Uchwala Nr 376/2010
Prezydium Painstwowej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie § 3 ust. 5 Statutu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej Prezydium Paristwowej
Komisji Akredytacyjnej uchwala, co nastepuje:

§ 1

Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zgtasza uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw.

Uwagi zawarte sa w zataczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2

Niniejsza uchwata zostanie przekazana Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMISJLAKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki






Zalgcznik nr 1
do Uchwaly Nr 376/2010 Prezydium PKA z dnia 29 kwietnia 2010 r.

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(z dnia 30 marca 2010 r.)

UWAGI DO ART. 1.
USTAWA PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

pkt. 1.
lit. b.

- pkt. 7 - 10) proponuje si¢ ujednolicenie struktury i zakresu zawartych w tych purktach
definicji; powinny one obejmowac okreslenie wymagan wstepnych, istoty (celu) ksztatcenia
na danym poziomie, oraz uprawnien jakie uzyskajg absolwenci. Ponadto przy okregleniu celu
studiéw nie uwzglgdniono umieje¢tnosci niezbednych do funkcjonowania na rynku pracy oraz
przygotbwania do aktywnego uczestnictwa w demokratycznym spoteczenstwie.
- pkt. 11) zaproponowana definicja studiow podyplomowych odbiega zakresem od definicji
pozostatych poziomoéw ksztalcenia.

lit. c.
Obecnie obowiazujaca definicja formy studiéw jest petniejsza.

lit. d.
- pkt. 12) i 13) definicje bardzo nieprecyzyjne, zawierajace nieostre okreslenia ,,dominujaca

b

metoda...”, czy ,,... wigcej niz polowa” (calos¢ programu, to tez wiecej niz potowa).
W odniesieniu do studiéw stacjonarnych proponuje sig, co do zasady, przyjecie definicji
dotychczasowej, natomiast w odniesieniu do studiéw niestacjonarnych zapis, iz ,nie wigcej
niz 40% programu studiow realizowana jest bez bezposredniego kontaktu studentow
z nauczycielami akademickimi”. Samodzielna praca studenta powinna byé nieodtacznym
atrybutem procesu studiowania, zatem uzycie takiego okreslenia jako wyroznika
definiujacego studentéw niestacjonarnych jest niewtasciwe.
lit. e.

- pkt. 14a) przepisy wydane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki maja



okredli¢ obszary wiedzy, z uwzglednieniem obszarow ksztalcenia okreslonych
w przepisach o szkolnictwie wyzszym. Natomiast przepisy te (por. art. 9 pkt. 1) beda okresla¢
,»Sposob przyporzadkowania poszczegdlnych kierunkow studiow do obszaru ksztalcenia,
dziedzin i dyscyplin naukowych, okre$lonych w ustawie o stopniach naukowych”. Zatem
przepisy te sa niespdjne.

lit. h.
Zaproponowana definicja standardow ksztalcenia nie uwzglednia postanowien art. 9b.

lit. i.
- proponowane brzmienie pkt. 18c i 18d sa niespojne z art. 8a w brzmieniu proponowanym
w pkt. 6, poniewaz nie obejmuja stuchaczy studiéw podyplomowych (definicja studenta
zawarta w art. 2 pkt. 20 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zostata zmieniona).
- pkt. 18e — w propozycji Grupy Roboczej do spraw KRK (GRKRK) wyroznia sie profile:
ogolny, praktyczny i badawczy, przy czym kazdy z nich jest profilem akademickim.
- pkt. 18f — z uwagi na inny obszar definicji zawartych w pkt. 18, 18a-e, proponuje si¢
umiesci¢ definicje filii uczelni po pkt. 29 jako 29a.

lit k.
- proponuje si¢ skresli¢ wyraz ,,swoim”, a po wyrazie ,,0$wiadczeniu” dodad ,, , o ktérym
mowa w art. 112 ust. 1,”.
pkt. 4.
art. 6 ust. 1
- pkt. 4 nalezy skorelowac¢ z art. 169 ustawy,
- pkt. 6 — uczelnia powinna wydawaé swiadectwa ukonczenia studidow doktoranckich,
natomiast przebieg tych studidéw moze by¢ dokumentowany w zataczniku, zgodnie z wzorem
zaproponowanym na podstawie odrgbnych przepisow.
- ust. 6 nalezy skorelowa¢ z art. 2 ust. 1 pkt. 18b — uprawnienia uczelni ustalone tym
przepisem nie obejmuja wydawania certyfikatow i dokumentéw poswiadczajacych uzyskanie
kompetencji, o ktérych mowa w pkt. 18b.
pkt. 5.
- ust. 2 — proponuje si¢ zmian¢ redakcyjng: ,Liczbe studentéw studiéw stacjonarnych
w uczelni publicznej, ktdrych ksztalcenie finansowane jest z budzetu panstwa...”.
- ust. 3 — zawarte w nim regulacje bgda stanowi¢ powazne ograniczenie dla rozwoju uczelni
artystycznych, bowiem przy ogolnej liczbie kilkuset studentow 2% stanowi¢ moze np.

10 studentéw, co uniemozliwi tworzenie nowych kierunkdéw studiow.



pkt. 7.

- w art. 9 nie uwzgledniono wymagan dotyczacych infrastruktury, w tym bazy dydaktyczne;j,
laboratoryjnej oraz biblioteki i dostgpu do informacji. Ponadto w pkt. 1 wyrazy , kierunkow
studiéw do obszaru ksztatcenia” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,obszarow ksztalcenia i kierunkow
studiow do obszarow wiedzy”, a w pkt. 2 po wyrazach ,a takze wykaz” doda¢ wyrazy
,,obszarow ksztatcenia”.

pkt. 8.

W art. 9a powinny by¢ réwniez zdefiniowane wymagania merytoryczne (np. dotyczace
zgodnosci dorobku naukowego z profilem kierunku) warunkujace zaliczenie do minimum
kadrowego, a nie tylko formalne.

- w art. 9a ust. 1 wyrazy po przecinku ,,0 ktérym mowa w art. 112a” proponuje si¢ zastgpic
wyrazami ,,wedlug wzoru okreslonego przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego w drodze rozporzadzenia”. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w pkt. 7 mogloby
takze regulowa¢ pozostate kwestie okreslone w ust. 1-4 tego artykulu oraz zaproponowane
w art. 112a, a dotyczace krotnosci stanowienia minimum kadrowego i obowigzku sktadania
oswiadczen w tym zakresie.

pkt. 10.

Art. 11:

- ust. 2 — KRK beda okresla¢ efekty ksztalcenia dla obszaréw ksztalcenia, a nie
poszczegblnych kierunkow studidéw, dlatego tez po wyrazie ,,Kwalifikacji” proponuje si¢
doda¢ wyraz ,,wtasciwe”.

- w ust. 5 po wyrazach: ,,szkolnictwa wyzszego™ proponuje si¢ dodanie wyrazow: ,,i Polska
Komisj¢ Akredytacyjng”;

- ust. 6 jest niespdjny z ust. 48a, w zwiazku z czym proponuje si¢ zrezygnowanie
z regulowania kompetencji PKA w tym przepisie;

- przepisy ust. 5 — 14 powinny dotyczy¢ takze studiow miedzykierunkowych.

- w ust. 8 w pierwszym zdaniu po wyrazach ,,szkolnictwa wyzszego” pfoponuje si¢ dodaé
wyrazy ,,oraz Polska Komisj¢ Akredytacyjng”;

- w ust. 9 po wyrazach ,;szkolnictwa wyzszego” proponuje si¢ dodaé wyrazy ,,w drodze
decyzji”, a po wyrazach , kierunku studiéw” wyrazy ,,i poziomie ksztalcenia”,

- proponuje si¢ dodanie ust. 10a w brzmieniu:

,,Ministér wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powiadamia Polska Komisje
Akredytacyjna o podjetych decyzjach w sprawie zawieszenia lub cofhiecia jednostce

organizacyjnej uprawnien do prowadzenia studiéw, o ktorych mowa w ust. 8-10.” Nalozenie



na ministra obowiazku powiadamiania o decyzjach podjetych w omawianym zakresie jest
konieczne z uwagi na wprowadzenie obowiazku dokonywania przez PKA oceny, o ktorej
mowa w ust. 12;
- ust. 11 — przepis ten powinien zobowiazywa¢ uczelni¢ do przekazywania ministrowi i PKA
udokumentowanej informacji o usunigciu naruszen, oraz przewidywaé, iz nieprzékazanie
informacji bedzie traktowane jako niespetnienie wymagan.
Ponadto przepisy ust. 10-14 powinny dotyczyé takze negatywnej oceny sformulowane;
w wyniku akredytacji instytucjonalne;.
pkt. 12.

lit. ¢. — wyrazy ,,studentom i doktorantom” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazem ,,0s0bom”,
bowiem przepisy, o ktérych mowa w lit. b., powinny mie¢ zastosowanie takze do tej grupy
0s6b.
Proponuje si¢ zmiang art. 34 poprzez dodanie ust. 2a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy
kontrola uczelni obejmuje badanie warunkow realizacji procesu dydaktycznego minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przekazuje dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2,
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.”.
pkt. 14,
- ust. 2 — proponuje si¢ zmiang w czesci dotyczacej PKA i nadanie brzmienia: 2. Srodki
finansowe niezbgdne do funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej i wykonywania
przez nig zadan...” dalej, jak w projekcie. Budzet Komisji powinien nie tylko umozliwia¢ jej
biezace funkcjonowanie, ale takze realizacj¢ corocznie zwigkszajacych sie zadan (do kofica
kwietnia 2009 r. Komisja podj¢ta 327 uchwat, a w tym samym okresie w 2010 r. — az 414
uchwat).
- w ust. 3 pkt. 2 po uzytych dwukrotnie wyrazach ,,Akredytacyjnej” nalezy dwukrotnie
postawi¢ przecinek i doda¢ wyrazy ,,czlonkéw Zespotu Odwotawczego”.
pkt. 21.
- ust. 4 pkt. 6 nalezy skorelowaé z ust. 2, ktory nie przewiduje w strukturze Centrum
instytutow.
pkt. 22.

lit. a. - w art. 35 proponuje si¢ dodanie ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Uchwaty wiasciwych
organéw uczelni dotyczace uruchomienia lub zniesienia kierunku oraz utworzenia
zamiejscowej jednostki organizacyjnej rektor przekazuje takze Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w terminie miesiaca od ich podjecia.”

pkt. 23.



czy przepisy art. 37 nie powinny obejmowa¢ réwniez zwiazkéw uczelni niepublicznych?

pkt. 29.

Art. 46 ust. 4 i art. 48 ust.7 — brak przepiséw przejsciowych, rozstrzygajacych kwestie
wliczania do ustalonego limitu kadencji dotychczasowego czlonkowstwa w Radzie i Komisji.

pkt. 32,

Art. 48

- W ust. 2 proponuje si¢ wyrazy ,senaty uczelni” umiesci¢ przed wyrazem »Rade”
z uwagi na fakt, iz dominujaca liczb¢ kandydatowi zglaszaja whasnie senaty;

- W ust. 4 16 — powinno by¢ ,, Komisji”, a nie ,,Rady”;

- ust. 5 nie zawiera tresci normatywnych, bowiem kazdy nauczyciel akademicki reprezentuje
jakis obszar ksztalcenia;

- pominigto dotychczasowy przepis art. 48 ust. 7 uprawniajacy rektora do zwolnienia cztonka
PKA catkowicie lub czgsciowo z obowiazku prowadzenia zajeé dydaktycznych. Z uwagi na
skalg¢ zadan naktadanych na cztonkéw Komisji konieczne jest pozostawienie rektorowi
dotychczasowego uprawnienia w tym zakresie (art. 46¢ ust. 3).

pkt. 33.

Art. 48a

- ust. 1 — powinno by¢, iz Komisja jest niezalezna instytucja, a nie instytucja dziatajaca
niezaleznie (od kogo?);

- ust. 2'— proponuje si¢ skresli¢ wyrazy od ,,...oraz dazeniem” do kofica zdania, bowiem
dazenie do czegos nie moze byé traktowane jako zasada realizacji zadan. Ponadto w ust. 2
wymienia si¢ zasady, ktérymi Komisja kieruje sic w swoich pracach, a w ust. 3 zasade
dokonywania ocen. Trudno znalezé uzasadnienie do tego rodzaju zr6znicowania wymagan;

- W ust. 4 — czym rézni si¢ funkcjonowanie od dziatalnosci, dwa elementy ktore majg zostaé
objete ocena? wystarczytaby dziatalnosé.

- ust. 5 jest niespdjny z przywolanym w nim art. 11 ust. 6 oraz art. 49 ust. 3;

- Ust. 6 poniewaz zgodnie z art. 51 sprawne funkcjonowanie Komisji i wykonywanie przez nig
zadan zapewnia sekretarz Komisji proponuje si¢ wyraz »przewodniczacy” zastapi¢ wyrazem
,,sekretarz”.

Art. 49

- ust. 1 pkt. 2 — proponuje sig skreslenie wyrazow ,,w tym ksztalcenia nauczycieli”;

- ust. 1 pkt. 4 — uwaga, jak w pkt. 33;



- ust. 4 — wymieniony w tym przepisie art. 37 ust. 4 nie dotyczy zadan Komisji, a pdwo%ania
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego likwidatora; co zatem komisja
mialaby oceniaé?
- ust. 5 proponuje si¢ skresli¢, wprowadzajac jednoczesnie stosowng zmiane w art. 48a ust. 5.
Jest to przepis niesprzyjajacy realizacji podstawowego zatozenia nowelizacji, jakim jest
poprawa jakosci ksztalcenia. Z wnioskiem o dokonanie oceny beda z reguty wystepowaty
uczelnie spelniajace wszystkie wymagania dotyczace tworzenia i funkcjonowania studiéw,
zwlaszcza iz uczelnie bedgq mogly wskazywaé zakres tej oceny (uczelnie na wlasne zadanie
beda kompletowaly oceny czastkowe?). Natomiast Komisja - dysponujac okre$lonym
budzetem i mozliwosciami logistycznymi - mniej czasu i uwagi bedzie mogla poswigcié
jednostkom, w ktérych wlasnie jakosé ksztatcenia nie bedzie tak oczywista;
- ust. 6 — obecnie stosowana skala ocen jest szersza. Czy rzeczywiscie powinna to by¢ materia
ustawowa?
- ust. 7 1 8 sg wzajemnie sprzeczne.
pkt. 35.
Art. 49b — proponuje si¢ skreslic. Z jednej strony powoluje si¢ niezalezng instytucje
ekspercka, z drugiej za$ okresla si¢ kryteria, wedtug ktérych ma ona dokonywa¢ ocen, a wiec
pozbawia si¢ ja podstawowego atrybutu niezaleznosci. Ponadto wediug tak sformulowanych
wytycznych, nie odnoszacych si¢ do istoty oceny oraz nie réznicujacych oceny programowej
1 instytucjonalnej, okreslenie racjonalnych i skutecznych kryteriéw oceny jest niemozliwe.
pkt. 36.

lit. a.
- w jakim trybie i przez kogo bgdg wylaniani dwaj przedstawiciele pracodawcow?

lit. b. |
- ust. 4 — przepisy wydane na podstawie art. 9 pkt. 2 nie okreslajg obszaréw ksztalcenia.
- ust. 5 — w danym obszarze ksztalcenia moga nie funkcjonowaé organizacje pracodawcow,
badz dla danego obszaru organizacje moga nie wskazywaé swoich przedstawicieli.
pkt. 37.
- budzi watpliwosci, poniewaz uchwaly zawieraja dane osobowe, a wykre$lenie ich np.
w przypadku gdy sprawy kadrowe stanowia jedyny zarzut, pozbawia sensu publikowanie
takiej uchwaty. Ponadto od podjetej uchwaty uczelnia ma prawo wnie$¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W ocenie Komisji dotychczasowy sposob informowania o ‘pracach
Komisji na stronie internetowej oraz w przekazywanych do wszystkich uczelni publikacjach

jest wystarczajacy. Poglad ten potwierdzaja proponowane w art. 36 ustawy o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
regulacje dotyczace CK. Mimo uprzednio zglaszanych uwag, nie uregulowany zostat
W pelniejszy sposéb tryb odwotawczy od uchwat Komisji, a takie sq oczekiwania

mig¢dzynarodowych organizacji, ktérych PKA jest czlonkiem.

Zaproponowane rozwiazania dotyczace PKA budza takze refleksje natury ogodlne;j.
Komisja jest instytucja dziatajaca na rzecz doskonalenia jakosci ksztalcenia. Natomiast
o mozliwosci kandydowania do Komisji nie decyduja kompetencje merytoryczne, tj. pozycja
naukowa, wiedza i dos$wiadczenie dydaktyczne oraz w ocenie jakosci ksztatcenia
1 akredytacji, a takze zarzadzaniu szkolq wyzsza, w tym zarzadzaniu jakoscia, ale wiek, pleé¢
badz fakt dwukrotnego pelnienia tej funkcji. Proponowane ograniczenia $wiadczg
o niezrozumieniu istoty funkcjonowania PKA. Instytucje, ktéra ze swej istoty ma by¢
miejscem refleksji, czerpania z do$wiadczenia, zrédtem wiedzy eksperckiej o jakosci
ksztalcenia w uczelniach prébuje si¢ pozbawié mozliwosci czerpania z wiedzy tych, ktorzy te
wiedz¢ posiadaja na najwyzszym poziomie. Natomiast nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
ograniczenia wieku przy konstruowaniu minimum kadrowego.

PKA inicjuje i wykonuje zadania, ktérych celem jest doskonalenie jakosci ksztatcenia.
Aktywnos¢ w realizacji tych zadan ogranicza mozliwosé wykonywania innych obowigzkéw
okreslonych w ustawie i statutach uczelni. Dlatego tez czlonkowie Komisji mogg by¢ z nich
catkowicie lub czesciowo zwolnieni. Waga i ranga pracy swiadczonej na rzecz Komisji,
a wige i szkolnictwa wyzszego, powinna by¢ oceniona i doceniona oraz wliczana do dorobku
eksperckiego i uwzgledniana przy okresowej ocenie nauczycieli akademickich.

Druga refleksja dotyczy proponowanej struktury organizacyjnej Komisji. W skiad
Komisji- maja wchodzi¢ zespoly obszaréw ksztatcenia. Zgodnie z projektowang klasyfikacja
obszar nauk spotecznych ma obejmowaé kierunki pozostajace dotychczas w kompetencjach
zespotéw  kierunkéw studiow: spotecznych i prawnych, ekonomicznych i czesciowo
wojskowych, co oznacza iz jeden zesp6t rozpatrywatby ponad 50% kierowanych do Komisji
wnioskéw oraz dokonywatby ok. 40% ocen, przy czym liczba uczelni prowadzacych lub
ubiegajacych si¢ o prowadzenie tych kierunkéw systematycznie rosnie. Zatem struktura
organizacyjna Komisji nie bgdzie dostosowana do wykonywanych przez nig zadan.

Ponadto nie przewidziano zadnych przepiséw przejsciowych. Jezeli, jak zalozono, w sktad
Komisji maja wchodzi¢ zespoly obszaréw ksztalcenia, a obszary ksztatcenia zostang
okreslone po wydaniu rozporzadzenia w sprawie obszaréw nauki, dziedzin i dyscyplin

naukowych, to wielce prawdopodobny bedzie brak tej klasyfikacji w momencie powotywania




Komisji na kadencj¢ 2012-2015 (ustawa ma wej$¢ w zycie 1 pazdziernika 2011, a obecna

kadencja Komisji uptywa z dniem 31 grudnia 2011).

Panstwowa Komisja Akredytacyjna po raz kolejny przedstawia propozycje tego
rozdzialu:
32) art. 48 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 48. 1. Polska Komisja Akredytacyjna, zwana dalej Komisja, jest niezalezng instytucja,
dzialajaca w ramach systemu szkolnictwa wyzszego na rzecz doskonalenia jakosci
ksztalcenia.
2. Komisja w swoich pracach kieruje si¢ zasada rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci
realizowanych dziatan.
3. Polska Komisj¢ Akredytacyjng powoluje minister wiasciwy do spraw szkelnictwa
WYZSZegO.
4. Komisja liczy nie mniej niz siedemdziesieciu i nie wigcej niz dziewiecdziesieciu czionkow.
5. Kadencjé Komisji rozpoczyna sig¢ 1 stycznia i trwa cztery lata.”
33) po art. 48 dodaje art. 48a w brzmieniu:
»Art. 48a. 1. Czlonkoéw Komisji minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powotuje
sposréd kandydatéw zgloszonych przez senaty uczelni, Rade, Konferencje Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich, Konferencje Rektorow Zawodowych Szko6t Polskich,
Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz ogélnokrajowe stowarzyszenia naukowe
1 organizacje pracodawcow.
2. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powotujac czitonkow Komisji
uwzglednia iz:
1) czlonkiem Komisji moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajgcy co najmniej stopien
naukowy doktora, uznang pozycj¢ naukowsa, duze doswiadczenie dydaktyczne oraz
w ocenie jakosci ksztatcenia i akredytacji, a takze zarzadzaniu uczelnia, w tym
zarzadzaniu jakoscia,
2) osoby posiadajace tytul naukowy profesora lub stopiefi naukowy doktora
habilitowanego stanowia co najmniej 70% sktadu Komisji,
3) czlonkowie poprzedniej kadencji stanowig nie mniej niz 30% sktadu Komisji,
4) uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy cztonka Komisji; wymog ten nie dotyczy
cztonkéw Komisji bedacych przedstawicielami pracodawcow,

5) w skladzie Komisji sg przedstawiciele wszystkich obszaréw ksztatcenia.



3. Czlonkiem Komisji z mocy prawa jest przewodniczacy Parlamentu Studentéw
Rzeczypospolitej Polskie;j.
4. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, zglaszaja kandydatury w sposob umozliwiajacy
spetnienie wymogow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz w art. 50 ust. 5.
5. Do czlonkéw Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 46a ust. 1-3.
6. Mandat cztonka Komisji w trakcie kadencji wygasa w przypadkach okreslonych w art. 46b
ust. 1. Do powotania nowego czlonka stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 46b ust. 2.
7. Czionek Komisji moze by¢ odwotany, na wniosek prezydium Komisji, przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
8. Rektor uczelni, na wniosek cztonka Komisji, moze zwolni¢ go czesciowo lub -
w przypadku przewodniczacego i sekretarza Komisji oraz przewodniczacych zespolow -
catkowicie, z obowiazku prowadzenia zajeé dydaktycznych. Na wniosek rektora minister
sprawujacy nadzor nad dana uczelnig moze refundowaé koszty poniesione przez uczelnig
z tego tytutu.”
34) art. 49 otrzymuje brzmienie:
»Art. 49. 1. Komisja przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa WYyZszego
opinie i wnioski dotyczace:
1) ufworzenia uczelni;
2) dokonanej oceny efektow ksztalcenia na danym kierunku (studiach
mig¢dzykierunkowych) oraz przestrzegania warunkéw prowadzenia studiow;
3) przywrocenia zawieszonych uprawnien do prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia;
4) dokonanej oceny dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni;
5) utworzenia przez uczelni¢ zagraniczna uczelni lub filii na obszarze Rzeczpospolitej
Polskie;j.
2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, Komisja moze zwracaé sie do uczelni o udzielenie
wyjasnien i informacji oraz przeprowadzaé wizytacje uczelni.
3. W zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w ust. 1-5, Komisja moze
przetwarza¢ dane osobowe nauczycieli akademickich i studentéw ocenianych uczelni
w zakresie niezb¢dnym do wykonania tych zadan.
4. Do czlonkéw oraz ekspertow Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 24 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z poézn. zm). Wylaczenia czlonka Komisji lub eksperta dokonuje sekretarz

Komisji.”



35) po art. 49 dodaje si¢ art. 49a 1 49b w brzmieniu:
»Art. 49a. 1. Komisja dokonuje oceny efektéw ksztatcenia prowadzonego na danym kierunku
studidow (studiach miedzykierunkowych) oraz spelnienia warunkéw niezbednych do
prowadzenia studiéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt. 3
(akredytacja programowa) lub oceny dziatalnosci podstawowe]j jednostki organizacyjnej
uczelni (akredytacja instytucjonalna).
2. Akredytacja instytucjonalna nie moze by¢ przeprowadzona w jednostce, ktora nie uzyskata
uprzednio akredytacji programowe;j.
3. Komisja przeprowadza oceny z wlasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego.
4. Wyniki ocen wraz z uzasadnieniem 1 wynikajacymi z nich wnioskami, Komisja
przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w terminie miesiaca od
dnia zakonczenia postgpowania oceniajacego.
5. Opinie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1, 3 i 5, Komisja wyraza w terminie nie
dluzszym niz cztery miesiace od dnia otrzymania wniosku. W uzasadnionych przypadkach
Przewodniczacy Komisji moze wnioskowa¢ o przedtuzenie terminu.
6. Oceny 1 opinie w sprawach, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt. 1 — 4, w odniesieniu do
uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich Komisja
przekazuje rbwniez odpowiednio ministrom wskazanym w art. 33 ust. 2. |
7. Komisja na swojej stronie internetowej prowadzi wykaz ocenionych programow
i akredytowanych jednostek.
Art. 49b. Komisja wspolpracuje z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami
1 organizacjami dzialajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego, w szczeg6lnosci z tymi,
ktérych przedmiotem dziatania jest ocena jakosci ksztatcenia i akredytacja.

36) w art. 50-53 otrzymuja brzmienie:
Art. 50. 1. Komisja dziata na posiedzeniach plenarnych oraz przez swoje organy.
2. Organami Komisji sa:

1) przewodniczacy,

2) sekretarz,

3) prezydium,

4) zespoty kierunkow studiow,

5) przewodniczacy zespotow kierunkéw studiow.
3. W skiad prezydium wchodza:

1) przewodniczacy Komisji;
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2) sekretarz,

3) przewodniczacy zespotow, o ktérych mowa w ust. 4;

4) przewodniczacy Parlamentu Studentoéw Rzeczypospolitej Polskiej;

5) dwaj przedstawiciele organizacji pracodawcow.
4. W sklad Komisji wchodza zespoly kierunkéw studidw, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 pkt. 2.
5. W skiad zespolu wchodzi co najmniej pigciu czlonkéw Komisji, bedacych
przedstawicielami danego obszaru ksztatcenia, w tym co najmniej trzech posiadajacych tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinach lub
dyscyplinach naukowych zwiazanych z tym obszarem ksztalcenia oraz co najmniej jeden
przedstawiciel organizacji pracodawcéw, jezeli do danego obszaru ksztalcenia taki
przedstawiciel zostal zgtoszony. Liczba czlonkéw zespolu jest uzalezniona od liczby
kierunkéw studiéw pozostajacych w kompetencjach danego zespotu i liczby jednostek
organizacyjnych prowadzacych te kierunki.
Art. 51. 1. Przewodniczacego Komisji oraz jej sekretarza powotuje i odwotuje minister
wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
2. Przewodniczacy Komisji kieruje jej pracami, zwotuje posiedzenia plenarne Komisji,
z wyjatkiem pierwszego w danej kadencji, ktére zwoluje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego, przewodniczy jej obradom, reprezentuje ja na zewnatrz oraz podpisuje
uchwaty Komisji. Przewodniczacy sprawuje nadzér nad Biurem Panstwowej Komisji
Akredytacyjne;j.
3. Priewodniczqcy Komisji w  szczegolnych przypadkach moze upowaznié
wiceprzewodniczacego do kierowania pracg Komisji lub reprezentowania jej na zewnatrz.
4. Sekretarz Komisji zapewnia sprawne funkcjonowanie Komisji i wykonywanie przez nia
zadan.
5. Przewodniczacych zespotéw kierunkéw studiéw wybierajg ich czlonkowie sposrod swego
grona.
6. Przewodniczacy zespotéw kierunkéw studiéw przewodnicza posiedzeniom zespotdéw oraz
podpisuja podjete przez nie uchwaty.
7. Zespot podejmuje uchwaty w sprawach dotyczacych wnioskow kierowanych przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz dokonywanej akredytacji programowe;.
8. Uchwala podjeta przez zespét staje si¢ prawomocna, o ile Prezydium nie zglosi sprzeciwu
w terminie trzydziestu dni od jej podjecia. Prezydium moze zglosi¢ sprzeciw wobec

rozstrzygnigcia podjetego przez zespot w danej sprawie tylko raz. W przypadku zgloszenia
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sprzeciwu sprawa jest kierowana do ponownego rozpatrzenia przez zespol. Zespdt ponownie
rozpatruje sprawe w terminie 21 dni.
9. Prezydium podejmuje uchwaty w sprawach dotyczacych akredytacji instytucjonalnej oraz
w pozostatych sprawach nie pozostajacych w kompetencjach innych organéw Komisji.
Art. 52. 1. Strona niezadowolona z uchwaly zespotu lub Prezydium w danej sprawie moze
zwrdci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia uchwaty.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, jest rozpatrywany:
- przez Prezydium w przypadku wnioskow dotyczacych uchwal podejmowanych przez
zespot;
- przez Zespol Odwotawczy w przypadku uchwal Prezydium dotyczacych akredytacji
instytucjonalne;j
w terminie nie dluzszym, niz dwa miesiace od dnia otrzymania wniosku.
3. Zesp6t Odwotawczy powoluje Przewodniczacy Komisji. W skiad zespotu wchodzg osoby
wskazane przez KRASP (3 osoby), KRZaSP (3 osoby), RGSzW (2 osoby), spélniajqce
odpowiednio wymagania, o ktéorych mowa w art. 48a ust. 2, oraz Parlament Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej (1 osoba).
4. Do uchwal podejmowanych przez Zespét Odwolawczy maja zastosowanie przepisy
dotyczace uchwal podejmowanych przez Prezydium jako instancje odwotawcza. Uchwaly
podpisuje przewodniczacy Zespotu. '
Art. 53. 1. Organizacj¢ i tryb dzialania Komisji, w tym tryb opiniowania wnioskéw
i dokonywania ocen, tryb wyboru wiceprzewodniczacych i1 przedstawicieli organizacji
pracodawcow w Prezydium, szczegétowe kompetencje organdéw Komisji, kompetencje
wiceprzewodniczacych, tryb ustalania kryteriow formulowania opinii oraz dokonywania
ocen, a takze sposob wyznaczania ekspertow i recenzentdw oraz podejmowania uchwat przez
organy Komisji 1 Zesp6t Odwolawczy okresla statut uchwalany przez Komisj¢ na posiedzeniu
plenarnym.
2. Obstuge administracyjna i finansowa Komisji oraz Zespotu Odwotawczego sprawuje Biuro
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zwane dalej ,,biurem”.
3. Dyrektora biura zatrudnia przewodniczacy Komisji, a pozostatych pracownikow biura
zatrudnia dyrektor. Przewodniczacy Komisji jest wlasciwy dla dyrektora biura w sprawach
czynnosci z zakresu prawa pracy.

4. Do pracownikow biura maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy.
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5. Szczegdtowy zakres dzialalnosci biura oraz jego organizacje okresla regulamin
organizacyjny nadany przez przewodniczacego Komisji.
pkt. 44.

lit. a. - proponuje si¢ skresli¢. Rektor opracowuje i realizuje strategie ... uchwalona przez
senat. Jaka jest rzeczywista kolejno$¢ tych czynnosci? Co bedzie, jesli senat nie uchwali
strategii zgodnej z projektem rektora?

lit. b.
- pkt. 3a — wdrozenie jest jednorazowe; raczej sprawuje nadzér nad funkcjonowaniem
i doskonaleniem systemu.
pkt. 46.
- wyrazy ,,zgodnej ze strategia” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,uwzgledniajac strategic”.
pkt. 52.
- proponuje si¢ skresli¢. Nawet w duzych uczelniach w pewnym momencie skoficzy sie liczba
0s0b spetniajacych ten warunek, badZ bedzie to jedynie kryterium wyboru.
pkt. 56.
Art. 84b.
- ust. 3 — Komisja powolywana jest sposrod ekspertow — kto ustala, iz jest to ekspert; ponadto
jest to jedyna komisja, ktérej nie dotycza zapisy o parytecie, kadencyjnosci, itp.
pkt. 57.
- w ust. 5 proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 6”.
- W ust. 6 wyrazy ,,uznawanej przez wladze macierzystego kraju albo” proponuje si¢ skresli¢.
pkt. 64.
Art. 94b. ust. 1.
- pkt. 4 lit. a — po wyrazie ,,uczelni” nalezy dodaé wyrazy ,,co najmniej”;
- pkt. 5 — co to znaczy 30% najlepszych doktorantow w uczelniach publicznych
i niepubiicznych — kto ustala taka liste?
pkt. 76.
- proponuje si¢ pozostawienie dotychczasowego ust. 2 w art. 109, mimo rozszerzenia definicji
podstawowego miejsca pracy w ,,stowniczku”.
pkt. 79.
- proponuje si¢ skresli¢.

pkt. 80.

- brak przepisu przejsciowego.
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pkt. 83.

- proponowany art. 112a proponuje si¢ wprowadzi¢ jako art. 118a (wowczas art. 118a stanie
si¢ art. 118b) przy jednoczesnym ograniczeniu jego tresci do o$wiadczenia o podstawowym
miejscem pracy, bowiem dotyczy on zaréwno uczelni, jak i innych jednostek naukowych.
Natomiast kwesti¢ mozliwosci stanowienia minimum kadrowego proponuje si¢ wiaczyé do
art. 9a.

pkt. 84.

- proponuje si¢ skresli¢; akt mianowania lub umowa o prace powinny zawiera¢ informacje,
czy dana uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, bo czesto o$wiadczenia skiadane sa
w zbyt wielu uczelniach, bez uregulowania spraw wynikajacych ze stosunku pracy
w poprzednim miejscu pracy.

pkt. 85.

- wobec jednoznacznego okreslenia w ustawie okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta
i adiunkta oséb nie posiadajacych odpowiednio stopnia doktora i doktora habilitowanego
uprawnienia przewidziane dla statutu uczelni budza watpliwosci.

pkt. 87.

- w art. 124 ust. 1 pkt. 3 wyrazy ,,lub 2” nalezy skresli¢ pozostawiajac wytacznie odwotanie
do wust. 1 ustanawiajacego obowiazek dokonywania oceny okresowej nauczycieli
akademickich, poniewaz wust. 2, tak w obecnie obowigzujacym brzmieniu, jak
1 projektowanym dotyczy czgstotliwosci, trybu i kryteriow dokonywania tej oceny.

pkt. 89.

- zgodnie z art. 118 ust. 1 na podstawie mianowania zatrudnia si¢ wylacznie nauczyciela
akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora, w zwiazku z czym proponuje sie
ograniczenie tresci art. 127 ust. 2 do stwierdzenia, iz: ,stosunek pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego w uczelni publicznej wygasa z koncem roku akademickiego,
w ktérym ukonczyt on siedemdziesiaty rok zycia.”

pkt. 90.

- wart. 129 ust. 1 nalezy rozwazy¢ uwzglednienie zaktadow opieki zdrowotne;.

pkt. 93.

- ust. 3 — proponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,Przy dokonywaniu oceny nauczyciela
akademickiego dotyczacej wypelniania przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia
si¢ oceng przedstawiong przez studentéw i doktorantéw, po zakonczeniu kazdego cyklu zajeé
dydaktycznych. Zasady przeprowadzania tej oceny i sposob jej wykorzystania okresla statut

uczelni.”
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- skrocenie ustawowego terminu dokonywania okresowych ocen do dwdch lat wydaje sie
nieuzasadnione, zwlaszcza wobec wprowadzenia obowiazku wdrozenia w uczelniach
wewngtrznych systeméw zapewniania jakosci. Wiadze uczelni beda wiec mogty monitorowaé
proces dydaktyczny i dokonywa¢ ocen tych nauczycieli akademickich, ktérzy nie wywiazuja
si¢ nalezycie ze swoich obowigzkow. Ocena moze by¢ dokonywana - w czasie krétszym niz
4 lata - na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. W art. 132 proponuje si¢ uwzgledni¢ regulacje dotyczace dokonania
obligatoryjnej ponownej oceny po roku od otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej, co jest uzasadnione zarowno dbaloscia o jako$é ksztalcenia, jak
1 postanowieniami obecnie obowiazujacego art. 124 pkt. 3.

pkt. 95.

- budzi watpliwosci propozycja uchylenia w art. 134 ust. 2, ktéry stanowit dotychczas
podstawg  przyznawania nauczycielom akademickim przygotowujacym  rozprawe
habilitacyjnga urlopu naukowego. Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z nowymi regulacjami
prawo do urlopu naukowego przyznawanego co siedem lat bedzie przystugiwato wylacznie
osobom z tytulem naukowym profesora, proponuje si¢ przyznanie prawa do
szesciomiesigcznego urlopu naukowego osobom przygotowujacym sie do postepowania
habilitacyjnego, zwlaszcza ze prawo do platnego urlopu naukowego zachowujg osoby
przygotowujace rozprawe doktorska.

pkt. 101.

- wprowadza niezdefiniowane pojecie egzaminu otwartego.

pkt. 103.

- wyrazy ,,organizacja i tok” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazem ,,regulamin”.

pkt. 104.

- niepotfzebnie usztywniono zapis o czasie studiow;

- proponuje sig¢ skredlenie ust. 2, wobec przyznania uczelniom prawa tworzenia wiasnych
programow ksztalcenia i okreslania jego efektow. Natomiast w odniesieniu do kierunkdw,
o ktorych mowa w art. 9b, kwestia ta moze by¢ rozstrzygnigta w okreslonych przez ministra
standardach.

pkt. 105.

- proponuje si¢ w ust. 3 pkt 1 skreslenie wyrazu ,.istniejace”, bowiem sg to wszystkie tytuty
zawodowe nadane dotychczas, nie tylko na podstawie przepiséw wykonawczych do ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym, a po wyrazie ,,zawodowe” dodanie wyrazow ,,nadawane na
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podstawie przepisow obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajace] ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

pkt. 107.

- watpliwosci budzi ust. 1 w art. 168a, czy rzeczywiscie zamiarem projektodawcy byto
stwierdzenie, ze uczelnia moze prowadzi¢ studia o profilu zawodowym przy udziale
podmiotow gospodarczych, czy tez, Ze uczelnia studia o profilu zawodowym moze prowadzi¢
przy udziale podmiotéw gospodarczych? Ponadto uwaga, jak do pkt. 1 lit. 18e.

pkt. 108.

- w pkt. 2 w ust. 1 watpliwosci budzi zapis ,,i spetnia warunki okreslone na podstawie ust. 27,
w ktérym jest mowa o warunkach rekrutacji, bowiem ust. 1 ustala generalnie, ze ,,do
odbywania studi6w moze by¢ dopuszczona osoba, ktdra spetnia warunki rekrutacji ustalone
przez uczelni¢”. Ponadto po wyrazie ,,tytul” proponuje si¢ doda¢ wyraz ,,zawodowy”.

- W ust. 5 proponuje si¢ wyraz ,dojrzalosci” zastapi¢ wyrazem ,maturalnego”, a takze
dodanie odrgbnego ust. obligujacego uczelnie do okreslenia warunkéw rekrutacji na studia
II stopnia.

W zalozeniach do ustawy przewidziano odejscie od obowiazku uznawania za podstawe
rekrutacji egzaminu maturalnego. Co spowodowato tg¢ zmiane?

pkt. 110.

- art. 170a — w ust. 3 moéwi si¢ o drugim kierunku studidéw, ale nie wiadomo:

¢ czy chodzi o drugi kierunek na tym samym, czy innym poziomie studiéw?

e czy chodzi o studia w tej samej, czy takze w innej uczelni publicznej?

* czy méwiac o 10% najlepszych studentéw chodzi o studentdéw ,.tej uczelni” czy ,tej
jednostki organizacyjnej”, czy tego kierunku (sa uczelnie, w ktérych kilka jednostek
prowadzi ten sam kierunek studiow),

e stwierdza sig, ze uprawnienie do studiowania drugiego kierunku musi byé
wykorzystane ,,w okresie trwania studidéw” co oznacza, Ze ustawa narzuca w tym
zakresie studia rownolegte, a nie ,,sekwencyjne”. Dlaczego?

e ust. 618 sg sprzeczne. W jednym mowi sig, ze ,,szczegdtowe kryteria zaliczania do
10% .... okresla statut uczelni”, a w drugim, ze minister okresli ,,spos6b i kryteria
wytaniania 10%”.

- art. 170b — budzi watpliwosci nieuwzglednienie specyfiki takze innych kierunkow studiow
(np. dyrygentury, rezyserii) i ograniczenie regulacji wylacznie do kierunkéw zwiazanych

z produkcja filmowa.
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pkt. 111.

- skreslenie ust. 1 w art. 171 powoduje takze zrezygnowanie z mozliwosci studiowania
,,innych- przedmiotow, takze w réznych uczelniach” — czy rzeczywiscie taki byl zamiar
projektodawcy?

pkt. 127.

- ust. 5 — w ogdle nie nadaja uprawniefi, czy bez postepowania nostryfikacyjnego?
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UWAGI DO ART. 2.
USTAWA O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI

pkt. 1.

- proponuje si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, iz minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego okresli: obszary wiedzy, dziedziny nauki i sztuki oraz dyscypliny naukowe
1 artystyczne, uwzgledniajac dotychczasowa klasyfikacje dziedzin i dyscyplin, a takze ich
rozwaj.

pkt. 4.

— ust. 2 proponuje si¢ skresli¢, bowiem jego tre$¢ jest powtérzona w ust. 3, natomiast brakuje
regulacji zawartych w dotychczasowym art. 6 ust. 3.

~ ust. 4 — tylko jedna jednostk¢ mozna wskaza¢ jako podstawowa, w zwiazku z czym
niezbgdna jest stosowna zmiana redakcyjna.

pkt. 8.

—wart. 11 ust. 2 powinno by¢: ,,.. posiadanie co najmniej przyjetej do druku...”.

— wart. 12 w ust. 1 pkt. 4 proponuje si¢ doda¢ na poczatku wyrazy: ,,zdala egzamin z jezyka
obcego nowozytnego lub...”.

— art. 13 ust. 7 — zamieszczanie rozprawy na stronie internetowej jest niedobrym pomystem
z uwagi na brak mozliwosci ochrony przed korzystaniem z tekstu w sposéb nieuprawniony;
rozprawa z reguly jest podstawg publikacji artykutléw lub monografii. Ponadto rozprawy
moga zawiera¢ materiaty wizualne i Zrédlowe, na publikacje ktérych nie wyrazano zgody,
a dotychczas byty umieszczane w rozprawie na podstawie przepiséw o rekopisach.

pkt. 9.

— proponuje si¢ skresli¢ jako merytorycznie nieuzasadniony, a ponadto réznicujacy
uprawnienia osob, ktore uzyskaty ,,Diamentowy Grant™.

pkt. 10.

~ ust. 3 i 4 proponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,,3. W przypadku, gdy przewéd doktorski jest
prowadzony wspdlnie z inng szkola wyzsza lub placowka naukows, w tym zagraniczna,
czynnos$ci przewodu doktorskiego, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2, koncza si¢ uchwatami
podejmowanymi w trybie okreslonym w porozumieniu. 4. Przepis art. 14 ust. 5 stosuje sie

odpowiednio”.
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pkt. 11.

— ust. 4 — minister powinien okresla¢ standardy oceny, a nie kryteria, zwlaszcza iz
wymienione w projektowanym przepisie kryteria w istocie s standardami.

pkt. 13.

— proponuje si¢ dodanie w art. 18 ustgpu 2 okre$lajacego czynnosci w postepowaniu
habilitacyjnym.

pkt. 14,

Nowa procedura postgpowania habilitacyjnego jest chaotyczna, a terminy okreslone
nieprecyzyjnie i mato realnie.

— wust. | przewiduje sig, iz kandydat kieruje do CK wniosek wraz z autoreferatem, a zgodnie
z art. 31 minister ma okresli¢ dokumenty, jakie powinna przedstawi¢ osoba ubiegajaca sie
0 wszciqcie postgpowania, czy pozostate dokumenty nie beda kierowane do CK? — ust. 7 na
to by wskazywal, czy tez chodzi tu o skierowanie wniosku wraz z dokumentacja, o ktorej
mowa w art. 31 pkt. 1 ?

— ust. 3 — nie okreslono, od kiedy biegnie 7 dniowy termin, czy od daty otrzymania przez CK
wniosku? Jesli tak, to CK musiataby by¢ instytucjg pracujaca w sposob ciagly, a wigc
nalezaloby zmieni¢ jej formute.

Ponadto w ustawie nie okreslono wymagan, jakie ma spelnia¢ wniosek, w zwiazku z czym
oczekiwanie, iz CK dokona oceny w tym zakresie jest nieuzasadnione.

— ust. 5 rodzi pytanie kto i wedtug jakich kryteriéw bedzie okreslat migdzynarodowg renome?
Ponadto jezeli CK i jednostka wyznacza te same osoby, co przy unikatowych specjalnosciach
jest mozliwe, to ktéra instytucja bedzie musiata skorygowaé swa, propozycje?

— ust. 8 — termin powinien by¢ liczony od dnia otrzymania przez recenzenta dokumentacji,
a nie powotania go. Ponadto CK przekazuje tylko wniosek i autoreferat, a co z pozostala
dokumentacja?

— ust. 10 — jakie znaczenie moze mie¢ wybiorczo przeprowadzona rozmowa, zwlaszcza
o planach na przyszlos¢? Powinno pozostaé kolokwium habilitacyjne.

—ust. 111 12 — rada podejmuje uchwatg na podstawie opinii Komisji, ktéra dziata przy CK,
po czym CK rozpatruje odwotanie od tej uchwaly — konstrukcja prawna co najmniej
dyskusyjna.

pkt. 15.

Art.20

—ust. 1 - czy rada wykonujac czynno$ci, o ktérych mowa w art. 18a ust. 3 i ust. § pkt. 2 nie

bedzie podejmowata uchwat?
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— ust. 7 — chyba chodzi o osobg nie posiadajacq tytutu profesora lub stopnia doktora
habilitowanego, a nie nie speiniajgcg wymogow art. 6.

pkt. 16.

— ust. 1 — prawo wniesienia odwolania powinno dotyczy¢ takze pozostatych czynnosci,
o ktérych mowa w art. 18a. Ponadto nowa formuta postgpowania habilitacyjnego wymaga
takze zmian w procedurze odwotawczej (patrz uwaga do pkt. 14).

pkt. 18.

— art. 22 1 23 — proponuje si¢ uwzglednienie takze o0sOb przygotowujacych sie do
postgpowania habilitacyjnego (por. uwaga do pkt. 95);

— art. 26 ust. 3 — wymagania (3 x funkcja promotora + 3 x funkcja recenzenta) moga by¢
trudne do spelnienia w przypadku specjalnosci unikatowych/niszowych (np. jezyki martwe);
— art. 26 ust. 4 — kandydat ma otrzymac¢ tytul naukowy a oceniane bedg jego umiejetnosci
menedzerskie. Takie wymagania powinny by¢ formutowane wobec 0sdb ubiegajacych sig
o funkcje kierownicze.

pkt. 20.

— w art. 30 ust. 1 powinno si¢ takze uwzgledni¢ sekretarza i cztonkow Komisji, o ktérej mowa
w art. 18a

pkt. 22.

— ust. 1b proponuje si¢ po wyrazie ,,dziatan” postawi¢ kropke, a pozostate wyrazy skresli¢

(por. uwaga do pkt. 33).

Uwaga ogdlna dot. Art. 1 1 Art. 2 — nie okreslono, ktdra instytucja bedzie dokonywaé oceny
studiow III stopnia.
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Uwagi do art. 16.

— ust. 3 jest sprzeczny z nowo wprowadzonym w art. 20 ust. 8, zgodnie z ktérym pozwolenie

wydaje si¢ na czas nieokreslony.

Uwagi do art. 19.

— w ust. 2 ostatnie zdanie nalezy skreslié.

Uwagi do art. 31.
— liczba pracownikéw nie zmienia si¢, pojawia si¢ natomiast wymég zatrudnienia
W jednostce jako podstawowym miejscu pracy, dlatego tez wyrazy ,co do liczby

pracownik6w” nalezy skresli¢ i dokonaé stosownej zmiany redakcyjnej.

Uwagi do uzasadnienia
Wzrost zadan Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oznacza réwniez zwiekszenie
zadan Biura PKA, a tym samym koniecznos$é zwigkszenia liczby etatéw o co najmniej trzy
oraz odpowiedniego zwigkszenia $rodkéw na wynagrodzenia osobowe. Ogélna informacja
zapowiadajaca zwigkszenie budzetu Komisji w latach 2011-2013 nie wydaje si¢
wystarczajaca, zwlaszcza, ze w kontekscie aktualnego niedoboru srodkéw finansowych,

spowodowanego corocznym wzrostem realizowanych przez Komisje zadan.

Procentowy udziat
Rok Budzet dzialu 803 Budzet BPKA budzetu BPKA
w budzecie dz. 803
2006 9719919 000 5917000 0,06087
2007 10 427 604 000 7127 070 0,06835
2008 10 744 700 000 7290 298 0,06785
2009 11 447 325 000 7 980 000 0,06971
2010 11 537 412 000 7 905 000 0,06852

W latach 2002-2009 Komisja rozpatrzyta ogdtem ponad 3800 wnioskéw o nadanie lub
przywrécenie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na okreslonych kierunkach i poziomach
studiéw, z czego ponad 1900 zaopiniowata pozytywnie (w latach 2008 - 2009 tacznie
oceniono 751 wnioskéw, w tym pozytywnie - 397). Oznacza to staly i znaczny wzrost liczby
jednostek i kierunkéw podlegajacych ocenie: w pierwszej kadencji Komisja przeprowadzita
980 ocen, w drugiej — 1341, a w pierwszych dwéch latach trzecie] kadencji - 1027 (w 2008 r.
- 407, a w 2009 r. - 620). Wzrost liczby jednostek do oceny nie wynika jedynie ze
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zwigkszajacej sig¢ liczby tych, w ktoérych zakonczono pierwszy cykl ksztalcenia. Jest
spowodowany takze konieczno$cia dokonywania kolejnych ocen, w tym w jednostkach
prowadzacych ksztalcenie, ktérego jako$¢ budzila zastrzezenia (oceny warunkowe lub
pozytywne wydane na okres krotszy od maksymalnego, okreslonego w Statucie PKA).
Tendencja wzrostowa utrzymuje si¢ nadal. W biezacym roku (do konca kwietnia)
przekazano do Komisji 011% wnioskow wigcej, niz w analogicznym okresie roku ubiegtego,

co w przysztosci bedzie mialo wptyw na wzrost liczby ocen.
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