OCENA ZEWNETRZNA PRAC
PKA

w swietle badan ankietowych

Polska Komisja Akredytacyjna postuguje sie badaniami ankietowymi do oceny wtasnej dziatalnosci
od 2008 r. Dzieki mechanizmom zewnetrznej weryfikacji pracy zespotéw oceniajgcych dokonywanej przez
przedstawicieli uczelni catkowicie odrebnie i niezaleznie od prac Prezydium PKA (termin wypetnienia ankiety
nie jest w zaden sposéb ograniczony, mozna jg zatem wystac takze po uprawomocnieniu sie uchwaty) Komisja

moze liczy¢ na obiektywne i nieskrepowane opinie interesariuszy.

Ankietyzacja prowadzona byta poczatkowo w wersji papierowej. Od konca 2012 r. przyjety zostat system
kwestionariuszy elektronicznych, ktéry staramy sie rozwija¢ i dostosowywac do potrzeb i oczekiwan
odbiorcéw informacji.

Zwrotnosc ankiet
Wyliczenia dotyczgce zwrotnosci muszg uwzglednia¢ pewne przyblizenia — ze wzgledu na brak limitow
czasowych wypetnienia ankiet jesteSmy w stanie obliczy¢ tylko dolng granice badanej populacji wynikajaca
z liczby ocen przeprowadzonych w danym roku akademickim (tj. przyjetym okresie sprawozdawczym). Co
wiecej, musimy uwzgledni¢ pewne przesuniecie czasowe zwigzane z udostepnieniem kwestionariuszy
ankietowych réwnoczesnie z raportem zespotu oceniajgcego, a zatem przed podjeciem uchwaty przez

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Majac jednak na uwadze, ze liczba ocen dokonywanych przez PKA w kolejnych latach jest dos¢ stabilna
mozemy — na podstawie liczby wypetnionych ankiet (88 sztuk) — przyja¢, ze opinie na temat prac PKA wyrazili
przedstawiciele ok. 29% ocenianych instytucji. Jest to wynik nieco lepszy od ubiegtorocznego (ok. 20,5%), ale
nadal odlegty od rekordowego pod tym wzgledem roku 2009, kiedy zwrotno$¢ wypetnianych tradycyjnie

kwestionariuszy wynosita 65%.

Rys. 1. Liczba ankiet w zaleznosci od typu oceny.
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Ankiety wypetnione przez przedstawicieli uczelni niepublicznych stanowig niemal 30% analizowanego
materiatu. W$réd uczelni publicznych najliczniej reprezentowane sg uczelnie techniczne (20,5% odpowiedzi)
i uniwersytety (18,2%).

Rys. 2. Liczba odpowiedzi w zaleznosci od typu uczelni.
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Wyniki odpowiedzi na pytania zamkniete
Odpowiedziom na pytania zamkniete przydzielono warto$¢ punktowg (5 punktéw dla oceny najwyzszej,
1 punkt dla najnizszej). Na tej podstawie ustalono ogdlng ocene prac zespotéw oceniajgcych Polskiej Komisji

Akredytacyjne;.
Kazdy z ankietowanych udzielat odpowiedzi na 11 obowigzkowych pytan zamknietych:

1. Czy Biuro PKA przystafo Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie, aby
mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjq z Raportem

Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosimy o krotkie uzasadnienie.

Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawnq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?

Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?

Czy zespot wizytujqgcy formufowat swoje oczekiwania w sposob zrozumiaty?

o LA W

Czy zespdt wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposob zgodny z obowiqzujgcymi
przepisami prawa?
7. Czy postawa i zachowanie cztonkdw zespotfu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji Swiadczyty o

poszanowaniu standardow etycznych?



8. Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywngq argumentacjq?

9. Czy wizytacja okazata sie pomocna w rozwiqzywaniu biezgcych problemow dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?

11. Jak ogdlnie oceniajq Paristwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?

Rys. 3. Ogdlna ocena PKA w swietle badan ankietowych.
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Odpowiedzi pozytywne (,4” i ,5”) stanowia zdecydowang wiekszos¢ (ponad 95%).
Uwagi krytyczne zawarte w ankietach mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. odnoszace sie do pracy zespotu oceniajgcego, oraz

2. odnoszgce sie do poszczegdlnych aspektdw pracy zespotu oceniajgcego, Komisji lub jej Biura.

Zastrzezenia odpowiadajgce pierwszemu z wyzej wymienionych przypadkdéw zostaty sformutowane przez
respondentéw dwukrotnie. W obu przypadkach Sekretarz Polskiej Komisji Akredytacyjnej wszczat

postepowanie wyjasniajace.

Pozostate uwagi krytyczne koncentrowaty sie — jak nalezy sadzi¢ po skonfrontowaniu ocen z trescig
odpowiedzi na pytania otwarte - wokdt wybranych kwestii, np.: bezkrytycznego, zdaniem jednego

z ankietowanych, przyjecia opinii formutowanych przez studentéw w trakcie spotkania zamknietego czy



niewystarczajgcego wyprzedzenia, z jakim przedstawiciele uczelni informowani byli o terminie wizytacji

zespotu oceniajgcego PKA.

Analiza tej ostatniej kategorii uwag pozwolita na sformutowanie wniosku, ze w kazdym ze zgtoszonych
przypadkdéw dochowany zostat termin okreslony w procedurze dokonywania ocen (tj. odpowiednia
informacja zostata skierowana do uczelni nie pdzniej niz 14 dni przed datg wizytacji zespotu oceniajgcego).
Tym niemniej, wychodzgc naprzeciw sugestiom zawartym w ankietach, wtadze PKA przyjety zasade, ze
informacje o datach wizytacji sg cyklicznie publikowane na stronie internetowej Komisji i dostepne dla
wszystkich zainteresowanych. Zasada ta zostata wprowadzona w zycie w kwietniu 2014 r.

Jednokrotnie zgtoszono ponadto zastrzezenia dotyczgce postawy etycznej jednego z cztonkdw zespotu

oceniajgcego oraz znajomosci raportu samooceny. Takze i te przypadki byty wyjasniane przez Sekretarza PKA.

Rozktad odpowiedzi pozytywnych, neutralnych i negatywnych mozna przesledzi¢ na Rysunku 3.

Rys. 4. Rozktad odpowiedzi w pytaniach zamknietych.
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Wyniki odpowiedzi na pytania otwarte.

Ankietowani mieli mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania otwarte:

Jakie aspekty pracy zespotu oceniajgcego oceniacie Paristwo najwyzej?
Co nalezatoby zmieni¢ w pracy zespotdw oceniajgcych?
Jakim zagadnieniom nalezatoby zdaniem Paristwa poswiecic¢ wiecej czasu w trakcie wizytacji?

Jakie macie Parnistwo inne uwagi dotyczgce zespotu oceniajgcego?

Lok W R

Jakie macie Paristwo inne uwagi dotyczgce przyjetych przez PKA kryteriow i procedur?

Przeszto 70% ankietowanych podkreslato profesjonalizm zespotdw oceniajgcych PKA, a co ok. pigty z nich

podkreslat takze zyczliwos¢ i wysoka kulture osobistg cztonkow i ekspertow Komisiji.

Wsrdd pozostatych uwag dominowaty te dotyczace zbyt napietego harmonogramu wizytacji: np.
trzynastokrotnie sugerowano potrzebe wydtuzenia czasu przewidzianego na dyskusje z réznymi
interesariuszami, nazbyt napiety harmonogram analiz poszczegdlnych aspektow dziatalnosci jednostki (np.
wizytacji zaje¢, oceny dziatalnosci naukowej, analizy kwestii formalno-prawnych) zgtosito tacznie osiemnastu

ankietowanych, a potrzebe wydtuzenia czasu trwania wizytacji wprost wyrazito czterech z nich.

W tym nurcie nalezy takze zapewne interpretowaé sugestie dotyczace rozszerzenia sktadu zespotéw
oceniajgcych oraz ograniczenia liczby ocenianych aspektéw (tgcznie dwa zgtoszenia). Pomimo tych zastrzezen
ogodlna opinia o zakresie wizytacji i czasie przewidzianym na jej przeprowadzenie jest jednoznacznie

pozytywna (oceny pozytywne stanowig odpowiednio 82% i 87% - pytania 3 i 4 na rysunku nr 4).

Uwagi dotyczgce kryteriow i kwestii proceduralnych stanowity stosunkowo niewielkg grupe. Pieciu
ankietowanych wskazywato na nadmierng biurokratyzacje procesu oceny. Czterokrotnie ponadto
zasugerowano, aby uprosci¢ wymagania dotyczace wewnetrznych systeméw zarzadzania jakoscig lub
wprowadzi¢ takie modyfikacje do konstrukcji raportu samooceny, aby lepiej korespondowat on ze wzorem

raportu z wizytacji.

Jednoczesnie pieciu ankietowanych w 2014 r. uznato, ze stosowane przez PKA kryteria nie s3 wystarczajgco
precyzyjne. Trzykrotnie natomiast wskazano, ze stosowane przez Polskg Komisje Akredytacyjng kryteria sg

obiektywne i kompleksowe.

Réwnie rzadko (siedmiokrotnie) formutowano uwagi dotyczace organizacji pracy zespotéow oceniajgcych.
Wskazywaty one na potrzebe komunikowania przez zespoty oceniajgce zastrzezen juz w trakcie wizytacji (tj.
przed spotkaniem koricowym) oraz przekazywania oczekiwan cztonkéw zespotu — o ile odbiegajg one od

wykazu niezbednych dokumentéw przesytanego przed wizytacjg - za posrednictwem jednej osoby.

Duza grupe (14 gtosow) stanowity natomiast komentarze dotyczace oczekiwan pozostajgcych poza
kompetencjami zespotdéw oceniajgcych Polskiej Komisji Akredytacyjnej, np. dyskusji na temat celowosci
wdrazania niektorych elementéw Krajowych Ram Kwalifikacji czy perspektyw rozwoju danego kierunku
studidw. Cztonkowie zespotow oceniajgcych PKA nie mogli takze uwzglednié présb o wieksze zrozumienie
uwarunkowan zewnetrznych poszczegdlnych uczelniiich specyfiki, bowiem mozliwosci takiego réznicowania

ocen nie przewidywaty przepisy powszechnie obowigzujgce.

Odrebng kategorie stanowig sugestie, aby w trakcie wizytacji przewidziano czas na dzielenie sie przyktadami
dobrych praktyk zaobserwowanych w ocenianych uczelniach. Ta sugestia takze zostata uwzgledniona — PKA

przygotowuje publikacje zawierajgcg przyktady dobrych praktyk.



W powyizszej analizie pominieto sugestie, ktére w ciggu roku pojawity sie jednokrotnie.

Ankiety w poszczegdlnych zespotach PKA.
Sumaryczne zestawienie liczbowe ankiet wypetnionych w ramach poszczegdlnych zespotdw Polskiej Komisji

Akredytacyjnej prezentuje sie nastepujgco:

Rys. 5.
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Na podstawie przedstawionej powyzej préby przygotowano zestawienie wynikéw ankietyzacji dla
poszczegdlnych zespotdow, w ktorym wartos¢ 100% oznacza, ze zespdt zdobyt maksymalng mozliwg liczbe
punktéw w odpowiedziach na pytania zamkniete we wszystkich kwestionariuszach. Punktacja odpowiedzi
byta nastepujgca: 5 punktéw za ocene najwyzszg, 1 punkt za ocene najnizsza.
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Najlepszy wynik uzyskat Zespodt nauk Scistych, ale nalezy zauwazyé, ze punktacja zostata obliczona na
podstawie jedynie trzech ankiet wypetnionych w roku 2014 (dwie z nich dotyczyty oceny instytucjonalnej).
Jedynym zespotem, ktory nie przekroczyt granicy 90% ocen maksymalnych byt natomiast Zespét dziatajacy w

ramach nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych.

Jesli przyjrzymy sie odsetkowi ocen maksymalnych uzyskanych przez poszczegdlne zespoty uzyskamy bardzo

podobny obraz:
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Jesli natomiast przeanalizujemy najnizsze noty to okaze sie, ze wszystkie zostaly przyznane przez
ankietowanych poddanych ocenie przez ten sam zespdt — Zespdt nauk spotecznych w zakresie nauk

spotecznych i prawnych, ktéry najnizszg ocene uzyskat w odpowiedzi na 10 ze 110 pytan.

Whnioski:

Ogdlna ocena prac Polskiej Komisji Akredytacyjnej pozostaje na bardzo wysokim poziomie, a oceny
negatywne zdarzajg sie incydentalnie. Problemem o duzym znaczeniu pozostaje relatywnie niewielka
zwrotnos$¢ ankiet, istotnie obnizajgca wiarygodnos$¢ wnioskowania, szczegdlnie w przypadku mniej
obcigzonych zespotéw (np. w catym roku 2014 Zespdt nauk scistych zostat oceniony jedynie trzykrotnie).
Ztego takze powodu wyselekcjonowanie informacji specyficznych dla oceny instytucjonalnej —
przeprowadzanej zdecydowanie rzadziej niz ocena programowa - jest obarczone bardzo wysokim ryzykiem
btedu.

Zastrzezenia dotyczgce nadmiernej biurokratyzacji procesu oceny oraz braku korelacji pomiedzy wzorami
stosowanych przez Komisje dokumentéw zostang uwzglednione w trakcie konstruowania nowych wzoréw
raportu samooceny i raportu z wizytacji. Natomiast trudno bedzie zrezygnowac z ,nadmiernej biurokratyzacji
procesu oceny” wobec uregulowan prawnych zawartych w rozporzgdzeniu MNiSW w sprawie podstawowych

kryteriow i zakresu oceny programowej oraz instytucjonalnej.



Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podobnie jak w roku ubiegtym wyraZzng grupe uwag stanowity te dotyczace
potrzeby wymiany opinii na temat Krajowych Ram Kwalifikacji czy oceny tendencji zmian w szkolnictwie

wyzszym, co $wiadczy, Ze uczelnie postrzegajg PKA jako partnera w dyskusji na ten temat.



