ANALIZA PROCESU ANKIETYZACII.

| KWARTAt 2016 R.

W pierwszym kwartale roku 2016 do Biura PKA wptyneto jedynie 14 kwestionariuszy, a zatem
znacznie mniej niz w analogicznych okresach lat ubiegtych:
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WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

Wyniki osiggniete przez PKA sg — podobnie jak w latach ubiegtych — bardzo dobre. Oceny bardzo
dobre i dobre stanowig tacznie przeszto 97% wszystkich not, a oceny ponizej,3” (, Trudno powiedziec¢”)
nie zostaty sformutowane ani razu.
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Szczegdtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentéw przedstawione zostaty ponizej:
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Pytanie 1

Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie,
aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotfu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjg
z Raportem Samooceny? Jesli odpowied? jest negatywna prosimy o krdtkie uzasadnienie.
Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?
Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?

Czy zespot wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposéb zrozumiaty?

Czy zespdt wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa?

Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajgcego w trakcie cafej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwigzywaniu biezqcych problemdw dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?

Jak ogdlnie oceniajq Paristwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE.

Wiekszos¢ ankietowanych podkreslata profesjonalizm cztonkéw i ekspertow Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (60%). Sugestie wprowadzania zmian najczesciej dotyczyty réznych aspektow
procesu dokonywania oceny, na przyktad: zmiany harmonogramu pracy PKA w taki sposéb, aby
unikngé przygotowywania raportow samooceny w okresie wakacji akademickich czy wydtuzenia
czasu spotkan ze studentami oraz nauczycielami akademickimi.

Dwukrotnie ankietowani zwrdcili uwage, ze zakres raportu samooceny powinien by¢ ograniczony,
aby unikng¢ nadmiernej biurokratyzacji procedury.

Jeden ankietowany wskazat ponadto, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych kryteriéw
dotyczacych wspodtpracy uczelni zawodowych z otoczeniem zewnetrznym.

Niewielka liczba ankiet, ktore wptynety w pierwszym kwartale 2016 r. znaczgco ogranicza mozliwosé
ich wykorzystania w modelowaniu prac PKA.

ANKIETY W POSZCZEGOLNYCH ZESPOtACH PKA.

Liczba kwestionariuszy dotyczacych ocen przeprowadzonych przez poszczegdlne zespoty Polskiej
Komisji Akredytacyjnej przedstawia sie nastepujgco:
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Ze wzgledu na skromng probe odstgpiono od analizy odpowiedzi w ramach poszczegdlnych zespotow.



