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Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

Andrzej Zaleski-Ejgierd - doradca ekonomiczny

Polska Komisja Akredytacyjna (PKA, Komisja), ul. Zurawia 32/34, 00-515 Warszawa

prof. dr hab. Krzysztof Diks od 1 stycznia 2016 r.; poprzednio dr hab. Marek Rocki
od 1 stycznia 2012 1. do 31 grudnia 2015 .
(dowad: akta kontroli, str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W Iatach 2015-20172 Polska Komisja Akredytacyjna realizowala zadania zwigzane z oceng
programowa kierunkow studiow zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

Pomimo wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 ustawy zdnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym3, w statucie PKA nie okreslono szczegotowych kryteriow dla dwoch
z dziewieciu ogolnych kryteriow oceny programowej zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 1. w sprawie ogolnych kryteriow
oceny programowej‘. Natomiast pozostale kryteria zawarte w statucie PKA nie byly
wystarczajgco  szczegolowe, co dostrzegla PKA doprecyzowujac je dodatkowo
w wewnetrznym dokumencie. Dokument ten jednak nie zostat opublikowany, cc zdaniem
NIK ogranicza przejrzystos¢ postgpowania oceniajacego, ktora jest jedng z ustawowych
zasad dzialania Komisji.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia aktywnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w obszarze doskonalenia jakosci ksztalcenia w szkotach wyZzszych.

Polska Komisja Akredytacyjna uregulowata w ramach wewnetrznych procedur kwestie
zwigzane z przeprowadzaniem oceny jakosci ksztatcenia (oceny programowej), a takze
ustalita tryb postepowania w przypadku wydania oceny warunkowe. Usprawniata procedury
postepowania i wzory dokumentow. Okreslita tryb i kryteria powotywania ekspertow
niebedacych czlonkami Komisji. PKA wydawata oceny negatywne, zgodnie z przyjetymi
kryteriami. Komisja terminowo przekazywata ministrowi wiasciwemu ds. szkolnictwa
wyzszego uchwaly dotyczace oceny programowej wraz z uzasadnieniem oraz raporty
zespolow oceniajacych. Komisja dazyla do zapewnienia czionkom zespotow oceniajgcych
ujednoliconego podejscia do dokonywania oceny programowej, w tym wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia poprzez usprawnianie procedur postgpowania
iwzoréw dokumentow, a takze prowadzenie wewnetrznych szkolen dia ekspertow
dotyczacych ich stosowania. Poréwnywalnosci wydanych —ocen programowych
w odniesieniu do obszaru wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia stuzylo

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-slopniowq skale ocen: pozylywna, pozylywna mimo stwierdzenych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objgtym konlrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupelnia oceng ogding
o dodatkowe objasnienie.

2 Do dnia zakonczenia kontroli, 1. 17 lislopada 2017 r.

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, dalej: PSW.

4 Dz U. poz. 1529.



Opis stanu
faktycznego

powotywanie do skfadu zespotow oceniajacych ekspertow, ktorzy wyspecjalizowali sie w tej
tematyce i dysponowali odpowiednim do$wiadczeniem.

Polska Komisja Akredytacyjna prowadzita wspolprace miedzynarodows z instytucjami
zarejestirowanymi w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych dokonujgcymi ocen
jakosci ksztalcenia i akredytacji. Komisja wykorzystata wyniki przeprowadzanej ewaluagii
zewnetrznej do doskonalenia realizowanych zadan.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ o charakterze formalnym dotyczy nieokreslenia
szczegolowych kryteriow dla dwoch z dziewieciu ogdinych kryteriow oceny programowe;
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia
2016 r. w sprawie ogolnych kryteriow oceny programowej® pomimo wymogu wynikajacego
z art. 53 ust. 1 PSW, co ogranicza przejrzystos¢ postepowania oceniajacego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Polska Komisje Akredytacyjng zadan zwigzanych
z oceng jakoSci ksztalcenia w uczelniach publicznych

Polska Komisja Akredytacyjna jest instytucjg dzialajaca niezaleznie na rzecz doskonalenia
jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym (art. 48a ust 1 PSW), dziatajaca na podstawie
statutu uchwalonego na posiedzeniu plenarnym PKA w dniu 29 listopada 2016 r. (uchwala
nr 3/2016 PKAS).

(dowdd: akta kontroli, str. 5-61)

1.1. Oceny programowe wydane przez PKA

W latach 2015, 2016 i 2017 (do 9 listopada) ogdina liczba ocen programowych w uczelniach
publicznych i niepublicznych zmniejszyta sig w kolejnych latach i wyniosta odpowiednio:
364, 256 i 2397,

W latach 2015-2017 (do 9 listopada) PKA wydata lacznie 532 oceny programowe (192, 164
i 176) na kierunkach studiéw prowadzonych przez uczelnie publiczne®, w tym na wniosek
uczelni — 10 (osiem pozytywnych i dwie warunkowe) i na wniosek ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego — trzy oceny (pozytywne). W odniesieniu do ustawowej skali
ocen PKA wydala tacznie: 42 oceny wyrozniajace, 466 pozytywne i 24 warunkowe®,

W stosunku do wydanych 24 ocen warunkowych (odpowiednio dla fat 2015-2017 - do
9 listopada - siedem, osiem i dziewig¢), PKA wyznaczyta termin ponownej oceny na
nastepny rok akademicki, stosownie do § 21 ust. 1 stalutu z 2015 r. i 2016 r., za wyjatkiem
kierunku Fizyka na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczecinskiego
(pierwotna ocena 7 kwietnia 2016 r.), gdzie wyznaczono termin ponownej oceny na rok
akademicki 2018/2019. W jednym przypadku (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Pile, kierunek Pielggniarstwo — pierwotna ocena zostata dokonana w dniu 22 pazdziernika
2015 r.) przeprowadzono ponowng oceng w roku akademickim 2017/2018, zamiast w roku
2016/2017 wskazanym w uchwale PKA. W dwéch przypadkach odstgpiono od powtomej
oceny z uwagi na likwidacje jednostki (kierunku) oraz zniesienie kierunku.

(dowod: akta kontroli, str. 63-85, 100-229)

5 Dz.U. poz. 1529.

6 Dalej slatut z 2016 r.". Poprzednic obowigzywal statut przyjety uchwalg nr 1/2015 PKA z dnia 23 lulego
2015, (dalej ,statut 2 20151.").

T Ponadto badanych w lalach PKA wydala odpowiednio 50, 22 i jedna oceng instylucjonalna,

8 {acznie 131 uczelni publicznych prowadzito odpowiednio 3 619, 3 867 i 4 034 kierunki ksztalcenia (dang
PKA na podstawie bazy POL-on wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. i 2016 r. i 27 pazdziernika 2017 .
Dotyczy kierunkow oznaczonych statusem ,prowadzone” w bazie POL-on. Dane majg charakter pogladowy
z uwagi na ich nieprecyzyjnosci ~ powtarzalnos¢ kierunkéw w danej uczelni na réznych poziomach
kszlaicenia). PKA wydala w kolejnych latach ogdlem 365, 256 i 239 ocen, w lym w uczelniach
niepublicznych odpowiednio 173, 92 1 63 oceny (lacznie 328 ocen).

# W uczelniach niepublicznych PKA wydala: szes¢ ocen wyrdzniajacych, 276 pozytywnych, 39 warunkowych
| siedem negalywnych.



Na wniosek ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego z dnia 27 pazdziernika
2015 ., zlozony na podstawie art. 49 ust. 4 PSW, PKA wydato trzy oceny programowe na
kierunkach medycznych utworzonych w uczelniach niemedycznych (Uniwersytet
Rzeszowski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytet Zielonogorski).
Minister wnioskowal o wydanie oceny programowej po zakorficzeniu pierwszego roku
ksztalcenia na kierunku w zakresie zgodnosci z wnioskiem o nadanie uprawnienia
i obowigzujacymi przepisami. W kazdym przypadku PKA wydata oceng pozytywna,

(dowod: akta kontroli, str. 62, 64)

1.2. Kryteria i tryb dokonywania oceny programowej oraz sposdb wyboru ekspertow

Stosownie do art. 53 ust. 1 PSW szczegolowe kryteria i tryb dokonywania oceny
programowej okresla statut PKA.

W statucie PKA z 2015 r. i z 2016 r. (w §§ 15-23) okreslono tryb dokonywania oceny
programowej (postepowania oceniajacego). Przewidziano m.in. tryb odwotawczy (w § 23
statutu z 2015 1. i z 2016 r.), w sytuacji, gdy strona ,strona niezadowolona jest z uchwaly
Prezydium’ (proces ten moze trwac maksymalnie 10 tygodni i dwa dni).

Zgodnie z § 19 ust. 1 statutu z 2016 r. zespodl oceniajacy, po zapoznaniu sig¢ z raportem
samooceny oraz odbyciu wizytacji, przygotowuje raport zawierajacy ocene jakosci
ksztalcenia na danym kierunku studiow uwzgledniajac stopien speinienia kryteriow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 7 PSW oraz stanowiacych
zataczniki nr 112 do ww. statutu'®. Uchwala Prezydium PKA dotyczaca oceny programowej
obejmuje ocene przyznang zgodnie ze skalg okreslong w art. 49 ust 6 PSW (§ 20 ust. 1
statutuz 2015ri 2016 r.).

W statucie z 2016 r. zawarto ,Szczegolowe kryteria oceny programowej” dla profilu
ogoinoakademickiego i praktycznego (zat. nr 1 i 2) tozsame dla obu profili'!. Natomiast
w Warunkach przyznawania ocen” (zat. nr 3 do statutu z 2016 r.), okreslono sposob
ustalania ocen okreslonych w art. 49 ust. 6 PSW, z uwzglednieniem skali stopni:
wyrozniajaco, w pefni, zadawalajaco, czeéciowo, odnoszgcych sig do spetnienia
poszczegdlnych kryteriow. Przyznanie poszczegéinemu kryterium danego stopnia jego
spelnienia jest istotne, poniewaz wplywa na ustalenie oceny koncowej:

- ocene wyrozniajaca PKA przyznaje, jezeli ponad 50% kryteriow bedzie spefnionych
w stopniu wyrdzniajacym, w tym kryteria 1, 2, 47 a pozostate w pefni;

- oceng pozytywna — jezeli ponad 50% kryteriow bedzie spefnionych co najmniej w stopniu
w pelni, w tym kryteria 1, 2, 4 i 7 a pozostale w stopniu zadowalajacym;

- ocene warunkowa - jezeli ponad 50% kryteriow bedzie spetnionych co najmniej w stopniu
zadowalajacym, w tym kryteria 1, 2, 4 i 7 a pozostate czgsciowo™2.

Nie wskazano w zadnym dokumencie wewnetrznym, dlaczego kryteria 1, 2, 4 1 7 majg wage
(range) wyzsza od pozostatych kryteriow. Jak wyjasnil Przewodniczacy PKA kryteria te majg
znaczenie krytyczne, determinujace przyznanie danej oceny wediug skall okreslonej
wart. 49 ust. 6 PSW. Kryteria te, ze wzgledu na swoj kluczowy charakter, wptywajg

10 W § 19 ust. 1 pkl 1 statutu z 2016 r. stwierdzono, ze ocena programowa powinna uwzglednial efekly
kszlaicenia odpowiadajace Krajowym Ramom Kwalifikacji w obszarze kszlaicenia i kierunkow sludiow,
spelnianie warunkow prowadzenia ksztalcenia, majacych wplyw na jego jakos¢ okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie arl. 9 usl. 3 pkt 1-3, art. 8b i arl. 9c PSW, a takZe funkcjonowanie potwierdzania
efektow kszialcenia.

11 Za wyjatkiem pki. 4.1 w ktdrym dodatkowo w profilu praktycznym ujglo zapis "..., dos$wiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnig,..". Kwestia ustalenia kryteriow i wzordw dokumentow (raportu z wizytacji i raportu
camooceny) byla dyskutowania na posiedzeniach Prezydium PKA przed przyjeciem slatulu z 2016r.

12 W Warunkach przyznawania ocen” (zal. nr 4 do statutu z 2015 r.) postanowiono, 2e PKA przyznajgc oceny
zgodnie ze skalg okrelong w art. 49 ust. 6 PSW uwzglednia: 1) ocene speinienia kryteriow okreslonych
wzal. nr 1-3 (kryleriow | stopnia - oznaczonych symbolem jednocyfrowym, kryteriow Il slopnia -
oznaczonych symbolem dwucyfrowym, kryteriow Il stopnia ~ oznaczonych symbolem {rzycylrowym); 2)
zasade, iz stopien spelnienia kryteriow 11l i Il stopnia oznaczonych gwiazdka, warunkuje ocene spetnienia
kryleriow nadrzednego slopnia , 1j. odpowiednio Il i | stopnia, a stopien spelnienia kryteriow | stopnia -
warunku je sformutowanie oceny koficowej, od zasady tej Komisja moze odslapié w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach.



zasadniczo na jakoSC ksztalcenia. Wyrdznienie tych kryteriow nie oznacza jednak
przypisania im wyzszej wagi, lecz jest to bezwzgledny warunek uzyskania danej oceny.
(dowod: akta kontroli str. 5-61, 944-956, 983-994, 1245, 1250-1254)

W latach 2015-2017 (do 2 listopada) dziatalo odpowiednio 90, 90 i 86 czionkow PKA
powotanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego. PKA na kadencje 2016-2019
rekomendowata ze skladu poprzedniej kadencji 45 osob (50% skfadu), z czego Minister
powotat 34 osoby. Osoby rekomendowane do skiadu Komisji zostaly przed ich
wytypowaniem ocenione zgodnie z kryteriami przyjetymi uchwalg Prezydium PKA z dnia
8 pazdziernika 2015 r., uwzgledniajacymi postawe etyczng, aktywnosé poszczegoinych
0s0b oraz jakost Swiadczenie przez nie pracy na rzecz Komisji.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 4 statutu PKA z 2016 r. (réwniez § 7 ust. 3 pkt 4 statutu z 20151)
Przewodniczacy PKA ustala kryteria i tryb powolywania ekspertow niebedacych czionkami
Komisji i prowadzi ich liste. PKA nie prowadzi jednej listy ekspertow — z wykazem, wedlug
przyjetych kryteriow podziatu, nazwisk ekspertow, datg powolania i wykreslenia z listy
(aktualizacja). Obecna lista sklada sig z zalacznikow do decyzji Przewodniczacego PKA,
ktére zawierajg wykaz ekspertow z podzialem wediug obszarow ksztatcenia (z miejscem
pracy; stan na 2017 r.) i rodzajowo (eksperci do spraw pracodawcow — stan na 2016 r., do
spraw studentow — stan na 2017 r., do spraw postepowania oceniajacego/wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia — stan na 2017 r. — w tym ostatnim przypadku brak
informaciji 0 miejscu pracy; eksperci miedzynarodowi — stan na 2014 r.).

Stosownie do § 15 ust. 2 statutu PKA z 2016 r. i z 2015 r. ekspertem, moze byé
reprezentant studentéw i pracodawcow, nauczyciel akademicki posiadajacy uznany dorobek
w danej dziedzinie, znaczace dodwiadczenie dydaktyczne oraz do$wiadczenie w zakresie
akredytacji lub oceny jakoéci ksztalcenia, osoba posiadajaca poglebiong wiedze z zakresu
prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania szkd! wyzszych i krajowy Iub
miedzynarodowy ekspert do spraw jakosci.

Kryteria i tryb powolywania ekspertow niebedacych czlonkami PKA regulowaly
w kontrolowanym okresie trzy decyzie Przewodniczacego PKA. W odniesieniu do grupy
ekspertow posiadajacych pogtebiong wiedze z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw
funkcjonowania szkdl wyzszych w decyzjach okreslono ponizsze kryteria:

— w decyzji z 22 lutego 2017 r. - zgodnie z warunkami wstepnymi eksperci powinni zna¢
zasady funkcjonowania oraz procedury obowigzujace w PKA. Ekspertem mogla zostaé
m.in. osoba posiadajgca gruntowang i aktualng wiedze z zakresu prawnych
i organizacyjnych podstaw funkcjonowania uczelni oraz PKA, w szczegolnosci
dotyczacych zasad postgpowania oceniajacego. Kandydatow na ekspertow do spraw
postepowania oceniajacego proponuje dyrektor Biura PKA. Postepowanie kwalifikacyjne
prowadzace do powotania eksperta ds. postepowania oceniajgcego obejmowato m.in.
zamieszczenie na stronie internetowej PKA informacji o wszczeciu postepowania,
0 oczekiwanych umiejgtnosciach i doswiadczeniu zawodowym oraz zwigzanej z pracg
wcharakterze eksperta w instytucji akredytacyjnej; szkolenie kandydata
systematyzujace wiedze z zakresu przepisow prawnych stosowanych w biezacych
pracach Komisji, polaczone ze sprawdzeniem wiedzy i umiejetnosci kandydatow; udziat
w wizytacji w charakterze obserwatora w przypadku kandydatow, ktorzy nie pelnili
dotychczas funkcji eksperta w innych grupach ekspertow;

— wdecyzji z 10 grudnia 2015 r. i z 12 kwietnia 2012 r. - zgodnie z warunkami wstepnymi
eksperci powinni zna¢ zasady funkcjonowania oraz procedury obowigzujace w PKA.
Ekspertem mogla zostat m.in. osoba posiadajaca gruntowana wiedze z zakresu
prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania szkol wyzszych, Kandydatow na
ekspertow formalno-prawnych proponowat dyrektor Biura PKA. Postepowanie
kwalifikacyjne prowadzace do powotania eksperta formalno-prawnego obejmowalo m.in.
zamieszczenie na stronie internetowej PKA informacji o wszczeciu postepowania
i 0 oczekiwanych umiejgtnosciach i doswiadczeniu zawodowym, szkolenie kandydata
z zakresu przepisow powszechnie obowigzujacych w biezacych pracach Komisji,
zapoznanie kandydata z pracg eksperta formalno-prawnego - analiza dokumentacji,
obserwacje w trakcie wizytacji, zdanie egzaminu sprawdzajacego wiedze i umiejetnosci
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jej stosowania w praktyce zakonczonego samodzielnym sporzadzeniem raportu
powizytacyjnego — egzamin przeprowadzat dyrektor lub zastgpca Biura PKA.

W decyzjach tych nie przewidywano sprawdzenia na ,wejsciu” kandydata na eksperta -
osoby posiadajacej gruntowang wiedzg z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw
funkcjonowania szkot wyzszych (poprzez test pisemny ze znajomosci Ww. przepisow czy
ukierunkowana  kryterialng rozmowe kwalifikacyjna). Ocena (w formie sprawdzianu
i uprzednio egzaminu) przeprowadzano byla po odbyciu szkolenia wstgpnego.

Przewodniczacy PKA wyjasnil, ze aplikanci sg zobligowani do przediozenia zyciorysu wraz
informacjg na temat posiadanych umiejgtnosci oraz do$wiadczenia zawodowego
zwigzanego z pracg o charakterze eksperta w instytucii akredytujacej. Z uwagi na
do$wiadczenia wynikajace z pracy w Biurze PKA, wymég posiadania na wejsciu”
gruntowanej i aktuainej wiedzy z zakresu prawnych iorganizacyjnych podstaw
funkcjonowania uczelni oraz PKA, w szczegolnosci dotyczacych zasad postgpowania
oceniajacego (od 2017 r.), wskazywania przez dyrektora Biura PKA kandydatow na tego
rodzaju eksperta, osoby zatrudnione w Biurze PKA byly naturalnymi kandydatami na
eksperta ds. postgpowania oceniajacego/wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia.

W latach 2015-2017 (do 30 wrzeénia) z PKA wspoipracowalo odpowiednio z 1298, 1357
i 1309 ekspertow (w tym w kazdym roku po 49 ekspertow zagranicznych), spo$rod ktorych
zawarto umowy cywilnoprawne z 474, 448 i 403 osobami. Wydatki Biura PKA na
wynagrodzenia bezosobowe wyniosty w latach 2015-2017 (do 30 wrzesnia) odpowiednio
58%, 57,5% i 59% ogdlu wydatkow budzetowych jednostki (9 940 tys. z4, 9598 tys. zt
17152 tys. zf).

W latach 2015-2017 (do zakoficzenia kontroli) tacznie 16 pracownikow Biura PKA bylo
czynnymi ekspertami, w tym zastgpca dyrektora Biura oraz ksiegowa (w Biurze bylo
zatrudnionych odpowiednio ww. latach 21, 21 i 22 osoby), ds. prawnych i organizacyjnych
podstaw funkcjonowania szké! wyzszych (do 2015 r.); wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia (2015-2017) oraz postgpowania oceniajacego (2017 r.). W przypadku
dziesieciu osdb wynagrodzenie z tytutu umow cywilnoprawnych przewyzszalo w kolejnych
latach lub byto zblizone do rocznego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy O pracg
w Biurze PKA. Stosownie do obowiazujacych przepisow dotyczacych m.in. wynagrodzenia
eksperta, wynagrodzenie za dzieh wizytacji na uczelni wynosi 970,20 zi'S, przy czym
zdecydowana wigkszos¢ wizytacji trwa dwa dni, stad ekspert, czlonek zespotu
oceniajacego, moze otrzymat wynagrodzenie w kwocie 1.940,40 zi",

Przewodniczacy PKA wyjasnil, ze eksperci, ktorzy byl jednoczesnie pracownikami
pracownikow Biura PKA spetniali kryteria kwalifikacyjne. Pracownicy Biura stanowig
naturalne zrodfo pozyskiwania ekspertow z uwagi na wieloletnie doswiadczenie w instytucii
akredytacyjnej. Obecnie stanowia oni potowe (14 osob) sposrod 27 osobowej grupy do
spraw postepowania oceniajacego.

Umowy o dzielo zawierane z ekspertami do spraw postgpowania oceniajacego w 2017 r.
obejmuja w szczegolnosci przygotowanie raportu wstgpnego na podstawie danych
srodlowych, wspoludziat w ocenie wewnetrznego  systemu zapewnienia jakosci,
przeprowadzenie wizytacji (dwa dni), przygotowanie protokoléw ze spotkaf zespolu
oceniajgcego oraz wspotudziat w opracowaniu raportu koncowego.

13 Eksperlowi przystuguje wynagrodzenie za opracowanie pisemnej opinii dla Komisji w sprawach, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 PSW, w wysokosci 18% stawki minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
profesora zwyczajnego okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 151 ust. 1 PSW - jezeli
realizacja zadah wymaga jednodniowej wizylacji w uczelni oraz 36% stawki — jezeli realizacja zadan
wymaga dwudniowej wizytacji w uczelni (§ 3 usl. 1 pkt 1 lit a i b przedmiotowego rozporzadzenia).

W kontrolowanym okresie stawki wynagrodzenia ekspertow regulowalo rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 grudnia 2014 1. w sprawie wysokosci wynagrodzenia czlonkow Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa WyZszego, czlonkow Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wyznaczanych przez nie
recenzentow i eksperlow, czionkow komisji dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, czionkow komisji dyscyplinarnej powolanej przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, rzecznikow dyscyplinarnych powolanych przez ministra wlasciwego do spraw szkoinictwa
wyzszego oraz Rzecznika Praw Absolwenta (Dz.U.z 2014 r., poz. 1865).
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W latach 2015-2016 oceny wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia
dokonywal ekspert w ramach podziatu obowigzkow pomiedzy czionkami zespotu
oceniajgcego. Obowigzki tego eksperta polegaty na zapoznaniu sig z raportem samoceny,
udziat w spotkaniach z interesariuszami w trakcie wizytacji, opracowanie raportu
czgstkowego obejmujgcego opis i ocene spelnienia wymienionych kryteriow zgodnie
z zakresem i przedmiotem oceny okreslonym w opisie kryteriéw oraz we wskazowkach do
opracowania raportu z wizytacji (opracowanie informacji o wizytacii i jej przebiegu, udziat
w opracowaniu Kkryterium 2. dotyczacego kadry naukowo-dydaktycznej — wraz ekspertem
merytorycznym - oraz kryterium 6. odnoszacego sie do wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia, wraz ekspertem pracodawca i ekspertem studentem -
,Raport z wizytacji / ocena programowa — profil praktyczny/.” Wzor - zal. nr 2 do uchwaty
nr 127/2015 Prezydium PKA z dnia 12 marca 2015 r.).

Od 2017 r. podziat obowigzkow miedzy czlonkami zespolu oceniajacego jest okreslony
przez jego przewodniczacego zgodnie z ,Zasadami okreslania obowigzkow w zakresie
stanu faktycznego i oceny spefniania poszczegoinych kryteribw oceny programowej, a takze
sporzadzania raportu z wizytacji, raportow czastkowych oraz zatgcznikow'. Stosownie do
ww. Zasad, funkcjonujgcy od 2017 r. ekspert ds. postepowania oceniajacego: wspomaga
przewodniczacego zespotu w sporzadzaniu koncowego raportu z wizytacji, wykonuje
czynnosci, do ktorych zobowiazani sg rowniez eksperci merytoryczni, dotyczace analizy
stanu faktycznego w oparciu o ogolne i szczegdlowe wskazowki dotyczace opracowania
raportu z oceny programowej, w odniesieniu do kryteriow i zakreséw pozostajacych w ich
kompetencjach oraz przedstawia wyniki tej analizy przewodniczacemu zespolu lub
whasciwemu ekspertowi merytorycznemu oraz sporzadza protokét z przebiegu dyskusii
dotyczacej stopnia spelnienia poszczegdlnych kryteriow po zakonczeniu wizytacji. Zgodnie
ze ,Szczegdtowymi kryteriami oceny programowej PKA - propozycji odpowiedzialnoéci za
oceny poszczegolnych kryteriow”, ekspert do spraw postepowania oceniajacego odpowiada
za kryterium 3., dotyczace wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci (wspolnie
z ekspertem studentem i przewodniczacym) oraz za pozostale czesci raportu z wizytacji:
.1. Informacja o wizytaciji i jej przebiegu; 2. Podstawowe informacje o programie ksztatcenia
na ocenianym Kierunku; 3. Ocene dostosowania sie jednostki do zalecen z ostatniej oceny
PKA w odniesieniu do wynikow biezacej oceny (wspdlnie z przewodniczacym)”; 4. Zatacznik
nr 1i2. ,Podstawa prawna + szczegolowy harmonogram przeprowadzonej wizytacii
uwzgledniajacej podziat zadan pomiedzy czionkéw zespolu oceniajgcego”.

Opracowano ,Obowigzki eksperta ds. postepowania oceniajgcego’, zgodnie z ktdrymi,
przed wizytacjg, w uzgodnieniu z przewodniczacym zespofu przygotowuje raport wstepny
zawierajgcy: ogolna charakterystyke jednostki, wraz oceng aktualnosci i kompletnosci
danych i informacji zawartych w raporcie samooceny oraz wskazaniem ewentualnych
rozbieznosci migdzy raportem samooceny z danymi zwartymi w innych dostepnych bazach
danych: czuwanie nad zgodnym z harmonogramem przebiegu wizytacji; przygotowanie
protokotu ze spotkan zespolu zawierajacego wstepne oceny poszczegolnych kryteriow;
wspoludziat w ocenie kryterium 3. i sporzadzenie czesci raportu odnoszacej sie do tego
kryterium; 1. Opracowanie czesci raportu: informacji o wizytacji i jej przebiegu;
podstawowych informaciji o programie ksztatcenia na ocenianym kierunku, zatacznik 1 i 2:
podstawa prawna + szczegdtowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajace;
podzial zadan pomigdzy czionkoéw zespolu oceniajacego; 2. Wspoludzial w opracowaniu
czesci raportu: kryterium 3. Skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci oraz
ocene dostosowania sie jednostki do zalecen z ostatniej oceny PKA w odniesieniu do
wynikow biezacej oceny.

Zadania ekspertow do spraw postepowania oceniajacego nie pokrywaly sie z obowigzkami
Biura PKA i zakresem czynnosci pracownikéw. Czynnosci wykonywane w praktyce na
podstawie umow o dzielo dotyczyly takze opracowania protokolu spotkania zespotu
oceniajacego oraz harmonogramu wizytacji i podziatu zadan pomiedzy czlonkéw zespotu
sporzadzenia wykazu aktow prawnych zwigzanych z oceng programowa, a takze czesci
raporiu dotyczacego informacji o wizytacji i jej przebiegu, przedstawienie podstawowych
informacji o programie ksztalcenia na ocenianym kierunku.



Jak wyjasnit Przewodniczacy PKA Zasady okreslania obowigzkow w zakresie stanu
faktycznego i oceny spefniania poszczegolnych kryteriow oceny programowej, a takze
sporzadzania raportu z wizytacji, raportow czastkowych oraz zafgcznikow, Szczegofowe
kryteria oceny programowej PKA - propozycji odpowiedzialno$ci za oceny poszczegdinych
kryteriow oraz Obowigzki eksperta ds. postgpowania oceniajgcego opracowania te
(z2017r1.) nie zostaly wprowadzone aktem prawa wewnetrznego z uwagi na ich
pomocniczy i szkoleniowy charakter. Stuzg jako swego rodzaju przewodniki wpierajace
czionkow i ekspertow PKA w przeprowadzaniu wizytacji i opracowywaniu raportow.

W PKA nie opracowuje si¢ planu doskonalenia ekspertow na dany rok akademicki
i sprawozdan z jego realizacji. Zakres szkolenia wstepnego dla niektorych grup kandydatow
na ekspertow podany byl w decyzjach przewodniczacego PKA dotyczacych kryteriow i trybu
powolywania ekspertow niebedacych czionkami PKA. Nie rozpoznawano na ,wejsciu”
potrzeb doskonalenia czionkéw PKA nowej kadencji oraz kandydatow na ekspertow
niebedacych czlonkami Komisji. W odniesieniu do grupy ekspertow ds. doktorantow i ds.
studenckich prowadzono ewaluacje (rokrocznie od 2013 r. do 2016 1) realizowanych przez
nich zadan w PKA, ktorej wyniki wykorzystywane mialy by¢ na ukierunkowany rozwoj ich
kompetencji eksperckich (takze poprzez modyfikacjg programu szkolenia). Badanie
ankietowe dotyczace realizacji zadan eksperckich przeprowadzono w 2016 r. wsrod
ekspertow ds. pracodawcow.

PKA nie dysponuje danymi dotyczacymi udokumentowanego (przed powotaniem na cztonka
PKA) przygotowania i doswiadczenie z zakresu: akredytacii zarzadzania jakoscia,
ewaluacji, kontroli (diuzsze kursowe formy doskonalenia i doksztaicania /studia
podyplomowe/, staz, w tym zagraniczny i prowadzenie badaf z ww. zakresu). Czionkow
Komisji powoluje Minister sposrod kandydatéw zgloszonych przez podmioty wymienione
w art. 48 ust. 3 PSW, bez przekazywania Komisji dokumentacji stanowigcej podstawg ich
wyboru.

W latach 2015-2016 zorganizowano dla cztonkow PKA i ekspertow niebedacych czionkami
PKA?®™:

— dla ekspertow ds. doktorantéw — jedno szkolenie;

— dla ekspertow ds. postgpowania ocenigjacego /wewngtrznego systemu doskonalenia
jakosci ksztalcenia — cztery szkolenia;

— dla ekspertow ds. pracodawcow ~ cztery szkolenia;

— dla ekspertow akademickich - jedno szkolenie (dla poszczegblnych zespolow
obszarowych);

— dla ekspertow ds. studentow — pie¢ szkolen;

— dla ekspertow ds. jakosci - jedno szkolenie;

— dla ogolu ekspertow — 11 seminariow, warsztatow i konferencji organizowanych
i wspotorganizowanych przez PKA,

Organizatorem form doskonalenia byta PKA (szesciokrotnie wspblnie z uczelniami)
i dwukrotnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (konferencja w Lublinie pn.
,Doskonaloé¢ edukacji akademickiej — jak przeorientowa¢ uczelnie na jakosc ksztatcenia?”
oraz, w ramach projektu pn. ,Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji", cykl szkolen
dla czlonkow i ekspertow PKA dotyczacy stosowania nowych kryteriow oceny
programowej). Szkolenia w 2017 r. dotyczyty gtownie stosowania nowych kryteriow oceny
programowe.

Przewodniczacy PKA wyjasnit nie opracowuje sig w PKA planu doskonalenia na dany rok.
Potrzeby szkoleniowe realizowane sg na biezgco, z inicjatywy kierownictwa Komisji, jej
organow, przewodniczacych zespolow obszarowych. Najczesciej zakres tych potrzeb
wynikal z czesto zmieniajacych sig przepisow prawa stanowiacych podstawe dziatania

15 7 wylgczeniem szkolen dla kandydalow na ekspertow, posiedzen plenarnych PKA i ewaluacji prowadzonych
ekspertami do spraw studenckich i do spraw pracodawcow (za wyjatkiem, gdy taczyly sie ze szkoleniem).
PKA przekazal dokumentacje (harmonogramy szkolen, czeSciowo wraz z materiatami szkoleniowymi
i prezentacje) dotyczaca 14 form zorganizowanych przez Minislerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i PKA
(w lym cztery Fora jakosci).



Komisji. W przypadku nowych czionkow PKA zakiada sie, ze Minister powolujac ich
uwzglednia ich kwalifikacje i kompetencje, w tym zwigzane ze znajomoscia dzialalnosci
Komisji jak i z zakresu zapewniania jakosci ksztalcenia. Szkolenia na poczatku kadencji
mialy na celu wzbogacenie i usystematyzowanie posiadanej wiedzy i zapoznanie z dobrymi
praktykami. Szczegolnym wyzwaniem bylo - zdaniem Przewodniczacego PKA -
zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy i umiejetnosci ekspertow ds. studenckich
(zuwagi na rotacje wérod tej grupy) oraz ekspertow ds. pracodawcow. Prowadzone od
2013 r. (program pilotazowy wsparcia ekspertow ds. studentow) dziatania diagnostyczne
i ewaluacyjne pozwolity na wypracowanie programu szkolenia o charakterze praktycznym,
ktory jest realizowany  corocznie.  Eksperci do  spraw  postepowania
oceniajacego/wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia systematycznie
uczestniczg w formach doskonalenia dedykowanych dla nich, jak rowniez dla ekspertow

merytorycznych.
(dowod: akta kontroli, str. 98-99, 230-247, 497-561, 878-880, 918-943, 957-981, 1043,
1244-1245, 1249-1250, 1253-1414)

1.3. Przygotowanie i realizacja przez PKA harmonogramu przeprowadzania ocen
programowych

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 3 statutu PKA z 2016 1. iz 2015 1., do kompetencii Prezydium PKA
nalezy ustalanie harmonogramu prac, w tym ocen programowych realizowanych w danym
roku akademickim.

W dokumencie ,System zarzadzania jakoscig Polskiej Komisji Akredytacyjnej” (zatacznik do
zarzadzenia nr 3 Przewodniczacego PKA z 10 grudnia 2015 r.) zawarto cztery procedury
oceny programowejfinstytucjonalnej: z inicjatywy PKA, na wniosek uczelni, na wniosek
Ministra | powtornej oceny (po uprzedniej ocenie warunkowej). W procedurze dotyczacej
oceny programowej przeprowadzanej z inicjatywy PKA (i procedurze powtornej oceny
programowej) stwierdzono, ze liste kierunkoéw wyznaczonych do oceny w danym roku
akademickim przygotowujg sekretarze zespolow obszarowych (z Biura PKA)
w porozumieniu z wiasciwymi przewodniczacymi zespoldw obszarowych, uwzgledniajac
dane dotyczace przeprowadzanych dotychczas ocen oraz, w odniesieniu do ocen
warunkowych, terminy wskazane w uchwatach dotyczacych tych ocen. Wiasciwe
merytorycznie zespoty obszarowe akceptujg proponowang liste, a nastepnie Prezydium
PKA podejmuje uchwale w sprawie ustalenia listy kierunkow studiéw podlegajacych ocenie
w danym roku akademickim.

W statucie PKA z2 2015 11z 2016 . (§ 20 ust. 4) okreslono, Ze ponowne oceny po uzyskaniu
oceny wyrdzniajacej i pozytywnej przeprowadzane sg przez PKA odpowiednio po o$miu
i szesciu latach, jezeli nie zaistnieja przesianki do przeprowadzenia jej we wczesnigjszym
terminie. W odniesieniu do oceny warunkowej ponowna ocena dokonywana jest w terminie
wskazanym w uchwale Prezydium PKA (§ 21 ust. 1 statutu z 2015 1. i z 2016 r.; w praktyce
w nastepnym roku akademickim po wydaniu oceny). Z uzupelniajacej informacji PKA
dotyczacej opracowywania planu ocen programowych na dany rok akademicki wynika, ze
w ramach inicjatywy wtasnej PKA uwzgledniane sa; kierunki, ktorym w danym roku uptywa
okres, na jaki byla wydana ocena wyrozniajaca, pozytywna lub warunkowa, kierunki,
w ktorych zostal zakonczony pierwszy cykl ksztatcenia oraz kierunki w odniesieniu do
ktorych postepowanie zostato zawieszone's. Na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej PKA zamieszono zestawienie tabelaryczne zatytutowane Kierunki studiow,
jednostki i uczelnie" z podtytulem, ze ,Tabela przedstawia kierunki studiow, jednostki
i uczelni wyznaczone do oceny w roku akademickim 2016/2017 oraz 2017/18". Wedtug
dopisku pod tabelg, ze jest to generalny harmonogram dokonywania ocen w danym roku
akademickim, ktory jest ustalany jest przez Prezydium PKA w koficowce poprzedzajacego
roku akademickiego, przy czym mozliwe sq jego modyfikacie w poznigjszym terminie.
Harmonogram ten uwzglednia kierunki i poziomy studiow, w przypadku ktorych: 1) uplywa
termin, na jaki wydana zostala poprzednia ocena, 2) wypromowani zostali pierwsi
absolwenci, 3) zaisinialy inne niz wymienione w pkt. 1 i 2 okolicznosci uzasadniajace

18 hitp:/iwww.pka.edu.pl/portfolic-item/baza-wyznaczen/ - 28.11.2017 1.
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dokonanie oceny, 4) wplyngt uzasadniony wniosek ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, 5) zaakceptowany zostat wniosek uczelni o dokonanie oceny

Procedury okreslone w ,Systemie zarzadzania jakoscia Polskiej Komisji Akredytacyjnej" nie
okreslaja; termindw poszczegéinych etapow opracowywania i publikacji listy ocen,
koniecznosci weryfikacji warunkow funkcjonowania danego kierunku studiow (w przypadku
zamiaru wpisania jej na liste z inicjatywy PKA), kwestii korekty listy z uwagi m.in. na
odstapienia i zawieszenia od oceny czy zmiany kierunkow studiow do oceny w dangj
jednostce czy tez wnioski uczelni o dokonanie oceny.

W kontrolowanym okresie wykaz kierunkow wyznaczonych do oceny programowe;
Prezydium PKA uchwalalo na okoto trzy miesigce przed rozpoczeciem nastgpnego roku
akademickiego (26 czerwca 2014 r., 2 lipca 2015 r., 7 lipca 2016 i 6 lipca 2017 r).
W ramach poszczegdlnych zespolow wyszczegélniono kierunki studiow wyznaczonych do
oceny: po raz pierwszy, w zwiazku z uplywem okresu na jaki byla wydana ocena
pozytywna, w odniesieniu, do ktorych PKA zawiesita dokonanie oceny oraz oceny powtornej
po ocenie warunkowej. W powyzszych latach Prezydium PKA wprowadzalo zmiany
w wykazie (odpowiednio 16, 23, 12 i cztery uchwaly). Zmiany te byty spowodowane przede
wszystkim: wnioskami uczelni o przeprowadzenie oceny, zmiang zespolu obszarowego,
ktory mam dokonac oceny (po otrzymaniu raportu samooceny), dodaniem jednostek do
pierwszej oceny i po ocenie warunkowej. Zmiany w wykazie wynikaty rowniez z odstapienia
od oceny z uwagi, ze w danej jednostce zostala juz przeprowadzona ocena instytucjonalna
z wynikiem pozytywnym (uchwata z 2 pazdziernika 2014 r.) i wykresleniem przez Ministra
zrejestru uczelni w poprzednich latach (uchwata z 20 listopada 2014 r.). Uchwaly
o odstapieniu/zawieszeniu od wydania oceny nie zawieraty klauzuli o rownoczesnym
wykresleniu z harmonogramu ocen na dany rok akademicki.

Liczba odstapien i zawieszen od wydania oceny jakosci ksztaicenia na danym kierunku
studiow zmniejszyta sie w latach 2015-2017 (9 listopada) z ogétem 88 poprzez 52 do 21
(lacznie uczelnie publiczne i niepubliczne). PKA w powyzszym okresie odstagpita w 41
przypadkach (odpowiednio 17, 14 i 10) od wydania oceny w uczelniach publicznych wobec
532 ocen wydanych ogdtem oraz w 111 przypadkach (65, 36 i 10) w uczelniach
niepublicznych wobec 328 ocen wydanych ogolem, a takze w dziewieciu przypadkach
zawiesita wydanie ocen wylacznie w uczelniach niepublicznych (odpowiednio szes¢, dwa
i jeden przypadek).

(dowdd: akta kontroli str. 63, 86-96, 350-380, 394-481, 1244, 1248-1249)

1.5. Doskonalenie jakosci pracy PKA

W PKA obowiazuje ,System zarzadzania jakoécig Polskie] Komisji Akredytacyjnej®
wprowadzony w grudniu 2015 r."7, zawierajgcy m.in. procedury odnoszace sie do
kluczowych obszarow dziatainosci PKA. Sporzadzono dwa sprawozdania dotyczace
funkcjonowania wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscig PKA - za 20151, i 2016 r.
W sprawdzaniach zawarto syntetyczne informacje  dotyczace dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem jakoscia w PKA, kiore dotyczyty m.in.: przegladu systemu zarzadzania
jakoscia, doskonalenia procedur, kryteriow i dokumentacii, realizacji dziatan naprawczych
zidentyfikowanych w ramach przegladu zewngtrznego w roku 2013/2014, biezacym
monitorowaniu realizacji poszczegolnych procesow, analizowaniu wynikow —oceny
zewnetrznej PKA (badania ankietowe), doskonaleniu kompetencji eksperckich.

Przeprowadzone w kontrolowanym okresie w PKA dziatania usprawniajace mialy charakter
biezacy i wynikaly przede wszystkim z koniecznosci dostosowania sie do zmieniajacych
wymogow prawnych dotyczacych dzialalnosci PKA badz wynikow przegladu zewngtrznego
przeprowadzonego przez European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) w 2013 1.

Przewodniczacy PKA wystapit 17 sierpnia 2017 r. do przewodniczacych zespotow
dziatajgcych w ramach obszarow ksztaicenia o dokonanie calosciowej oceny jakosci

17 Syslem Zarzadzania Jakescig Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostat uslanowiony na podstawie zarzgdzenia
Przewodniczacego PKA z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz zmodyfikewany zarzadzeniem z dnia 10 grudnia
2015 r. Ustalono rowniez Polityke jakosci PKA.
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Uslalone
nieprawidiowosci
i uwagi

realizacji zadan przez zespoty od czasu ukonstytuowania sie skladu Komisji piagtej kadencji
w celu doskonalenia wewnetrznych procedur PKA oraz szkolen dla czlonkow i ekspertow
PKA. Do zakonczenia kontroli NIK nie przekazano opracowania ww. ocen W Ujeciu
catosciowym lub ocen dokonanych przez przewodniczacych poszczegdlnych zespolow.

W kontrolowanym okresie PKA kontynuowata (wprowadzone od 2008 r.) badania ankietowe
wsrod jednostek poddanych ocenie programowej w celu uzyskania informacji zwrotnej
o jakosci prowadzonych dziatah. Badania kwartalne byly zestawiane ilosciowo, natomiast
komentarz co do wynikow badania zawierano corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
PKA. Respondenci oceniali wysoko, zarowno w pytaniach zamknietych i otwartych,
postepowanie oceniajace prowadzone przez PKA (stopnie 4 i 5 w pigciostopniowej skali
stanowity zwykle okoto 95% wskazan), w tym profesjonaine podejscie  zespotow
oceniajacych. Ankietowane jednostki zglaszaly tez sugestie i uwagi dotyczace procesu
oceniania (doprecyzowanie wzordw formularzy samoceny i raportow oraz kryteriow).
Problemem byl, akcentowany w analizach kwartalnych i w corocznych komentarzach,
stosunkowo niski zwrot kwestionariuszy ankiet (w szczegolnosci w 2017 r.).

Zgodnie z art. 53a ust. 1 PSW Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej uchwaty
dotyczace oceny programowej wraz z uzasadnieniem oraz raporty zespoldéw oceniajacych
w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym uchwata stata sie prawomocna. Stosownie
do art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 8 PSW Komisja przedstawia ministrowi wiasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego wyniki oceny programowej w terminie nie diuzszym niz 14 dni
od dnia podjecia uchwaty.

PKA przedstawiala Ministrowi w kontrolowanym okresie wyniki oceny programowej
w ustawowo wyznaczonym terminie (sprawdzeniu poddano ocenione kierunki na uczelniach
publicznych do 26 pazdziernika 2017 r.). Z uwagi na przyjety w Biurze PKA sposdb
zamieszczenia uchwal i raportow na stronie internetowej PKA (usuwanie dotychczasowej
i wgrywanie nowej bazy uzupelnionej o dokumenty z ostatniego posiedzenie Prezydium
PKA), nie istnieje mozliwo5¢ zweryfikowania zachowania 14-dniowego ustawowego
wymogu publikacji ww. dokumentow na stronie internetowej Komisji. Z bazy danych byty
natomiast generowane raporty miesieczne przedkladane kierownictwu Biura PKA,
zawierajace m.in. liczbe wydanych ocen, liczbg opublikowanych raportow i uchwat, a takze
stan prac poszczegolnych zespotow oceniajgcych.

Jak wyjasnit Przewodniczacy PKA monitorowanie terminu zamieszczania uchwat i raportow
na stronie internetowej PKA sprzezone jest ze $ledzeniem zawartosci bazy danych PKA.
Monitorowanie prowadzone jest w trybie ciaglym czego wyrazem sa raporty miesigczne
przedktadane kierownictwu Biura PKA. Terminy publikacji uchwat i raportdw oceny
programowej na stronie intemetowej PKA i przekazywania ww. dokumentow Ministrowi
wiasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego sg przestrzegane.

(dowod: akta kontroli, str. 66-85, 474-481, 881-908, 909-917, 996-1032, 1245-1261)

W statucie z 2016 r. nie okreslono szczegdlowych kryteriow dla dwoch z dziewieciu
ogblnych kryteriow oceny programowej zawartych w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ogélnych kryteribw oceny programowej pomimo wymogu
wynikajacego z art. 53 ust. 1 PSW. Natomiast pozostale kryteria zawarte w statucie nie sg
wystarczajgco szczegdlowe. UszczegoOlowienie powyzszych kryteriow stanowig dopiero
wewnetrzne, niepublikowane ,Wskazowki dotyczace opracowania raportu z oceny
programowej na kierunku studiow o profilu ogolnoakademickim (praktycznym)". Wskazano
tam dla poszczegblnych kryteriow wymaganie/wymagania/ zwigzane z wypetnieniem
statutowego kryterium oraz tzw. aspekty — wskazowki o charakterze jakosciowym, ktore
nalezy uwzglednic w trakcie dziatan oceniajacych (wizytacji) w celu ustalenia stanu
faktycznego (tacznie 10 stron). Ponadto PKA nie okreslita w statucie (i innym wewnetrznym
dokumencie normatywnym), jako obowiazujacej skali stopni: wyrozniajgco, w pelni,
zadawalajaco, czesciowo, niedostatecznie, sluzacej do poziomowania (hierarchizacii)
spelnienia poszczegbinych kryteriow oceny programowej. Jest to istotne z uwagi, ze skala
powyzsza uwzgledniana jest w ,Warunkach przyznawania ocen” (zal. nr 3 do statutu
z 2016 r.), gdzie wprowadzono sposéb ustalania ocen okreslonych w art. 49 ust. 6 PSW,
z uwzglednieniem tej skali w odniesieniu do spelnienia poszczegolnych kryteriow. Skala ta
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jest stosowana rowniez wraportach z wizytacji w odniesieniu do poziomu spelnienia
poszczegolnych kryteriow, a takze w sprawozdaniach rocznych PKA (cyfrowo 1-5 i stownie).
Jak wyjas$nil Przewodniczacy PKA regulacie zawarte w statucie PKA, w tym ,Szczegolowe
kryteria oceny programowej” zostaly przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
uznane za zgodne z przepisami prawa, poniewaz nie ziozyt on zastrzezen do
przediozonego statutu. Z kolei ,Wskazowki dotyczace opracowania raportu z oceny
programowej na kierunku studiow o profilu ogélnoakademickim (praktycznym)” (z 2017 r.)
nie zostaty wprowadzone aktem prawa wewnetrznego z uwagi na pomocniczy, szkoleniowy
charakter. Wskazowki stuza Sekretarzowi PKA w procesie weryfikacji jakosci i kompletnosci
raportow z wizytacji. Ponadto skala niedostateczny-wyrdzniajacy stosowana w zatgczniku
nr 3 do statutu z 2016 . nie jest skala stopni, lecz stanowi opisowe okreslenie oceny stopnia
spelnienia poszczegoinych kryteriow. Pozwala to na jednolity sposob ustalania oceny
koncowej wedtug skali okreslonej przepisami ustawy, warunkujac ja okreslonym stopniem
spetnienia poszczegolnych kryteriow.

Zdaniem NIK powyisze podejscie nie sluzy pelngj przejrzystosci postepowania
oceniajacego migdzy innymi ze wzgledu na brak wystarczajacego uszczegdtowienia
kryteriow oceny programowe] zawartych w statucie, a takze wprowadzenia dodatkowej skali
stopni do oceny poszczegolnych kryteriow.

{dowdd: akta kontroli str. 5-61, 944-956, 983-994, 1245, 1250-1254)

W latach 2015-2017'¢ Polska Komisja Akredytacyjna realizowata zadania zwigzane z
ocena programowa, kierunkow studiow zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Pomimo
wymogu wynikajgcego z art. 53 ust. 1 PSW, w statucie PKA nie okreslono szczegolowych
kryteriow dla dwoch z dziewieciu ogolnych kryteriow oceny programowe]j zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie ogolnych kryteriow
oceny programowej. Natomiast pozostale kryteria zawarte w statucie PKA nie sg
wystarczajaco  szczegolowe, co dostrzegla PKA doprecyzowujac je dodatkowo
w wewnetrznym dokumencie. Dokument ten jednak nie zostal opublikowany, co zdaniem
NIK ogranicza przejrzystost postepowania oceniajacego, ktéra jest jedng z ustawowych
zasad dzialania Komisji.

2. Dzialania stuzace doskonaleniu jako$ci ksztatcenia w szkolach
wyzszych podejmowane przez PKA

Polska Komisja Akredytacyjna w kontrolowanym okresie nie wystgpowata samodzielnie
7 propozycjami zmian w przepisach prawa do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego w zakresie: doskonalenia jakosci ksztaicenia w szkotach wyzszych, a takze
warunkow prawnych i organizacyjnych realizacji przypisanych zadan. Prezydium PKA, na
podstawie par. 4 ust 7 statutu PKA zglaszata uwagi do projektow aktow prawnych, ktore
odnosity sie do zakresu jej dziafalnosci, fj. do: ustawy o zmianie ustawy — prawo
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (28 kwietnia 2016 r.), ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (uchwata 12 listopada 2017 r.), rozporzadzenia w sprawie
warunkow prowadzenia studiow (uchwata z 22 czerwca 2017 1.), rozporzadzenia w sprawie
ogolnych kryteriow oceny programowej oraz rozporzadzenia w sprawie warunkow
prowadzenia studiow (pismo z 22 sierpnia 2016 r.)'.

PKA wspomagajgc uczelnie w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia:

— wydala publikacje pt. Wybrane ,dobre praktyki® zarzadzania jakoscig w polskich
szkolach wyzszych (Warszawa 2015 r.); ksiazka, ktora przekazano wszystkim uczelniom
we wrzesniu 2015 r.; zawiera dokonany przez ekspertow PKA opis 10 stworzonych
i wdrozonych przez Uczelnie rozwiazan w obszarze doskonalenia jakosci ksztatcenia
(ksiazka jest dostepna w formie elektronicznej na stronie PKA);

18 Do dnia zakoficzenia kontroli, tj. 17 listopada 2017 1.

19 Ponadto PKA zgiosila dwukrolnie uwagi do projeklu rozporzgdzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie standardow kszlalcenia dia kierunkow sludiéw: lekarskiego, lekarsko-denlystycznego, farmacjj,
piclegniarstwa i poloznictwa; (uchwaly z 05.08.2016 r. i z 07.04.2016 r.) craz a projekiu rozporzadzenia
w sprawie standardow ksztafcenia na kierunku analityka medycznaimedycyna laboraloryjna (07.04.2016 1.).
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- wspblorganizowata cztery dwudniowe Fora jakoscii O nowg jako$c ksztatcenia
nauczycieli (Krakow 16-17 listopada 2017 r.); Zmiany w szkolnictwie wyzszy,
ze szczegOlnym uwzglednieniem ksztafcenia praktycznego (Elblag, 16-17 listopada
2016 r.), Profil praktyczny - pierwsze lata doswiadczeri (9-10 czerwca 2015 r);
Challenges for quality assurance in higher education (Gdynia, 26-27 marca 2015r);
materiaty pokonferencyjne nie sg zamieszczane na stronie PKA, jak wyja$niono, z uwagi
min. na przepisy o prawach autorskich i wymog zgody ze strony autoréw na ich
rozpowszechnianie, natomiast wydanie monografii jest dziataniem kosztownym;

— zorganizowata trzygodzinne seminarium Nowy model oceny programowej w szkolnictwie
wyzszym (w pieciu miejscowosciach od 11 kwietnia do 26 maja 2017 r.)

Jak wyjasniono, formg pomocy uczelniom w budowaniu jakosci ksztalcenia sa raporty
samooceny i raporty powizytacyjne, ktorych wzory opracowala PKA. Dokumenty
modyfikowano (ostatnio 12 stycznia 2017 r.), w celu podniesienia ich diagnostycznej funkcji
wprowadzajac w kontrolowanym okresie m.in: zasade zwartego opisu stanu faktycznego
i syntetycznego uzasadniania oceny, zasade formulowania zalecen w odniesieniu do
poszczegdlnych kryteriow oceny; mozliwos¢ prezentacji dobrych praktyk, zachowanie
symetrii pomiedzy struktura raportu samooceny a raportu powizytacyjnego, odniesienia sie
do analizy SWOT przedstawionej przez jednostke w raporcie samoceny, w kontekscie
wynikéw oceny przeprowadzonej przez zespot oceniajacy PKA.

W odniesieniu do wydanych 23 spoéréd 24 ocen warunkowych w uczelniach publicznych
PKA ostatecznie wyznaczata termin ponownej oceny w nastepnym roku akademickim.
W jednym przypadku (kierunek Fizyka na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu
Szczecinskiego - pierwotna ocena 7 kwietnia 2016 r., gdzie wyznaczono termin ponownej
oceny na rok 2018/2019) zobowigzano Uczelnie od corocznego przedstawiana informagii
o ,podjetych lub zrealizowanych dziataniach naprawczych”. Zgodnie z procedura powtorne;
oceny programowej/instytucjonalnej jednostka zobowigzana byla do przygotowania raportu
na temat dziatan naprawczych podjetych po ofrzymaniu oceny warunkowe] wraz
samooceng ich skutecznosci w ciggu szesciu tygodni od dnia otrzymania zawiadomienia
oocenie (raport odnosit sie do zastrzezen i zarzutow sformutowanych w raporcie
powizytacyjnym oraz zmian zwigzanych bezposrednio z kierunkiem studiow i zmian
kadrowych, jakie zaistnialy pomigdzy wydaniem oceny warunkowej a otrzymaniem
zawiadomienia o powtbrnej ocenie jakosci ksztalcenia). Ponowna ocena PKA
koncentrowala sie na ocenie efektow naprawczych dotyczacych poszczegblnych zastrzezen
i zarzutow oraz zasadnosci i skutkow wprowadzenia zmian na kierunku studiow (PKA
opracowata wzory powyzszych raportow i je modyfikowata w kontrolowanym okresie).

Jezeli kierunek studiow zostat oceniony pozytywnie, lecz w raporcie z wizytacji
sformulowano zalecenia, Prezydium PKA zobowigzuje w uchwale oceniang jednostke do
przedstawienia w wyznaczonym terminie raportu z podjetych dziatan. Raport omawiany jest
nastepnie na posiedzeniu Prezydium, ktére wyraza swojg opinie w przyjmowanym w drodze
glosowania stanowisku.

W przypadku, gdy w jednostce przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztalcenia na
danym kierunku studiéw po ocenie pozytywnej; kolejna ocena dokonywane jest po szesciu
latach, powinna ona odnies$¢ w raporcie samoceny do realizacji zalecen. Rowniez
w raporcie powizytacyjnym nalezy odnies¢ sig do stopnia realizacji zalecen, jesli bylo
poprzednio sformutowane, oraz oceni¢ dokonane zmiany i ich efekty.

(dowod: akta kontroli, str. 562-642, 1244-1248, 1261)

2.2. Wspolpraca PKA z krajowymi oraz migedzynarodowymi instytucjami
i organizacjami  dokonujagcymi ocen  jakosci ksztalcenia i  akredytacji
w wybranych obszarach ksztalcenia studentow

W 2013 r. Komisja poddata sie cyklicznej ocenienie ENQA, ktorej celem bylo potwierdzenie
zgodnosci jej dziatan ze standardami okreslonymi w European Standard and Guidelines for
Quality Assurance in European Higher Eduction Area (ESG) ENQA. PKA odpowiadajac na
zalecenia ENQA, opracowata w 2016 r. program dziatan naprawczych (Foliow-up report).
Uzyskanie pozytywnej oceny przegladu zewnetrznego przez PKA ipotwierdzenie
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czlonkostwa w ENQA w 2014 r. pozwolito na przedtuzenie w 2014 r. wpisu w European
Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR (pierwszy wpis nastapit w 2009 r.)
- rejestrze zawierajacym informacje o agencjach funkcjonujgcych zgodnie ze standardami
ESG. PKA, z uwagi na kolejny termin oceny (2018 r.) sporzadzita informacjg o zmianach
prawnych i proceduralnych w funkcjonowaniu PKA (Substantive change report - explaintory
note).

W 2017 r. National Committe on Foreign Medical Education and Acreditation (NCFMEA) po
raz kolejny przediuzyl PKA akredytacje uznajac, ze standardy i procedury stosowane przez
PKA w zakresie akredytacji kierunku lekarskiego sa porownywalne z obowigzujacymi
w USA (pierwszy raz PKA podala sig ocenie w 2012 r. a nastepnie w 2014 r.). Decyzja ta
pozwolita na utrzymanie mozliwoéci uczestnictwa polskich uczelni prowadzacych ten
kierunek w programie stypendialnym U. S. William D. Ford Federal Direct Loan.

Polska Komisja Akredytacyjna ma status pefnego czionka w: Central and East European
Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education (CEENQA) - od 2002r,;
European Consortium for Accreditation (ECA) - od 2005 1.; International Network for Quality
Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE) — od 2007 r. Ponadto PKA jest strong
umow o wspolpracy siedmioma krajami Unii Europejskie oraz dwoma krajami 0 wzajemne]
uznawalnosci decyzjilrezultatow akredytacji (Austria i Holandia).

PKA brala udzial w projektach i miedzynarodowych grupach roboczych ENQA i ECA:
w realizacji projektu CeQuint (Certificate for the Quality of Internationalisation), stuzacego
wypracowaniu europejskiej metodologii oceny stopnia umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego (od 1 marca 2015 r. PKA ma status uprawnionej agencji akredytacyjnej do
koordynowania procedur przyznania ECA Certificate for the Quality of Internationalisation);
Working Group 2 ECA (WG2) Innovation in QA and Accreditation (cele grupy roboczej
ukierunkowane sa na innowacyjno$¢ procesow zapewniania jakosci | akredytacji; Working
Group 1 ECA (WG1) Mutual recognition and joint programmes (grupa robocza koncentruje
sie na uznawalnosci decyzji akredytacyjnych w odniesieniu do oceny stopnia realizacji
decyzji akredytacyjnych m.in. w odniesieniu oceny realizacji porozumienia wielostronnego
MULTRA i rozwoju metodologii oceny joint programmes).

Komisja zaangazowana byla jako instytucja partnerska badz koordynujaca projekty
miedzynarodowe: HElnnovate country review - projekt systemowy realizowany
w partnerstwie z OECD, Komisje Europejska i MNiSzW (efektem koncowym jest
opracowanie raportu referencyjnego na poziomie krajowym opisujagcym stan rozwoju
szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem polityki na poziomie ogdlnokrajowym i dobrych
praktyk stosowanych w uczelniach objetych projektem); EIQAS (Enhancing Internal Quality
Assurance Systems) — projekt mial na celu zwigkszenie zdolnosci uczelni z krajow
uczestniczacych w projekcie do rozwijania wewnetrznych systemow zapewniania jakosci
w odniesieniu do standardéw ESG oraz zidentyfikowanie i rozpowszechnienie dobrych
praktyk w tym obszarze (PKA otrzymata dofinansowanie w ramach funduszy Erasmus Plus).

Wyniki wspofpracy sa prezentowane na stronie PKA, natomiast opracowania znajdujg sie
na stronach poszczegblnych instytucii.

PKA nie wspdipracuje formalnie z Centralng Komisjg ds. Stopni i Tytutow (nie stanowig tego
wymogu przepisy prawa powszechnego). Natomiast Komisja na wniosek jednostki
ubiegajacej sie o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni naukowych wydaje opinig
o jako$ci ksztatcenia kierunki prowadzonego w tej jednostce. Wspolpraca z Radg Gtowna
ds. Nauki | Szkolnictwa Wyzszego polega na udziale Sekretarza i Przewodniczacego PKA
w posiedzeniach plenarnych Rady. Jak wyjasnit Przewodniczacy PKA wyrazem wspotpracy
obu instytucji bylo wypracowanie propozycji zmian w PSW, ktorych celem byto
odbiurokratyzowanie przepisow dotyczycacych szkolnictwa wyzszego.

(dowdd: akta kontroli, str. 1044-1243, 1245, 1261)
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2.3. Oceny skutecznosci wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia
wydawane przez PKA w ramach oceny programowej.

PKA dokonuje oceny jako$ci ksztalcenia na kierunkach studiow (ocena programowa) majac
m.in. na uwadze skutecznoS¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia
(art. 48a ust. 3 pkt 5 PSW).

W kontrolowanym okresie sposrod 518 ocen programowych wystawionych uczelniom
publicznym, w ramach ktérych uwzgledniono funkcjonowanie wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia w uczelniach publicznych?, PKA pozytywnie ocenita
wykonanie powyZzszego kryterium. PKA: w jednym przypadku uznata, ze kryterium to
wypetnione zostalo na ocene czesciowo, w 17 znaczaco (zadawalajaco od 2017 r.),
457 w pelni 1 60 wyrozniajaco (PKA wydala odpowiednio 24 oceny warunkowe, 466
pozytywne i 42 wyrdzniajgce).

W zasadach przeprowadzania wizytacji przy dokonywaniu oceny programowe;
wprowadzonych uchwatami Prezydium PKA z 12 marca 2015 r. i z 12 stycznia 2017 r.
podano (w pkt. 3), ze plan wizytacj obejmuje ocene spelnienia kryteriow
podstawowych/ogoinych okre$lonych w obwiazujacych w  kontrolowanym okresie
rozporzadzeniach Ministra w sprawie oceny programowej?! oraz kryteriow szczegdlowych
okreslonych w zal. nr 1 2 (kolejnych) statutow PKA.

W latach 2015-2016 zakres oceny kryterium 6. (w zat. nr 1inr 2) do statutu PKA z 23 lutego
2015 r.) szczegdlowo wskazano:

6. W jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia
zorientowany na ocene realizacji efektéw ksztaicenia i doskonalenia programu ksztatcenia
oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studiow.

6.1. Jednostka, majac na uwadze polityke jakosci, wdrozyta wewnetrzny system
zapewniania jakosci ksztalcenia, umozliwiajacy systematyczne monitorowanie, ocene
i doskonalenie realizacji procesu ksztafcenia na ocenianym kierunku studiow, w tym
w szczegllnodci ocene stopnia realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia i okresowy
przeglad programow studiow majacy na celu ich doskonalenie, przy uwzglednieniu:*

6.1.1 projektowania efektow ksztalcenia i ich zmian oraz udzialu w tym procesie
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych,*

6.1.2 monitorowania stopnia osiagniecia zaktadanych efektow ksztalcenia na wszystkich
rodzajach zajec i na kazdym etapie ksztatcenia, w tym w procesie dyplomowania,

6.1.3 weryfikacji osiaganych przez studentéw efektéw ksztaicenia na kazdym etapie
ksztafcenia i wszystkich rodzajach zajec¢, w tym zapobiegania plagiatom i ich wykrywania,*
6.1.4 zasad, warunkdw i trybu potwierdzania efektow uczenia sie uzyskanych poza
systemem studiow,

6.1.5 wykorzystania wynikow monitoringu loséw zawodowych absolwentéw do oceny
przydatnosci na rynku pracy osiagnietych przez nich efektow ksztatcenia,*

6.1.6 kadry prowadzace] i wspierajacej proces ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow,
oraz prowadzonej polityki kadrowej,*

6.1.7 wykorzystania wnioskow z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej przez
studentow w ocenie jakosci kadry naukowo-dydaktycznej,

6.1.8 zasobow materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej oraz $rodkow
wsparcia dla studentéw,

6.1.9 sposobu gromadzenia, analizowania i dokumentowania dziatan dotyczacych
zapewniania jakosci ksztatcenia,

6.1.10 dostepu do informacji o programie i procesie ksztalcenia na ocenianym kierunku
oraz jego wynikach.

0 PKA wydala w kontrolowanym okresie 532 oceny programowe. W przypadku ocen powlormych
podejmowanych po ocenie warunkowej, zakres oceny wynika z zaslrzezen sformulowanych w uchwale
pierwolne;, slad nie w kazdym przypadku ocena powtoma obejmowata skulecznost wewneirznego systemu
zapewniania jakosci.

2 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
podstawowych kryteriow | zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalngj (Dz.U. z 2014,
poz. 1356) oraz rozporzgdzenie w sprawie ogdlnych kryleriéw oceny programowe;.
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6.2. Jednostka dokonuje systematycznej oceny skutecznosci wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci i jego wplywu na podnoszenie jakosci ksztalcenia na ocenianym
kierunku studiow, a takze wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia systemu.

We wskazowkach do opracowania raportu z wizytac odniesieniu do kryterum 6.
do kazdego z 12 kryteriow Il i Ill stopnia podano od dwoch do dziewieciu wskazowek
(facznie 60).

W 2016 r. zakres oceny funkcjonowania wewnetrznego systemu zZapewnienia
jakosci ksztalcenia okreslono w kryterium 3 (w zat. nr 1 nr 2 do statutu PKA z 29 listopada
2016 r.):

3. Skutecznost wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

3.1 Projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie i okresowy przeglad programu
ksztalcenia.

3.2 Publiczny dostep do informagcji.

Jak wyjaéniono - przedmiot oceny kryterium dotyczacego wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztaicenia opisany zostal we wskazowkach do opracowania raportu
zwizytacji stanowiacym wewngtrzne opracowanie 0 charakterze ~pomocniczym,
szkoleniowym?2,

Kryterium ogoine dotyczgce systemu jakosci zawarte rozporzadzenie w sprawie ogolnych
kryteriow oceny programowej (§ 1 pkt 5) odnosi sig do: 5) skutecznosci wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia — dziatan podejmowanych na rzecz doskonalenia
jakosci ksztalcenia, w tym doskonalenie programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie
wnioskow z wynikéw monitoringu karier zawodowych absolwentow i analiz potrzeb rynku
pracy. W obecnym ksztaicie kryterium 3. Skutecznos¢ wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia dotyczy przygotowania, formalnego  wdrazania, monitorowania
i okresowego przegladu programu ksztalcenia (nie uwzgledniono m.in. ewaluacji programu)
i innych elementow systemu zapewnienia jakosci.

Jak wyjaéniono, ocena funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia
dokonywana jest rowniez w ramach kryteriow: 4. (4.3. Rozwdj i doskonalenie kadry), 7. (7.3.
Rozw¢j i doskonalenie infrastruktury) oraz 8. Rozwo6j i doskonalenie wpierania oraz
motywowania studentow.

W odniesieniu do kryterium 3. w wybranych raportach z wizytacji* wskazano:

— stan faktyczny na podstawie analizy raportu samooceny, analizy dokumentacji, rozmow
7 interesariuszami, przegladu bazy dydaktycznej, w raportach odnoszono sie¢ do

2 Kryterium 3:
,3.1 Projekiowanie, zalwierdzanie, monitorowanie | OKresowy przeglad programu kszialcenia.
Jednostka powinna okreslic i slosowa¢ zasady projektowania i zatwierdzania programow kszlatcenia oraz
prowadzic na ocenianym kierunku monitorowania i okresowe przeglady programu  kszlalcenia
z uwzglednieniem potrzeb rynku pracy, a lakze oceng osiagniecia przez studentow zakladanych efekiow
ksztaicenia, w tym monitoring karier zawodowych absolweniow majace na celu doskonalenie jakosci
kszlalcenia z udziatem interesariuszy wewnetrznych i zewnglrznych”.

Wskazano, ze dla dalszej analizy slanu faktycznego i ustalania spelnienia krylerium ,warto wsigs¢ pod
uwage” sze$t innych aspektow odnoszacych sie (uszczegdlawiajacych) do powyzszego krylerium.

,3.2 Publiczny doslep do informacii.

Jednostka powinna zapewni¢ publiczny doslgp do aktuaingj, kompleksowej, zrozumialej izgodnej

2 potrzebami roznych grup odbiorcow informacii ¢ programie ksztalcenia, realizacji procesu kszlalcenia oraz
przyznawanych kwalifikacjach, rekrutacii, mozliwosci dalszego ksztatcenia i zalrudniania absolwentow”.

Podkreslono, 2e dia dalszej analizy stanu faktycznego i ustalania speinienia kryterium warlo wzia¢ pod
uwage takie aspekly, jak: kompleksowose, aktualnoét, zrozumialos¢ informacii oraz jej zgodnoé
z potrzebami roznych grup odbiorcow, skutecznosé wykorzystania wynikow oceny publicznego dostepu do
informacji w podnoszeniu jego jakosci w tym zgodnoéci z polrzebami odbiorcow.

3 Badanie kontrolne przeprowadzono na celowe] probie 21 raportow z wizylacji (odpowiednio szes¢, siedem
i osiem ocen wydanych w kolejnych latach; kazdy raport z danego toku odnosil sig do innego z obszaru
ksztalcenia).
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Ustalone
nieprawidtowosci
i Uwagi

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
painformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

kryteribw szczegblowych zawartych w statutach obowigzujacych w danym okresie
(statut przyjety uchwata PKA z 10 listopada 2011 r. i statuty z 2015 .1z 2016 1.);
— ocene kryterium (w skali wyr6zniajacy - niedostatecznie) wraz z jej uzasadnieniem;
— zalecenia w przypadku zastrzezen.
(dowod: akta kontroli str. 97, 483-496, 643-876, 944-956)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w wymienionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia aktywnoS¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w obszarze doskonalenia jakosci ksztalcenia w szkolach wyzszych.

Komisja wspotpracowala z migdzynarodowymi instytucjami i organizacjami dokonujacymi
ocen jakosci ksztatcenia i akredytacji w wybranych obszarach ksztatcenia studentow.

Dokonywala w ramach oceny programowej oceny skuteczno$ci wewnetrznych systemow
zapewnienia jakosci ksztalcenia. Przyjety sposob postgpowania pozwala na
porownywalno$¢ wydanych przez PKA ocen dotyczacych skutecznosci wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w badanych szkotach wyzszych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli?4, wnosi o uszczegdlowienie w statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej kryteriow
dokonywania oceny programowej w odniesieniu do wszystkich kryteriow ogdinych
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ogolnych kryteribw oceny programowej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Riotr Prokopczyk

M/«_/—Y\_,_——-/

2Dz U.z 2017 1. poz. 524.
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