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Wstep

(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

W dniu 1 stycznia 2016 roku rozpoczgta dziatalnos¢ Polska Komisja Akre-
dytacyjna V kadencji. Do sktadu Komisji Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego powotal 90 oséb, w tym 36 o0sdb, ktore braty udziat w pracach Komisji
IV kadencji. Zatem, pomimo iz w sktadzie Komisji dominuja nowe osoby,
dzigki obecnosci w kazdym zespole dzialajacym w ramach obszaréw ksztat-
cenia 0s6b z doswiadczeniem z poprzednich kadencji, mozliwa byta kontynu-
acja prac rozpoczetych przed 1 stycznia 2016 roku, a w szczegdlnosci dalsze
prowadzenie postgpowan oceniajacych i opiniowanie uprzednio przekaza-
nych wnioskow. Na pierwszym posiedzeniu Prezydium Komisji, ktore odby-
to si¢ juz w dniu 21 stycznia 2016 roku, zostaty podjete uchwalty w sprawie
5 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, 10 ocen oraz 7 opinii 0 wnio-
skach o utworzenie nowych kierunkéw studiow. Oprdcz prowadzenia prac
wynikajacych z ustawowych kompetencji Komisji, jej cztonkowie aktywnie
uczestniczyli w pracach zwigzanych z deregulacja ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz rozporzadzen wydanych na podstawie zawartych w niej
upowaznien. Wazng zmiang z punktu widzenia Komisji byto odstgpienie od
dokonywania ocen instytucjonalnych, a skoncentrowanie si¢ na ocenach pro-
gramowych oraz odbiurokratyzowanie okreslonych w rozporzadzeniu kryte-
ridow oceny programowej. Nowe przepisy powszechnie obowiazujace weszty
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 roku, natomiast nowy Statut Komisja
przyjeta na posiedzeniu plenarnym w dniu 29 listopada 2016 r. po przepro-
wadzeniu szerokich konsultacji w srodowisku akademickim, po czym w dniu
29 grudnia 2016 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat
Komisj¢ o niezgtoszeniu zastrzezen do Statutu.

W zwiazku z powyzszym do konca 2016 roku, w zakresie dokonywanych
ocen 1 wydawanych opinii, Komisja dzialata na podstawie prawa obowiazujace-
go przed 1 pazdziernika 2016 r., cho¢ z nowym przestaniem koncentrowania si¢
gldwnie na merytorycznej ocenie jakosci ksztalcenia, a mniej na jej formalnych
aspektach. Nie wyznaczono jednak nowych jednostek do oceny instytucjonalnej,
a skoncentrowano si¢ na ocenie programowej, jako kluczowej dla doskonalenia
jakosci ksztatcenia w Polsce 1 pozwalajacej na formutowanie wnioskow maja-
cych bezposrednie znaczenie, zarowno dla kadry nauczajacej, studentow, jak tez
interesariuszy zewngtrznych, a w szczegolnosci pracodawcow.

Goraco zachgcam do zapoznania si¢ ze sprawozdaniem z dziatalnosci Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w pierwszym roku V kadencji. Sprawozdanie to
jest kopalnig wiedzy na temat zapewniania jakosci ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym, wynikajacej z ogromu pracy wykonywanej przez Komisjg, a takze na
temat catego szkolnictwa wyzszego w naszym kraju.
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Rozdziat |

Struktura systemu szkolnictwa wyzszego'

(Autor: mgr Maigorzata Piechowicz)

Obecna struktura polskiego szkolnictwa wyzszego jest efektem glgbokich
przemian spolecznych, gospodarczych i kulturowych, jakie na przestrzeni lat
wplywaty na kolejno wdrazane nowelizacje przepisow i modelowaly zasady
funkcjonowania szkét wyzszych, dostosowujac je do wymogoéw stawianych
przez rozwijajacy si¢ $wiat nauki i podlegajacy ciaglym zmianom rynek pracy.
Przedstawione w niniejszym rozdziale informacje ukazuja wewngtrzne zrdzni-
cowanie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, ktéry po przemianach ustro-
jowych z poczatku lat 90. XX wieku, przeszedt z centralnie finansowanego do
podzielonego na publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze modelu, co przyczy-
nito si¢ do umasowienia szkolnictwa wyzszego. Zmianom tym towarzyszyta
nastgpnie integracja europejska i zwiazany z nia Proces Bolonski, ktéry pro-
wadzac do zblizenia si¢ systemow szkolnictwa wyzszego krajow europejskich
pozwolil na umigdzynarodowienie realizowanego na polskich uczelniach pro-
cesu ksztatcenia.

Rok akademicki 2005/2006 przynidst najwyzsza liczbg studentow wynosza-
ca 1 953,8 tysigcy. Od tego czasu, wskutek malejacej liczby ludnosci w wie-
ku 19-24 lata, grono studentéw nieustannie zmniejsza si¢, wymuszajac zmiany
struktury szkolnictwa wyzszego. Wedtug przedstawionych w ponizszej tabeli
danych, liczba studentéw w roku akademickim 2016/2017 w odniesieniu do
ich liczby w roku 2005/2006 jest nizsza o ponad 30% i ksztattuje si¢ na po-
ziomie 1 318,5 tysigcy osob. Spadek liczby studentow w latach akademickich
2011/2012 —2016/2017 obrazuje tabela 1 i rysunek 1.

1 Do opracowania niniejszego artykulu wykorzystano publikacj¢ Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, dane z zintegrowanego systemu informa-
cji o szkolnictwie wyzszym POL-on, a takze artykut ,,Struktura systemu szkolnictwa
wyzszego” z publikacji Dzialalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012—
2015 1V kadencja, Warszawa 2016.
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Tabela 1. Liczba studentéw w poszczegdlnych latach akademickich

~ o < wn & =

y— o— o —

S S S S 3 2

— Q - < " &

y— y— o — y— -

S S S S S S
E stacjonarne 876 744 | 886420 | 860230 | 851189 | 838 651 | 799 924
<
=
£ niestacjonarne 369 120 | 331057 | 291085 | 259019 | 236548 | 227 894
2
S stacjonarne 88519 83715 79 525 78 313 80 301 67 030
=
2
-é niestacjonarne 429 677 | 375735 | 319037 | 280865 | 249633 | 223 605

Ogolem 1764060 | 1676927 | 1549 877 | 1469 386 | 1405133 | 1318453

2 Podane dla roku akademickiego 2015/2016 wartosci roznig si¢ od danych przedstawionych
w publikacji Dzialalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2015 IV kadencja, co
jest wynikiem réznic pomiedzy danymi pozyskanymi z systemu POL—on w czasie przygotowania
wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawozdawczosci GUS uwzgledniajacych stan na
koniec roku akademickiego.

b Dane pozyskane z systemu POL—on 24.02.2017 r.

Rysunek 1. Liczba studentow w poszczegolnych latach akademickich

2016/2017
2015/2016
2014/2015
2013/2014
2012/2013
2011/2012
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
Tysigce
B Uczelnie publiczne studia stacjonarne M Uczelnie publiczne studia niestacjonarne
Uczelnie niepubliczne studia stacjonarne B Uczelnie niepubliczne studia niestacjonarne

Wprowadzone nowelizacja rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
sposobu podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepu-
blicznych (Dz. U. poz. 2016), zmiany zasad naliczania dotacji dla szkot wyz-
szych, poprzez wprowadzenie referencyjnej liczby studentéw przypadajacych
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na nauczyciela akademickiego rownej 13, by¢ moze przyczynia si¢ w kolejnych
latach do dalszej redukgc;ji liczby studentow.

Zaprezentowane powyzej dane dotyczace liczby studentow w poszczegol-
nych latach akademickich uwzgledniaja rowniez studentéw cudzoziemcow, kto-
rych w polskich uczelniach studiuje coraz wigcej. Poczawszy od roku akademic-
kiego 2000/2001, kiedy ich liczba wynosita 5 202, nastapit gwattowny wzrost
do 62 434 studentéw obcokrajowcow zanotowanych w semestrze zimowym bie-
zacego roku akademickiego. Odpowiednie dane w tym zakresie zaprezentowano
w tabeli 2 1 zobrazowano na rysunku 2. Wsrod przyczyn ponad dwunastokrotne-
go wzrostu studiujagcych w Polsce cudzoziemcdw nalezy wskazac zarowno akce-
sj¢ do Unii Europejskiej, rozwdj programow wymiany studenckiej, ztagodzenie
polityki migracyjnej, jak i burzliwa w ostatnich latach sytuacj¢ polityczna krajow
sasiednich oraz tych, dla ktérych polska sytuacja gospodarcza stwarza perspek-
tywe poprawy stopy zyciowej. Obecnie dla 34 887 studentow cudzoziemcoéw
krajem pochodzenia jest Ukraina, 5079 Biatorus, 2209 Indie, 1026 Federacja
Rosyjska, 1004 Turcja, 894 Chiny, 832 Litwa, 667 Kazachstan. Powodem wybo-
ru Polski jako miejsca do studiowania moga by¢ rowniez korzystne dla obcokra-
jowcdw koszty studiowania np. kierunkéw z obszaru nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, w nastgpstwie czego medycyng w Pol-
sce wybiera coraz wigcej studentow ze Standw Zjednoczonych czy Kanady oraz
bogatych krajow europejskich. Wsrdd studentéw z Unii Europejskiej dominuja
Niemcy 1 130, Czesi 1 130 oraz Szwedzi 1 222, natomiast sposrod krajow nie-
zrzeszonych we Wspolnocie, Norwegowie 1 550, Saudyjczycy 872, Amerykanie
727 oraz Kanadyjczycy 410.

Tabela 2. Liczba studentéw obcokrajowcow w poszczegolnych latach akademickich

Rok akademicki Liczba studentéw obcokrajowcow
2000/2001 6563
2001/2002 7380
2002/2003 7 608
2003/2004 8106
2004/2005 8 829
2005/2006 10 092
2006/2007 11752
2007/2008 13 695
2008/2009 15862
2009/2010 17 000
2010/2011 21474
2011/2012 24253
2012/2013 29172
2013/2014 35983
2014/2015 46 101
2015/2016 57 119
2016/2017 62 434
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Rysunek 2. Liczba studentéw obcokrajowcow w poszczegdlnych latach akademickich
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Zapoczatkowane przemianami politycznymi przetomu lat osiemdziesiatych
i dziewigeédziesiagtych zmiany, w nastgpstwie ktorych weszta w zycie Ustawa
z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990 nr 65 poz.
385), zliberalizowaty proces tworzenia nowych szkot wyzszych. Sytuacja ta zo-
stala wykorzystana przede wszystkim przez sektor prywatny, w ktorym w kolej-
nych latach liczba uczelni niepublicznych sukcesywnie wzrastata poczawszy od
1991 r., kiedy powstaly pierwsze uczelnie niepubliczne, az do roku akademic-
kiego 2010/2011 12011/2012, w ktérym funkcjonowato 328 uczelni niepublicz-
nych. Od tego czasu obserwujemy stopniowy spadek ich liczby co potwierdzaja
zawarte w tabeli 3 i 4 dane dotyczace lat 2011/2012 — 2016/2017 oraz rysu-
nek nr 3. W miedzyczasie powstaly rowniez publiczne wyzsze szkoty zawo-
dowe, dla ktérych jako podstawowe zadanie wskazano ksztalcenie studentow
w zakresie kierunkow i specjalnosci zawodowych oraz przygotowanie ich do
wykonywania zawodu, uzupetnienie specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosci za-
wodowych, a takze ksztatcenie w celu przekwalifikowania studentéw w zakresie
danej specjalnosci zawodowej. Zgodnie z danymi zawartymi w zintegrowanym
systemie informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym POL-on, system szkol-
nictwa wyzszego obejmuje obecnie 407 uczelni, w tym 134 uczelnie publicz-
ne, 265 uczelni niepublicznych utworzonych przez osoby fizyczne albo osoby
prawne niebedace panstwowq ani samorzadowa osobg prawng, oraz 8 uczelni
,ko$cielnych” prowadzonych przez Kosciét Katolicki, inne koscioly i zwiazki
wyznaniowe na podstawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow o stosunku panstwa do in-
nych kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. Sposréd funkcjonujacych w Polsce
»koscielnych” szkot wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych, w anali-
zie statystycznej uwzgledniono jedynie te uczelnie, ktdre wskazano w systemie
POL-on jako instytucje koscielne, naleza do nich: Katolicki Uniwersytet Lubelski

16



Jana Pawla Il w Lublinie, Akademia Ignatianum w Krakowie, Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawta II w Krakowie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu,
Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie, Instytut Teologiczny im. bl. Win-
centego Kadlubka w Sandomierzu, Instytut Teologiczny im. §w. Jana Kante-
go w Bielsku—Biatej, Prawostawne Seminarium Duchowne w Warszawie. Na
przestrzeni ostatnich lat liczba uczelni publicznych i ,koscielnych” pozostaje
bez zmian i wynosi odpowiednio 134 i 8. Dane dotyczace ostatnich trzech lat
akademickich zawiera tabela 3.

Tabela 3. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i ,,koscielnych’? oraz ich procentowy
udziat w ogo6lnej liczbie uczelni

Uczelnie Uczelnie Uczelnie ¥
publiczne niepubliczne »ko$cielne”
134 295 8 437
2014/2015 30,66% 67.51% 1,83% 100%
134 281 422
2015/2016 31,37% 66’85% 1,2% 100%
134 2 407
2016/2017 333% 65602 ;;, 10007%

Ze wzgledu na fakt, iz Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje si¢ w klasyfi-
kacji systemu POL—on zar6wno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie koscielne, zapre-
zentowana liczba jest nizsza od rachunku jaki wynikatby z zsumowania poszczegolnych kategorii
uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Tabela 4. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

2011/2012 | 2012/2013 |2013/2014 |2014/2015 |2015/2016 |2016/2017
Ogoélem 328 321 306 295 281 265

Rysunek 3. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

330

320

310

300

290

280

270 I

260 T T T T T -—\
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

W Uczelnie niepubliczne

2 Klasyfikacja przyjeta w systemie POL-on
17



Najwicksza grupe wsrdd uczelni publicznych tworza uczelnie zawodowe
(36). Kolejnymi sa grupy: uniwersytetow 1 uczelni artystycznych, a nastepnie
uczelni technicznych. Grupg uniwersytetow stanowig te uczelnie, ktorych jed-
nostki organizacyjne posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w co najmniej dziesi¢ciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa upraw-
nienia w kazdej z nast¢pujacych grup dziedzin nauki:

1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;

2) matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;

3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych
lub weterynaryjnych.

W grupie uniwersytetow nie uwzgledniono natomiast tych uniwersytetow,
ktérych nazwa zostata uzupetiona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
Slajacym ich profil. Sg to uczelnie, ktorych jednostki organizacyjne posiadaja co
najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
najmniej cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni.W zaleznosci od pro-
filu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych,
pedagogicznych czy rolniczo—przyrodniczych. Grupg uniwersytetow technicz-
nych tworza natomiast te jednostki organizacyjne, ktore posiadaja uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesieciu dyscyplinach,
W tym co najmniej szes¢ uprawnien w zakresie nauk technicznych. Wsrod uczelni
artystycznych znajduje si¢ 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk pigknych,
1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Lodzi, 1 Panstwowa Wyzsza Szkota
Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet Artystyczny w Po-
znaniu 1 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie, natomiast
grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 akademie, i 2 uniwersyte-
ty. Grupg uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetow oraz 1 centrum ksztatce-
nia podyplomowego. Grupg uczelni ekonomicznych tworza 4 uniwersytety oraz
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, uczelni pedagogicznych — 2 uniwersy-
tety 1 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych — 5 uniwersytetow oraz Szko-
fa Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, uczelni stuzb panstwowych
— Szkota Glowna Stuzby Pozarniczej oraz Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie,
uczelni morskich — 2 akademie, uczelni wojskowych — 3 akademie oraz 2 wyzsze
szkoty oficerskie, natomiast uczelni wychowania fizycznego — 6 akademii. W od-
niesieniu do uczelni niepublicznych w systemie POL-on nie dokonano podziatu
wedhug profili poszczegoélnych uczelni. W ponizszej tabeli 5 ujeto takze uczelnig
teologiczna — Chrzescijanska Akademi¢ Teologiczng w Warszawie.

Tabela 5. Uczelnie publiczne wedtug typu uczelni

Zawodowa 36 26,87%
Artystyczna 19 14,18%
Uniwersytet 19 14,18%
Techniczna 18 13,43%
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Medyczna 10 7,46%
Rolniczo/przyrodnicza 6 4,48%
Wychowania fizycznego 6 4,48%
Ekonomiczna 5 3,73%
Pedagogiczna 5 3,73%
Wojskowa 5 3,73%
Morska 2 1,49%

Stuzb panstwowych 2 1,49%
Teologiczna 1 0,75%

" Wedtug klasyfikacji przyjgtej w systemie POL-on

Rysunek 4. Uczelnie publiczne wedtug typu uczelni, udziat procentowy
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Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyzszym uczel-
nie moga prowadzi¢ ksztatcenie o profilu ogélnoakademickim lub praktycznym.
W ogolnoakademickim profilu ksztalcenia program obejmuje moduty zajeé
zwiazane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi w dziedzinie nauki
lub sztuki zwiazanej z tym danym kierunkiem studidow i jest realizowany przy
zalozeniu, ze ponad potowa programu studidw okreslonego w punktach ECTS
obejmuje zajecia stuzace zdobywaniu przez studenta poglebionej wiedzy oraz
umiejetnosci prowadzenia badan naukowych. Natomiast w praktycznym profi-
lu ksztatcenia program obejmuje moduly zaje¢ zwiazane z praktycznym przy-
gotowaniem zawodowym 1i jest realizowany przy zatozeniu, ze ponad potowa
programu studiow, okreslonego w punktach ECTS, obejmuje zajecia stuzace
zdobywaniu przez studenta umiejgtnosci praktycznych i kompetencji spotecz-
nych. Zajecia zwiazane z praktycznym przygotowaniem zawodowym powinny
by¢ prowadzone w warunkach wtasciwych dla danego zakresu dziatalnosci za-
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wodowej, w sposob umozliwiajacy wykonywanie czynnosci praktycznych przez
studentow, oraz przez osoby, z ktorych wigkszos¢ posiada doswiadczenie zawo-
dowe zdobyte poza uczelnia odpowiadajace zakresowi prowadzonych zajec.

Tabela 6. Profile ksztatcenia na kierunkach studiow

Profil praktyczny Profil ogélnoakademicki X
1225 3574 4799
2014/2015
25,53% 74,47% 100%
1447 3715 5162
2015/2016
28,03% 71,97% 100%
2012 3831 5843
2016/2017
34,43% 65,57% 100%

Od czasu wprowadzenia zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy z 2014 r.,
zgodnie z ktorymi jednostka organizacyjna uczelni nieposiadajaca uprawnien
do nadawania stopnia naukowego doktora lub pozytywnej oceny jakosci ksztat-
cenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej na danym kierunku studiéw zobowigza-
na jest do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach o profilu praktycznym, ob-
serwujemy redukcje dominujacego dotychczas ogolnoakademickiego profilu
prowadzonych studiow. Cho¢ wyznaczony pierwotnie, trzyletni dla studiéw
pierwszego stopnia i czteroletni dla studiéw drugiego stopnia i jednolitych stu-
diéw magisterskich, okres na dostosowanie si¢ podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych prowadzacych ksztatcenie na kierunkach o profilu ogoélnoakade-
mickim do warunkéw okreslonych dla praktycznego profilu ksztatcenia zostat,
ustawa z dnia 23 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, a takze rozporzadzen wydanych na jej
podstawie, wydtuzony, to juz dzi§ widoczne sa istotne zmiany proporcji pro-
wadzonych profili ksztalcenia. Szczegdtowe zmiany w tym zakresie prezentuje
zestawienie danych w tabeli 5, na podstawie ktérych nalezy stwierdzi¢ istotng
zmiang proporcji studiow o profilu ogdlnoakademickim do studiéw o profilu
praktycznym w ogdlnej liczbie prowadzonych kierunkéow z 74,47% do 25,53%
w roku akademickim 2014/2015 na 65,57% do 34,43% w roku akademickim
2016/2017. Ponadto na podkreslenie zastuguje fakt, iz w grupie kierunkow
studidow o profilu praktycznym ich liczba w ciagu trzech lat wzrosta o nie-
mal 65%, natomiast studiow o profilu ogdlnoakademickim jedynie o ok. 7%.
W omawianym przedziale czasu, wsréd nowo tworzonych kierunkow studiow
udziat tych, dla ktorych Uczelnie okreslity profil praktyczny wynidst ok. 75%,
natomiast profil ogolnoakademicki ok. 25%. Odpowiednie dane w tym zakresie
prezentuje tabela 6.

Przyjete rozwiazania, oprocz jednoznacznego oddzielenia zadan uczelni
akademickich, ukierunkowanych na prowadzenie badan naukowych, od zadan
uczelni zawodowych, nastawionych na zajgcia warsztatowe prowadzace do roz-
wijania praktycznych umiejgtnosci i kompetencji spotecznych, beda sprzyjac
drugiej z wymienionych grup w dostosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywi-
stych potrzeb rynkowych.
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Tabela 7. Profile ksztatcenia na kierunkach studiow prowadzonych w danym typie uczelni

Profil ogol- Profil og (,)l;::)f;lka_ Profil
s o
noakademicki | praktyczny demicki % praktyczny %
Typ uczelni vl le o |w|le | c|w|ve||w|v|
s|3s|3|s|s|3|3|23|=|3|3|3
N o N N N (& N N N () (] N
¥ |w || F|w|S | F|w || F|w|S
o e o o — o e o e — - -
= > = = =3 = > = > = =
[o\} (o] [o\} [a\} (o] [o\} (o] [o\} (o] (o] [a\} (o]
Artystyczne 140 | 141|152 | 9 11 | 22 |194,0192,8|87,4| 6,0 | 7,2 |12,6
Ekonomiczne 78 | 84 | 91 | 2 4 4 197,5(95,5(95,8( 2,5 (4,5 |42
Medyczne 37 | 40 | 66 | 121 | 122|109 |23,4|24,7|37,7|76,6|75,3|62,3
z Morskie 16 | 16 | 17 | 7 7 8 [69,6(69,6|68,0|30,4|30,4 (32,0
2 | Pedagogiczne 1331139125 6 | 13 | 34 [95,7|91,4|78,6| 4,3 | 8,6 |21,4
z -
| Rolniczo/ 186197 [212| 2 | 2 | 12 [989(99.0|94,6| 1,1 | 1,0 | 5.4
S | przyrodnicze
:_%) Stuzb panstwowych | 5 4 4 2 2 3 |71,4]66,7|57,1{28,6(33,3(42,9
=
& | Techniczne 619|640 | 676 | 21 | 31 | 51 |96,7|95,4(93,0| 3.3 | 4,6 | 7,0
% Teologiczne 3 3 3 0 0 0 (100(100|100| O 0 0
g Uniwersytety 1218(1319{1269| 16 | 191 | 302 |98,7|87,4(80,8| 1,3 [12,6(19,2
Wojskowe 43 | 45 | 52 5 11 | 15 |89,6(80,4|77,6|10,4|19,6|22,4
}]VyChOW&ma 21|26 | 30 | 28 | 33 | 39 [42,9|44,1(43,5/57,1|55,9|56,5
ZyczZnego
Zawodowe 206 | 207 | 183 | 252 | 317 | 434 [45,0(39,5|29,7|55,0|60,5 (70,3
Uczenie niepubliczne 856 | 835 (925|610 | 697 | 965 | 58,4 |54,5 (48,9 (41,6 (45,5|51,1
Uczelnie ,.ko$cielne” 1512626 | 2 6 | 14 |88,2(81,3/65,0|11,8(18,7|35,0

Analizujac dane pozyskane z systemu POL-on nalezy mie¢ na uwadze, iz do
kazdego kierunku studiow przypisany jest poziom ksztatcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma
studiow (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczace kierunku studiéw prowadzonego w danej uczelni wyswietlane sg
tyle razy, ile poziomow ksztatcenia i form studiow na danym kierunku prowadzi
uczelnia, przez co pojawiaja si¢ nieznaczne rozbieznosci danych. Przyktadowo,
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku ksztalcenie na poziomie studiow
pierwszego stopnia w formie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, kierunek
bedzie wyswietlany dwa razy, a gdyby prowadzita takze studia drugiego stopnia
w obu formach studiéw — kierunek zostatby wyswietlony cztery razy. Po usu-
nigciu multiplikujacych si¢ danych, sumaryczna liczba kierunkow studiéw pro-
wadzonych na danym profilu zmniejsza si¢ o ponad potowg, dajac rzeczywisty
obraz liczby kierunkéw studiow prowadzonych w ramach danego profilu we
wszystkich uczelniach w Polsce. Dane dotyczace profili ksztatcenia na kierun-
kach studiow prowadzonych w danym typie uczelni przedstawia tabela 7 oraz
rysunki 51 6.
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Rysunek 5.0go6lnoakademicki profil ksztatcenia na kierunkach studiow prowadzonych
w danym typie uczelni

m2014/2015
m2015/2016
2016/2017

Rysunek 6. Praktyczny profil ksztatcenia na kierunkach studiow prowadzonych w danym
typie uczelni

W 2014/2015

W 2015/2016
2016/2017

Poréwnujac zmiang proporcji profilu ksztatcenia na prowadzonych kierunkach
studiow, od wejscia w zycie znowelizowanej w 2014 r. ustawy do biezacego roku
akademickiego, najwigksza zmiana w grupie uczelni publicznych nastapita wsrdd
uniwersytetow, na ktorych proporcja profilu ogélnoakademickiego do praktycznego
zmienita si¢ odpowiednio z 98,7% i 1,3% w roku akademickim 2014/2015 na 80,8%
119,2 % w roku akademickim 2016/2017 (wzrost udziatu kierunkow o profilu prak-
tycznym o 17,9%). Znaczacy wzrost udziatu kierunkow o profilu praktycznym na-
stapit rowniez w uczelniach pedagogicznych (17,1%), zawodowych (15,3%), shuzb
panstwowych (14,3%), wojskowych (12%) oraz kolejno artystycznych (6,6%), rolni-
czo/przyrodniczych (4,3%), technicznych (3,7%), ekonomicznych (1,7%) i morskich
(1,6%). Bardzo istotne zmiany zaszty rowniez w grupie uczelni ,.koscielnych”, wsrod
ktorych udziat profilu praktycznego wzrdst o 23,2%, natomiast w uczelniach niepu-
blicznych o0 9,5%. Odwrotnie do przewidywanej tendencji, niewielki spadek udziatu
prowadzonych kierunkow studiow o profilu praktycznym miat miejsce w uczel-
niachmedycznych(14,3%)orazwychowaniafizycznego(0,6%). W grupiepublicz-
nych uczelni teologicznych wszystkie kierunki studiéw niezmiennie prowadzone
sa o profilu ogolnoakademickim.
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni moze prowadzi¢ studia jezeli senat uczelni, w drodze uchwaty, okreslit
nazwe kierunku studiéw adekwatna do zakladanych efektow ksztatcenia, po-
ziom ksztalcenia oraz forme studidow, profil ksztatcenia, a takze przyporzadko-
wat kierunek studiow do obszaru lub obszarow ksztatcenia, wskazal dziedziny
nauki i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do
ktorych odnosza sig¢ efekty ksztalcenia dla danego kierunku studiow. Uczelnia,
ustalajac zakres tematyczny projektowanego kierunku studiow, samodzielnie
przyporzadkowuje go do okreslonego obszaru lub obszaréw ksztalcenia, wy-
bierajac sposrod nastepujacych obszaréw nauk: humanistycznych, spotecznych,
scistych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych,
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, a takze obszaru
sztuki.

W przypadku kierunku studiéw przyporzadkowanego do wigcej niz jednego
obszaru ksztalcenia uczelnia okresla procentowy udziatl liczby punktéow ECTS
dla kazdego z tych obszarow. Ponadto przyporzadkowanie kierunku do kilku
obszarow naklada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe zwigzane z reali-
zacjg procesu ksztalcenia. Kazdy obszar ksztatcenia, do ktérego przyporzadko-
wano kierunek studiow, powinien by¢ reprezentowany w minimum kadrowym
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego dorobek
w obszarze wiedzy odpowiadajacym temu obszarowi ksztatcenia. Nalezy row-
niez dostosowac proporcj¢ liczby nauczycieli akademickich stanowiacych mini-
mum kadrowe dla danego programu ksztalcenia do liczby studiujacych. Stosu-
nek liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe dla da-
nego kierunku studiow, do liczby studentéw na tym kierunku, okresla sig, biorac
pod uwage procentowy udziat liczby punktow ECTS, dla kazdego z obszaréw
ksztatcenia w tacznej liczbie punktéw ECTS.

Prezentowane ponizej dane przedstawiajg liczb¢ kierunkow studidw przy-
porzadkowanych do danego obszaru wiedzy, dziedziny nauki/sztuki oraz dys-
cypliny naukowej lub artystycznej, wskazanej jako wiodaca. Nalezy jednak
podkresli¢, iz eksportowane z systemu POL-on informacje multiplikuja dane
kierunkow prowadzonych na réoznym poziomie i w rdznej formie ksztalcenia.
Poniewaz system powiela wyswietlanie danych w przypadku kierunkéw przypo-
rzadkowanych do wigcej niz jednego obszaru ksztalcenia podajac go tylokrotnie,
ile obszardw wskazata uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla kazdego
poziomu i formy ksztalcenia, brak mozliwosci wyselekcjonowania informacji
o kierunkach studiéw realizowanych wylacznie w ramach interesujacego nas
obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki.
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Tabela 8. Kierunki studiow przyporzadkowane do danej dziedziny
w okreslonym obszarze ksztatcenia

Liczba

Obszary | Dziedziny nauki/ Dyscypliny naukowe/ . . Suma
wiedz, Dziedziny sztuki Dyscypliny artystyczne kierunkéw
y y yscypliny artysty studiow
archeologia 24
bibliologia i informatologia 40
etnologia 24
filozofia 101
historia 224
dziedzina nauk | historia sztuki 39
Obszar.nauk humanistyc- jezykoznawstwo 949 1993
humanistyc- 2026
znych kulturoznawstwo 191
znych -
literaturoznawstwo 312
nauki o rodzinie 33
nauki o sztuce 24
nauki o zarzadzaniu 22
religioznawstwo 10
dziedzina nauk teologicznych 33 33
nauki o bezpieczenstwie 25
nauki o obronnosci 42
nauki o mediach 83
nauki o polityce 25
dziedzina nauk | nayki o polityce publiczne; 30 1154
spolecznych nauki o poznaniu 1 komunikacji 67
spotecznej
pedagogika 553
Obszar nauk psychologia 134 3348
spolecznych socjologia 195
ckonomia 612
dziedzina nauk |finanse 231 1684
ekonomicznych |nauki o zarzadzaniu 810
towaroznawstwo 31
dziedzi K nauki o administracji 301
ziedzina nau prawo 202 510
prawnych -
prawo kanoniczne 7
dziedzina nauk | matematyka 139 243
matematycznych | informatyka 104
astronomia 12
dziedzina nauk | biofizyka 7
150
fizycznych fizyka 131
Obszar nauk
Scistveh geofizyka 0 504
Y biochemia 0
L. biotechnologia 2
dziedzina nauk -
chemicznych chemia 92 111
ochrona srodowiska 16
technologia chemiczna 1
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biochemia 4
biofizyka 2
Lo biologia 141
ob glz;fggz::;;;l: k biotechnologia 58 280
szar ckologia 5
nauk mikrobiologia 7 463
przyrodnic- - -
zych ochrona srodowiska 63
geofizyka 4
dziedzina nauk |geografia 148 183
0 Ziemi geologia 26
oceanologia 5
architektura i urbanistyka 140
automatyka i robotyka 121
biocybernetyka 1 inzynieria 8
biomedyczna
biotechnologia 23
budowa i eksploatacja maszyn 25
budownictwo 160
elektronika 76
elektrotechnika 109
energetyka 68
Obszar dziedzina nauk gerod‘e tha 1 kaﬂofg ra'ﬁ a‘ syniersk: 351;
nauk tech- technicanych gornictwo i geologia inzynierska 1813 | 1813
nicznych 1nf0rmatyka 25
inzynieria chemiczna 33
inzynieria materialowa 107
inzynieria produkcji 203
inzynieria srodowiska 175
mechanika 92
metalurgia 28
technologia chemiczna 74
telekomunikacja 25
transport 174
wiokiennictwo 8
agronomia 80
biotechnologia 13
inzynieria rolnicza 99
. . ochrona 1 ksztattowanie
Obszar nauk dzleflzma nauk §rodowiska 81 515
rolniczych, |relniczych ogrodnictwo 63
lesnych rybactwo 8 571
iwetery- technologia zywnosci i zywienia 100
naryjnych zootechnika 71
dziedzina drzewnictwo 14 16
nauk le§nych le$nictwo 32
dziedzina naukweterynaryjnych 10 10
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Obszar nauk dziedzi K biologia medyczna 58
medycznych | CZ1CCZINA NAVK T4 oong 25 119
i nauk medycznych -
. stomatologia 36
0 zdrowiu dziedz K h 59 59 879
oraznauk zge Z}na nau armacel.ltycznyc
o kulturze dziedzina nauk o zdrowiu 676 676
fizveznei dziedzina nauk o kulturze fizycznej 25 25
dziedzina sztuk filmowych 27 27
dyrygentura 43
instrumentalistyka 76
dziedzina sztuk |kompozycja i teoria muzyki 33
B ST 191
muzycznych rezyseria dzwigku 3
Obszar rytmika i taniec 8 su
sztuki wokalistyka 28
sztuki pigkne 174
dziedzina sztuk |sztuki projektowe 133 312
plastycznych konserwacja i restauracja dziet 5
sztuki
dziedzina sztuk teatralnych 14 14

Rysunek 7. Kierunki studiow przyporzadkowane do danej dziedziny w okreslonym obszarze
ksztatcenia

W Obszar nauk

0,
5,36% humanistycznych

8,66%

B Obszar nauk spotecznych
5,63%

Obszar nauk Scistych

0,
17,87% = Obszar nauk

przyrodniczych

32,99% Obszar nauk

4,56% technicznych

4,97%

Zestawienie danych pokazuje, iz niezmiennie najwig¢cej kierunkoéw studiow
jest przyporzadkowanych do obszaru nauk spotecznych, kolejno do obszaréw
nauk humanistycznych, technicznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, sztuki, $cistych oraz
przyrodniczych. Wsrdd opiniowanych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna
w 2016 r. wnioskéw o utworzenie nowych kierunkow studiow efekty ksztat-
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cenia odnoszone byly najczgsciej do obszaru nauk spotecznych, nastgpnie do
obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, nauk
technicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, lesnych i wetery-
naryjnych, sztuki oraz scistych. Obserwowany w biezacym roku akademickim
zdecydowany wzrost przedstawianych przez Komisj¢ ministrowi wlasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego opinii w sprawie przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiow na kie-
runku przyporzadkowanym do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej pozwala przypuszczaé, iz utrzymujaca si¢ dotychczas
dominacja wnioskdw z obszaru nauk spotecznych ulegnie zmianie.
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Rozdziat I

Informacje o Polskiej Komisji Akredytacyjnej
i Biurze PKA

1. Zadania Komisji w swietle znowelizowanej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym

(Autor: mgr Grzegorz Kotodziej)

W roku 2016 ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym znowelizowano trzy-
krotnie, w tym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 1. 0 zmianie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz o niektorych innych ustaw(Dz. U. z 2016 r., poz. 1311),
ktéra wprowadzita istotne zmiany dotyczace dzialalnosci Komisji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Komisja
przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego:

— opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;

— wyniki oceny programowej, w tym ksztalcenia przygotowujacego do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela, a takze przestrzegania warunkéw prowadzenia studiow;

— opinie w sprawie przywrocenia zawieszonego uprawnienia do prowadzenia
studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;

— opinie w sprawie utworzenia przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii.

W zwiazku z art. 1 ust. 13 lit. b wspomnianej powyzej ustawy nowelizuja-
cej, od dnia 1 pazdziernika 2016 r., Polska Komisja Akredytacyjna nie dokonuje
oceny dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni. Ocena insty-
tucjonalna byta dokonywana przez Komisj¢ w latach 2012-2016 i obejmowata
oceng:

— funkcjonowania i doskonalenia systeméw zapewnienia jakosci ksztalcenia
w jednostce z uwzglednieniem ich konstrukcji i oddziatywania na jako$¢
ksztalcenia;

— zgodnosci dzialania jednostki z misjq 1 strategia rozwoju uczelni, w szczegol-
nosci w zakresie zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia i prowadzonych
badan naukowych, z uwzglednieniem wynikow kompleksowej oceny jakosci
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostki;

— spojnosci rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej ze strategia rozwoju jed-
nostki;

— wspoldzialania z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym wspotpracy z in-
stytucjami akademickimi i naukowymi w realizacji strategii rozwoju jednostki;
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— efektywnosci polityki kadrowej realizowanej przez jednostke, w tym rozwo-
ju kadry dydaktycznej i naukowej;

— systemu wsparcia studentow i doktorantow, w tym w zakresie pomocy mate-
rialnej oraz w zakresie rozwoju aktywnosci naukowej, artystycznej i sporto-
wej, a takze przystosowania infrastruktury do potrzeb 0sob niepetnospraw-
nych;

— jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych, w tym realizacji zaktada-
nych efektéw ksztalcenia oraz sposobdw weryfikacji osiagnigtych efektow
ksztatcenia;

— jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich, w tym prowadzenia przez
doktorantow badan naukowych, realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia
oraz sposobow weryfikacji osiagnietych efektow ksztatcenia.

Zawieszenie oceny instytucjonalnej bylo istotnym tematem wewnetrznych
dyskusji podejmowanych w 2016 roku zaréwno przez zespoty dziatajace w ra-
mach obszarow ksztalcenia, jak i poszczegolne grupy ekspertow Komisji. Nie-
jako podsumowujac sformutowane w tym zakresie uwagi, opinie i wnioski,
nalezy stwierdzi¢, iz czgs$¢ cztonkdw i ekspertow Komisji, uwzgledniajac, ze
gléwnym zadaniem instytucji szkolnictwa wyzszego jest zapewnienie wWyso-
kiej jakosci ksztatcenia, wskazala, ze ocena zewngtrzna zorientowana na wery-
fikacje skutecznosci i kompleksowosci mechanizméw wewnatrzuczelnianych,
ukierunkowanych na biezace i ciggle monitorowanie jakosci ksztatcenia i badan
naukowych, powinna zosta¢ utrzymana i nadal pozostawa¢ w kompetencjach
Komisji. Dodatkowo wsrod czesci osdb pojawity si¢ watpliwosci, odnoszace
si¢ do tego czy zawieszenie oceny instytucjonalnej nie spowoduje degradacji
wewnetrznych systemdéw zapewniania jakosci ksztalcenia, a w konsekwen-
cji stopniowej rezygnacji przez uczelnie/jednostki ze skutecznych, cho¢ czg-
sto pracochtonnych, procesow projakosciowych, ktore znaczaco rozwinigto
w ostatnich latach. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ ekspertow z grona uczest-
nikow studiow 111 stopnia uwaza, iz wnioski z ocen jako$ci na tym poziomie
ksztalcenia przeprowadzonych przez zespoty oceniajace Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej w latach 2012-2016, uzasadniajg koniecznos¢ systemowego uregulo-
wania zewnetrznej oceny studidw doktoranckich.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz opinie cztonkdéw 1 ekspertdéw Komisji na
temat formy i zakresu oceny instytucjonalnej sg zroznicowane. Niewatpliwie
jednak, w kontekscie prowadzonej dyskusji nad nowymi rozwigzaniami prawny-
mi dotyczacymi szkolnictwa wyzszego, w tym takze Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, wymiana pogladoéw na ten temat bedzie kontynuowana.

Kolejna, istotna z punktu widzenia kompetencji PKA zmiana dotyczy rezy-
gnacji z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego i wprowadze-
nia Polskiej Ramy Kwalifikacji, obejmujacej caly system edukacji poczawszy od
szkoty podstawowe;.

Powyzsze zmiany ustawowe oraz rozpoczety proces odbiurokratyzowania
przepiséw normujacych funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego w istot-
ny sposob zmienily regulacje zawarte w rozporzadzeniu okreslajacym ogdlne
kryteria oceny programowej. Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Mini-
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stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ogdlnymi kryte-

riami oceny programowe;j sg kryteria dotyczace:

1.programu ksztatcenia:

— realizacja koncepcji ksztatcenia,

— opis zaktadanych efektow ksztalcenia uwzgledniajacy charakterystyki
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6 i 7 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, okreslone w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegro-
wanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 64 i 1010) oraz prze-
pisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy,

— realizacja programu ksztalcenia, z uwzglednieniem specyfiki profilu i po-
ziomu ksztalcenia,

— skuteczno$¢ osiagania zaktadanych efektow ksztatcenia;

2. standardow ksztalcenia — dostosowanie programu ksztalcenia do wymagan
przewidzianych w standardach ksztalcenia dla kierunkéw studidw okreslo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 9b i art. 9¢ ustawy z dnia
27 lipca 2005 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym;

3. kwalifikacji nauczycieli akademickich oraz innych os6b prowadzacych zaje¢-
cia ze studentami — adekwatnos$¢ doboru kadry do programu ksztatcenia;

4. wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia
— udziat przedstawicieli pracodawcow w opracowywaniu programéw ksztat-
cenia i realizacji procesu ksztatcenia;

5. skutecznosci wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia — dzia-
fania podejmowane na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia, w tym dosko-
nalenie programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie wnioskow z wynikow
monitoringu karier zawodowych absolwentdw i analiz potrzeb rynku pracy;

6. funkcjonowania potwierdzania efektéw uczenia si¢ — warunki odbywania
studiow przez studentdw przyjetych na studia w wyniku potwierdzenia tych
efektow;

7. umigdzynarodowienia procesu ksztatcenia:

—prowadzenie wspotpracy migdzynarodowej,

—przygotowanie do uczenia si¢ w jezykach obcych;

8. infrastruktury wykorzystywanej do realizacji efektow ksztatcenia — dostoso-
wanie infrastruktury dydaktyczno-naukowej do potrzeb i celéw ksztatcenia;

9. wsparcia studentow w procesie uczenia si¢ — sposob zapewnienia studentom
opieki naukowej i dydaktycznej oraz dziatania projakosciowe motywujace
studentéw do osiagania efektow ksztatcenia.

Dokonujac oceny programowej, Polska Komisja Akredytacyjna uwzgled-
nia akredytacje i certyfikaty uzyskane w wyniku oceny przeprowadzonej przez
migdzynarodowe i krajowe komisje dokonujace ocen w wybranych obszarach
ksztalcenia oraz przez agencje akredytacyjne zarejestrowane w Europejskim Re-
jestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR) lub agencje, z ktérymi zawarta umo-
wy 0 uznawalnosci ocen.

Poréwnanie poprzednio i obecnie obowiazujacych przepiséw w tym zakresie
uprawnia do sformutowania stwierdzenia, iz obecne rozwigzania prawne stwa-
rzaja wigksze mozliwosci do rzeczywiscie eksperckiej dziatalnosci Komisji.
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W roku 2016 Komisja przygotowata, zgodnie ze swoimi uprawnieniami
okreslonymi w art. 53 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, katalog
kryteridéw oceny programowej poddajac go szerokiej konsultacji. Sformutowano
osiem kryteriow ogdlnych i 16 szczegdtowych, wykazujacych zgodnos¢ z ogol-
nymi kryteriami oceny programowej okreslonymi przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w stosownym rozporzadzeniu.

Kryteria oceny programowej uwzgledniaja: koncepcje ksztatcenia i jej zgod-
no$¢ z misjq oraz strategia uczelni, program ksztatcenia oraz mozliwo$¢ osia-
gnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia, skutecznos¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia, kadrg prowadzaca proces ksztatcenia, wspodt-
pracg z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia, umig-
dzynarodowienie procesu ksztatcenia, infrastruktur¢ wykorzystywang w pro-
cesie ksztalcenia, opiek¢ nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢
i osiagania efektow ksztatcenia. Opracowane zostaly rowniez kryteria 1 warunki
przyznawania ocen, ktore precyzujq zasady przyznawania ocen: Wyroznlajqcej,
pozytywne], warunkowej i negatywneJ Kryteria oceny programowej oraz kry-
teria 1 warunki przyznawania ocen zostaly przyjete na posiedzeniu plenarnym
Polskiej Komisji Akredytacyjnej i stanowig zataczniki do statutu Komisji. Po-
nadto podjete zostaly prace nad wzorami raportow, w tym szeroko konsultowano
z interesariuszami projekt raportu samooceny.

2. Sktad i organizacja pracy Komisji
(Autor: mgr Grzegorz Kolodziej)

Czlonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej zgodnie z art. 48 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, sa powotywani przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego sposrod kandydatow zgloszonych przez Rade Gldéwna
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Konferencj¢ Rektoroéw Akademickich Szkot
Polskich, Konferencj¢ Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, Parlament Stu-
dentow Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantow, senaty
uczelni oraz ogoélnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodaw-
cow. W sktad Komisji wchodzi nie mniej niz osiemdziesigciu i nie wigecej niz
dziewigédziesigciu cztonkow, zas czlonkow stanowiacych nie wigcej niz 50%
jej sktadu, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powotuje sposrod
0s6b petiacych funkcj¢ cztonka Komisji w dotychczasowej kadencji, uwzgled-
niajac oceng ich pracy dokonywana przez Prezydium Komisji.

Czlonkami Komisji mogg by¢ nauczyciele akademiccy posiadajacy co naj-
mniej stopien naukowy doktora, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy oraz przedstawiciele pracodawcow, do ktorych nie stosuje si¢ tego
wymogu. Cztonkiem Komisji jest takze, z mocy prawa, Przewodniczacy Parla-
mentu Studentéw RP.

Cztonkostwa w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie mozna taczyé z czton-
kostwem w: Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutow, Radzie Gtownej Instytutow Badawczych oraz
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych. Czlonkiem Komisji nie moze by¢
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rowniez osoba bedaca zatozycielem uczelni niepublicznej lub peligca funk-
cje: rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni; kanclerza uczelni; dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii
Nauk; dyrektora instytutu badawczego; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Aka-
demii Nauk; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, dyrek-
tora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki.
W przypadku zaprzestania spetniania, ktdregos ze wskazanych warunkdow, a tak-
ze $mierci, ztozenia rezygnacji czy nieuczestniczenia w pracach Komisji przez
okres dhuzszy niz sze$¢ miesigcy, Przewodniczacy Komisji stwierdza wygasnig-
cie mandatu cztonka Komisji. Ponadto cztonek Komisji moze by¢ odwotany, na
whniosek jej prezydium, przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego.

Do sktadu PKA V kadencji zostato powotanych 90 0sob, w tym 36 oséb, kto-
re braty udziat w jej pracach w IV kadencji. Dominujaca grupa w Komisji nie-
zmiennie pozostaja osoby posiadajace tytut naukowy profesora, ktére na dzien
rozpoczgcia V kadencji 1., stanowity 47,8% sktadu Komisji, osoby ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego stanowity 43,3% i stopniem naukowym dok-
tora — 8,9%. Najwigcej zmian (tj. 4,4%) w sktadzie Komisji, nastapito w trzecim
kwartale 2016 r., w zwiazku z koniecznoscia ztozenia rezygnacji przez czton-
koéw, ktorzy zostali wybrani do wladz uczelni.

Tabela 1. Sktad Komisji V kadencji na dzien 31 grudnia 2016 roku
(symbol * oznacza udziat w pracach Komisji IV kadencji)

Przewodniczacy prof. dr hab. Krzysztof Diks *

Sekretarz dr hab. Maria Préchnicka *
Wiceprzewodniczaca dr hab. Bozena Czarkowska Paczek *
Wiceprzewodniczacy prof. dr hab. Lukasz Sutkowski *

Przewodniczacy Parlamentu
Studentéw Rzeczypospolitej Ariel Wojciechowski
Polskiej
Zespoly dzialajace dr hab. Bozena Stawoska — Jundzill * (Przewodniczaca)
w ramach obszaru: dr Clarinda Calma

o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk
prof. dr hab. Dariusz Dolanski
dr Agnieszka Janiak-Jasinska
prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz
prof. dr hab. Matgorzata Leyko
prof. dr hab. Andrzej Lyda
dr hab. Aneta Majkowska
dr hab. Beata Maria Mikotajczyk * (do 1.09.2016 r.)
dr Lucyna Rotter
dr hab. Piotr Sikora
prof. dr hab. Stanistaw Uliasz

nauk humanistycznych
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nauk spolecznych
w zakresie nauk
ekonomicznych

prof. dr hab. Tadeusz Kufel * (Przewodniczacy)
dr hab. Jakub Brdulak
dr hab. Wiestaw Ciechomski *
dr hab. Wojciech Downar *
prof. dr hab. Marek Lisinski *
prof. dr hab. inz. Stefan Wrzosek

nauk spolecznych
w zakresie nauk spolecznych
i prawnych

prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek * (Przewodniczacy)
dr hab. Elzbieta Kasprzak
dr Anna Maria Kola
dr hab. Marek Kucia
prof. dr hab. Bozena Muchacka *
dr Monika Pobozy
dr hab. Radostaw Rybkowski
dr hab. Bogumit Szmulik *
prof. dr hab. Krzysztof Szewior *
dr hab. Artur Wotek
dr hab. inz. Andrzej Urban
prof. dr hab. Mariusz Bolestaw Zielinski

nauk Scistych

prof. dr hab. Wieslaw Kaminski * (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Hanna Gulinska *
dr hab. Marek Kowalski *
prof. dr hab. Marek Zaoinc
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc * (do 11.01.2016 r.)

nauk przyrodniczych,
rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michal Kozakiewicz * (Przewodniczacy)
dr hab. Anna Bakiewicz
prof. dr hab. Jerzy Andrzej Bloszyk
dr hab. Krystyna Dwucet *
prof. dr hab. Anita Franczak
prof. dr hab. Marzena Btazewicz-Wozniak
prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska *
prof. dr hab. Leszek Nogowski
prof. dr hab. Bozena Obminska-Mrukowicz *
prof. dr hab. Krzysztof Pulikowski *
dr hab. inz. Jerzy Skrzyszewski

nauk technicznych

dr hab. inz. Janusz Uriasz * (Przewodniczacy)
dr hab. inz. Krystian Czernek
dr hab. inz. Jerzy Garus
dr hab. inz. Dorota Kulikowska
prof. dr hab. inz. Zbyszko Krdlikowski
prof. dr hab. inz. Jan Ogonowski *
dr hab. inz. Zbigniew Pakieta
prof. dr hab. inz. Radostaw Pytlak
prof. dr hab. inz. Tadeusz Skubis *
dr hab. inz. Anna Stelmach
dr inz. arch. Matgorzata Wlodarczyk
dr hab. inz. Katarzyna Zabielska-Adamska
dr hab. inz. Zygmunt Mazur * (do 1.09.2016 r.)
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dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek * (Przewodniczaca)
prof. dr hab. Janusz Iskra *
prof. dr hab. Ireneusz Marek Kowalski
dr hab. Maciej Krawczyk
dr hab. Matgorzata Krawczyk-Kuli§ *
prof. dr hab. Wojciech Mielicki *
prof. dr hab. Jadwiga Renata Ochocka
dr Mariusz Pociecha
dr hab. Teresa Pop
prof. dr hab. Mansur Rahnama-Hezavah (do 31.12.2016 r.)
prof. dr hab. Krystyna Sztefko
dr hab. Robert Slusarz

nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej

prof. dr hab. Stawomir Kaczorowski *(Przewodniczacy)
prof. dr hab. Andrzej Glowacki
dr hab. Monika Jakowczuk
prof. dr hab. Teresa Adamowicz Kaszuba
prof. dr hab. Janina Rudnicka
dr hab. Piotr Mikucki (do 1.09.2016 r.)

sztuki

dr hab. Pawel Artur Chmielnicki * (Przewodniczacy)
dr hab. Marek Rocki * (do 1.09.2016 1)
prof. dr hab. Dorota Bobrecka-Jamro
prof. dr hab. Tadeusz Jan Boruta
Zespol odwolawczy prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz *
dr hab. inz. Ryszard Golanski *
dr hab. Joanna Moczydtowska
prof. dr hab. Wojciech Satuta
dr hab. Jacek Szczepanski
dr hab. Jerzy Grzegorz Wéjtowicz *

Powohujac czlonkéw Komisji minister uwzglednit wymdg reprezentowania
w jej sktadzie przedstawicieli wszystkich obszardw ksztalcenia. Zespoty, zgod-
nie ze Statutem Komisji powotat Przewodniczacy (Decyzja Nr 1/2016 Przewod-
niczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16 stycznia 2016 r., w sprawie
sktadu i kompetencji zespolow dziatajqcych w ramach obszaréw ksztalcenia oraz
Zespolu odwolawczego). Ponadto nalezy podkresli¢, iz Komisj¢ w jej pracach
wspiera ponad tysiac ekspertéw zarowno krajowych, jak i zagranicznych.

Komisja — jak dotychczas — dziatata na posiedzeniach plenarnych, prezy-
dium, zespotow funkcjonujacych w ramach obszarow ksztalcenia oraz zespotu
odwotawczego. W minionym roku odbyly si¢ dwa posiedzenia plenarne, w tym
podczas drugiego z nich przyjeto nowy Statut Polskiej Komisji Akredytacyjne;.
Bezposrednig przyczyna zmiany statutu byta konieczno$¢ dostosowania zawar-
tych w nim regulacji do przepiséw znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz do wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych,
zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogolnych kryteriéw oceny programowej (Dz. U.
z 2016 1., poz. 1529).
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3. Wspétpraca krajowa Komisji

(Autorzy: prof. dr hab. Lukasz Sutkowski, mgr Grzegorz Kolodziej, mgr f.ukasz
Lukomski)

Rok 2016 to wazny okres nowelizowania przepisow prawa dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Polska Komisja Akredytacyjna byta aktywnym uczestnikiem
procesu wypracowania ostatecznego ksztattu ustaw i rozporzadzen odnoszacych
si¢ do systemu szkolnictwa wyzszego, funkcjonowania Komisji oraz jakosci
ksztatcenia w szkotach wyzszych.

W 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjna sformutowata opinie do 29 projek-
tow rozporzadzen oraz 2 projektow ustaw, przedstawionych przez Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Edukacji Narodowej. Jednym z naj-
wazniejszych dokumentow przekazanych Komisji do zaopiniowania byt projekt
zdnia 31 marca 2016 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw. PK A sformutowata szereg uwag do wspomnianego
projektu oraz osobno do przepiséw bezposrednio dotyczacych Komisji, wskazu-
jac na niedoskonatosci zaproponowanych regulacji oraz przedstawiajac wtasne
propozycje zapisow. Wszystkie uwagi zostaty ujete w Uchwale Nr 140/2016 Pre-
zydium PKA z dnia 28 kwietnia 2016 r., ktéra nastepnie zostata przekazana Mi-
nistrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Konsekwencja znowelizowania ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym bylo opracowanie oraz przyjecie nowych aktow
wykonawczych do ustawy. Komisja sformutowata i przedstawita Ministrowi Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego swoje uwagi do projektow rozporzadzen w sprawie:
warunkéw prowadzenia studidw, ogolnych kryteriow oceny programowej oraz
charakterystyk drugiego stopnia poziomoéw 6—8 Polskiej Ramy Kwalifikacji ty-
powych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzy-
skaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4. Inne projekty rozporzadzen przekazane
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedace przedmiotem analizy Ko-
misji i do ktorych sformutowata ona swoje uwagi, dotyczyly: standardow ksztat-
cenia na kierunku analityka medyczna/medycyna laboratoryjna, zmiany rozpo-
rzadzenia w sprawie standardu ksztatcenia dla kierunku studiéw: lekarskiego,
lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielggniarstwa i potoznictwa. Ponadto PKA
sformutowata uwagi do projektow rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie: charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typo-
wych dla kwalifikacji o charakterze zawodowym, wzoréw znakow graficznych
informujacych o poziomach Polskiej Ramy Kwalifikacji przypisanych do kwalifi-
kacji pelnych i czastkowych wlaczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifika-
cji, warunkow, jakie musza spetnia¢ eksperci powotywani do zespotu ekspertow,
trybu powotywania ekspertow oraz procedury poréwnywania efektow uczenia
si¢ wymaganych dla kwalifikacji z charakterystykami poziomow Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Przedtozony Komisji do zaopiniowania drugi projekt dotyczyt
zmiany niektérych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci in-
nowacyjne;j.

Polska Komisja Akredytacyjna za swoja powinnos¢ uznaje wszechstronna
wspotprace 1 dialog ze wszystkimi interesariuszami procesu ksztatcenia, a po-
dejmujac dziatania na rzecz zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia beg-
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dzie nadal bra¢ udziat w tworzeniu i doskonaleniu przepisow prawa w zakresie
dotyczacym szkolnictwa wyzszego.

Bardzo istotne znaczenie dla PKA ma wspolpraca z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, szczegolnie uwzgledniajac fakt, ze ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym upowaznia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
do sformulowania ogdlnych kryteridow oceny programowej. Ponadto w pol-
skim systemie oceny jakosci ksztalcenia formalna decyzj¢ przyznajaca akre-
dytacje podejmuje Minister. W 2016 r. Przedstawiciele Komisji wielokrotnie
spotykali si¢ z kierownictwem i pracownikami MNiSW. Cztonkowie i eksper-
ci Komisji (dr hab. Jakub Brdulak, dr hab. Mieczystaw Socha, mgr Izabela
Kwiatkowska-Sujka, mgr Maciej Markowski) brali czynny udzial w pracach
powotanego w maju 2016 roku przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go ,,Zespotu do spraw umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego”. Funkcje
przewodniczacego Zespotu powierzono Wiceprzewodniczacemu PKA — prof.
Lukaszowi Sutkowskiemu. W sktad zespotu wchodzili réwniez przedstawi-
ciele KRASP, Parlamentu Studentdw RP, pracodawcow oraz Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zespdt wypracowat rekomendacje dotycza-
ce zarzadzania procesem ksztatcenia, umigdzynarodowienia kadry naukowe;j,
budowy marki polskiego szkolnictwa wyzszego na $§wiecie, umigdzynarodo-
wienia procesu ksztatcenia w jezykach obcych i internacjonalizacji proce-
sow akredytacyjnych, wzmocnienia mobilnosci migdzynarodowej studentow
i pracownikow polskich uczelni oraz wsparcia uczelni w rozwoju dziatalno-
sci migdzynarodowej. Rekomendacje te zostaty przekazane Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz byly przedmiotem dyskusji podczas I Konfe-
rencji Kongresu Nauki Polskiej poswigconej umig¢dzynarodowieniu polskich
uczelni. Wdrozenie systemu rozwoju mobilnosci migdzynarodowej studen-
tow 1 pracownikdéw polskich uczelni mogtoby nastapi¢ poprzez: rozbudo-
wanie systemu stazy badawczych dla 0sob po doktoracie (postdoc), zwigk-
szenie udzialu doktoratow i habilitacji w jezyku obcym przygotowywanych
z udziatem zagranicznych pracownikéw naukowych i uznanym dorobku lub
we wspoltpracy z jednostkami zagranicznymi, stworzenie interdyscyplinarnych
szkot doktoranckich o zasiggu migdzynarodowym oraz rozwo6j migdzynarodo-
wych szkot letnich dla doktorantow. Nalezy zachgcaé uczelnie do tworzenia
i wdrazania strategii umi¢dzynarodowienia lub postrzegania internacjonaliza-
cji jako celu strategicznego, a dobre praktyki w tym zakresie powinny by¢
popierane i nagradzane. Wspieraniu internacjonalizacji moga stuzy¢ progra-
my mig¢dzynarodowe stymulujace wiaczanie do procesu ksztatcenia realizo-
wanego w polskich uczelniach aspektéw migdzykulturowych, migdzynarodo-
wych oraz wymiaru globalnego. Umig¢dzynarodowieniu procesu ksztatcenia
sprzyja tworzenie mig¢dzynarodowych studiow wspdlnych (joint program-
mes, double/multiple degrees i joint degrees). Niezbgdne jest jednak usu-
nigcie wszelkich barier prawnych utrudniajacych zar6wno proces tworzenia,
jak 1 akredytacji programow taczonych.

Ponadto Przewodniczacy PKA zostat cztonkiem Rady Narodowego Kongre-
su Nauki powotanej przez wicepremiera Jarostawa Gowina, ktérej podstawo-
wym zadaniem jest wypracowanie propozycji zmian do tzw. Ustawy 2.0. Nad
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zatozeniami nowej ustawy majacej gruntownie zreformowac szkolnictwo wyz-
sze, pracuja trzy grupy eksperckie wylonione w konkursie otwartym, zas Rada
ma stanowic istotne gremium opiniotworcze w procesie wypracowywania osta-
tecznego ksztattu zmian.

W 2016 r. Przedstawiciele Komisji uczestniczyli, m.in. w posiedzeniach
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz zgromadzeniach Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich. Niejednokrotnie byli takze
zapraszani na konferencje i seminaria organizowane przez uczelnie, lub ich
jednostki a poswigcone problematyce jakosci ksztatcenia, w ktérych brali ak-
tywny udzial.

4. Biuro Komisji
(Autor: mgr Grzegorz Kolodziej)

Prace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wspierane sa przez jej Biuro, ktdre-
go struktura organizacyjna i zakres dzialania zostaly okreslone w Zarzadzeniu
Nr 1/2015 Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 stycz-
nia 2015 r. Biuro nie posiada wyodrgbnionych komorek organizacyjnych, jego
pracami kieruje Dyrektor przy pomocy dwoch zastgpcow. Zakresy obowiazkow
pracownikéw sg dostosowane do zadan Biura oraz organizacji i funkcji Komi-
sji, w zwiazku z czym kazda zmiana kompetencji Komisji powoduje koniecz-
no$¢ zmian zakresow obowiazkow pracownikdéw Biura. Do zadan Biura nalezy
w szczegdlnosci:

— prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji;

— organizowanie i protokotowanie posiedzen plenarnych, Prezydium Komisji,
zespotow dziatajacych w ramach obszarow ksztatcenia, Zespotu odwotaw-
czego, Zespotu ds. Etyki, zespoldw roboczych, oraz Rady Konsultacyjne;j,
a takze udziat w tych posiedzeniach i prowadzenie dokumentacji zwiazanej
z realizacja ustalen, ktore zostaly podczas nich podjete;

— zapewnianie warunkow organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i doko-
nywania przez Komisj¢ ocen programowych;

— prowadzenie spraw zwiazanych ze wspotpracg Komisji z organizacjami mig-
dzynarodowymi oraz instytucjami, ktérych przedmiotem dziatania jest ocena
jakosci ksztatcenia i akredytacja, w tym udzial w pracach organdw, grupach
roboczych oraz realizacji projektow miedzynarodowych;

— wspdlpraca z urzegdem obslugujacym ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, urzgdami obstugujacymi innych wlasciwych ministrow,
w tym nadzorujacych szkoty wyzsze oraz organizacjami i instytucjami dzia-
lajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego;

— prowadzenie spraw zwiazanych z powotywaniem, szkoleniem i ewaluacja
ekspertow Komisji oraz organizowanie ich pracy na rzecz Komisji;

— prowadzenie baz danych niezbe¢dnych do wykonywania przez Komisj¢ jej
ustawowych zadan, opracowywanie materialdw statystycznych oraz infor-
macyjnych o dziatalnosci Komisji.
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Kazdy z pracownikow Biura odpowiadajacy za organizacje realizacji zadan
pozostajacych w kompetencjach danego zespotu dzialajacego w ramach ob-
szaru ksztalcenia oraz Zespotu odwolawczego prowadzi w formie elektronicz-
nej bazg wnioskow i1 bazg ocen, na podstawie ktérych mozliwe jest doktadne
okreslenie stopnia zaawansowania badz wyniku realizacji okreslonej sprawy.
Ponadto centralnie prowadzone sa arkusze terminéw realizacji ocen i wnio-
skow, stuzace biezacej kontroli realizowanych przez zespoty spraw i monito-
rowania przez kierownictwo Komisji i Biura ich terminowosci, a takze inter-
netowa baza ocen, stanowigca dla wszystkich zainteresowanych zroédto infor-
macji o wynikach dokonywanych przez Komisj¢ ocen. Sposob wykonywania
przez pracownikéw Biura czynnosci zwigzanych z obiegiem pism oraz tryb
formalnego postgpowania z pismami i aktami reguluje instrukcja kancelaryj-
na zmieniona Zarzadzeniem Nr 2/2015 Przewodniczacego Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia w Biurze Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego
wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i zakresie dziatania archiwum zakta-
dowego. Dokumenty, o ktorych mowa w Zarzadzeniu zostaly zatwierdzone
przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Pracownicy Biura archiwizujg dokumentacj¢ spraw, ktore prowadzone byly
w Komisji. W roku 2016 Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych
byto 21 pracownikdw, sposrod ktorych 14 pemito funkcj¢ ekspertow do spraw
wewngtrznych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia. Sktad Biura przedsta-
wia tabela ponizej.

Tabela 2. Sktad Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej na dzien 31 grudnia 2016 roku

Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska
Dyrekcja Biura PKA 1 Zastgpca Dyrektora Biura mgr inz. Barbara Bryzek
Il Zastepca Dyrektora Biura mgr [zabela Kwiatkowska-Sujka
Sekretariat
Przewodniczacego )
Komisji, Sekretarza Sekretariat inz. Anna Trojak-Zurawska
Komisji oraz
Dyrektora Biura
koordynator obstugi
administracyjnej Zespotow mgr Wioletta Marszelewska
oraz organow PKA
stanowisko ds. wspotpracy
. mi¢dzynarodowej, informacji mgr Wojciech Wrona
Stanow.lska i informatyzacji
samodzielne

stanowisko ds. publikacji,

sprawozdan i wspolpracy mgr Karolina Martyniak
migdzynarodowej
Archiwum Zaktadowe, obstuga et BukaszFukomski

administracyjna Prezydium
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Sekretarze Zespolow

nauk humanistycznych

mgr Matgorzata Piechowicz

nauk spotecznych w zakresie
nauk ekonomicznych

mgr Hanna Chrobak-Marszat

nauk spotecznych w zakresie
nauk spotecznych i prawnych

lic. Artur Gawryszewski

mgr inz. Katarzyna Nowak

nauk Scistych

mgr Edyta Lasota-Betzek

pozostalych Zespoléw

dzialajacych K dni h
w ramach obszarow hauk przyrodniczych oraz . .

Kksztalcenia nauk rolniczych, lesnych mgr Agnieszka Socha-Wozniak

i weterynaryjnych

nauk technicznych mgr Agnieszka Kozera

nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze mgr Jakub Koziet
fizycznej
sztuki mgr inz. Bozena Wasilewska

Sekretarze Zespot odwotawezy mgr Edyta Lasota-Beltzek

Zespot ds. Etyki

mgr Wioletta Marszelewska

Gléwna Ksiggowa

mgr Jolanta Janas

Mirostawa Kurowska
Ksiggowos¢ Samodzielne ksiggowe

mgr Beata Sejdak

Ksiggowa Teresa Kryszytowicz

W 2016 roku Biuro organizowato lub wspotorganizowato szkolenia dla czton-
kéw Komisji oraz ekspertow, w tym dla nowo wybranych ekspertow studenckich
oraz przedstawicieli pracodawcdw bioracych udziat w ocenach, a takze spotka-
nia poszczegolnych grup ekspertdw, stanowiace forum wymiany doswiadczen
1 dyskusji.

Niezaleznie od zadan wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, do zakresu dziatania Biura naleza takze zadania zwiazane z jego funkcjo-
nowaniem jako panstwowej jednostki budzetowej, w tym m.in. dotyczace spraw
pracowniczych okreslonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw
finansowych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych i rachunkowosci,
czy dotyczacych zamowien publicznych, uregulowanych ustawg Prawo zamo-
wien publicznych. Srodki finansowe przekazywane sa przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, a ich wysokos¢ ustalana jest na podstawie sporzadza-
nych corocznie przez Biuro planéw finansowych. Nad racjonalnym i zgodnym
z prawem wykorzystaniem srodkow finansowych czuwa Dyrektor Biura, wspot-
pracujac w tym zakresie z gtowna ksiggowa. Pracownicy Biura prowadza roz-
liczenia finansowe zgodne z procedura obiegu dokumentow finansowych, spo-
rzadzaja sprawozdania finansowe oraz dokonuja analizy wykorzystania srodkow
budzetowych.
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Rozdziat Il

Dziatalnosé¢ Zespolow dziatajacych
w ramach obszaréw ksztatcenia
oraz Zespotu odwoltawczego

1. Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk
humanistycznych

(Autorzy: dr hab. Bozena Stawoska-Jundzitl, mgr Matgorzata Piechowicz)

I. Informacje ogolne o pracy Zespolu

W roku 2016 Zespot liczyt 12 cztonkow reprezentujacych obszar nauk
humanistycznych. Do 31 sierpnia 2016 r. funkcj¢ przewodniczacej petnita dr
hab. Beata Mikotajczyk, a od 1.09.2016 r. funkcj¢ t¢ pelni dr hab. Bozena
Stawoska-Jundzilt; zastepca przewodniczacej zostata prof. dr hab. Maltgorzata
Leyko. Dr Clarinda Calma reprezentuje czlonkow i ekspertow obszaru nauk
humanistycznych w pracach Zespotu ds. umi¢gdzynarodowienia procedur oce-
ny jakosci. Od 1.09.2016 r. do Zespotu dolaczyt prof. dr hab. Andrzej Lyda.
Funkcje sekretarza Zespotu i jednoczesnie eksperta ds. wewngtrznego systemu
zapewnienia jakos$ci ksztatcenia pelni od poczatku obecnej kadencji mgr Mat-
gorzata Piechowicz. Do wrzesnia tego roku, jeden z cztonkdéw Zespotu uczest-
niczyt takze w ocenach programowych przeprowadzonych w wybranych euro-
pejskich uczelniach.

Cztonkowie Zespotu uczestniczyli w obradach plenarnych PKA w War-
szawie w dniach 18-19.02 1 28-29.11.2016 r. oraz wzi¢li udziat w ,,Forum
Jakosci” w Elblagu (16 — 17. 11.2016 r.) nt. zatozen programowych i reali-
zacji procesu ksztatcenia w ramach profilu praktycznego. Ponadto dr hab.
Bozena Stawoska-Jundzit uczestniczyta, jako przedstawiciel Zespolu w dniu
25.11.2016 r., w konferencji programowej Narodowego Kongresu Nauki
pt. ,,Rozwdj humanistyki. Co i jak zmienia¢é w naukach spotecznych i hu-
manistycznych w Polsce?” organizowanej przez MNiSW oraz Uniwersytet
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Przedmiotem prac Zespotu w roku 2016 byto rozpatrzenie 58 spraw, na co
ztozyly sie oceny instytucjonalna (1) i programowe (39) oraz 18 wnioskow. Ze-
spot spotykat si¢ 12 razy na comiesi¢gcznych posiedzeniach Zespotu z przerwa
urlopowa w sierpniu; natomiast w styczniu odbyty si¢ dwa spotkania.
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I1. Ocena instytucjonalna

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

W roku 2016 Zespdt procedowatl jedna sprawe dotyczaca oceny instytucjo-
nalnej w uczelni z grupy uczelni akademickich na wydziale prowadzacym kie-
runki nalezace do dwdch obszaréw nauk: humanistycznych i spotecznych, gdzie
realizowano studia zarowno o profilu ogolnoakademickim, jak i praktycznym.
W sktad Zespotu Oceniajacego wlaczeni zostali przedstawiciele obu obszarow
ksztatcenia.

Ocena instytucjonalna poprzedzona byla ,,pozytywng” oceng jakosci ksztat-
cenia dokonana na kierunkach: ,,filologia polska” oraz ,,pedagogika” na podsta-
wie przepiséw obowiazujacych do 30.09.2011 r.

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
Lp. Nazwa uczelni ocenionych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
podstawowych . . - -
. kierunkow studiow studiow pody-
jednostek organ- o, .
. . studiow doktoranckich | plomowych
izacyjnych
Akademia
1 Techm.czno- | 3 0 10
-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej
Razem 1 3 0 10

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

2. Analiza wynikow oceny instytucjonalnej

Przeprowadzona wizytacja zakonczyla si¢ przyznaniem oceny pozytywnej
przy jednoczesnym sformutowaniu zalecen dotyczacych systemu jakosci ksztal-
cenia. Wladze Jednostki zostaly zobowigzane do przedstawienia PKA kolejno
po roku i dwoch latach raportéw opisujacych, w jaki sposob i w jakim stopniu
realizowane sa zalecenia Zespotu Oceniajacego.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Z tego:

Ogolem — —
wyrozniajaca | pozytywna warunkowa negatywna odstapienie

1 1
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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3. Mocne i stabe strony ocenianej Jednostki. Poréwnanie wynikow oceny insty-
tucjonalnej z samoocenq dokonanq przez uczelnie (analiza SWOT).

Przedstawiona przez wladze Jednostki analiza SWOT zostata przygotowana
kompleksowo i z duza doza obiektywizmu. Nalezy podkreslic, ze Jednostka po-
prawnie ocenita swoje mocne i stabe strony. Pozwolito to na uruchomienie, jesz-
cze przed dokonana ocena instytucjonalna, procedur naprawczych wewngtrzne-
go systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz wptyneto na podjecie dziatan,
ktore w ostatnich latach znaczaco wzmacniaty potencjat dydaktyczno-naukowy
Wydziatu oraz intensyfikacje procesu umigdzynarodowienia. Na szczegdlng
uwagg zasluguje zaangazowanie Jednostki w zycie miasta i regionu, ktorego sta-
la si¢ istotnym centrum kulturotworczym.

Wigkszo$¢ ocen przedstawionych przez Jednostke w analizie SWOT pokrywa
si¢ z opiniami Zespotu Oceniajacego PKA. Pojawiajace si¢ rozbieznosci dotycza
nie tyle koncepcji przedstawionego wewngtrznego systemu zapewniania jako-
sci ksztatcenia 1 jego dziatania, lecz mozliwosci dokonania oceny jego skutecz-
nosci, z uwagi na stosunkowo pdzne jego wdrozenie. Jest to wynik spojrzenia
z innej perspektywy na te zagadnienia przez Wtadze Wydziatu oraz ekspertow
Z0 PKA.

4. Ocena jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich
Oceniana Jednostka nie prowadzita studiéw doktoranckich.

5. Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych

Zespot pozytywnie ocenit studia podyplomowe prowadzone na Wydziale,
gdzie przeprowadzano wizytacj¢ instytucjonalna. Studia podyplomowe w petni
zostaly objete dziataniami wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztal-
cenia.

ITI. Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania Jednostek i kierunkow do oceny pro-
gramowej

Do przeprowadzenia oceny programowej przez Zespot Nauk Humanistycz-
nych w roku 2016 zostalo wytypowanych 39 kierunkow, z czego 30 przypadio
na uczelnie publiczne, a tylko 9 na uczelnie niepubliczne. Wyznaczone Jednostki
nalezaly do grupy uczelni akademickich — publicznych (23), zawodowych — pu-
blicznych (6) i zawodowych — niepublicznych (10).

Podstawowym kryterium wyznaczenia Jednostek do oceny byt uptywajacy
termin od poprzedniej oceny (21), zakonczenie pelnego cyklu ksztalcenia w jed-
nostkach wyznaczonych do oceny po raz pierwszy (4) oraz otrzymanie oceny
warunkowej w poprzedniej ocenie programowej (4).

W 13 przypadkach odstapiono od przeprowadzenia oceny z powodu likwida-
cji kierunku w wyniku zmian organizacyjnych w Uczelni, wstrzymania naboru
studentow lub wygaszania kierunku. Sytuacja taka miata miejsce w odniesieniu
do 7 Jednostek nalezacych do uczelni publicznych i 6 niepublicznych.
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Wszystkie oceny programowe zostaly przeprowadzone z inicjatywy Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w ramach opracowanego harmonogramu prac okreslo-
nych przez Komisj¢ na rok 2016 zgodnie z obowiazujaca podstawg prawna.

2. Analiza wynikow ocen programowych

Oceng programowag przeprowadzono w 26 Jednostkach, z czego w 23 uczelni
publicznych i tylko 3 oceny uczelni niepublicznych. Analiza ocen wskazuje na
przewagg ocen pozytywnych, co miato miejsce w przypadku 24 jednostek Po-
nadto WystaW10no po jednej ocenie warunkowe;j i negatywne] W grupie uczelni
niepublicznych nie wystawiono zadnej oceny warunkowej i negatywne;.

Znaczny procent wizytowanych kierunkéw to kierunki filologiczne (13; fi-
lologia, filologia polska, neofilologia) prowadzone przez jednostki nalezace do
uczelni publicznych (10) i niepublicznych (3). Kolejne miejsca zajety kierunki:
teologia (5), nauki o rodzinie (2), kulturoznawstwo (2), kulturoznawstwo i cywi-
lizacja $rédziemnomorska (1) oraz historia (1).

Czg$¢ pozytywnych ocen dotyczyla jednostek, ktore podlegaty ponownej
ocenie po roku w zwiazku z wydang wczesniej oceng warunkowa.

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
- Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
=
g g Oceny dokonywane Oceny dokonywane
%) o
‘s e . = — ‘o . = — Q
&0 =] 00l o QoD ool E o 0l o Pl o0 o 2
< S| 8 |nklEE|EE|EE|IEE S |nF|EE|EZEEED
S mmoio oio..‘i’ﬂ mmoio oio-.-
[~ =2l o o4l o Q= =2l o o< o Q=
K |o5|©%|55|05|0R| ® |o5|5%|2E5|2%5|SN
~ZleRosle Nt ~ZloReosle Nt
mgmzmgmg mgmgmgmg
Oceny
wyrozniajace
Oceny | 54 | 21| 3 1|17 3 2 |1
pozytywne
Oceny 1 1 1
warunkowe
Oceny 1 1 1
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | |4 7 7 6 1 5
wydania
oceny
Razem 39 3 2 | 25 1 2 6

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki studiéw

Grupy uczelni

Nazwy uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrdzniajace

Oceny
pozytywne
Oceny
warunkowe

Oceny
negatywne

Odstapienie/ za-

wieszenie oceny

Razem

(grupy uczelni)

filologia

Akademickie
uczelnie
publiczne

Politechnika Koszalinska

Akademia im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim

Zawodowe
uczelnie
publiczne

PWSZ im. rotmistrza Witolda
Pileckiego w Oswiecimiu

PWSZ w Plocku

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Szkota Wyzsza Collegium Balticum
w Szczecinie

Wyzsza Szkota Zarzadzania
Marketingowego i Jezykéw Obcych
w Katowicach

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsiebiorczosci w Gliwicach

Wszechnica Polska — Szkota Wyzsza
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
w Warszawie

Wyzsza Szkota Jezykoéw Obcych
w Swieciu

Wyzsza Szkota Filologiczna we
Wroctawiu

Pomorska Wyzsza Szkota Nauk
Stosowanych w Gdyni

Wyzsza Szkota Jezykéw Obcych
im. Samuela Bogumita Lindego
w Poznaniu

Razem

12

12

filologia polska

Akademickie
uczelnie
publiczne

Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach Filia w Piotrkowie
Trybunalskim

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie

Akademia im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim

Uniwersytet L.odzki

Zawodowe
uczelnie
publiczne

PWSZ im. Jana Grodka w Sanoku

PWSZ im. Szymona Szymonowica
w Zamosciu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Wschodnioeuropejska w Przemyslu

Razem

9
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< o
5 Akademl.ckle Uniwersytet Jana Kochanowskiego
S uczelnie .
2 . w Kielcach
= publiczne
Razem 1
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Akademickie |  Akademia Gérniczo-Hutnicza
uczelnie w Krakowie 5
g publiczne Uniwersytet Marii Curie-
2 Sktodowskiej w Lublinie
g Uniwersytet £.odzki
E Zawodowe
= uczelnie PWSZ w Glogowie
=~ | publiczne
Collegium Da Vinci w Poznaniu
Zawodowe -
uczelnie Warszgwska Wyzsza Szkota 2
niepubliczne Humanistyczna im. Bo}eslawa
Prusa w Warszawie
Razem 8 8
2
Q
<
N
=
g%
53
. & | Akademickie
= g uczelnie Uniwersytet Warszawski
§ 3| publiczne
53
Sk
g 0
Z
Razem 1 1
E Uniwersytet Slaski
'§ Akademickie
s uczelnie 2
b publiczne | Uniwersytet Warminisko-Mazurski
g
Razem 2 2
.8
) _—
% Akademl_ckle Uniwersytet Jagiellonski
S uczelnie .
=) bli w Krakowie
S publiczne
=
Razem 1 1
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Katolicki Uniwersytet Lubelski 1
Jana Pawta II w Lublinie
Chrzescijanska Akademia 1
'?o Akademickie Teologiczna w Warszawie
% ucze}lme Uniwersytet Slaski 1 5
] publiczne : : :
Uniwersytet Warminsko-Mazurski 1
Uniwersytet im. Adama 1
Mickiewicza w Poznaniu
Razem 5 5 5
Ogélem wszystkie 39 24 1 1 13 | 39
kierunki

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Z analizy rozlozenia ocen poszczegolnych kryteriow wynika, iz wigkszo$é
z nich otrzymata oceng ,,w pelni”. Tylko w nielicznych, pojedynczych przypad-
kach (3) kryteria otrzymaty ocen¢ wyrdzniajaca. Dotyczylo to kryterium 2 — od-
noszacego si¢ do kadry naukowo-dydaktycznej. Podkreslano tu przede wszyst-
kim osiagnigcia naukowe kadry w skali kraju i migdzynarodowej, okreslajac je
jako ,,imponujace”. Takie oceny czastkowe wystapity na kierunkach takich jak:
filologia polska, neofilologia i teologia. Kryterium 3 — dotyczace wspolpracy
z otoczeniem spoteczno-kulturalno-gospodarczym uzyskato w 4 przypadkach
oceng wyrozniajaca. W tym przypadku argumentowano to wszechstronna i kom-
pleksowa wspotpraca ze srodowiskiem interesariuszy zewngtrznych, podkresla-
no prowadzenie popularyzacji wiedzy oraz okreslano dziatania jednostki, jako
,Kkreatora zycia kulturalnego w regionie”, ,,straznika dziedzictwa kulturowego
regionu”. Oceny takie wystapily na kierunkach: filologia polska (2), kulturo-
znawstwo (1) i teologia (1).

Kryterium, w ramach ktérego oceniano infrastrukturg tylko w 2 przypadkach
wystawiono ocene wyrozniajaca. Podkreslano w opisach wszechstronne dosto-
sowanie obiektow do potrzeb osob niepetnosprawnych.

System wsparcia studentow (kryterium 5) oraz wewngtrzny system zapew-
niania jako$ci (kryterium 6) tylko raz uzyskaty tak wysoka notg i dotyczyto to
dwoch kierunkéw: neofilologii oraz filologii polskie;.

Pomimo niskiego poziomu umig¢dzynarodowienia w wizytowanych jednost-
kach obserwuje si¢ jednak znaczacy postep w stosunku do lat ubieglych. Nie-
watpliwie jest to nastepstwem wzrostu swiadomosci srodowisk akademickich.
Czastkowych ocen niedostatecznych nie przyznawano.

Zespotw ostatnimrokukalendarzowym przyznat tylkojedng oceng warunkowa
(po poprzedniej przyznanej ocenie pozytywnej), dla kierunku filologia o profi-
lu praktycznym — prowadzonym w publicznej szkole zawodowej. Wystawie-
nie warunkowej oceny uzasadnialy zastrzezenia odnoszace si¢ do koncepcji
i programu ksztatcenia nie w petni umozliwiajacego osiagniecie zaktadanych
efektow ksztalcenia (kryterium 1), oraz kompetencji kadry dydaktycznej (kry-
terium 2). Kryteria te otrzymaty oceng ,,znaczaco”, a sg to kryteria decydujace
0 mozliwosci przyznania oceny pozytywnej. Pozostate kryteria otrzymaty oceng
»W petni”,
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Oceng negatywng wydano w jednostce, w ktorej przedstawiony do oceny
program ksztatcenia nie spetniat wymogow § 4. ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie wa-
runkoéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Dz. U. z2014 r. poz. 1370), a koncepcja ksztatcenia na kierunku byta dopiero
w poczatkowej fazie dostosowywania wymogow ksztalcenia o profilu prak-
tycznego.

Zastrzezenia budzito rowniez prowadzenie przez kadrg o dorobku filologicz-
nym zaj¢¢ z przedmiotow nalezacych do obszaru nauk spotecznych (ekonomicz-
nych/biznesowych), czy tez jezykoznawczych przez osoby z przygotowaniem
literaturoznawczym.

Ponadto jednostka nie dysponowala dostgpem do wyspecjalizowanej infra-
struktury —np. laboratoriow wyposazonych w profesjonalny sprzet do thumaczen,
co nie pozwalato uzna¢, ze baza dydaktyczna dostosowana zostala do potrzeb
ksztalcenia zwigzanego z praktycznym przygotowaniem do zawodu ttumacza.

Wiadze Wydziatu i Instytutu podjely wprawdzie intensywne dziatania na-
prawcze w celu zlikwidowania uchybien wykazanych w Raporcie powizytacyj-
nym w poprzedniej ocenie, jednak nie wszystkie podjete dziatania okazaty si¢
wlasciwe i skuteczne. Analizujac oceny czastkowe odnoszace si¢ do poszczegdl-
nych kryteriow mozna stwierdzi¢, co nastgpuje:

Kryterium 1 - odnoszace si¢ do oceny spojnosci koncepcji i programu ksztat-
cenia z misja i strategia jednostki uczelni w wiekszosci oceniono na ,,w petni”.
Obecnos¢ interesariuszy w projektowaniu koncepcji ksztatcenia czgsto nadal po-
zostaje fasadowa.

Kryterium 2 — w ktérym ocenie podlegala kadra naukowo-dydaktycz-
na uzyskano zréznicowane oceny, bowiem az w 3 przypadkach byta to ocena
,Wyrozniajaco”, w 12 wystawiono opini¢ ,,w petni” a tylko jedna ,,czgsciowo”.
Potwierdza to wlasciwe przygotowanie kadry w zakresie naukowym oraz dy-
daktycznym, a takze zgodno$¢ dorobku naukowego z prowadzonymi zaj¢ciami
dydaktycznymi. Ocena badan naukowych byla silnie zréznicowana, od ocenio-
nych bardzo wysoko, po uwagi Zespotu o zbyt skromnym dorobku. W niekto-
rych przypadkach odnotowano niezgodnos¢ dorobku z prowadzonymi przed-
miotami (dotyczylo to czesciej profilu praktycznego).

Kryterium 3 — dotyczace oceny wspolpracy z otoczeniem spoleczno-kul-
turalno-gospodarczym 4 razy otrzymato ocen¢ wyrdzniajaca, 19 razy w pelni,
a 3 razy znaczaco.

Kryterium 4 — zwiazane z ocena infrastruktury (z zachowanym podziatem
na naukowa i dydaktyczna) oraz zasobami bibliotecznymi dwukrotnie otrzy-
mato oceng ,,wyrdzniajaca”, 18 razy ,,w petni”, a 6 razy ,,znaczaco”. Najwiek-
sze problemy z dostosowaniem bazy do wymagan prowadzonego kierunku
i uwzglednieniem jego specyfiki miaty te jednostki, ktére na co dzien funkcjonu-
ja w obiektach znajdujacych si¢ pod patronatem Konserwatora zabytkow. Spoty-
kaja bowiem przeszkody natury formalnej (prawnej), ale i finansowej. Zalecenia
rowniez dotyczyty wyposazenia jednostek w specjalistyczne oprogramowanie
zapewniajace realizacj¢ zaktadanych efektow ksztatcenia. Baza biblioteczna na
ogot nie budzita zastrzezen.
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Kryterium 5 — system wsparcia studentow materialny i dydaktyczny tylko
raz uzyskat ocen¢ wyrdzniajaca, 3 razy znaczaco, a w pozostatych przypadkach
w pelni.

Kryterium 6 — wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia dwu-
krotnie oceniony zostat jako ,,wyrdzniajacy”, a ocena to odnosita si¢ do systemu
funkcjonujacego na jednej z publicznych Uczelni. Az 23 razy system oceniony
zostat w pelni, a tylko raz na znaczaco.
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W ocenie Zespotu wigkszo$¢ Jednostek stara si¢ wprowadza¢ dzialania na-
prawcze jeszcze przed otrzymaniem raportu powizytacyjnego, reagujac na
wskazane przez Zespoly Oceniajace uchybienia sygnalizowane jeszcze w trak-
cie spotkan prowadzonych w czasie wizytacji lub w odpowiedzi na otrzymany
raport. Jakos$¢ odpowiedzi jednostek jest zréznicowana, jednak przewazaja bar-
dzo rzetelne i doktadne opisy poczynionych dziatan. Otwartos¢ jednostek i spo-
sob przedstawiania koncepcji oraz procedur doskonalqcych proces ksztatcenia
pozwalaja w wielu przypadkach pozytywnie oceni¢ jakos¢ wdrazanych dziatan
naprawczych, cho¢ nie zawsze podjete inicjatywy na tym etapie sg przekonywu-
jace 1 pozwalaja na oceng efektow ich wprowadzenia.

Najpeiejszej oceny stopnia wykorzystania uwag PKA mozemy dokonaé
dopiero na etapie kolejnej oceny programowej. Z doswiadczen ekspertéw i ana-
lizy raportow wynika, ze wigkszo$¢ zalecen PKA jest realizowana, cho¢ niestety
z r6znym skutkiem.

W roku 2016 przeprowadzono wizytacj¢ po ocenie warunkowej i stopien
realizacji zalecen nie byt satysfakcjonujacy (wydano oceng negatywna). Choc
niewatpliwie pojawity si¢ czynniki zewngtrzne — obiektywnie niezalezne od jed-
nostki, ktére zahamowaly skuteczno$¢ calego procesu naprawczego (m.in. brak
naboru na kolejny rok akademicki, trudnosci w utrzymaniu kadry naukowo-dy-
daktycznej obstugujacej grupe jedynie kilkunastu studentow).

3. Mocne i stabe strony ocenianej Jednostki. Porownanie wynikéw oceny pro-
gramowej z samoocenq dokonanq przez uczelnie (analiza SWOT).

Zasadniczo jednostki bardzo rzetelnie i poprawnie przeprowadzity analiz¢
SWOT, ktora prezentowaty w raportach samooceny. Wlasciwie ocenity zarowno
swoje silne, jak i stabe strony.

Za silne strony, uznawano potencjat i kompetencje kadry naukowo-dydak-
tycznej. Podkreslano bardzo dobre kontakty ze srodowiskiem interesariuszy ze-
wnetrznych, oddziatywanie jednostki na zycie regionu, wlaczanie si¢ w dziatal-
nos$¢ popularyzatorska nauki. Opinie te podzielaty Zespoty oceniajace. Znacznie
rzadziej jako silng stron¢ jednostki wymieniano jakos$¢ ksztalcenia i dziatanie
wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. To ostatnie kryterium
w ocenie Zespolu rozni si¢ od opinii, jakie zawieraja raporty samooceny. W wie-
lu przypadkach pomimo wdrozenia systemu, jego dziatania nie byty skuteczne,
co nie pozwalato przeciwdziata¢ niekorzystnym zjawiskom.

Prawie we wszystkich analizach SWOT za stabsza strong wymieniano, jako
czynniki zewngtrzne, niezalezne od Uczelni: stereotypowe postrzeganie huma-
nistyki, jako obszaru nauki o niskiej przydatnosci dla wspotczesnych rynkow
pracy, niski stopien umi¢dzynarodowienia, co dotyczyto zwtaszcza mobilnosci
studentéw oraz niz demograficzny, stabe przygotowanie kandydatéw na stu-
dia, ograniczone wsparcie w finansowaniu badan, zty stan zabytkowej infra-
struktury.

Zespoty Oceniajace nie zawsze podzielaty zdanie jednostek prowadzacych
oceniane kierunki studiow, w zakresie oceny i postrzegania stabych stron Wy-
dziatow.

54



4. Wnioski

Ogotem w roku 2016 Zespodt rozpatrzyt 18 wnioskéw ztozonych przez jed-
nostki. Dotyczyly one nadania uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na pozio-
mie studiow I i II stopnia, oraz jednolitych studiach magisterskich, o przyznanie
istniejacemu/tworzonemu wydziatowi zamiejscowemu/filii uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia, o przywrocenie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na
kierunku, oraz o stwierdzenie spetniania warunkow do prowadzenia ksztalcenia.
Nalezy podkresli¢, ze z wyjatkiem jednego kierunku (etnologia i antropologia
kulturowa) wnioski dotyczyly profilu praktycznego. Wydano ogdtem 7 opinii
pozytywnych i 11 negatywnych.

Analiza wnioskéw wskazuje na najczegsciej powtarzane bledy, ktére do-
tyczyly przedstawienia niespdjnej koncepcji ksztalcenia, niewlasciwego lub
braku wskazania dziedzin nauki i dyscyplin naukowych do obszaréw ksztal-
cenia, braku zrozumienia specyfiki zaj¢¢ o charakterze praktycznym, nie-
wlasciwego doboru metod weryfikacji efektow ksztalcenia, ztej organizacji
1 przygotowania programu praktyk zawodowych, odpowiedniej infrastruktury
do realizacji 1 mozliwos$ci osiagania zaktadanych efektow ksztatcenia, braku
zabezpieczenia przez uczelni¢ odpowiedniej liczby miejsc do odbycia prak-
tyk zawodowych w ciagu catego cyklu dydaktycznego, kadry odpowiednio
przygotowanej do realizacji programu ksztatcenia z doswiadczeniem zawodo-
wym zdobytym poza uczelnia. W wigkszosci przypadkéw wnioski te zawiera-
ly ,.kosmetyczne” poprawki natozone na profil ogdlnoakademicki, tym samym
nie spetniaty ustawowych wymagan.

Tabela 7. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskdéw o utworzenie kierunkdéw

£ | Kierunki studiéw E Rodzaj opinii
Whioski S S £ Opinia Opinia
= Profile| & 2 | ,,vtywna | negatywna
lingwistyka dla
biznesu praktyczny 2 1 1
Whioski o nadanie migdzynarodowa
uprawnien do komunikacja praktyczny 1 1
prowadzenia jezykowa
ksztalcenia na 8
poziomie studiow przemysty praktyczny 1 1
I stopnia kreatywne
filologia praktyczny 2 2
angielski jezyk
biznesu praktyczny 1 1
logopedia praktyczny 1 1
Whioski o nadanie
uprawnien do
prowadzenia
ksztatcenia .
na poziomie 2 filologia praktyczny 2 1 1
studiow II stopnia
i jednolitych studiach
magisterskich
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Wnhioski o nadanie .
uprawnien do pro- etnologia o%oln(.)all((.a—
wadzenia ksztatcenia | 1 i antropologia emick 1 1
na poziomie studiow kulturowa
1111 stopnia
jezyk angielski
w biznesie praktyczny ! !
filologia praktyczny 1 1
Wnhioski o przyzna- animacja kultury
nie istniejacemu lub z turystykq praktyczny 1 1
nowo tworzonemu kulturowa,
wydzialowi zamiej- | 5 dokumentalistyka
scowemu/filii upraw- . .
niefi do prowadzenia i .zarzaLdzar.ue praktyczny 1 1
ksztalcenia informacja
e-edytorstwo
z elementami praktyczny 1 1
medioznawstwa
Whioski o przywro-
cenie uprawnien do
prowadzenia ksztal- 1 | kulturoznawstwo praktyczny 1 1
cenia na kierunku
Whioski o stwi-
erdzenie spelnienia . .
warunkéw do prowa- 1 | filologia angielska | praktyczny 1 1
dzenia ksztatcenia
Razem 18 18 7 11

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 8. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztalcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie| zawodowe
Pozytywne 3 2 1
, lecenami ‘ ! 2 !
Negatywne 11
Razem 18 6

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

5. Dobre praktyki

Zespét nie odnotowat, w minionym roku, zbyt duzo szczegdlnych i nowa-
torskich tzw. ,,dobrych praktyk” w ocenie instytucjonalnej, w prowadzonych
ocenach programowych oraz w ztozonych wnioskach do zaopiniowania przez
PKA. Za pozytywne dziatania, wyrozniajace si¢ na tle rozpatrywanych spraw
w roku 2016 Zespoty oceniajace uznaty dziatania Jednostek na rzecz lokalnego
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srodowiska, ktore wykraczaly poza powszechnie spotykany standard. W takich
przypadkach zyskaty one miano w ocenie ekspertow okreslenia jako ,,jedynych
osrodkow kulturotworczych regionu”.

Tabela 9. Zestawienie szczegotowe opinii dot. utworzenia kierunkdéw

Kryteria ocen
o |
8|8
5|5| |8 2
3 gl |8 5 E
s ) S| & 2 sl = E» .0 =] 8 -§
3 : cSEREREEREIREEE
Nazwa kierunku | § E =l 5l =388 ¢ 8 -
Lp. y g T AHEEEEEREIEE:
studiéw - § éggoxggaNEmﬁ
g g e R N R R R e
5 g 52|52 5|55 27| 8| 2%
s S| 3 S|2|N|B|4 g & 8
=5 Sle|al % & =l 52
5|2 g o' A S8
£l = 3 o £
EIE= Vi & S
G| 8 N A
a9
opinie
1 | kulturoznawstwo | I negal o 1 1 1
_ _ opinie 1 11 1
2 lingwistyka I negatywne
dla biznesu .
zalecenia 1
migdzynarodowa
3 komunikacja 1 zalecenia 1]1
jezykowa
4 jezyk angielski I opinie 1 1 1 1
w biznesie negatywne
e-edytorstwq opinie
5 z elementami I negatywile 1 Ljrjry1]1
medioznawstwa gatyw
6 przemysly I zalecenia 1
kreatywne
. opinie
7 filologia I nega o 2 21112133 [1}1 2
. opinie
8 filologia 11 nega o 1 11 1 1
animacja kultury ottt
9 z turystyka I neoa o L|1]|1]1 11 1
kulturowa, 4ty
10 anglqlskl jezyk I zalecenia 1 1
biznesu
. opinie
11 logopedia I nega o 1 1|1]1 1
dokumentalistyka sias
12 i zarzadzanie I 1 1 1(1
informacja negatywne
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2. Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk ekonomicznych

(Autorzy: prof. dr hab. Tadeusz Kufel, mgr Hanna Chrobak-Marszat)
I. Informacje ogolne o pracy Zespolu

Zespot dzialajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych piatej kadencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej powotanej na lata
2016 — 2019 sktada si¢ 7 cztonkow. Zespdt w 2016 roku odbyt 21 posiedzen.

W kompetencjach Zespotu pozostawaty kierunki studiéw, ktérych okreslone
przez Senaty uczelni efekty ksztalcenia odnosza si¢ catkowicie lub w przewaza-
jacej czesci do dziedziny nauk ekonomicznych i takich dyscyplin jak: ekonomia,
nauki o zarzadzaniu, finanse i towaroznawstwo.

Na rok 2016 Zespdt zaplanowat przeprowadzenie 4 ocen instytucjonalnych
oraz 77 ocen programowych. Wydziaty, ktére zaplanowano do oceny instytu-
cjonalnej spetnialy warunki okreslone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.). Do ocen pro-
gramowych wyznaczono te kierunku kierunki studiéw, ktorym uptynatl okres na
jaki zostala wydana ocena pozytywna, nowy kierunek analityka gospodarcza,
ktory jest prowadzony w niewielu uczelniach oraz nowe jednostki w ktérych
zakonczyt si¢ pierwszy cykl ksztatcenia na kierunkach: ekonomia, finanse i ra-
chunkowos¢, gospodarka przestrzenna, zarzadzanie oraz turystyka i rekreacja.
Zespot opiniowat wnioski o uruchomienie ksztalcenia na poziomie studiow
I stopnia na kierunkach takich jak: zarzadzanie, finanse i rachunkowos¢, tury-
styka i rekreacja, oraz na poziomie studiow II stopnia na kierunkach: ekonomia
menedzerska, logistyka, zarzadzanie czy psychologia w biznesie.

W pracach zespolu uczestniczyli, posiadajacy duze do§wiadczenie w doko-
nywaniu ocen jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych, eksperci reprezentujacy
dyscypliny naukowe, w ktorych osadzone byty efekty ksztatcenia ocenianych
kierunkow studidw.
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I1. Oceny instytucjonalne

Tabela 10. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;j

Liczba jednostek
<555, |5 5%
<

L ; ° 25528858 225
p. Nazwa uczelni =5 Zleo=zo| o X Q5 2
SEE S E8|sE < S5
E392 9 823|828 8 2 0
82082822725 2o g

82 g ok g =28 55

23 g a8 a8z

el [0

1. Akademia GormCZ(_)—Hutnlcza 1 3 2 20

w Krakowie
Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania
2. . 1 3 1
w Warszawie
Zachodniopomorski Uniwersytet
3. . ot 1 3 4
Technologiczny w Szczecinie
4. Politechnika Wroctawska 1 3 1 . Studia .
ogodlnouczelniane
Razem 4 12 3 25

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W roku 2016 przeprowadzono cztery wizytacje wyznaczone na rok akade-
micki 2015/2016. Tak skromna liczba ocen instytucjonalnych wynika z tego, ze
w znowelizowanej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2016, poz.
1842, z p6zn. zm.) zrezygnowano z dokonywania ocen instytucjonalnych.

W ramach oceny instytucjonalnej Zespot ocenit cztery wydziaty, z ktorych
dwa mialy pelne prawa akademickie — jeden z nich posiada dwa uprawnienia
doktorskie i habilitacyjne w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu oraz nauk technicznych w dyscyplinie informatyka, a takze pro-
wadzi trzy kierunki studiow (zarzadzanie, informatyka i inzynieria systemow).
Drugi z wydziatléw posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu oraz do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynie-
ria produkcji, a takze prowadzi trzy kierunki studiow tj. zarzadzanie i inzynieria
produkcji, zarzadzanie oraz informatyka i ekonometria, oraz 2 studia doktoranckie
1 20 studiow podyplomowych. Dwie pozostate oceny dotyczg jednostek, ktore nie
prowadza studiéw doktoranckich (jedna z nich posiada uprawnienia do nadawania
stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia), ale prowadza sze-
rokie ksztatcenie na studiach I i II stopnia oraz na studiach podyplomowych.

Tabela 11. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Z tego:

Ogélem — .
wyrdzniajaca Pozytywna warunkowa Negatywna odstapienie

4 1 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych rekomendowal Prezydium PKA dla wizytowanych trzech wydzia-
16w ocene pozytywna, a dla jednego oceng wyrozniajaca. Prezydium podzielito

propozycje Zespotu.

Tabela 12. Zestawienie szczegdtowych kryteriow ocen

Kryterium i ocena jego spelnienia

Ocena instytucjonalna

Kryterium oceny instytucjonalnej

Ocena spelnienia

Wyrdzniajaca

Pozytywna

Razem

Misja i strategia

wyrdzniajaco

1

w pelni

ZNaczaco

czgs$ciowo

niedostatecznie

Wewngetrzny system zapewnienia
jakosci ksztalcenia

wyrodzniajaco

w pelni

Znaczaco

Czg$ciowo

niedostatecznie

Efektywnos$¢ polityki kadrowe;j

wyrdzniajaco

w peni

Znaczaco

Czegsciowo

niedostatecznie

Zapewnienie rozwoju bazy
dydaktycznej i naukowej

wyrozniajaco

w pelni

Znaczaco

Czg$ciowo

niedostatecznie

Wspoldziatanie
z otoczeniem

wyrozniajaco

w pelni

Znaczaco

Czg$ciowo

niedostatecznie

Funkcjonowanie systemu
wsparcia studentéw i doktorantow

wyrdzniajaco

w pelni

Znaczaco

CzgSciowo

niedostatecznie
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wyrozniajaco 1 1
w pelni 1 1
Jakos$¢ ksztatcenia Jac7aco
na studiach doktoranckich A
Czeg$ciowo
niedostatecznie
wyrdzniajaco 1
w pelni 3 3
Jakos¢ ksztatcenia Znaczaco
na studiach podyplomowych A
Czg$ciowo
niedostatecznie
Razem 1 3 4

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Analizujac oceny poszczegolnych kryteriow instytucjonalnej oceny jakosci
ksztatcenia nalezy podkresli¢, iz w przypadku Wydziatu Informatyki i Zarza;
dzania Politechniki Wroclawsklej, ktory otrzymal oceng wyroznlajch, plQC
kryteridéw na osiem, tj. misja i strategia, wewnetrzny system zapewnlema ja-
kosci ksztatcenia, efektywnos¢ polityki kadrowej, zapewnienie rozwoju bazy
dydaktycznej i naukowej oraz jakos¢ ksztatcenia na studiach podyplomowych
otrzymato ocen¢ wyrozniajaca, a pozostate kryteria uzyskaly ocen¢ w pehi.
Ocena wyro6zniajaca zostata wystawiona z uwagi na: znaczacy w skali kraju
poziom badan naukowych w zakresie dyscyplin silnie powigzanych z kierun-
kami ksztatcenia i studiami doktoranckimi, duzy udziat studentow i doktoran-
tow w projektach naukowych, a takze prowadzenie studidow w jezyku angiel-
skim.

Pozostate ocenione trzy jednostki otrzymaly w poszczegdlnych kryteriach
ocen¢ w pelni, z wyjatkiem Wydziatu Ekonomicznego Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego, ktory za dwa kryteria, tj. wewngtrzny system
zapewnienia jakos$ci ksztalcenia oraz wspolpraca z otoczeniem otrzymal oceng
wyrozniajaca.

Ocena kryterium — wewnetrzny system zapewnienia jakoSci pozwala stwier-
dzi¢, iz we wszystkich wizytowanych jednostkach wewngtrzne systemy stano-
wig dojrzatq konstrukcj¢ formalna i merytoryczna, ktéra stuzy do monitorowa-
nia i oceny oraz doskonalenia jakosci ksztalcenia. Trzeba tez podkresli¢, iz na
trzech wydziatach wewnetrzny system zapewnienia jako$ci zostat rozbudowa-
ny do szerokiego zbioru procedur, ktére postuzyty lub postuza do zbudowania
Ksiegi Jakosci. Na wizytowanych wydziatach powotlane zostaly gremia odpo-
wiedzialne za oceng jakosci ksztatcenia, a efekty ich prac wykorzystane zostaty
do doskonalenia procesu dydaktycznego. Mozna tez stwierdzié, ze w budowa-
niu kultury jakosci ksztatcenia w obu wizytowanych wydziatach biorg udziat
interesariusze wewnetrzni i zewnetrzni tj. kadra akademicka, wtadze uczelni
i wydziatu, studenci, doktoranci i w nieco bardziej ograniczonym zakresie: ab-
solwenci 1 przedstawiciele rynku pracy. Okreslony zostat podziat zadan i kom-
petencji poszczegolnych organdéw uczelni i wydziatéw, odpowiedzialnych za

62



jakos¢ ksztatcenia. Stanowi on podstawe dla przejrzystosci podejmowania de-
cyzji dotyczacych zarzadzania jakoscig ksztatcenia. Monitorowane sa migdzy
innymi takie obszary jakosci ksztalcenia jak: weryfikacja efektow ksztatcenia,
przeglady programowe, ocena rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej oraz sys-
tem informacyjny.

Wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci ksztalcenia na ocenianych wydzia-
fach nalezy uzna¢ za skuteczne, gdyz umozliwily identyfikacj¢ stabych stron
procesu dydaktycznego i wprowadzenie dziatan doskonalacych, jak np.: prze-
glady programowe pozwolity na modyfikacj¢ i doskonalenie oferty zaje¢ do wy-
boru i specjalnosci ksztatcenia, ocena kadry prowadzona systematycznie z rocz-
ng czgstotliwosdcia (na dwoch wydzialach w systemie elektronicznym e-oceny)
przynosi efekty stymulujace rozwdj kwalifikacji naukowych i dydaktycznych
kadr, a w konsekwencji wysoka ocene parametryczna oraz zainteresowanie kan-
dydatow studiami na wydziale.

Wydaje si¢, ze w pordwnaniu z rokiem poprzednim wsrod ocenianych jed-
nostek znaczaco wzrosto zrozumienie szans poprawy jakosci ksztatcenia, jakie
stwarza poddanie si¢ ocenie instytucjonalnej i zastosowanie si¢ do zalecen i su-
gestii zawartych w raportach powizytacyjnych. Opinia wyrazona w roku po-
przednim przez wszystkich cztonkdéw Zespotu nauk spotecznych w zakresie
nauk ekonomicznych, a takze wszystkich zespoldw oceniajacych, ze ocena in-
stytucjonalna bardzo dobrze spetiata swoja funkcje, stymulujac dyskusje nad
sposobami doskonalenia jakos$ci ksztatcenia w ocenianych jednostkach, okresla-
nie ich miejsca i roli w otoczeniu spoleczno-gospodarczym, a takze w formuto-
waniu strategii rozwoju uczelni i jednostki, znalazta wigc petne potwierdzenie.
W opinii Zespotu forma oceny instytucjonalnej powinna by¢ kontynuowana
i przywrocona do ponownego stosowania, w szczegdlnosci dla jednostek posia-
dajacych pelna game ksztalcenia na studiach I, II i III stopnia oraz na studiach
podyplomowych.

III. Oceny programowe

Zespoét dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w aktualnych przepisach pra-
wa oraz w ramach harmonogramu prac okreslonych przez Komisj¢ zaplanowano
do oceny programowej 77 kierunkéw studiow prowadzonych w jednostkach or-
ganizacyjnych zarowno uczelni publicznych jak i niepublicznych, ktorych efek-
ty ksztatcenia osadzone byly gldwnie w obszarze nauk spolecznych, dziedzinie
nauk ekonomicznych, w dyscyplinach: ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse
oraz towaroznawstwo, tj. 67 ocen po wydanej uprzednio ocenie pozytywne;j,
4 oceny po ocenie warunkowej, 6 ocen na kierunkach studiéw, na ktérych zakon-
czyt si¢ pierwszy pelny cykl ksztatcenia, a ktore nie byty dotychczas oceniane.
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Tabela 13. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Oceny dokonywane Oceny dokonywane

Rodzaje
ocen

Ogoélem

Razem
po raz pierwszy
Po ocenie
negatywnej
Po ocenie
warunkowej
Po ocenie
pozytywnej
Po ocenie
wyrozniajacej

Razem

Po raz pierwszy

Po ocenie
negatywnej
Po ocenie
warunkowej
Po ocenie
pozytywnej
Po ocenie

wyrozniajace

Oceny 5|5
wyrdzniajace
Oceny | 48 | 16
pozytywne
Oceny
warunkowe
Oceny 1 1 1
negatywne
Odstapienie/

ZAWICSZENIC | 53 | 3 3 20 | 1 19
wydania

oceny
Razem 77 | 24 | 3 21 53 | 3 4 | 46

*ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego.
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Ju—
N

14 32| 2 3 27

\S)

Zespot w 23 przypadkach zaproponowat zawieszenie oceny lub odstapienie
od jej dokonania, w tym 12 dotyczyto ocen na kierunku zarzadzanie, 6 — na kie-
runku ekonomia, a 5 na kierunku gospodarka przestrzenna. Podstawowa przy-
czyna zawieszenia lub odstgpienia od dokonania oceny byto poinformowanie
przez uczelnie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, o zawieszeniu rekrutacji
na dany kierunek studiéw lub zakonczeniu ksztalcenia. W przypadku podjecia
przez Prezydium uchwaty o zawieszeniu dokonania oceny kontynuacja proce-
dury nastapi jesli uczelnia wznowi ksztalcenie spetniajac wymogi okreslone
w przepisach prawa. Natomiast odstapienie od dokonania oceny podyktowane
bylo najczesciej wygaszaniem ksztatcenia na tych kierunkach studiow z powodu
braku kandydatow.

W roku 2016 Zespot przeprowadzit 54 pelne postgpowania akredytacyijne,
w tym w uczelniach publicznych 24 (44.4%), a w uczelniach niepublicznych 30
(55.6%). Dotyczyty one 5 kierunkow: zarzadzanie — 33 postgpowania (61.1%),
finanse i rachunkowos$¢ oraz ekonomia po 9 postepowan (po 16.7%) oraz tury-
styka i rekreacja — 2, analityka gospodarcza — 1.

64



Tabela 14. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
im. Jana Amosa Komenskiego
w Lesznie

Zawodowe uczelnie publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Skierniewicach

\E - Rodzaje ocen § < =
5| £ g5 =
|3 g g, 8.8 22288
2 | 2 Nazwy uczelni %‘g g g %‘g g AW 25 |8 >
= = SRR E-IRS g,'ao ¥ =
Z s QLIOR|IOEIC S S o =
S| 2l = E| 2 23 )
“ a o° =
e
S |
=k
S 8,
2 |2 g
2 ﬁ E Uniwersytet Ekonpmiczny | 1
ol 2 w Krakowie
% |E&
23
<
| 2
Razem 1 1

° Katolicki Uniwersytet Lubelski

= Jana Pawta I w Lublinie — Wydziat |

§ Zamiejscowy Prawa i Nauk

= E o Spoteczenstwie w Stalowej Woli

]

. 9

g = Katolicki Uniwersytet Lubelski 2

E 2] Jana Pawla II w Lublinie — Wydziat

=1 Zamiejscowy Nauk Prawnych 1

fﬂ i Ekonomicznych w Tomaszowie

Lubelskim
-g Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza
S Jana Pawtla I w Biatej Podlaskie;j 1
%
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w Nowym Saczu 1
4
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ekonomia
Zawodowe uczelnie niepubliczne

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci w Gliwicach

Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomiczna w Pabianicach

Staropolska Szkota Wyzsza w Kielcach
— Zamiejscowy Wydzial Ekonomiczny
w Dublinie

Wyzsza Szkota Wspotpracy
Migdzynarodowej i Regionalnej im. Z.
Glogera w Wotominie

Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku

Akademia Polonijna w Czg¢stochowie

Wyzsza Szkota Biznesu w Gorzowie
Wielkopolskim

Wyzsza Szkota Informatyki i Ekonomii
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
w Olsztynie

Wyzsza Szkota Informatyki i Ekonomii
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
w Olsztynie — Wydziat Zamiejscowy
w Ketrzynie

=
19
8
=

15

Akademickie uczelnie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach

Uniwersytet £odzki

Politechnika Koszalinska

finanse 1 rachunkowos$¢é

Zawodowe uczelnie

Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza
Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej

publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-
-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa
Markiewicza w Jarostawiu

Zawodowe uczelnie

niepubliczne

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci w Gliwicach

Razem
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gospodarka przestrzenna

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydziata Zamiejscowy
w Chetmie

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydzial Zamiejscowy
w Elblagu

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydziat Zamiejscowy
w Opolu

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydziat Zamiejscowy
w Zabrzu

cm

Uczelnia Warszawska im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Warszawie

Zawodowe uczelnie
niepubliczne

Matopolska Wyzsza Szkota
Ekonomiczna w Tarnowie

E turystyka i rekreacja E
N N

em

zarzadzanie

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Politechnika Lubelska

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

Politechnika Gdanska

Uniwersytet £.odzki — Filia
w Tomaszowie Mazowieckim

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Akademickie uczelnie publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu — Wydziat Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki w Jeleniej
Gorze

Politechnika Koszalinska
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zarzadzanie

Akademickie uczelnie niepubliczne

Spoteczna Akademia Nauk w £odzi
Wydziat Zamiejscowy w Brodnicy

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydziat Zamiejscowy w Garwolinie

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydziat Zamiejscowy w Olkuszu

Spoteczna Akademia Nauk w L.odzi
Wydziat Zamiejscowy w Szczecinku

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydziat Zamiejscowy w Radomsku

Spoteczna Akademia Nauk w £odzi
Wydziat Zamiejscowy w Skarzysku
Kamiennej

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydzial Zamiejscowy w Londynie

Spoteczna Akademia Nauk w £odzi
Wydziat Zamiejscowy w Betchatowie

Spoteczna Akademia Nauk w £odzi
Wydziat Nauk o Zarzadzaniu
1 Bezpieczenstwie Filii w Warszawie

Spoteczna Akademia Nauk w £odzi
Wydziat Zamiejscowy w Zdunskiej
Woli

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydzial Zamiejscowy w Swidnicy

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
Wydziat Zamiejscowy w Ostrowie
Wielkopolskim

12

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji
w Lublinie

Wyzsza Szkota Marketingu
i Zarzadzania w Lesznie

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci
i Marketingu w Chrzanowie

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowosci w Poznaniu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowos$ci w Poznaniu — Filia we
Wroctawiu

Wyzsza Szkota Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu

Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu
im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni —
Wydziat Zamiejscowy w Leborku

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydziata Zamiejscowy
w Chelmie

Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydzial Zamiejscowy
w Elblagu

24
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Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego

w Warszawie — Wydziatl Zamiejscowy 1

w Krakowie

Gdanska Wyzsza Szkota Humanistyczna 1
w Gdansku

Wyzsza Szkota Informatyki

i Zarzadzania im. prof. Tadeusza 1

Kotarbinskiego w Olsztynie

Wyzsza Szkota Promocji, Mediow 1
i Show Businessu w Warszawie

Wyzsza Szkota Menedzerska
w Warszawie

Wyzsza Szkota Menedzerska
w Warszawie — Wydziat Zarzadzania 1
w Ciechnowie

Wyzsza Hanzeatycka Szkota 1 24
Zarzadzania w Stupsku

Wyzsza Szkota Biznesu w Pile 1

Wyzsza Szkota Biznesu — National 1
Louis University w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Biznesu — National
Louis University w Nowym Saczu — 1

Wydziat Zamiejscowy w Tarnowie
Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego
w Warszawie — Wydziata Zamiejscowy 1
w Szczecinie

zarzadzanie
Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota Zarzadzania ,,Edukacja”
we Wroclawiu

Wyzsza Szkota Zarzadzania ,,Edukacja”
we Wroctawiu — Wydziat Turystyki 1
w Ktodzku

Wyzsza Szkota Spoteczno-
Ekonomiczna w Gdansku
Razem 2 30 1 12 45
Ogéltem
wszystkie 77 5 48 1 23 77
Kierunki

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

Na 54 przeprowadzone przez Zespdt pelne postgpowania akredytacyjne
zakonczone oceng przyznano: 5 ocen wyrdzniajacych (9,3%), 48 ocen pozy-
tywnych (88,9%), oraz jedna negatywna (1.8%). W roku 2016 nie byto ocen
warunkowych. W uczelniach publicznych wystawiono 5 ocen wyrozniajacych
i 16 ocen pozytywnych. W uczelniach niepublicznych wystawiono 32 oceny po-
zytywne oraz 1 negatywna.

Wsrdd ocenionych 53 kierunkéw (bez 1 oceny po ocenie warunkowej), az
46 z nich dotyczyto profilu ogdlnoakademickiego (86.8%), a tylko 7 kierun-
kéw o profilu praktycznym (13.2%). Tak duzy udziat ocen profilu ogélnoakade-
mickiego wynikatl z tego, ze wiele uczelni niepublicznych nie zakonczyto jesz-
cze procesu przygotowania do przejscia na ksztalcenie o profilu praktycznym.
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W zaleceniach powizytacyjnych wskazywano na jakie aspekty nalezy szczegol-

nie zwroci¢ uwage tworzac efekty i program dla tego profilu.

Tabela nr 6 zawiera szczegotowe oceny kryteriow dla poszczegdlnych kie-
runkow.

Oceny wyrozniajace otrzymaty nastepujace kierunku: finanse i rachunkowos¢
(w dwoch podstawowych jednostkach organizacyjnych), zarzadzanie (w dwdch
jednostkach) oraz analityka gospodarcza w jednej jednostce. Trzeba podkreslic,
iz wszystkie oceny wyrdzniajace dla kierunkéw prowadzonych w jednostkach
zostaly wstawione po raz pierwszy, w tym dla kierunku analityka gospodarcza
bylta to pierwsza ocena, a dla pozostatych po ocenie pozytywnej w zwiazku
z uptywem okresu na jaki ocena ta zostata wydana. Potwierdza to podniesienie
przez uczelnie standardow jakosci ksztatcenia.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz po ocenie warunkowej wystawiono trzy oceny
pozytywne, co takze potwierdza poprawe jakosci ksztalcenia w tych jednostkach
i dostosowanie si¢ do wszystkich zalecen wskazanych przez zespoty oceniajace
oraz Prezydium PKA. Tylko jeden kierunek po dwoch kolejnych ocenach warun-
kowych otrzymal oceng¢ negatywna, co wynikato z braku minimum kadrowego.

Do Zadnej z 48 przyznanych ocen pozytywnych, Polska Komisja Akredy-
tacyjna nie sformutowata zalecen, aby uczelnie podjety dziatania doskonalace
i przedtozyly informacje o ich skutecznosci.

W roku 2016 Prezydium PKA, na wniosek Zespotu sformutowato 8 pozy-
tywnych stanowisk w sprawie wykonania dzialan doskonalacych zalecanych
w uchwatach pozytywnych w latach 2014 1 2015. Na profilu ogoélnoakademic-
kim dotyczyty m. in.: zapewnienia spojnosci migdzy efektami przedmiotowymi
a efektami kierunkowymi, rozwinigcia badan naukowych i wspotpracy miedzy-
narodowej, a takze systematycznych dzialan w zakresie doskonalenia jakosci
procesu dyplomowania, w tym prac dyplomowych, rozszerzenia zakresu tresci
ksztalcenia i form zaje¢ pozwalajacych na wyksztalcenie umiejetnosci wyko-
rzystywania narz¢dzi informatycznych do analizy i podejmowania decyzji w za-
kresie oceny zjawisk ekonomiczno-finansowych, uaktualnienie strategii uczelni
1 jednostki. Natomiast w przypadku kierunkow o profilu praktycznym zalecono:
zwigkszenie udzialu zaje¢ praktycznych, wprowadzenie zaje¢ odbywajacych
si¢ w warunkach zblizonych do srodowiska pracy, a takze zalecono poszerzenie
wspoltpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym kierunku. Analiza dzialan
dokonanych przez uczelnie pozwolita na stwierdzenie, iz uczelnie wypetnity
zalecenia Prezydium we wskazanym zakresie. Ich realizacja sprzyja zatem pod-
noszeniu jakosci ksztalcenia. Zdaniem Zespotu t¢ formg ocen z zaleceniami do
realizacji 1 ich weryfikacji poprzez raport wlasny uczelni nalezatoby kontynu-
owac.

Podczas ocen programowych badany byt stopien spetnienia 6 obowiazuja-
cych kryteriow, tj.:

1. Jednostka sformutowata koncepcje ksztatcenia i realizuje na ocenianym kie-
runku studiéow program ksztatcenia umozliwiajacy osiagnigcie zaktadanych
efektow ksztalcenia;

2. Liczba i jakos¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce
badania naukowe zapewniajg realizacj¢ programu ksztalcenia na ocenianym
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kierunku oraz osiagnigcie przez studentéw zakladanych efektow ksztatce-
nia;

. Wspolpraca z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym
w procesie ksztatcenia;

. Jednostka dysponuje infrastrukturg dydaktyczng i naukowa umozliwiajaca
realizacj¢ programu ksztalcenia o profilu ogdlnoakademickim (lub profilu
praktycznym)i osiagnigcie przez studentdw zaktadanych efektow ksztatce-
nia, oraz prowadzenie badan naukowych;

. Jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia si¢, prowadzenia
badan i wchodzenia na rynek pracy;

. W jednostce dziala skuteczny wewngtrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia zorientowany na oceng realizacji efektow ksztatcenia i doskona-
lenia programu ksztatcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku
studiow.

71



rumAAzod

0IAM

7

UNTOEI T ASUBULY

JSOMO

V7

KAzod | oruordeyspo | eokleruz

BIWUIOUOY

eokfeluzoiAm | eum.

eZzo1epodsod
eyAjeue

Slv| €|

S|y €T

!

Slv|E|C|1

S

v]i€|C

1

S

v|i€|C

I

el

1os03yel
eruorumadez

w)SAS
Auzndumop

MOIUIPNYS
eroredsm
Wo)SAS

AuzodApyv.ad
Jyfoad

PoyLOUIO30
Jyoad

BUZOA)P[epAp

BMOYNEBU [
BUZOA[RPAP

WOIUSZ00J0 Z
eoexdjods p

AuzoApyv.ad
J1fosd

PoYLOUIOS0
Jyoad

omoneu
BIuepeq

ernnaseljuy

BUZOAP[EPAP-0MONNEU BIPE]

BIUOJFRIZSY
elodoouoy]

fomowrea3o.ad Audd0 eLIAIY

udd0 BqZOI'|

1BZpoy

Auddo [ez

7

MOIPN)S IUNJIITY]

yoAmowrer3ord uad0 MOLINAL] YIAMOIOTIZOZS QIUSIME)SIZ *ST B[AQEL

72



4 /10C VI zozid auvmoopv.ido aun(q

wn11231y | 0343 opSagpod 2111220 — [amoyunavm 11220 od (..

QIUZ)9)BISOPAIU G ‘0MOI0$ZI “§ ‘0dkzoruZ "¢ ‘Tupad m 7 ‘ookleruzorAm | :wnuAny| erudtupads uardols elezoeuzo g op | po Ayko

514

I

184

I

£

€

6€

14

14

o

€

i

*%H

6€

/¢

8v

S

WAZVH

4!

sk |

8¢C

€C

C

94

4

0¢

0€

eumA)Azod | eumAe3ou | orusrdeispo

eokl
-BIUZOIAM

7

Jruezpeziez

rumA)Azod

eAIsAm

sruardeispo

euuoznsazid | efoeoryor 1

eyrepodsod

o
N~



Analizujac oceny przyznane przez zespoly oceniajace poszczegodlnym sze-
sciu kryteriom oceny programowej w przypadku kazdego z ocenianych kierun-
koéw studiow trzeba zauwazy¢, iz najwyzej oceniono kierunki wedtug kolejno-
$ci: analityka gospodarcza, finanse i rachunkowosé¢, zarzqdzanie, ekonomia oraz
turystyka i rekreacja. Na kierunku gospodarka przestrzenna nie dokonano ocen,
z uwagi na odstapienie od ich oceny z powodu zakonczenia ksztatcenia na tym
kierunku.

Najwyzsza jako$¢ ksztalcenia byta na kierunku analityka gospodarcza (na
6 kryteriow 4 wyrdznione i 2 w petni), ale kierunek finanse i rachunkowos¢ oka-
zat si¢ takze kierunkiem o wysokich czastkowych ocenach: 11 kryteridow wyroz-
niajaco (20%), 42 w pelni oraz 1 znaczaco (na 9 ocenianych kierunkach), kieru-
nek zarzqdzanie: 13 czastkowych ocen wyrdzniajacych (6.8%), 166 ocen w pet-
ni (86.4%) oraz 13 ocen znaczaco (6.8%), kierunek ekonomia: 51 czastkowych
ocen w pelni (94.5%) i 3 oceny znaczaco (5.5%) na 9 ocenianych kierunkach,
a na dwoch ocenianych kierunkach furystyki i rekreacji byto 11 czastkowych
ocen w petni (91.7%) oraz jedna ocena znaczaco (8.3%).

Analiza czastkowych ocen poszczegdlnych kryteriow wskazuje, ze najwyz-
szy poziom ocen czastkowych uzyskato kryterium 6 — wewngtrzny system za-
pewnienia jakos$ci ksztatcenia, na 53 czastkowe oceny byto 8 wyrdzniajacych
(15.1%) oraz 45 ocen w pehi (84.9%), brak innych ocen, nastgpnie: kryterium
2 — kadra naukowo-dydaktyczna i badania naukowe na 53 czastkowe oceny byto
7 wyrozniajacych (13.2%) 1 46 ocen w pelni (86.8%); na trzecim miejscu byto
kryterium 1 — koncepcja ksztatcenia na 53 czastkowe oceny byto 5 wyrdzniaja-
cych (10.4%) 1 48 ocen w petni (89.6%). Kolejne kryteria otrzymaty oceny niz-
sze: kryterium 4 — infrastruktura dydaktyczna i naukowa, kryterium 3 — wspot-
praca z otoczeniem, na ostatnim miejscu z najnizszymi ocenami kryterium 5 —
system wsparcia studentéw — ok. 20.8% czastkowych ocen znaczacych.

Zdecydowanie najwieksza popraweg w stosunku do lat poprzednich mozna
zaobserwowac w przypadku funkcjonowania wewngtrznych systemow zapew-
nienia jakosci ksztalcenia. Jednak wcigz monitorowanie przewaza nad doskona-
leniem procesu dydaktycznego, ale w wielu przypadkach mozna zauwazy¢ pod-
jete istotne dziatania w celu wykorzystania wynikow analiz jakosci ksztatcenia
do jej doskonalenia.

IV. Opiniowanie wnioskow

Zespot dzialajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych opiniowat w 2016 roku ogoétem 47 wnioskow, w tym 44 o urucho-
mienie nowych kierunkow studiéw oraz 3 wnioski o wydanie opinii o jakosci
ksztatcenia w zwiazku z ubieganiem si¢ uczelni o uprawnienia do nadawania
stopni naukowych.

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w przypadku opiniowania wnioskow o utwo-
rzenie kierunkéw studiow byly to zarowno wnioski o kierunki ,,autorskie”, jak
i wnioski o utworzenie kierunkdéw o tradycyjnych nazwach, zgodnych z nazwa-
mi kierunkéw okreslonymi w obowiazujacym przez wiele lat wykazie wyda-
nym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Opiniowano
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32 (72.7%) wnioski o tradycyjne kierunki takie jak: ekonomia (13), zarzadzanie
(9), finanse i rachunkowos$¢ (4), turystyka i rekreacja (3) oraz logistyka (2), oraz
12 (27.3%) wnioskdéw o uruchomienie ,,autorskich” kierunkow, takich jak: — na
studiach I stopnia: business and languages (biznes i jezyki obce), ekonomiczno-
prawny, inzynieria zarzadzania, marketing, marketing i komunikacja rynkowa,
makrobiznes, nowoczesny handel, rachunki i podatki; a na studiach II stopnia:
ekonomia menedzerska, ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa, finanse i za-
rzadzanie przedsigbiorstwem, psychologia w biznesie.

Na 44 wnioski dotyczace utworzenia nowych kierunkéow studiow 25 za-
opiniowano pozytywnie, co stanowi 56,8% ogolu wnioskow, oraz 19 wnioskow
negatywnie, co stanowi 43,2% ogotu opiniowanych wnioskow. Warto jeszcze
doda¢, ze negatywne opinie dotyczyly zaréwno wnioskéw o kierunki autor-
skie (3 opinie: ekonomlczno—prawny, marketmg oraz nowoczesny handel), jak
1 0 kierunki tradycyjne w swojej nazwie (16 ocen: ekonomia — 6, zarzadzanie 6,
finanse i rachunkowo$¢ — 2 oraz po jednej opinii dla turystyki i rekreacji oraz
logistyki. Wszystkie trzy wnioski o wydanie opinii o jakosci ksztatcenia przy
ubieganiu si¢ w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych o upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych zostaty zaopiniowane pozytywnie.

Tabela 16. Zestawienie wynikow opinii dot. wnioskdw o utworzenie kierunkow

iv] Stan prac
Kierunki studiéw 5 w Zespole
E é: < <
D .
Whioski S 2 |sElsE F
& E |E3E 2%
Profile| § |& E‘ ) go =
&~ a. =
Whioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztatcenia 1 ekonomia praktyczny | 1 1

w nowo tworzonych uczelniach

business and
languages (biznes | praktyczny | 1 1
i jezyki obce)

ekonomia praktyczny | 4 4
ekonomiczno-
prawny praktyczny | 1 1
finanse
i rachunkowos$¢ praktyczny | 4 2 2
L . ., inzynieria
Wnhioski o nadanie uprawnien zarzadzania praktyczny | 1 1
do prowadzenia ksztatcenia na | 25 logistyka caktvezn 1 |
poziomie studiow I stopnia g praxtyczny
marketing praktyczny | 1 1
marketing
i komunikacja praktyczny | 1 1
rynkowa
makrobiznes praktyczny | 1 1
nowoczesny
handel praktyczny | 1 1

rachunki i podatki | praktyczny | 1 1
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Whioski o nadanie uprawnien turystyka praktyczny | 2 | 2
do prowadzenia ksztalcenia na | 25 i rekreacja
poziomie studiow I stopnia zarzadzanie praktyczny | 5 3 2
ekonomia praktyczny | 2 1 1
ckonomia
menedzerska praktyczny | 1 !
ekonomika
i organizacja praktyczny | 1 1
przedsigbiorstwa
Wnhioski o nadanie uprawnien finanse
do prowadzenia ksztatcenia i zarzadzanie
na poziomie studiow II 9 dsic- praktyczny | 1 1
S . . przedsig
stopnia i jednolitych studiach biorstwem
isterskich -
fagistersiie logistyka praktyczny | 1 1
psychologia
w biznesie praktyczny | 1 !
ogoblnoaka- 1 1
zarzadzanie demicki
praktyczny | 1 1
Whnioski o przyznanie ekonomia praktyczny | 7 6 1
istniejgcemu lub nowo " K
tworzonemu wydziatlowi 10 furystyka praktyczny | 1 1
- . ., i rekreacja
zamiejscowemu/filii uprawnien -
do prowadzenia ksztatcenia zarzadzanie praktyczny | 2 2
dyscyplina:
Opinie o jakosci ksztatcenia
w jednostkach ubiegajacych si¢ 3 finanse (x1), 3 3
o uprawnienia do nadawania )
stopni naukowych nauk{
o zarzadzaniu (x2)
Razem 47 47 (2;; 19

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Wsrod opiniowanych przez Zespot wnioskéw dominowaly wnioski o utwo-
rzenie kierunkéw studiow dla praktycznego profilu ksztalcenia (43 — 97.7%);
tylko jeden dotyczyt profilu ogdlnoakademickiego (2.3%). Niektore propozycje
programowe miaty formule wieloobszarowa, co wymagato oceny wniosku przez
co najmniej dwa Zespoty obszarowe PKA, w kompetencjach ktorych pozosta-
waly dyscypliny, do ktérych odniesiono efekty ksztatcenia, przy czym Zespot
dziatajacy w ramach obszaru nauk spolecznych w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych petnit funkcje koordynatora. Ponadto Zespdt sformutowat 10 opinii, w tym
7 pozytywnych oraz 3 negatywne na temat wnioskdw dotyczacych nadania upraw-
nien do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach o efektach przyporzadkowanych do
obszarow ksztatcenia wlasciwych dla innych Zespotéw. Opinie te przekazano ze-
spotom koordynujacym postgpowania opiniodawcze. Zespot przygotowal rowniez
jedno stanowisko w sprawie dodatkowych wyjasnien nadestanych przez Uczelnig.

Nalezy zauwazy¢, iz niektore autorskie propozycje programowe byly bardzo
interesujace i otrzymaty pozytywna oceng zespotu, cho¢ na pelng ich ocen¢ trzeba
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bedzie poczekac do zakonczenia pelnego cyklu ksztatcenia. O ich pelnej wartosci
zadecyduja dopiero efekty realizacyjne, a wigc migdzy innymi: zainteresowanie
kandydatow, jakos¢ realizowanego procesu dydaktycznego, a przede wszystkim
ocena stopnia przydatnosci na rynku pracy kwalifikacji absolwentéw dokonana
przez pracodawcdow jak i samych absolwentéw tych nowych kierunkow.

Najwigcej opiniowanych wnioskow pochodzito z niepublicznych uczel-
ni zawodowych (28 — 60.8%), nastgpnie z publicznych uczelni zawodowych
(9 — 19.6%), a najmniej z publicznych i niepublicznych uczelni akademickich
(9 — 19.6%). Niski udzial wnioskéw z uczelni akademickich wynika z tego, ze
jednostki z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora habilitowanego moga
samodzielnie tworzy¢ nowe kierunki.

Tabela 17. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | Akademickie | zawodowe
(w tyioozpyitnyi‘gglea CK) e 60) 3 2 4
atecaniami s 3 2 8
Negatywne 19 1 4 14
W toku 2 2
Razem 49 (3) 10 (3) 9 2 28

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tylko dla 12 wnioskéw (27.3%) opinia Zespotu byta pozytywna bez zale-
cen, a dla 13 opiniowanych wnioskow (29.6%) takze pozytywna, ale z sformu-
lowanymi zaleceniami. Ocena negatywna dotyczyta prawie potowy wnioskow
(19 — 43.1%). Dla 32 wnioskow (72.7%) Zespot wskazat uwagi o niespetnieniu
kryteriow oceny, ale czg$¢ z nich zostata sformutowana jako zalecenia do uzu-
petnienia lub poprawienia w trakcie uruchamiania nowego kierunku studiow.
W opiniowanych wnioskach sformutowano 95 uwag i1 zalecen, ktore

najczc;smej dotyczyiy
niewlasciwego minimum kadrowego i obsady zajec (27 — 28.4%)

— efektow ksztatcenia, 1 ich przypisania do dyscyplin naukowych (19 —
20.0%),

— organizacji i wymiaru godzin praktyk zawodowych (14 — 14.7%),

— sylabuséw, w tym: naktadu pracy okreslonego punktami ECTS, tre$ci progra-
mowych, wykazu literatury (14 — 14.7%),

— brakdow w zasobach bibliotecznych, laboratoriow i oprogramowania
(14 -14.7%).

W 19 zaopiniowanych negatywnie wnioskach az 17 razy formutowane do-
tycza niewlasciwego minimum kadrowego i obsady zajeé, oznacza to, Zze ten

warunek jest najtrudniejszy dla wnioskodawcéw do spehnienia.

77



Tabela 18. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow
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Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Analiza opinii wydanych przez Zespot wskazuje na pozytywne zjawiska, ta-
kie jak: brak uwag i zalecen dotyczacych zgodnosci kierunku z misja 1 strategia
rozwoju uczelni/jednostki, a takze potrzebami rynku pracy. W zadnym wnio-
sku nie sformutowano uwag i zalecen dotyczacych prowadzenia, w ramach we-
wngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, systematycznych dziatan
majacych na celu doskonalenie programu ksztatcenia, w szczegdlnosci w kon-
tekscie potrzeb otoczenia spoleczno-gospodarczego, w tym rynku pracy. Ozna-
cza to, ze funkcjonujace w uczelniach wewngtrzne systemy zapewniania jakosci
ksztalcenia maja juz charakter dojrzatych systemow wspomagajacych zarzadza-
nie kierunkiem studiow.
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3. Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk spotecznych

(Autorzy: prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek, mgr inz. Katarzyna Nowak, lic. Artur
Gawryszewski)

Zespot w roku 2016 rozpatrzyt tacznie 142 sprawy. Praca Zespotu skupiata si¢
na dwoch zasadniczych obszarach, to jest na opiniowaniu wnioskéw oraz oce-
nie jakosci ksztalcenia — zaopiniowano 91 wnioskow i przeprowadzono 51 ocen
(tacznie z ocenami instytucjonalnymi). Wsrod przeprowadzonych ocen domino-
waly oceny programowe (przeprowadzono ich tacznie 49). Zdecydowanie mniej
byto ocen instytucjonalnych — tylko 2.

I. Oceny instytucjonalne
1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Tabela 19. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;j

Liczba
ocenionych
Lp. INawalczeln pods taWO\})’vych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
ednostek kierunkow studiow studiow pody-
orggl nizacyjnych studiow doktoranckich | plomowych
Uniwersytet im.
1. | Adama Mickiewicza 1 5 2 8
w Poznaniu
Uniwersytet Marii
2. | Curie—Sktodowskiej 1 5 2 9
w Lublinie
Razem 2 10 4 17

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W roku 2016 w Zespole nauk spotecznych w zakresie nauk spolecznych
i prawnych oceny instytucjonalne przeprowadzono w jednostkach organizacyj-
nych dwdch uniwersytetow. tacznie w ocenianych jednostkach prowadzono
10 kierunkow studiow, oraz cztery studia doktoranckie. W obu jednostkach pro-
wadzono réwniez studia podyplomowe (w jednym z nich byto prowadzonych
osiem studiow podyplomowych, a w drugim dziewig¢). Jednostki te otrzymaty
oceng pozytywna.

Tabela 20. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogélem 7 lego:

wyrdzniajaca pozytywna warunkowa

2 2

negatywna odstapienie
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Ze wzgledu na przeprowadzenie tylko dwoch ocen instytucjonalnych trudno
formutowa¢ daleko idace wnioski co do szczegotowej analizy poszczegodlnych
kryteriow oceny. W przypadku dwdch ocenianych jednostek pozytywna ocena
zostata udokumentowana jednoznacznie. W przypadku jednej jednostki wszyst-
kie kryteria otrzymaty ocen¢ w peini, natomiast w drugiej jedno kryterium,
tj. wspotpraca krajowa 1 migdzynarodowa otrzymato ocen¢ wyrozniajaco, a po-
zostale — w pelni. Tak réwnomierny rozktad ocen moze $wiadczy¢ o dobrym
przygotowaniu tych dwoch jednostek zaréwno pod wzgledem poszczegdlnych
elementow procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych,
strategii rozwoju jednostki i poziomu kadry, jak i poprawnosci funkcjonowania
wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia.

Jednostki podlegajace ocenie instytucjonalnej stosunkowo dobrze zaprezen-
towaly swoje atuty oraz uwarunkowania ich rozwoju. W zasadzie nieustannie
wskazywano na niestabilno$¢ srodowiska szkolnictwa wyzszego, zar6wno na
poziomie przepisdw prawa, zmian systemowych, jak i ewolucji otoczenia. Ta
dynamika zmian ogranicza zdolnos$¢ racjonalnego planowania rozwoju i prze-
widywania skutkow podjetych dziatan. Samoocena jednostek w poszczegolnych
kryteriach czastkowych byla zréznicowana, ale w zasadzie doceniono zasoby
kadrowe, infrastrukture, relacje z otoczeniem i w miejscu pracy. Wsrdd stabosci
dominowaly ograniczenia wynikajace z demografii i sytuacji finansowej kraju
oraz szkolnictwa wyzszego. Dostrzegano skromne wsparcie finansowe dedyko-
wane badaniom naukowym i rozwojowi indywidualnemu, umi¢dzynarodowie-
niu czy aktywnosci konferencyjnej. Stan ten skutkuje wolniejszym od zamierzo-
nego tempem awansow zawodowych pracownikow, a z perspektywy jednostek
uzyskiwaniem uprawnien do np. prowadzenia studiow doktoranckich. Jednostki
pozytywnie oceniaty swoje relacje z otoczeniem spoteczno — gospodarczym,
a takze fakt, ze rozwdj szkot wyzszych bywa uwzgledniany w strategii rozwoju
miast czy nawet regionow.
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II. Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowej

Tabela 22. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
g Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
9
;q E Oceny dokonywane Oceny dokonywane
0'%o Pl oo 0'To ool
& S |nBlES|EE|ES|2E 8 |n§ES|EEEE|ED
S |EZ|82|82/32/88| 2 |58/38/28|88|8¢
K |loElck|cE|c5|c8| % |oglcg|cE|oE5leN
ﬂ~~aowoaoNo‘8 ~ 2l oo &|loKlo®
mgmgmgm; ngmgmgm;
Oceny 4 |1 1 301 2
wyrozniajace
Oceny | 38 | 13 | 8 5 25 151 | 1|8
pozytywne
Oceny 3 3 1 ’
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | 1 1 3 ) 1
wydania
oceny
Razem 49 | 15 | 8 7 34 |19 | 1 1 13

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
2. Analiza wynikow ocen programowych

Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych w roku
2016 r. przyznat 49 ocen. Najwigcej przyznano ocen pozytywnych tj. 38 z czego
13 na kierunkach uczelni publicznych, a 25 dla niepublicznych. Ponadto przy-
znano 4 oceny wyrozniajace: 1 uczelni publicznej oraz 3 na uczelni niepublicz-
nej. Przyznano 3 oceny warunkowe w uczelniach niepublicznych. Dwie z nich
zostaty wydane po uzyskanych uprzednio przez kierunki ocenach pozytywnych,
natomiast 1 po ocenie przeprowadzonej pierwszy raz. W 4 przypadkach (1 uczel-
ni publicznej o 3 niepublicznych) odstapiono od wydania oceny.
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Tabela 23. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen
S
Q o ~ —§ E
. . g g o8 5 -
Kierunki Grupy Nazwy ?% é‘g ?E é‘g EE . gn'E
studiow uczelni uczelni SE|820%|828888| 3
o N|lO 5| o ON%QOEN
O‘EONOEOOD%;;OO 52
Y o) < ol N N =
gl M F| Flog |8
E [~
<
N
Akademia im.
Jana Dlugosza w 1
Czgstochowie
Katolicki Uniwersytet
Akademickie Lubelski Jana Pawla 1
uczelnie w Lublinie 4
publiczne Akademia im. Jakuba
z Paradyzaw Gorzowie 1
Wielkopolskim
Akademia Obrony 1
Narodowej w Warszawie
< ’ o
5‘? Zawodowe Panstwowa Wyzs_za
£ . Szkota Zawodowaim.
@ uczelnie . 1 1
= publiczne W1telopa
=) w Legnicy
<
< Wyzsza Szkota Kultury
Fizycznej i1 Turystyki 1
im. Haliny Konopackiej
w Pruszkowie
Zawod Wyzsza Szkota
AWOCOWE | A dministracji Publicznej 1
uczelnie o Rielemdh 4
iepubli
miepubliczne Wyzsza Szkota 1
Humanitas w Sosnowcu
Wyzsza Szkota
Menedzerska 1
w Warszawie
Razem 9 9
2 Akademickie Wy.zsza Szkota Oﬁcerska
5 . Wojsk Ladowych im. gen.
s, uczelnie . . 1 1
S ubliczne Tadeusza Kosciuszki we
s P Wroctawiu
o o 3.
g AkademnF kie Wyzsza Szkota Biznesu
2] uczelnie B TRy 1 1
S . . w Dabrowie Gorniczej
g niepubliczne
Q
.% Zawodowe Wyzsza Szkota
N uczelnie Menedzerska 1 1
< niepubliczne w Warszawie
Razem 2 1 3
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Niepanstwowa Wyzsza
g Szkota Pedagogiczna
[
% § Zawodowe w Biatymstoku
3 g uczelnie Wyzsza Szkota
g q§ niepubliczne | Administracji i Biznesu
N
(5]
- im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni
Razem
Akademickie
uczelnie Uniwersytet Warszawski
S5 publiczne
Z8s
s -
5 =5 Akademickie Dolnoslaska Szkota
2 59 uczelnie . :
EES iepubli Wyzsza we Wroctawiu
§ 5 g |niepubliczne
5 o Zawodowe Wyzsza Szkota
uczelnie Przedsigbiorczosci
niepubliczne | i Administracji w Lublinie
Razem
<
~
z Zawodowe Wyzsza Szkola
g uczelnie Gospodarki Krajowe;j
g niepubliczne w Kutnie
[
Razem
Akademickie Szkota Gtowna
uczelnie Gospodarstwa Wiejskiego
publiczne w Warszawie
Zawodowe Panstwowa Wyzgza
uczelnie Szkoial Zawodgwalm.
ubliczne rotmistrza Witolda
P Pileckiego w Oswigcimiu
Spot Akademi
Akademickie pol\? aclfl? iv L (? d;rn 1
Ini
ni eupclff)llilcl;n e Dolnoslaska Szkota
£ Wyzsza we Wroctawiu
2 Wyzsza Szkota
_%0 Administracji w Bielsku-
g Biatej
Wyzsza Szkota Ekonomii
i Innowacji w Lublinie
Zawodowe Staropolska Szkota
uczelnie Wyzsza w Kielcach
niepubliczne Szczecinska Szkota
Wyzsza Collegium
Balticumw Szczecinie
Uczelnia Warszawska im.
Marii Sktodowskiej-Curie
w Warszawie
Razem

88




Akademickie Uniwersytet
g s uczelnie Pedagogiczny im. KEN 1
23 publiczne w Krakowie
805 T
§ % Akademl.c kie Dolnoslaska Szkota
2. uczelnie . . 1
. . Wyzsza we Wroctawiu
niepubliczne
Razem 2
- Akademia im. Jana
Ak:gzeel;:; kie Dhugosza w Czgstochowie ’
publiczne Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie
Zawodowe Panstwowa Wyzsza
§ uczelnie Szkota Zawodowaw 1
£ publiczne Koninie
% Panstwowa Wyzsza
3 Szkota Zawodowaim.
s : .
a. Stanistawa Staszica
Zawodowe il
uczelnie - - 2
niepubliczne Wielkopolska Wyzsza
Szkota Spoteczno-
-Ekonomiczna w Srodzie
Wikp.
Razem 5
Wyzsza Szkota
Humanitas w Sosnowcu
o Zawodowe E ke W7
& iepubli
niepubliczne i Administracji
w Warszawie
Razem 3
Akademickie
K uczelnie Uniwersytet Warszawski 1
<_%° publiczne
] 3
é Akademickie SWPS Umwers;{/tet
z uczelnie Humanistycznospoleczny 5
niepubliczne v Werane
Razem 6
Uni t
Akademickie W Bn;:;;:szttjku
8 uczelnie - ” 2
& publiczne Uniwersytet Warminsko-
= -Mazurski w Olsztynie
g Zawodowe
@ . Wyzsza Szkota
uczelnie . 1
. . Humanitas w Sosnowcu
niepubliczne
Razem 3
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4 Akademl.c kie Uczelnia Lazarskiego
5 uczelnie . 1
s, . . w Warszawie
S niepubliczne
§ Wyzsza Szkota Handlowa
N im. Krola Stefana
= Zawodowe | Batorego w Piotrkowie
é uczelnie Trybunalskim 2
El niepubliczne Uczelnia Jana
8 Wyzykowskiego 1
5 w Polkowicach
Razem 1 3
Ogolem wszystkie
kierunki = 49

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Ocenie poddano nastgpujace kierunki studidw: administracja (9),bezpieczen-
stwo narodowe/wewngtrzne (5), europeistyka (1), pedagogika (9), pedagogika
specjalna (2), praca socjalna (5), prawo (3), psychologia (6), socjologia (3), sto-
sunki migdzynarodowe (3), dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (3). W su-
mie wydano: 4 oceny wyrozniajace (8,2%), 38 pozytywne (77,5%), 3 warunko-
we (6,1%) 1 4 odstapienia (8,2%).
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Kryterium 1. — Koncepcja ksztatlcenia. W ocenie tego kryterium wy-
stgpowaly tylko oceny pozytywne, tj. 45 ocen w pelni, 4-wyrdzniajaco.
Na zadnym z kierunkéw kryterium to nie zostalo ocenione — czg¢$cio-
wo czy niedostatecznie, co wskazuje, ze uczelnie opanowaty — w wigk-
szosci na dobrymi bardzo dobrym poziomie — technik¢ budowy koncepcji
ksztalcenia kierunku.

Kryterium 2. — Kadra naukowo-dydaktyczna. W ocenie tego kryterium domi-
nowaty oceny w pekni (39), ocen wyrdzniajaco bylo 9, natomiast znaczaco — 1.
Nalezy przyjaé, ze zdecydowana wigkszos¢ uczelni dysponuje wtasciwg kadra
naukowo-dydaktyczna, pozwalajaca zapewni¢ odpowiedni poziom ksztalcenia
oraz zrealizowa¢ zaktadane efekty ksztalcenia.

Kryterium 3. — Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Kryte-
rium to otrzymato 46 ocen w pelni, natomiast w 3 przypadkach oceng znaczaco.
Analiza danych wskazuje, ze tylko w jednostkowych przypadkach uczelnie nie
sa w stanie zapewni¢ odpowiedniej wspolpracy z otoczeniem gospodarczym.

Kryterium 4. — Infrastruktura. Na ocenionych 49 kierunkach studiéw zde-
cydowanie dominowaly oceny pozytywne wyrazone jako ,,w petni” (40), stano-
wiac troche ponad 80% oraz ,,wyrdzniajaco”. Szes¢ ocen ,,wyrdzniajaco” (12%
ogotu). Ponizej oceny pozytywnej uplasowaly si¢ 3 kierunki studiéw z oceng
»Zhaczaco”. Zasoby infrastrukturalne naleza do jednych z najlepiej ocenianych
kryteriow w ramach procesu akredytacji w obszarze nauk spotecznych. Stan ten
dowodzi, iz warunki lokalowe i zasoby biblioteczne wykorzystywane w proce-
sie dydaktycznym sa dobre.

Kryterium 5. — System wsparcia studentdw w procesie uczenia si¢. W przy-
padku tego kryterium, zdecydowanie dominowaty oceny spetnienia tego kryte-
rium ,,w petni” (40 takich ocen), nastgpnie ,,znaczaco” (6 oceny) i wyrdzniajaco
(3 oceny).

Kryterium 6. — Wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia. W do-
minujacym stopniu kryterium to otrzymato ocen¢ ,,w petni” (43 ocen), natomiast
ocen¢ wyrdzniajagco w 4 przypadkach i oceng ,,znaczaco” w 2 przypadkach.
Nie przyznano ocen czastkowych $wiadczacych o spetieniu tego kryterium na
poziomie ,,cz¢sciowo” czy niedostatecznie. Oceny ,,w petni” stanowily niecate
88% ogodtu.
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3. Charakterystyka wnioskow

Tabela 25. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskéw o utworzenie kierunkdéw

Stan prac
— w Zespole
=
Kierunki studiéw Sl g g
: 2122
Whioski S 22| g s
S0 S| en| &
S Elglgls
Profle| X | 5| 5| =
| E|E
g | &
o | O
Wnhioski o nadanie
uprawnien do
prowadzenia ksztatcenia | 1 europeistyka praktyczny 1 1
W nowo tworzonych
uczelniach
administracja praktyczny 4 |3 1
analityka
i komunikacja praktyczny 1 1
w biznesie
animacja osob 50+ praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
wewnetrzne praktyczny 4 3 1
b(_ezp 1eczenstwo ogolnoakademicki| 1 1
migdzynarodowe
dowodzenie praktyczny 1 1
edukac; a praktyczny 1 1
Whioski o nadanie prorozwojowa
uprawnien do e-administracja praktyczny 1 1
prowadz.enia' ksztal'c’enia 38 gospodarka
na poziomie studiow i administracja praktyczny 1|1
[ stopnia publiczna
informatyka caktvezn 1 1
spoteczna praktyczny
interdyscyplinarne
studia wiedzy praktyczny 1 1
o Chinach
kryminologia praktyczny 1 1
kryminologia
stosowana praktyczny 1 1
media cyfrowe
i komunikacja praktyczny 1 1
wizerunkowa
nowe media i e-biznes praktyczny 1
pedagogika praktyczny 6 | 3|2 1
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pedagogika

chrze$cijanska praktyczny 1 !
) . ogolnoakademicki| 1 1
pedagogika specjalna
praktyczny 2|2
praca socjalna praktyczny 2|2
psychologia ogodlnoakademicki| 1 1
Whioski o nadanie psychologia . o
uprawnien do w biznesie ogdlnoakademicki| 1 !
prowadzenia ksztatcenia | 38 psychodietetyka praktyczny 1 1
na poziomie studiow
I stopnia psychoprofilaktyka praktyczny 1 1
terapia zajgciowa praktyczny 1
stosunki
migdzynarodowe praktyczny 1 !
studia azjatyckie |ogolnoakademicki | 1
zarzadzanie i nowe
technologie w sferze praktyczny 1 1
publicznej
administracja praktyczny 2 |2
bezpieczenstwo
Zr?aro dowe praktyczny 2 |2
bezpieczenstwo ogolnoakademicki| 2 | 1
wewngtrzne praktyczny 5| 4
obronno$¢ panstwa praktyczny 1 1
Whioski o nadanie ogodlnoakademicki| 1 1
uprawnieﬁ do . pedagogika g
prowadzenia ksztatcenia 29 praktyczny 9 | 8
na poziomie studiow pedagogika 0sob
II stopnia 1Jefin0ht}f‘3h niepetnosprawnych | ogdlnoakademicki| 1 1
studiach magisterskich z arteterapia
. ogolnoakademicki| 2 | 2
praca socjalna
praktyczny 2 |2
prawo kanoniczne praktyczny 1 1
prawo praktyczny 1 1
psychologia ogodlnoakademicki| 1 1
administracja
publicznaJ praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
Zrl))ubliczne praktyczny 2 |2
Whioski o przyznanie bezpieczenstwo
istniejacemu lub wewnetrzne praktyczny 2 2
nowo tworzonemu bezpieczenstwo caktvezn 1 1
wydziatowi 16 narodowe praktyczny
zamiejscowemu/ kryminologia praktyczny 1 1
filii uprawnien do :
prowadzenia ksztatcenia pedagogika praktyczny 6|6
pedagogika specjalna praktyczny 1 1
psychologia praktyczny 2 1
prawo praktyczny 1 1
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Opinie o jakosci
ksztalcenia
w jednostkach
ubiegajacych si¢ 4 4 | 4
0 uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych

91
(C))
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Razem 91 | 77 | 11 | 3

Analizujac ztozone wnioski nalezy wskaza¢, ze dominujaca tendencja byto
wystgpowanie o udzielanie pozwolen na prowadzenie ,,tradycyjnych” kierun-
kéw studidw, czego przyktadem sg na poziomie studiow I stopnia kierunki
»pedagogika” (5 — wszystkie o profilu praktycznym) i ,.bezpieczenstwo we-
wnetrzne” (4 — wszystkie o profilu praktycznym). Na poziomie studiow I stop-
nia pojawity si¢ jednak rowniez wnioski o kierunki studiéw, o ktore wezesniej
uczelnie nie wnioskowaty. Jako przyktad mozna wskazaé: ,,interdyscyplinarne
studia o Chinach” (1), ,,studia azjatyckie” (1) i ,,pedagogika chrzescijanska”
(1). Na poziomie studiéw II stopnia takze wnioskowano przede wszystkim
o udzielanie pozwolen na prowadzenie ,.tradycyjnych” kierunkéw studiow, cze-
go przyktadem sa: ,,pedagogika” (10; 9 o profilu praktycznym; 1 o profilu ogdl-
noakademickim) i ,,bezpieczenstwo wewngtrzne” (7; 5 o profilu praktycznym;
2 o profilu ogolnoakademickim). Odnosnie profilu wnioskowanych kierunkow
studiow, to zaréwno na I jak i na II stopniu zdecydowanie dominowaty wnioski
o studia o profilu praktycznym.

Wobec ztozonych wnioskdéw przez Uczelnie Zespot wydat 11 opinii negatyw-
nych i 88 opinii pozytywnych, w tym 4 do CK. W toku procedur sg 3 wnioski.

Tabela 26. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe
Pozytywne 50 (4) 12 (2) 9 8(1) 21 (1)
Pozytywne 27 7 2 6 12
z zaleceniami

Negatywne 11 3 1

W toku 3 1

Razem 91 (4) 23 (2) 12 14 (1) 42 (1)

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 27. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen
g
g sl o cs v
S < 1 o ! v N
Nazwa kierunku | § Rodzaj EEZl=zN|» 2 ISIR= 22 25l 8|l
Lp. ] L5 ol 2= o2 ElE7egl = g o
studiow —E uwag Sgrggg QE_Q’ E|5|1E8% 2N E,_i;l
Es|Z2 2|52l slgla ool s
£ Sl 2 cs8 280 2gl 22T
A nE=E B M olR|AaQ s =
~ ~
analityka e
1. i komunikacja 1 1
w biznesie negatywne
2. bezplec'zenstwo 1 zalecenia 1 2
publiczne
I opinie 1 |
3 bezpieczenstwo negatywne
’ wewngtrzne I opinie 1 1
negatywne
4. e-administracja | zalecenia 1
5. informatyka | zalecenia 1
spoteczna
interdyscyplinarne ..
6. studia wiedzy 1 neoglmene 1 3 1 1 1
o Chinach gatyw
7. kryminologia | zalecenia 2
zalecenia 4 2 |3
| opinie 4 1|1 1|1
. tywn
8. pedagogika [eed .e
zalecenia 4
1| opinie 3012 |1 1 1
negatywne
pedagogika osob
9. |niepetnosprawnych| I zalecenia 1 1
7 arteterapia
10. P edagpglka 1 zalecenia 4 1
specjalna
11. | prawo kanoniczne | I zalecenia 1 1
12.| praca socjalna II | zalecenia 2 2
13. | psychodietetyka | I zalecenia 2 1
1 zalecenia 2 1 1 1
14. psychologia zalecenia 1 1 1
JSM| opinie | e |
negatywne
15. P syghologm 1 zalecenia 3 11 1
w biznesie
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4. Zesp6t dziatajacy w ramach obszaru nauk scistych
(Autorzy: prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski, mgr Edyta Lasota-Belzek)

I. Informacje ogélne o pracy zespotu

Zespot dziatajacy w obszarze nauk Scistych w V kadencji ukonstytuowat si¢
11 stycznia 2016 r. w sktadzie: prof. dr hab. Hanna Gulinska (nauki chemiczne/
chemia, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), prof. dr hab. Wiestaw Andrzej
Kaminski (nauki fizyczne/fizyka, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej), dr hab.
Marek Kowalski (nauki matematyczne/matematyka, Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego), prof. dr hab. Marek Zaionc (nauki matematyczne/informaty-
ka, Uniwersytet Jagiellonski). Przewodniczacym zostat wybrany W. A. Kaminski.
Prof. dr hab. Wojciech Satuta (nauki fizyczne/fizyka, Uniwersytet Warszaw-
ski) zostal cztonkiem Zespolu Odwotawczego. Przeprowadzono réwniez nowg
rekrutacj¢ ekspertow merytorycznych zespotu, lacznie 34 osoby zgloszone
z osrodkow akademickich o ustalonej renomie naukowej (prowadzenie badan
naukowych kwalifikowanych w procesie ewaluacji MNiSW do kategorii A* albo
A). Eksperci reprezentuja: nauki chemiczne — 11 0séb (po 2 z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego i Uniwersytetu Gdanskiego oraz po 1 z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu £odzkiego, Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwer-
sytetu Opolskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego), nauki fizyczne — 14 o0soéb
(po 3 z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Warszawskiego,
2 z Uniwersytetu Jagielloniskiego, oraz po 1 z Uniwersytetu Wroctawskiego, Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu w Strasburgu/ekspert zagraniczny, Po-
litechniki Warszawskiej, Politechniki Poznanskiej, Politechniki Wroctawskiej),
nauki matematyczne (3 z Uniwersytetu Warszawskiego, po 2 z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Uniwersytetu Wroclawskiego, Uniwersytetu Slaskiego oraz po
1 z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
i Politechniki Warszawskiej).

W roku 2016 zespdt odbyt 12 posiedzen, w tym jedno w drodze kurendy elek-
tronicznej. Ich przedmiotem bylo 12 ocen programowych oraz 4 wnioski o nada-
nie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiow I stopnia.

II. Oceny instytucjonalne
Nie przeprowadzono zadnej wizytacji instytucjonalne;j.

II1. Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
Zespot wyznaczyt do oceny 12 kierunkow studiow, w tych 8 po uptywie okre-

su obowigzywania wczesniejszych ocen pozytywnych, oraz 4 — po raz pierwszy,
w tym 1 ocena w uczelni niepublicznej odbyta si¢ na wniosek Ministra Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego. Oceny objety kierunki ,,chemia” (2), ,,edukacja tech-
niczno-informatyczna” (2), ,,energetyka i energia jadrowa” (1), ,,matematyka”
(3) oraz ,fizyka” (4). Wystawiono 9 ocen, tj.: 2 oceny wyrdzniajace, 4 oceny
pozytywne, 2 oceny warunkowe oraz 1 negatywna. W przypadku 3 kierunkéw
odstapiono od oceny na wniosek uczelni z powodu zaprzestania ksztalcenia.

Tabela 28. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
E el [5)
9 =) RTY = Q =) ‘D - 15}
S £ gl =zl 8|2 gl zl &2
2 = S ) <Y > <) 3 5
= = = = N = g
=) =] 2 2 =] IS =] a = 2| |
N el S| 2| &l & 2| S > 3
g | g o & 8| ©| § S| 5| &€
< s | .Q [5) < ) I s | e Q < o =
&~ ~ a, = 3 o ? ~ a. = = =% ES
N[ 2] e .2 ° N [.2 | o Q o
SlE|E|5] 8 5B B8
° 5} Y o 15} ° o 38 53 |5}
o [©) o) o o o o o o 8
ol o| of © oSl o 2| &
I - B e - I
Oceny wyrdzniajace 2 2
Oceny pozytywne 4 1
Oceny warunkowe 2 1 1
Oceny negatywne 1 1 1
Odstapienie/
zawieszenie wydania | 3 | 3 1 2
oceny
Razem 12 (11 | 3 8 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 29. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen
L =
>
. . % 5 [ o “_U; g E
kierunki|  Grupy Nazwy - A 2l » g g 2
studiéw uczelni uczelni 5E| 8282|682 Y| &
QN | Q | L2 Q= O o -
Cg|OoF|CE|ODZE| &
E‘ 2 ES g|1e3 =
g7 8
4 <
8 &
Akademl.c kie Uniwersytet im. Adama
uczelnie AP . 1 1
.8 . Mickiewicza w Poznaniu
g publiczne
% Zawodowe | Wyzsza Szkota Zawodowa
uczelnie Lodzkiej Korporacji 1 1
niepubliczne Oswiatowej w Lodzi
Razem 2 1 1 2
o Uniwersytet Rzeszowski 1
e
‘5 § 2 | Akademickie
£2¢ uczelnie 2
g EE : Politechnika Biatostock 1
S § E publiczne olitechnika Biatostocka
A .S
Razem 2 2 2
£=
> £ |Akademickie
é’o §E g uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
g 2.2 | publiczne
o
Razem 1 1 1
Uniwersytet Szczecinski 1
E Akademickie | Uniwersytet Wroctawski 1
S uczeflnie Uniwersytet Kazimierza | 4
= publiczne | Wielkiego w Bydgoszczy
Politechnika Wroctawska 1
Razem 4 1 1 1 1 4
- Uniwersytet Kazimierza 1
é Akademickie | Wielkiego w Bydgoszczy
E uczelnie Politechnika Slaska | 3
*q:; publiczne w Gliwicach
& Politechnika Lubelska 1
Razem 3 2 1 3
Ogdlem wszystkie 12 2 | 42| 1|3 |12
kierunki

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Analiza wynikow ocen programowych

Ponad 30% ocen kierunkéw zakonczyto si¢ wydaniem oceny warunkowej
lub negatywne;j. Zastrzezenia zespolow oceniajacych dotyczyly programow stu-
didw i ich realizacji, jako$ci kadry nauczycieli akademickich zaangazowanych
w proces dydaktyczny, a takze w jednym przypadku infrastruktury dydaktyczne;j
niezapewniajacej realizacji efektow ksztatcenia.

W odniesieniu do programow studiow stwierdzono wadliwg realizacje kon-
cepcji ksztalcenia tj.: zastgpowanie przedmiotow spdjnych z koncepcjaq ksztat-
cenia innymi, odpowiadajacymi kwalifikacjom posiadanej kadry nauczycieli
akademickich, ksztattowanie programu niezgodne z nazwg kierunku, przedsta-
wienie w opisie programu niemozliwych do osiagnigcia efektow ksztatcenia,
sugerujace mozliwos¢ uzyskiwania przez absolwentow szerszych kwalifikacji.
Zastrzezenia budzity nieprawidtowos$ci procesu dyplomowania polegajace na
braku rzetelnych recenzji i opinii opiekundw, oraz niedostatecznej opieki nad
pracami, prowadzacej do tolerowania zjawiska plagiaryzmu, a takze na realizacji
prac magisterskich o tematyce niezwiazanej z prowadzonymi w uczelni badania-
mi naukowymi. Na egzaminach dyplomowych dominowaty oceny z pierwszego
kwartyla, natomiast pytania egzaminacyjne czg¢sto byty nieadekwatne do efek-
tow ksztatcenia w zakresie wiedzy, zwiazanych z danym poziomem studiéw (np.
na egzaminach magisterskich pytania dotyczace wiedzy ze studiow I stopnia) lub
odnosily si¢ do tresci pracy dyplomowej, ktéra wszak jest niezaleznym elemen-
tem procesu dyplomowania. Oceny prac dyplomowych w wielu przypadkach
uznane byly przez ekspertow zespotéw oceniajacych za zawyzane: spotykano
nawet przypadki, gdy 80-90% takich ocen znajdowato si¢ w przedziale 4,5-5,0.
Stwierdzono réwniez wysoki odsetek opracowan niespelniajacych norm jako-
sciowych stawianych pracom dyplomowym: btedy merytoryczne, staba znajo-
mos¢ techniki pisania i redagowania prac o charakterze naukowym, przypadko-
wo dobrane zrodta z czgstymi odwotaniami do Wikipedii.

W przypadku kadry nauczajacej stwierdzono braki w minimach kadrowych,
wynikajace gtownie z zaliczania do jego sktadu nauczycieli akademickich nie-
majacych dorobku naukowego w zakresie dyscyplin, do ktérych odnosza sig¢
efekty ksztatcenia okreslone dla ocenionego kierunku studiow. Obserwuje si¢
rowniez zjawisko powierzania zaje¢ dydaktycznych nauczycielom akademic-
kim nieprowadzacym aktualnie badan naukowych czy tez nieposiadajacym
dorobku naukowego w dyscyplinach powiazanych z prowadzonymi zajgciami
(fizycy obsadzajacy przedmioty matematyczne i informatyczne, osoby z do-
robkiem z zakresu nauk technicznych obsadzajacy przedmioty matematyczne
i fizyczne).

Obserwuje si¢ takze, szczegolnie w wizytowanych uczelniach niepublicz-
nych, braki infrastrukturalne, uniemozliwiajace prowadzenie zaje¢ w warunkach
gwarantujacych osiaganie przez studentéw zatozonych efektow ksztatcenia.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze na kierunkach powiazanych z obszarem nauk
scistych, najwlasciwsze warunki realizacji ogdlnoakademickich programow
ksztalcenia sa oferowane w uczelniach prowadzacych badania naukowe zakla-
syfikowane w ewaluacji MNiSW do kategorii A" albo A.
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I'V. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje o opiniowanych wnioskach

Zespot rozpatrzyt wnioski o uruchomienie ksztatcenia na nastepujacych kie-

runkach studiow: ,,agrochemia”, ,,chemia kosmetyczna”, ,fizyka techniczna”
oraz ,.kryminalistyka i systemy bezpieczenstwa”. Jeden wniosek otrzymat zostat
zaopiniowany negatywnie, za$ pozostate — pozytywnie. Glowne przyczyny wy-
dania opinii negatywne;j:

proponowany program ksztatcenia byl wewngtrznie niespdjny i wbrew na-
zwie kierunku ,fizyka techniczna” oferowat eklektyczne ksztatcenie w za-
kresie nauk technicznych, z dominujacym wkladem do programu ksztatce-
nia wiedzy i umiejetnosci powigzanych z naukami technicznymi, w zakresie
ktoérych studenci uzyskaliby ponad 50% lacznej liczby ECTS okreslonej dla
kierunku;

wbrew wiodacemu przypisaniu programu ksztatcenia do dyscypliny fizyka,
ksztalcenie w zakresie wiedzy i umiej¢tnosci zwiazanych z ta dyscyplina mia-
o marginalny udziat w formowaniu kwalifikacji absolwenta: tresci ksztatce-
nia i modutowe efekty ksztalcenia w zakresie fizyki zamierzano zrealizowaé
w ramach przedmiotow, ktérym przypisano tylko ok. 20 % tacznej liczby
ECTS;

program studiow nie zapewniat realizacji wszystkich inzynierskich efektow
ksztalcenia;

niespojnie powigzano efekty kierunkowe, obszarowe oraz inzynierskie, re-
alizujac je w ramach przedmiotow/modutow, ktoérych tresci programowe
i przedmiotowe efekty ksztatcenia nie uprawniaty do takiego przyporzadko-
wania;

naktady czasu pracy przeznaczone na realizacj¢ efektow ksztatcenia w toku
3-miesigcznej praktyki programowej oraz licznych modutéw okreslono nie-
realistycznie: tresci ksztalcenia wymagaty zarowno zwigkszenia liczby go-
dzin z udzialem nauczycieli akademickich jak i naktadow pracy wiasnej stu-
dentow;

program ksztatcenia uniemozliwial wybdr modutow zaje¢ w przewidzianym
przepisami zakresie;

zaproponowani do minimum kadrowego nauczyciele akademiccy nie zostali
do niego zaliczeni z powodu braku dorobku naukowego w zakresie fizyki.
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Tabela 31. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskéw o utworzenie kierunkow

£ |Kierunki studiéw £ = Rodzaj opinii
Whnioski ‘-bs,, 3 g Opinia Opinia
o Profile| & -2 | ,o7vtywna | negatywna
agrochemia praktyczny 1 1
Whioski o nadanie chemia praktyczny 1 1
- kosmetyczna
uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia | 4 fizyka praktyczny | 1 1
na poziomie studiéw techniczna
I stopnia kryminalistyka
i systemy praktyczny 1 1
bezpieczenstwa
Razem 4 4 4 3 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

Tabela 32. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztatcenia

£ ‘Whioski
Rodzaje opinii %,, Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
© | akademickie zawodowe akademickie zawodowe
Pozytywne 2 2
Pozytyvx_/ne . 1 1
z zaleceniami
Negatywne 1 1
W toku
Razem 4 3 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 33. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen
B < -~
o> .— (] o
=) ol < =
S = ! < | g i O
Po- 2|25 [£=2|2|5|5.|8 |
Nazwa . . =82 8388l = 8 =3 9]
. ziom Rodzaj = E|8B|l22 N Tl 2329 | E ~
Lp.| kierunku SO g 2|28 8|2 =E|lB|I3|ER
g ksztal- uwag 2zl Z|8lEE2|S|E|lse B|N|>c
studiow . o) %EE s SES 2|22
cenia £2 AT I RS R e
S = > S| <
Z=z o O 22|88 | & g
] g M |0 312 | g =
=] a M M| &
n - N
chemia kos- .
1 zalecenia 1
metyczna
fizyka opinie
2 . 1 1
techniczna negatywne
zalecenia 1
Razem opinie 1 1
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Przyczyny formutowania opinii negatywnej

Podstawowa przyczyna opinii negatywnej byto niespetnianie przez zapropo-
nowany program ksztatcenia warunkow okreslonych w przepisach rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia. (Dz. U. z 2014 r. poz.
1370). Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim koncepcji programu ksztatce-
nia oraz kadry nauczajace;j.
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5. Zespot dziatajgcy w ramach obszaréw nauk przyrodni-
czych oraz nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

(Autorzy: prof. dr hab. Michal Kozakiewicz, mgr Agnieszka Socha-Wozniak)

I. Informacje ogolne o pracy Zespolu

Wraz z poczatkiem roku 2016 i rozpoczeciem piatej juz kadencji pracy Polskiej
Komisji Akredytacyjnej sktad osobowy Zespotu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych ulegl zmianie — sposrdd osob bedacych
cztonkami PKA w poprzedniej kadencji pozostato pi¢¢, w to miejsce sktad Zespotu
uzupetniony zostal siedmioma nowymi cztlonkami powotanymi decyzja Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W roku 2016 cztonkowie Zespotu reprezentowali
nastgpujace dyscypliny naukowe: biologia, biotechnologia, ochrona srodowiska
(dziedzina nauk biologicznych), geografia, geologia (dziedzina nauk o Ziemi),
agronomia, ogrodnictwo, technologia zywnosci 1 zywienia, zootechnika, ochro-
na i ksztattowanie srodowiska (dziedzina nauk rolniczych), lesnictwo (dziedzina
nauk lesnych) oraz weterynaria (dziedzina nauk weterynaryjnych). Sktad Zespotu
zapewnial wiec odpowiednig reprezentacj¢ dyscyplin i dziedzin w obydwu ob-
szarach nauki, ktére obejmuje jego dziatalnos¢. Dwie osoby sposrdd czionkéw
Zespohu zostaty oddelegowane w systemie rotacyjnym do pracy w Zespole Odwo-
tawczym; Zespo6t Nauk Przyrodniczych oraz Nauk Rolniczych, Lesnych i Wetery-
naryjnych pracowat wigc w roku 2016 w jedenastoosobowym sktadzie.

Znaczacy udziat nowych cztonkéw spowodowal, ze w pierwszych kilku mie-
siacach roku 2016 zapoznawali si¢ oni z zasadami i specyfikq pracy oraz pro-
cedurami przyjetymi w PKA wyjezdzajac na wizytacje i przygotowujac raporty
we wspotpracy z cztonkami Zespotu, ktorzy byli w poprzedniej kadencji. Jed-
noczesnie, na poczatku roku 2016 zostat zweryfikowany sktad grupy ekspertow
Zespotu stosownie do zadan planowanych na biezacq kadencje.

II. Oceny

1. Oceny instytucjonalne

Rok 2016 byt ostatnim rokiem pracy Zespotu, w ktorym dokonywane byty
oceny instytucjonalne, poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.) ocena insty-
tucjonalna przestata istnie¢. Stad w roku 2016 Zespdt dokonat tylko trzech ocen
instytucjonalnych, w stosunku do ktorych procedury zostaly wszczete przed
wejsciem w zycie nowych przepisow prawa w tym wzgledzie. Wszystkie te oce-
ny objety jednostki bedace w strukturach uczelni publicznych i we wszystkich
przypadkach zakonczyty si¢ wynikiem pozytywnym (przyznane oceny kryteriow
czastkowych byty we wszystkich przypadkach ,,wyrdzniajace” lub ,,w petni”).
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Tabela 34. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
ocenionych
Lp. | Nazwa uczelni podstaWO\}:vyCh prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
‘odnostek kierunkow studiow studiow pody-
orgginizacyj nych studiow doktoranckich | plomowych
Uniwersytet
Rolniczy im.
I Hugona Kotiataja 1 3 1 2
w Krakowie
2. | Uniwersytet Slaski 1 4 3 B
Uniwersytet
> w Biatymstoku 1 3 2 3
Razem 3 10 6 s

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W opinii wszystkich cztonkéw Zespotu idea oceny instytucjonalnej jako
tej, ktora winna stymulowac¢ dyskusj¢ nad sposobami doskonalenia jakosci
ksztatcenia w ocenianych jednostkach, okreslaniem ich miejsca i roli w oto-
czeniu spoteczno-gospodarczym, a takze w formutowaniu wizji i strategii roz-
woju, jest idea ze wszech miar stuszna. Dlatego, zdaniem cztonkow Zespotu,
ta forma oceny powinna zosta¢ przywrocona, lecz w zmienionej formie, ktéra
nie bylaby tylko rozszerzeniem ocen programowych, a stuzytaby celowi ogdl-
nemu, jakim powinno by¢ doskonalenie funkcjonowania ocenianych jednostek
w ich aktywnosci organizacyjnej, naukowej i dydaktycznej. Dlatego szczegdl-
ny nacisk powinien tutaj zosta¢ potozony na ocene¢ plandow rozwoju jednostki
1 strategii stuzacej ich zrealizowaniu, umig¢dzynarodowienie dzialalnosci na-
ukowej 1 dydaktycznej (konieczny udziat eksperta miedzynarodowego), re-
lacje z otoczeniem oraz wszystkie formalne i nieformalne dziatania stuzace
budowaniu kultury jakos$ci ksztalcenia. Ocena instytucjonalna w nowej formie
mogtaby by¢ przeprowadzana wylacznie na wniosek uczelni. Przywrdcenie
oceny instytucjonalnej powinno zosta¢ poprzedzone szeroka dyskusja nad jej
nowg formuta.

Tabela 35. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Z tego:

Ogélem

wyrdzniajaca | pozytywna warunkowa negatywna odstapienie

3 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Oceny programowe

W roku 2016 Zespot wydat 28 ocen programowych, w tym w znaczacej wigk-
szosci (82%) oceniane byty jednostki w uczelniach publicznych. Sposréd pigciu
wyznaczen do oceny w uczelniach niepublicznych, w dwdch przypadkach pod-
jeta zostata decyzja o zawieszeniu lub odstapieniu od oceny, zas w pozostatych
przypadkach wydano dwie oceny pozytywne i jedna negatywna. Wyniki ocen
dokonywanych w uczelniach publicznych wskazuja na znacznie wyzszg jakos¢
prowadzonego tam ksztatcenia — na 23 dokonane oceny az 22 (96%) zakonczo-
nych zostato z wynikiem pozytywnym, tylko w jednym przypadku ocena byta
warunkowa, ocen negatywnych nie byto.

Tabela 37. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
=
g z| | T|E z| T w8
S g
o _c_E.a > | E g z | & | §| & é =)
3 S Sl el £ 2 g= & g < g
S 2 el 2| S 8|5 8l:l5lE]gls
b= o ) 2 S 2 N NS ) 2 S 2 < =]
S S|e| 2| 5| 2|2 |§|8|2|&|¢
& SlE| el 2| 5| |&|E|e|z]2|F
ST - o = ° N[ 2| o] L] 4,
Sl 8| 5| 8| E =1 8| 5| 8| ¢F
o Q Q s} 1) o Q o o |5}
[a¥) o o) 5] ~ o 1S3 s} Q
n? o p? g p? o o g
~ & ~ &2
Oceny
wyrozniajace
Oceny 24|22 | 12 1|9 2 2
pozytywne
Oceny 1 1 1
warunkowe
Oceny
negatywne ! 1 !
Odstapienie/
zawieszenie 2 2 2
wydania oceny
Razem 28 | 23 | 13 1 9 5 2 1 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W opinii wszystkich cztonkéw Zespotu, w ramach dokonywania ocen pro-
gramowych ocenie powinny by¢ takze poddawane studia III stopnia (dokto-
ranckie) oraz studia podyplomowe ulokowane w dyscyplinach, do ktérych od-
nosza si¢ efekty ksztatcenia na ocenianych studiach I i II stopnia. Uczyniloby
to znacznie petniejsza programowa oceng jakosci ksztatcenia w wizytowanych
jednostkach. Rozwazy¢ takze nalezy mozliwo$¢ dokonywania ocen jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich prowadzonych w jednostkach innych
niz szkoty wyzsze
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Tabela 38. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen
.2 =
© s =
Q ) o O o —
& N 3
Kierunki G Ini Nazwy Sl &g|lE]| gz :
studiow rupy uezeim uczelni 2 N = @8 g| =
| & £| &8 |zE| E
g > > E = C)
> g = £ 1 832| %
[=} 5} o 5} = E
) o o o gs 53 5
8 © | o o | £ N
B 5]
o) &~
gz
5 N . .
2 Akademickie . .
-~ =
L8 uczelnie pub- Unlwerjvyg:gzlilr:girlfdmczy 1 1
5 s liczne
=pie
Razem 1 1 1
]
2.
w0 . .
58 Akade'm ickie Uniwersytet Przyrodniczy
N § uczelnie pub- Lublini 1 1
25 liczne W Lublnie
IS
Q
e
Razem 1 1 1
-8
= R
853 icki
g3 é Akade.m ickie Uniwersytet Warminsko-
k=1 uczelnie pub- : . 1 1
=8 E i -Mazurski w Olsztynie
== 1CZne
S aN
O
Razem 1 1 1
< . .
By Akademickie . .
)
% uczelnie pub- Umwersvyg:ézfl’lr:girlfdmczy 1 1
3 liczne
Razem 1 1 1
= Akademickie Uniwersytet Jana
&b uczelnie Kochanowskiego 1 1
é publiczne w Kielcach
=
(]
£ Zawodo.w ¢ *Wyzsza Szkota Medyczna
RS uczelnie w Biatymstoku 1 1
- niepubliczne
Razem 2 1 1 2
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- Szkota Gtdwna
< Akademickie | Gospodarstwa Wiejskiego
5] uczelnie w Warszawie 2
g publiczne | Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu
Razem 2 2
< . .
s Akademickie
‘gn uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1
g publiczne
Razem 1 1
<
‘[:]' <
g N .
9 Akademickie
&8 uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1
go ? publiczne
8 -
50
Razem 1 1
g Akademickie
—g uczelnie Uniwersytet Warszawski 1
% publiczne
Razem 1 1
< 2 s
B S Akademickie
% % uczelnie Uniwersytet Warszawski 1
9% é publiczne
Razem 1 1
Akademia Pomorska
< w Shupsku
=z Akademickie Uniwersytet Jana
% uczelnie Kochanowskiego 3
'§ publiczne w Kielcach
2 Politechnika Rzeszowska
S_ im. [. Lukasiewicza
’g) Zawodowe Wyzsza Szkota
uczelnie Komunikacji i Zarzadzania 1
niepubliczne w Poznaniu
Razem 4 4
Akademl'c kie Uniwersytet Przyrodniczy
uczelnie . 1
o . w Poznaniu
2 publiczne
é’ Wyzsza Szkota
'§ Zawodowe Ekonomiczno-
& uczelnie Humanistyczna im. prof. 1
niepubliczne Szczepana Pieniazka
w Skierniewicach
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Razem 2 2 2
2 Zawod
)5 awodowe Wyzsza Szkota Agrobiznesu
2 uczelnie . 1 1
£ . . w Lomzy
S niepubliczne
Razem 1 1 1
Akademickie Politechnika Opolska
< .
‘wa g S uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy | 2
% g -§ § publiczne we Wroctawiu
% 2 22| Zawodowe Wyzsza Szkota
2N~ 9 uczelnie Spoteczno-Gospodarcza 1
niepubliczne w Przeworsku
Razem 3 1 3
g Akademl.c kie Uniwersytet Przyrodniczy
2 uczelnie w Poznaniu 1 1
g publiczne
<
S Zawodowe *Panstwowa Wyzsza
g uczelnie Szkota Zawodowa im. St. 1 1
2 publiczne Pigonia w Kro$nie
Razem 2 2 2
< .S
2 icki
28 Akademl.c kie Uniwersytet Przyrodniczy
é‘ £ uczelnie w Poznaniu 1 1
ENS publiczne
Razem 1 1 1
LS.
= I =R o 3 s
§ E '% Akademl.c kie Uniwersytet Ekonomiczny
5.5 uczelnie . 1 1
NESHES . we Wroctawiu
8 E = publiczne
ol
Razem 1 1 1
Uniwersytet Przyrodniczy
£ w Lublinie !
;SE: Akademickie :
5 uczelnie Umwersytet 2
2 publiczne Uedlimollomieas- 1
S ~ Przyrodniczy im. J. iJ.
Sniadeckich w Bydgoszczy
Razem 2 2 2
Ogolem wszystkie
Kierunki 28 24 28

*— ocena powtorna
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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II1. Opiniowanie wnioskéw

W roku 2016 Zespot wydat opinie dotyczace 13 wnioskdéw, w tym 11 wnio-
skow o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiow
I lub II stopnia oraz 2 wnioski o wydanie opinii dla Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytuldw na temat jakosci ksztalcenia. Podobnie, jak w przypadku ocen
programowych, réwniez w przypadku opiniowania wnioskow o nadanie upraw-
nien do prowadzenia ksztatcenia znacznie wigkszy odsetek opinii pozytywnych
uzyskaty uczelnie publiczne, w szczegolnosci dotyczy to profilu ogélnoakade-
mickiego; sposrod 5 wnioskdw ztozonych przez uczelnie niepubliczne o profilu
zawodowym tylko jeden uzyskat opini¢ pozytywna bez zalecen, zas w trzech
przypadkach oceny byly negatywne.

Tabela 40. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskéw o utworzenie kierunkow

£ |Kierunki studiéw Razem Rodzaj opinii
Whioski = Proil kierun- | opinig Opinia
=) rofile| ki pozytywna | negatywna
gastronomia 1 1
z dietetyka
inzynieria
i 2 ||
Whioski o nadanie SDOZYWCZEZO
uprawnien do P y. £
prowadzenia 9 rolnictwo praktyczny 2 2
ksztalcenia na technologia
poziomie studiow zywnosci 1 1
I stopnia 1 zywienie
czlowieka
zarzadzanie
1 1
przyroda
zielarstwo 1 1
Whioski o przyznanie dietetyka 1 1
istniejacemu lub -
nowo tworzonemu rolnictwo ! !
w_y(.121a10w1 3 praktyczny
zamiejscowemu/ systemy
filii uprawmefl biotechniczne ! !
do prowadzenia
ksztalcenia
Opinie o jakosci
ksztalcenia
w jednostkach
ubiegajacych sig¢ 2 2 2
0 uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych
Razem 13 13 8 5

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 41. Zestawienie opinii dot. jakos$ci ksztatcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe
Pozytywne 6 (2 CK) 5 (2CK) 1
Pozytywne 2 1 1
z zaleceniami

Negatywne 5 2 3

W toku -

Razem 13 (2 CK) 5 (2CK) 3 5

( CK) —w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 42. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen
z « <
) 2 g
.- & >\ -—
= ‘5 = | & S B _
- ) on 5% < 2 < | >|.2Q QL
@ S s 5] = Tl s 2 N 2
5 2 £ |E |2 AHEEIEE 2
-~ ] = E S| = Dl ol 2|9 g| E .
= N SEISZ 2lels % 22l 8|w g
- 21§ |EZ|:§82|2/E|E|3| 55N E
2 £ < IR EL |3 el2|a| E
Z Sl % |TElszz|ElslElElE|eE| &
= N 22|z 8|?|E| 8| el > ES
z S Z° g OS|TZB|N|E|lX ~
N A 2 S oIl S|°|= o
< g 2 = Mo x| & =i
- @ |8 g 2 =
=¥ < g
M N
| gastronomia opinie 1 1 zasady
) z dietetyka negatywne rekrutacji
inzynieria
5 przetworstwa opinie 1 1
’ rolno- negatywne
-SpoZywczego
opinie 2 — zasad:
neggtywne 2221 2 rekrutacj?
3. rolnictwo I d
. zasa
zalecenia 1 1 Y
rekrutacji
technologia
zywnosci opinie
4 A 1 1 1 1
1 zywienie negatywne
cztowieka
S. zielarstwo zalecenia 1 1 1
zalecenia 2 2 1 1
Razem | 11 opinie 4 [2]3]3] |4| |1 3
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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IV. Uwagi koncowe

Zdaniem wszystkich cztonkow Zespotu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych rola Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w propagowaniu znajomosci aktualnie obowigzujacych przepisow dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, a takze w dbaniu o jakos¢ ksztalcenia w polskich szko-
tach wyzszych jest wciaz niezwykle wazna. Zaréwno uwagi zawarte w raportach
powizytacyjnych, jak tez w opiniach dotyczacych wnioskdw o otwarcie nowych
kierunkow studidéw moga w znaczacym stopniu przyczynic si¢ do lepszego zro-
zumienia obowiazujacych przepisow przez wiadze niektorych jednostek, a takze
do statego doskonalenia jakos$ci ksztalcenia. W opinii cztonkdéw Zespotu jednym
z koniecznych warunkéw, by te funkcje PKA byly dobrze wypetniane jest sta-
bilnos¢ obowigzujacych przepiséw prawa majacych bezposredni wptyw na sta-
los¢ kryteriow obowiazujacych przy dokonywaniu ocen, a wigc takze na jakosc¢
ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych.
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6. Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk technicznych

(Autorzy: dr hab. inz. Janusz Uriasz, mgr Wioletta Marszelewska)

I. Informacje ogoélne o pracy Zespolu Nauk Technicznych

Zespot Nauk Technicznych w kadencji w V kadencji Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej na lata 2016-2020 liczy 12 cztonkow. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powotat do sktadu Komisji 14 oséb reprezentujacych obszar nauk
technicznych, jednakze jedna osoba w roku 2016 utracita mandat w zwiazku
z wyborem na funkcje dziekana, natomiast kolejna jest cztonkiem zespotu od-
wolawczego PKA.

Sposréd osob reprezentujacych nauki techniczne 5 byto cztonkami Komisji
IV kadencji, natomiast 9 zostato zgtoszonych przez senaty uczelni. Na biezaca
kadencje Przewodniczacym zespotu zostal wybrany dr hab. inz. Janusz Uriasz.

Na poczatku kadencji zespo6t ukonstytuowat si¢, przeprowadzit szkolenia we-
wnetrzne i rozpoczat realizacje zadan zgodnie z kalendarzem prac PKA na rok
akademicki 2015/2016. Prowadzono oceny programowe wybranych kierunkow,
a takze oceny instytucjonalne. Zespdt dokonat takze aktualizacji list ekspertow
w ramach poszczegdlnych dyscyplin obszaru nauk technicznych. Dziatalnosé
kazdego z cztonkdéw Zespotu miata charakter planowy i odbywata si¢ w ramach
ustalonych zasad pracy w Zespole. Zalecenia Prezydium PKA byly przekazywa-
ne cztonkom Zespotu w trakcie posiedzen Zespotu.

Wraz z rozpoczgciem nowego roku akademickiego 2016/2017cztonkowie
Zespotu otrzymali wykaz przydzielonych im wizytacji programowych. Przy-
dziat innych zadan (opiniowanie wnioskow, opinie o jakosci ksztatcenia pro-
wadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, zwane dalej opiniami dla CK) dokonywany byt i jest przy uwzgled-
nieniu kompetencji i zachowaniu réwnomiernego obcigzenia poszczegoélnych
cztonkow. W zdecydowanej Wiqkszos'ci raporty z wizytacji przygotowywane
byty zgodnie z wyznaczonyml w umowach terminami. Nastqpll Znaczacy postep
w doskonaleniu znajomosci aktualnie obow1qzujqcego prawa i jego interpretacji,
jakosci przeprowadzanych wizytacji i sporzadzanych po nich raportéw, a takze
przygotowywanych opinii o wnioskach. W 2016roku wybrani czlonkowie Ze-
spotu wzigli udziat w Forum Jakosci 2016 (Elblag), cyklicznych konferencjach
Narodowego Kongresu Nauki, czy konferencjach dziekanow.

Czlonkowie Zespotu brali takze czynny udziat w pracach innych zespotow
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym w pracach zespotu ds. migdzynarodo-
wych PKA oraz ds. opracowania nowych kryteriow ocen programowych, wa-
runkdéw przyznawania ocen i wzorow raportOw po nowelizacji ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym w 2016 roku.

Przewodniczacy zespotu przeszedt szkolenie przeprowadzone przez Europe-
an Consortium for Accreditation (ECA) dot. Ewaluacji Jakosci Internacjonali-
zacji uzyskujac certyfikat ECA, przeprowadzit oceng dwdch programéow w But-
garii. Waznym wydarzeniem byto takze zaproszenie przewodniczacego ZNT
do udziatlu w pierwszej ocenie programowej kierunku technicznego w Polsce
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przeprowadzonej przez komisj¢ ABET (Accreditation Board for Engineering
and Technology) ze Standw Zjednoczonych.

I1. Oceny instytucjonalne
1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej
Oceny instytucjonalne jednostek w roku 2016 byty prowadzone zgodnie z ka-
lendarzem prac na rok akademicki 2015/2016. Przeprowadzono 8 takich ocen.
Zestawienie prezentuje Tabela 1. Wszystkie podstawowe jednostki organizacyj-

ne otrzymaly oceng pozytywna.

Tabela 43. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;j

Liczba
ocenionych
Lp. N o pods taWO\}:vych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
- ednostek kierunkow studiow studiow pody-
orgil nizacyjnych studiow doktoranckich | plomowych
Akademia Gorni-
czo-Hutnicza im.
! Stanistawa Staszica 4 14 13 26
w Krakowie
Politechnika
2 Wroctawska 2 7 6 2
Politechnika Rze-
3 szowska im. Ignacego 1 6 ) 10
Fukasiewicza
w Rzeszowie
Wojskowa
Akademia Techni-
4. | czna im. Jarostawa 1 5 1 5
Dabrowskiego
w Warszawie
Razem 8 32 22 43

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
1. Analiza wynikéw ocen instytucjonalnych.

Tabela 44. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Z tego:

Ogélem

wyrdzniajaca | pozytywna warunkowa odstapienie

8 8
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

negatywna
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3. Dobre praktyki

Polska Komisja Akredytacyjna dostrzegta nastgpujace dobre praktyki reali-

zowane przez oceniane jednostki:

w jednostkach realizowana jest polityka jakosci ksztatcenia, a takze budowa-
na jest kultura pracy nastawiona na doskonalenie jakosci ksztalcenia;
jednostki posiadajg dobrze okreslone misje i strategie dziatania, spojne z kie-
runkami dziatalnosci uczelni, potrzebami regionow;

jednostki dbajg o dobre relacje miedzy poszczegdlnymi grupami spoleczno-
$ci akademickich;

jednostki zapewniajg dobre warunki do wspdtpracy z interesariuszami ze-
wnetrznymi, np. poprzez powo%ane rady spoteczne, kluby przedsigbiorcow,
zespoly zadaniowe zapewnlajqce udziat przedstawicieli pracodawcow w pra-
cach ciat i komisji ds. zapewniania jakosci, wspdlne realizacje projektow
oraz realizacje prac dyplomowych zorientowanych tematycznie na potrzeby
otoczenia;

jednostki wspieraja studentdw oraz organizacje studenckie w realizacji ini-
cjatyw i projektow prezentowanych na konkursach krajowych i miedzynaro-
dowych, zapewniaja wsparcie finansowe stymulujace studentéw do aktywno-
sci przekraczajacej wymagania kierunkow;

jednostki wspieraja studentow niepetnosprawnych;

jednostki realizuja studia podyplomowe nakierowane na potrzeby otoczenia;
jednostki dbajg o umigdzynarodowienie realizowanych koncepcji ksztatce-
nia;

jednostki realizuja petna oferte ksztatcenia na studiach pierwszego, drugiego,
trzeciego stopnia oraz studiach podyplomowych;

jednostki zapewniajgq dobre warunki do prowadzenia prac naukowo-badaw-
czych;

jednostki prowadzg badania potwierdzone wysoka kategoryzacja;

jednostki organizuja konferencje naukowe o krajowej i $wiatowej renomie;
jednostki umozliwiaja studentom i doktorantom udziat w badaniach i projek-
tach.

4. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen insty-
tucjonalnych z samoocenq dokonanq przez uczelnie (analiza SWOT).

Polska Komisja Akredytacyjna dostrzegla nastgpujace mocne strony ocenia-

nych jednostek:

dobrze okreslone misje i strategie dzialania;

uczestniczenie w programach badawczych i rozwojowych, w tym migdzyna-
rodowych, a takze regionalnych i krajowych. Wyniki tych prac wykorzystuja
w realizowanych koncepcjach ksztalcenia;

jednostki zapewniaja dobre warunki do wspotpracy z otoczeniem spoleczno—
gospodarczym. Wspotpraca pozytywnie wpltywa na prowadzona dziatalno$¢
naukowo-dydaktyczng. Dobrym przejawem wspotpracy jest prowadzenie
studiéw dualnych;
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— wlaczanie studentéw w proces zapewniania jakosci ksztalcenia;

—  w wigkszosci nowoczesna, systematycznie modernizowana baza dydaktycz-
na i laboratoryjna uzupehiana w niektorych przypadkach mozliwoscia ko-
rzystania z unikalnych laboratoriow firm, z ktorymi jednostki wspotpracuja,

— liczna kadra naukowo-dydaktyczna, w pelni odpowiadajaca potrzebom dy-
daktycznym oraz prowadzaca badania naukowe o szerokim spektrum tema-
tycznym, w wigkszosci spojnym z procesem ksztatcenia i stymulujacym go,

— dobra jako$¢ ksztalcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia opar-
ta na nowoczesnej infrastrukturze dydaktycznej oraz kompetentnej ka-
drze wykorzystujacej zakorzenione kulturowe mechanizmy zapewnienia
jakosci ksztalcenia,

— uksztaltowane trwale mechanizmy rozwoju wspotpracy migdzynarodowej
w zakresie ksztalcenia i badan naukowych.

Stabe strony ocenianych jednostek:

— wystepujace niedoskonatosci wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci
ksztalcenia przejawiajace si¢ w ich zbytnim sformalizowaniu oraz:

— matym zaawansowaniu konceptualnym i narz¢dziowym mechanizméw do-
skonalenia wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz
analiz danych i ich wykorzystywania,

— braku kompleksowosci wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztal-
cenia;

— matej efektywnosci studiow doktoranckich;

— dostrzegalna pasywno$¢ jednostek w domenie mobilnosci.

Analizy SWOT opracowane przez oceniane jednostki w duzej czgsci pokry-
waja si¢ z ocenami wypracowanymi przez zespoly oceniajace.

5. Ocena studiow doktoranckich

Mocne strony:

— dobra opieka naukowa nad doktorantami sprawowana przez opiekundéw na-
ukowych;

— opracowane programy studiéw doktoranckich zapewniajacych osiagnigcie
zaktadanych efektow ksztalcenia;

— dostgp do nowoczesnej bazy laboratoryjnej w jednostkach oraz wspotpracu-
jacych z nimi firmach;

— mozliwo$¢ odbywania stazy i prowadzenia prac badawczych w laboratoriach
firm;

— mozliwos¢ wspotpracy miedzynarodowe;.

Stabe strony:
— niedopracowane mechanizmy indywidualizacji procesu ksztalcenia;
— uboga oferta ksztalcenia jezyku angielskim;
— zbyt duze skupienie uwagi na zadaniach dydaktycznych;
— niska efektywnos$¢ studiow doktoranckich.
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6. Ocena studiow podyplomowych

Mocne strony:

dobra, kompetentna obsada kadrowa wspomagana w niektorych przypad-
kach przez osoby z zewnatrz o bogatym doswiadczeniem praktycznym;
dobre zaplecze laboratoryjne, wspomagane w niektorych przypadkach przez
udostgpniane laboratoria firm;

przydatnos¢ oferowanych studiow na rynku pracy potwierdzana kolejnymi
edycjami.

Stabe strony:

niepetne dostosowanie do wymagan ustawy w zakresie opisu efektow ksztal-
cenia oraz systemu ECTS;

rzadkie finalizowanie ksztatcenia nadawaniem uprawnien zawodowych;
krotsze lub dtuzsze przerwy w realizacji studiow podyplomowych wynikaja-
ce z dokonujacych si¢ zmian na rynku pracy.

7. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujq na

uwagi PKA i wykorzystujq je do poprawy swej dzialalnosci?

Uczelnie w zdecydowane] wigkszosci reaguja na zalecenia zawarte w ra-

portach zespotéw oceniajacych. Informacje zawarte w raportach traktuja jako
instytucjonalne i merytoryczne wsparcie, czgsto niepopularnych w srodowisku,
dziatan stuzacych doskonaleniu jakos$ci ksztalcenia. Odpowiedzi na raporty za-
wieraja opisy podjetych dziatan oraz kopie opracowanych nowych aktow prawa
wewnetrznego, bedace dowodem reakcji uczelni na stwierdzone usterki.

ITII.Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny

programowe;j.

Tabela 46. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
5 Oceny dokonywane Oceny dokonywane
g £
) ) > >
— = S . i By S . . . ©
g ?‘OEWO'EQ’FD&O%@E(AO@@G@@@%
2 S| 8| E|E5|E2|E5|ES|8|E|ES|E2|E5|EF
S N | 8|b8|s2|b6g|as| 8| 8|6B|58|BE|BE
a2 alexled|le el Sl alexod| e 28
=2 ISIRN ) Ll ox| & ©gF|lo5|2%5| N
Qo%ﬁogog o© SlewleosloNleoE
‘5"*;:“*3"‘*;;“‘*? ;a«ﬂmgmgmg
& &~
Ocen
Joeny 4|4 4
wyrozniajace
Oceny pozytywne | 38 | 32 | 7 1 24 6 |1 4 1
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Oceny
warunkowe 2111 il
Oceny negatywne | 1 1 1
Odstapienie/
zawieszenie 4|2 2 2|1 1
wydania oceny
Razem 49139 | 8 1 30 10| 3 5 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
2. Analiza wynikow ocen programowych

Tabela 47. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen
Ki ki N Sé 2 g 2 2 g g
erun . azwy ol > Bl =2 55 8| g%
studiéw Grupy uczelni uczelni g '§ 5> 82|85 E‘ '% A=l 8 %%
IR L L IFEE
SR
= SRz
Akademl.c kie Politechnika Slaska
uczelnie .. 1 1
. w Gliwicach
publiczne
Zawodowe | Panstwowa Wyzsza
s uczelnie Szkota Zawodowa 1 1
5 publiczne w Raciborzu
2 Szkota Wyzsza im.
i:) Bogdana Janskiego 1
® Zawodowe w Warszawie
uczelnie Wyzsza Szkota 2
niepubliczne Sztuki 1
i Projektowania
w Lodzi
Razem 1 2 1 4
g
> icki g
S % Akademl'c kie Politechnika Slaska
£ uczelnie w Gliwicach ! 1
= e publiczne
Z -
Razem 1 1
.8
g
é Akl?cdzillnl:icekle Politechnika | 1
5 . Czestochowska
2 publiczne
]
2
Razem 1 1
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Politechnika Slaska
w Gliwicach
L Politechnika
Akademl.ckle Opolska
uczelnie Politechnika
o ubliczne
z P Wroctawska
[} . o
R= Politechnika
% Warszawska
3 - 5
2 Panstwowa Wyzsza
7 d Szkota Zawodowa
awodowe w Kaliszu
uczelnie Panstwowa Wyzsza
ubliczne
P Szkota Zawodowa
w Koninie
Razem
m I
.*é Panstwowa Wyzsza
< Zawodowe Szkota Zawodowa
% uczelnie im. Jana Amosa
£ publiczne Komenskiego
=) w Lesznie
o
Razem
. g
= 28 Zawodowe Karkonoska
Ry . Panstwowa Szkota
=g £ uczelnie Wyzsza w Jeleniej
= = i
338 publiczne Gorze
hm=
Razem
© Zawodowe | Panstwowa Wyzsza
3} uczelnie Szkota Zawodowa
< S . .
<M publiczne w Tarnowie
s g
=1
£ g Wyzsza Szkota
RYIRS) Zawodowe .
2 . Technik
L uczelnie
o . . Komputerowych
S niepubliczne | . N
- i Telekomunikacji
Razem
< Akl?élzil;ll:;kle Politechnika
= . Gdanska
5 publiczne
%D Zawodowe | Panstwowa Wyzsza
5 uczelnie Szkota Zawodowa
publiczne w Krosnie
Razem
& Wyzsza Szkot
'% s Zawodowe yzs.za SzKola
O &b . InZzynierii
< O uczelnie 5
35 niepubliczne Sesneta
0 p w Shupsku
Razem
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g g
—‘S’ E’ Akademickie Politechnika
2 2 uczelnie Warszawska
28 publiczne
—
oh g,
Razem
Politechnika
Akademickie Biatostocka
uczelnie
. Politechnika
ubliczne
P Warszawska
Zawodowe | Panstwowa Wyzsza
uczelnie Szkota Zawodowa
publiczne w Tarnowie
s Bielska Wyzsza
2 Szkota im. Jozefa
g Tyszkiewicza
c.g w Bielsku-Biatej
"‘ Zawodowe Wyzsza Szkota
uczelnie Technologii
. . Informatycznych
niepubliczne w Warszawic
Wyzsza Szkota
Techniczno-
Ekqnomiczna
w Swidnicy
Razem
<
oS ia Go6rniczo-
28 Akademickie Akademla.l GOI“IllCZO
s = . -Hutnicza im.
g ) uczelnie . .
s 2 ubliczne Stanistawa Staszica
E% p w Krakowie
Razem
<
s § Akadenicki
et e
Q E» AdemICKIC | b itechnika Slaska
58 uczelnie w Gliwicach
g g publiczne
2
Razem
sgs .
52§ | Akademickie | b oL s
g2 5 uczelnie A
223 li Gdanska
£3 8 publiczne
g
Razem
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Politechnika *.6dzka
Politechnika
Czgstochowska
Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
o Akademickie w Krakowie
£ 2 uczelnie Politechnika
28 publiczne Poznanska
St
5‘ f‘é Politechnika
= Gdanska
Zachodniopomorski
Uniwersytet
Technologiczny
Szczecinie
Zawodowe | Panstwowa Wyzsza
uczelnie Szkota Zawodowa
publiczne w Tarnowie
Razem
S
g g & Akademl.c kie Politechnika
=T 2 uczelnie
o2 S . Warszawska
g © g publiczne
Razem
<
=
g c .
= Akz;l;r;::;he Politechnika
= . Gdanska
3 publiczne
g
Razem
Akademia Gorniczo-
.8 Hutnicza im.
) icki . .
g Akademl.ckle Stanistawa Staszica
E uczelnie e
9 ubliczne - -
g P Politechnika
Czgstochowska
Razem
Uczelnia
g Zawodowe U o7
=9 R Handlowa
2 uczelnie im. Hel
s niepubliczne . eeny
& Chodkowskiej
w Warszawie
Razem
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Politechnika 1
Gdanska
Politechnika |
L Opolska
Akademl'c kie Politechnika
5 “°Z‘?h“e Czgstochowska ! 6
= publiczne - : -
23 Politechnika L.odzka 1 1
§ & Politechnika
% = Swictokrzyska 1
§ E w Kielcach
5 Wyzsza Szkota
= Komunikacji 1
Zawodowe i Zarzadzania
uczelnie w Poznaniu 2
niepubliczne Bydgoska
Szkota Wyzsza 1
w Bydgoszczy
Razem 7 1 8
Ogélem wszystkie
Kierunki 4 |38 | 2 1 4 49

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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3. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow

Zespot Nauk Technicznych w roku 2016 wyznaczyt oceny 49 kierunkow.
Cztery kierunki uzyskaty ocen¢ wyrozniajaca, wydano 38 ocen pozytywnych,
2 warunkowe oraz 1 negatywna. W przypadku 4 kierunkdw odstgpiono od prze-
prowadzenia oceny. Powodem odstapienia byto powzigcie informacji o zawie-
szeniu rekrutacji studentéw na kierunki i ich wygaszenie.

Najmocniejsze strony ocenionych kierunkow:

— koncepcja ksztatcenia i rozwoju kierunku nawiazuje do misji uczelni i jest
zgodna ze strategia rozwoju jednostki;

— poprawnie definiowano kierunkowe i szczegotowe efekty ksztatcenia, ktore
wraz z wybranymi efektami obszarowymi tworza spojng catos¢;

— efekty sg formutowane zrozumiale i stwarzaja mozliwos¢ ich sprawdzenia;

— program ksztalcenia umozliwia osiagnigcie zaktadanych efektow ksztatcenia,
a organizacja procesu ksztatcenia temu sprzyja;

— w wigkszosci uczelni publicznych zasoby kadrowe znacznie przekraczaja wy-
magane minimum, sg gwarancja dobrej obsady zaje¢ 1 jakosci ksztatcenia;

— w uczelniach publicznych infrastruktura dydaktyczna jest w wigkszosci przy-
padkéw bogata i nowoczesna, zapewniajac warunki do osiagania zatozonych
efektow ksztatcenia i zdobywania kompetencji inzynierskich;

— system oceny studentdw jest przez mich oceniany pozytywnie;

— wspomaganie naukowe, szczegdlnie w duzych uczelniach publicznych jest
bardzo duze i ré6znorodne;

— odnotowuje si¢ wigksze zainteresowanie srodowisk akademickich i wiadz
w kwestii tworzenia i efektywnego wykorzystywania wewngtrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Najstabsze strony ocenionych kierunkow:

— matlo zroznicowane merytorycznie specjalnosci;

— udziat interesariuszy bywa mato widoczny i skromnie udokumentowany;

— w kilku przypadkach zbior efektow ksztalcenia nie obejmowat wszystkich
efektow prowadzacych do kompetencji inzynierskich;

— osiaganie zakladanych efektow ksztalcenia jest w niektorych przypadkach
utrudnione przez niedostateczna bazg laboratoryjna;

— niedostateczny, w przypadku profilu praktycznego, wymiar i zakres praktyk;

— w znacznej czg¢$ci uczelni niepublicznych liczebnos¢ kadry oscyluje w gra-
nicach wymaganego minimum. Sktad minimum kadrowego ulega czgstym
zmianom. Brak stabilno$ci kadry oraz stosunkowo maty przyrost jej dorobku
powoduje trudno$ci w zapewnieniu prawidtowego sktadu minimum kadro-
wego oraz obsady zajec;

— w duzej czgsci uczelni niepublicznych infrastruktura dydaktyczna, szczegol-
nie laboratoryjna budzi istotne zastrzezenia. Czgsto jest przestarzata i zbyt
szczupta dla zaspokojenia podstawowych wymagan ksztalcenia inzynier-
skiego. Ponadto wystgpuje problem wynajmowania, czesto niedostatecznie
wyposazonych laboratoridéw. Ten stan powoduje trudnosci w zapewnieniu
osiagania niektorych zatozonych efektéw ksztatcenia;
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— niedomagania w dziataniu WSZJK ujawniaja si¢ najczesciej w przypadkach ob-
sady zaj¢¢ dydaktycznych, procesu dyplomowania, infrastruktury dydaktyczne;.

4. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych koncowych ocen programowych

Wydano 2 oceny warunkowe oraz 1 ocen¢ negatywna.

Oceny warunkowe
Dwie oceny warunkowe dotyczyly kierunkow ,,architektura i urbanistyka”
oraz ,,architektura”. Warunkowa ocen¢ jakosci ksztatcenia w jednej uczelni uza-
sadnialy zastrzezenia dotyczace:
— braku wlasnej misji i strategii oraz planu rozwoju kierunku;
— niespetnieniu wymagan stawianych profilowi ogénoakademickiemu zwigza-
nych z koniecznos$cia prowadzenia przez jednostke badan naukowych;
— programu ksztalcenia dotyczacych modutéw obieralnych oraz powigzania
zaje¢ z prowadzonymi badaniami naukowymi;
— zbyt matej skutecznosci weryfikacji efektow w procesie dyplomowania;
— niespetnienia wymagan dotyczacych minimum kadrowego;
— matej skutecznosci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Natomiast drugg warunkowg oceng jakosci ksztatcenia na wymienionym kie-
runku studiow uzasadniaty nastepujace zastrzezenia dotyczace:

— programu studiow, ktory nie gwarantuje osiggnigcia wszystkich efektéw
ksztalcenia prowadzacych do uzyskania kompetencji inzynierskich, a takze
nie umozliwia studentom wyboru przedmiotow, ktérym przypisano punkty
ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30% ogoélnej liczby tych punktow;

— braku jednoznacznie sformutowanej, dlugofalowe;j polityki kadrowej — nie-
stabilno$¢ kadry dydaktycznej wptywa niekorzystnie na jakos¢ procesu
ksztalcenia;

— niedostatecznego wsparcia studentdw w procesie uczenia si¢ i wchodzenia na
rynek pracy, w tym wadliwie funkcjonujacego systemu pomocy materialnej;

— funkcjonowania i efektywnosci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

Ocena negatywna wydana przez PKA dotyczyta kierunku informatyka. Byta
to kolejna ocena przeprowadzona po ocenie warunkowej wydanej dla tego kie-
runku w poprzednim roku akademickim. Uczelnia nie zdotala przeprowadzié
dziatan naprawczych. W dalszym ciggu wyst¢puja uchybienia w realizacji kon-
cepcji ksztalcenia a istniejace ograniczenia i brak perspektyw jej prawidtowe;j
realizacji. Stwierdzono takze niespetnienie wymagan dotyczacych minimum ka-
drowego. Dlatego tez wydano ocen¢ negatywna.

5. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztalcenia?

W wigkszosci przypadkow uczelnie skutecznie reaguja na uwagi PKA i wy-
korzystuja sformutowane uwagi do poprawy programow ksztatcenia, procesu
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dyplomowania, wyposazenia laboratoridw i organizacji praktyk. Uczelnie ko-
rzystajq takze z mozliwos$ci procedury odwotawczej, gdzie przedstawiaja dalsze
kroki podejmowane w celu uzyskania pozytywnych ocen.

Natomiast watpliwosci budzg zapewnienia niektorych uczelni, np. dotycza-
ce uzupehienia i modernizacji bazy laboratoryjnej. Podobnie mimo zapewnien
uczelni, duzym problemem w czgsci uczelni niepublicznych jest zachowanie sta-
bilnosci minimum kadrowego.

IV. Opiniowanie wnioskow
1. Charakterystyka wnioskow

Tabela 49. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskéw o utworzenie kierunkdw

g Stan prac
£ w Zespole
E . . .z s < <
Wahioski % Kierunki studiow Proil g . § = § z
5» rofile E g S a 2|8
> <
5 ONlOw =
2 =
architektura praktyczny | 1 1
bezpieczenstwo
1 higiena pracy praktyczny | 1 !
budownictwo praktyczny | 2 1 1
ekoinzynieria praktyczny | 1 1
fizyka techniczna praktyczny | 1 1
informatyka praktyczny | 8 | 6 2
informatyka spoteczna praktyczny | 1
informatyka w biznesie praktyczny | 1 1
Whioski o nadanic inzynieria srodowiska praktyczny | 1 1
uprawnien inzynieria zarzadzania praktyczny | 1 1
do prowadzenia T ;
; 24 | kryminalistyka i systemy
kgztaipenla y bezpieczefistwa praktyczny | 1 1
na poziomie studiow X
I stopnia logistyka praktyczny | 2 2
lotnictwo i kosmonautyka | praktyczny | 1 1
mechanika i budowa praktyczny | 4 | 2 1 1
maszyn
mechatronika praktyczny | 1 1
przemystowe technologie
informatyczne praktyczny | 1 !
technologia chemiczna praktyczny | 1 1
zarzadzanie informacja praktyczny | 1 1
zarzadzanie i inzynieria
produkcfi praktyczny | 1 1
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Whioski o nadanie
uprawnien do
prowadzenia
ksztalcenia na

geodezja i kartografia

praktyczny | 1 1

informatyka

praktyczny | 1 1

logistyka

praktyczny | 1 1

mechanika i budowa

poziomie studiow | 8 praktyczny | 1 1
I1 stopnia maszyn
ijednolitych mechatronika praktyczny | 2 2
studiach L
. . zarzadzanie i inzynieria
magisterskich produkei praktyczny | 2 1 1
Whioski informatyka praktyczny | 1 1
0 przyznanie
istniejacemu lub
nowo tworzonemu
wydziatowi 2 | inzynieria i automatyzacja raktvezn E
zamiejscowemu/ w przemysle drzewnym praxtyczny
filii uprawnien
do prowadzenia
ksztalcenia
Whioski
o przywrdcenie
uprawnien .
do prowadzenia 1 architektura praktyczny | 1 1
ksztalcenia na
kierunku
Inne 2 zmiana siedziby 2 2
« informatyka 1 1
Opinie o jakoS$ci - -
pksztaicjenia budownictwo, architektura 1 1
w jednostkach architektura
ubiegajacych si¢ 3 |iurbanistyka, budownictwo,
0 uprawnienia WZOrnictwo oraz 1 |
do nadawania stopni projektowanie architektury
naukowych wnetrz
i otoczenia
Razem 47 37| 26 14 | 7

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

Tabela 50. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe

Pozytywne 22 (3) 8(2) 4 10 (1)
. lecenami ‘ 2 4
Negatywne 12 2 1 9
W toku 7 2 5

Razem 47 (3) 12 (2) 7 28 (1)

() - w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Ponadto Zespot sformutowat 40 opinii, w tym 26 pozytywnych (w tym z za-
leceniami) oraz 14 opinii negatywnych.

2. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych

— brak wlasciwego minimum kadrowego;

— proponowanie do sktadu minimum kadrowego oséb niemajacych wymaga-
nego dorobku naukowego lub do§wiadczenia zawodowego;

— brak informacji o dorobku 0sob, ktérym powierzono prowadzenie zaje¢ lub
powierzanie zaj¢¢ osobom, ktore nie maja wymaganego do prowadzenia za-
je¢ dorobku naukowego;

— brak wystarczajacej infrastruktury;

— brak lub nickompletnos¢ wiasciwego dla proponowanego kierunku zaplecza
laboratoryjnego;

— brak spojnej koncepcji ksztatcenia;

— niewlasciwe ulokowanie kierunku w obszarach wiedzy;

— brak okreslenia dyscyplin naukowych, do ktérych odnosza si¢ zdefiniowane
efekty kierunkowe;

— ulomne definiowanie kierunkowych efektow ksztatcenia(np. powtarzanie
efektow obszarowych z dodaniem nazwy kierunku, ktérego dotyczy wnio-
sek) oraz definiowanie efektow szczegotowych poprzez kopiowanie opisu
efektow kierunkowych;

— nieuwzglednianie w zbiorze definiowanych efektow ksztatcenia efektow pro-
wadzacych do kompetencji inzynierskich;

— niewlasciwa koncepcja praktyk szczegolnie na studiach o profilu praktycz-
nym;

— zastrzezenia dotyczace programow ksztatcenia, ktore nie zapewniaja osig-
gnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia;

— niekompletny, w sensie koncepcji i opisu, wewngtrzny system zapewnienia
jakosci ksztatcenia.
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Tabela 51. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen

E < -8
e 2 z 5 £
= = = QL —
z gl 2 |3 |§ Zlelele|5l g |2
= = P i X S| z| Bl &| 2|3 =
= S s Eglas| | 2212|245 o
L E 2 — =S| E|l 2| TS| B|E| gl ¥| 8
P g z g HEERIEIEIEIRIE IR
2 E 2 “Z1E8|=| 2| =|ls|S|E2|2]|E
= £ & |E3|zE&|E|%|E|2|2|E 5|
< 7|2 2181218214 |2
S = > ot BRI = T I el 2
z A |5 5 1 =
~ S 2
N
bezpieczenstwo opinie
) D I 1 1 1
i higiena pracy negatywne
. opinie
2. | budownictwo | I e it 1 1
zalecenia 1 2 1)1
3. | informatyka | opinie | 5 sl e
negatywne
inzynieria opinie
4. . . 1 1 1
$rodowiska negatywne
s | lotnictwo I opinie 1 1 nE 1
i kosmonautyka negatywne
mechanika zalecenia 2 1
6. i budowa 1 opinie : R e
maszyn negatywne
I | zalecenia
. opinie
7. | mechatronika | I negatywne 1
opinie
1 negatywne ! ! !
technologia opinie
8. . 1 1 1
chemiczna negatywne
9. z.arzaldzan_le I | zalecenia 1
informacja
zarzadzanie aisfite
10.| iinzynieria 11 1 1
produkcji negatywne
zalecenia 4 2 1|1
1 =
oo | 2| 7T |45 4|1 |4]2]3
Razem £ah
zalecenia
I opinie 1 1 1 2
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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7. Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej

(Autorzy: Bozena Czarkowska-Pqczek, mgr Jakub Koziel)

W dniu 1 stycznia 2016 r. rozpoczeta si¢ kolejna kadencja dziatalnosci Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej. W sktad Zespotu nauk medycznych oraz nauk
o zdrowiu i kulturze fizycznej weszto tacznie 12 czlonkdw, z czego 4 osoby
pracowaly w PKA w poprzedniej kadencji.

W wyborach przeprowadzonych podczas pierwszego posiedzenia Zespotu
wytoniono przewodniczacg Zespotu, ktéra zostata dr hab. n. med. Bozena Czar-
kowska-Paczek. W czasie pierwszego posiedzenia plenarnego Komisji, prze-
wodniczaca Zespotu zostata wybrana do petnienia funkcji vice przewodniczacej
Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Tabela 52. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
ocenionych
Lp. Nazwa uczelni podst awozvych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
- ednostok kierunkow studiow studiow pody-
Orgimiza cyjnych studiow doktoranckich | plomowych
Uniwersytet
1. | Medyczny w Lodzi 1 3 1 !
Wydziat Lekarski
Uniwersytet
Jagiellonskie
2 w Krakowie | 3 1 o
Wydziat Lekarski
Collegium Medicum
Razem 2 6 2 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

Tabela 53. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

z tego:

Ogoélem — .
wyrdzniajaca | pozytywna warunkowa negatywna odstapienie

2 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Obecnos¢ cztonkow PKA poprzedniej kadencji w nowo powotanym Ze-
spole miata zapewni¢ ciagto$é pracy Komisji w nowej kadencji. Zaden z no-
wych czlonkéw Zespolu nie wspdlpracowal wezesniej z PKA w charakterze
eksperta. Kazdy z czlonkow PKA jest aktywnym pracownikiem naukowo-
dydaktycznym lub naukowym uczelni. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia
w uczelni i brak doswiadczenia czg¢sci cztonkdw w pracach Polskiej Komisji
Akredytacyjnej spowodowaly, ze w pierwszych miesigcach nowej kadencji,
Zespot korzystat z pomocy ekspertow zewngetrznych, w tym bytych cztonkow
PKA, ktorzy pehili funkcj¢ przewodniczacych zespotow oceniajacych. Mimo,
ze eksperci zewngtrzni zapraszani byli na posiedzenia Zespotu w celu zre-
ferowania przeprowadzonych ocen programowych lub sporzadzonych przez
siebie opinii 0 wnioskach o uruchomienie kierunkow studiéw, w ciagu catego
roku tylko jeden raz ekspert przyjat zaproszenie. W celu doskonalenia pracy
Zespotu i podnoszenia jakosci przeprowadzania ocen programowych i opinii
o wnioskach o uruchomienie kierunkow studidéw, a takze innych zadan PKA
wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zasadne bytoby roz-
wazenie, aby nowi czlonkowie PKA posiadali do§wiadczenie w pracy w cha-
rakterze eksperta PKA.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. liczba cztonkéw Zespotu wynosita 11. Jedna
osoba zrezygnowata z cztonkostwa w PKA z uwagi na to, ze zostata czlon-
kiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldéw, a cztonkostwa w obu tych
instytucjach nie mozna laczy¢. Zespot odbyt 12 posiedzen, w toku ktorych
rozpatrzyt sprawy 46 zaplanowanych ocen i przekazanych do zaopiniowania
67 wnioskow.

W roku 2016 Zespot nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi-
zycznej przeprowadzil 2 oceny instytucjonalne, ktore dotyczyty akademickich
uczelni publicznych. W obu przypadkach wystawiono oceny pozytywne.

W roku 2016 Zespot nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi-
zycznej przeprowadzil tacznie 37 ocen programowych, z czego 25 w uczelniach
publicznych akademickich i zawodowych oraz 12 w niepublicznych uczelniach
zawodowych. W przypadku 7 uczelni niepublicznych odstapiono od przepro-
wadzenia zaplanowanych ocen. Powodem odstapienia, bylo wygaszanie ksztal-
cenia na kierunkach. Niezaleznie od wizytowanego kierunku studiéw (wyjatek
stanowi kierunek fizjoterapia), uczelnie niepubliczne otrzymywaty nizsze oceny
w poréwnaniu do uczelni publicznych.
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Tabela 55. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen

[} ~
2 2
dlelglzls.l g
T2l 2&|28 8
Kierunki Grupy Nazwy IS E S| 2z § i
studiow uczelni uczelni el 8 § PN &
E’ &l =] £|9g| g
Sl | 2l ES| &
2| 51 5| 8|22 g
4 Q 5 Q %’ 2z 5}
S|o|o|° |z 8
o)
e} =4
Uniwersytet Medyczny 1
w Lodzi
Uniwersytet Medyczny 1
Akademickie w Lublinie
uczelnie Akademia Pomorska |
publiczne w Shupsku
Uniwersytet Rzeszowski 1
Uniwersytet Medyczny |
w Biatymstoku
PWSZ w Ptocku 1
o Zawodowe
= uczelnie Karkonoska Panstwowa
Z publiczne Szkota Wyzsza w Jeleniej 1
é) Gorze
5 Polsko — Czeska Wyzsza
‘8, Szkota Biznesu i Sportu 1(1)
,,Collegium Glacense”
w Stalowej Woli
Wyzsza Szkota Umiejgtnosci |
Zawmllo'we Zawodowych w Pificzowie
uezernie Beskidzka Wyzsza Szkota
niepubliczne . e 1
Umiejetnosci w Zywceu
Wyzsza Szkota Medyczna 1
w Biatymstoku
Powislanska Szkota Wyzsza 1
w Kwidzynie
Razem 1 7| 2 2 12
S Matopolska Wyzsza Szkota 1
& Zawodowe im. J. Dietla w Krakowie
o
o= Ini
g ni eupclfﬁllilclzen e Matopolska Wyzsza Szkota 1
é im. J. Dietla w Krakowie
Razem 1 1 2
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Krakowska Wyzsza
Szkota Promocji Zdrowia
Zawod w Krakowie
awocowe Wyzsza Szkota Zarzadzania
uczelnie 5 .. .. .
. . i Administracji w Zamosciu
niepubliczne —
Wyzsza Szkota Pedagogiki
i Administracji im. Mieszka
= I w Pozaniu
§‘ Karkonoska Panstwowa
2 Szkota Wyzsza w Jeleniej
S
publiczne Podhalanska Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa
w Nowym Targu
Uniwersytet Rzeszowski
Akademickie -
uczelnie AWF we Wroctawiu
publiczne AWF J. Pilsudskiego
w Warszawie
Razem
Wyzsza Szkota Informatyki
Zawodowe Stosowanej we Wroctawiu
~§ uczelnie Prywatna Wyzsza Szkota
o niepubliczne Ochrony Srodowiska
'%é w Radomiu
g Zawodo.w ¢ PWSZ im. S. Pigonia
= uczelnie L.
Z . w Krosnie
S publiczne
2 Akademickie | AWF w Warszawie Wydziat
uczelnie Wychowania Fizycznego
publiczne i Sportu w Biatej Podlaskiej
Razem
2
g Akademl.c kie Uniwersytet Jagiellonski
g uczelnie C . .
N . ollegium Medicum
< publiczne
a
Razem
- Zawodowe . ;
5 . Wyzsza Szkota Treneréw
2. uczelnie .
& . w Sporcie
publiczne
Razem
g o
5 g Zawodowe Colllegium Masoviense —
§ = uczelnie Wyzsza Szkota Nauk
22 publiczne 0 Zdrowiu w Zyrardowie
<
-
Razem
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= Warszawski Uniwersytet
% ¢8 icki Medyczn !
e Akademickie Wyezanly
E E ES ucze_lme Uniwersytet Medyczny
Zd _a§ publiczne im. K. Marcinkowskiego
T w Poznaniu
Razem 2
Lubuska Wyzsza Szkota
o Zawodowe Zdrowia Publicznego 1
N uczelnie w Zielonej Gorze
s} niepubliczne | Wyzsza Szkota Informatyki
= 3 3 5 1
2 i Zarzadzania w Rzeszowie
Q B
= C . Uniwersytet Medyczny
2 Akademl.c kie w Bialymstoku !
2 uczelnie -
publiczne Uniwersytet M;dyczny
w Lodzi
Razem 2 1 4
PWSZ im. S. Pigonia |
Zawodowe w Krosnie
uczelnie Panstwowa Wyzsza
publiczne Informatyki 1
Przedsigbiorczosci w Lomzy
AWF w Warszawie Wydziat
Wychowania Fizycznego 1
) i Sportu w Bialej Podlaskiej
S | Akademickie AWFiS w Gdarisku 1
R uczelnie - - -
b publiczne AWF im. E. Piaseckiego 1
B= w Poznaniu
g AWF im. B. Czecha
o . 1
5 w Krakowie
; Polsko — Czeska Wyzsza
Szkota Biznesu i Sportu 1
,,Collegium Glacense”
Zawodowe w Stalowej Woli
uczelnie Szkota Wyzsza 1
niepubliczne | im. P. Wlodkowica w Ptocku
Olsztynska Szkota
Wyzsza im. J. Rusieckiego 1
w Olsztynie
Razem 8 1 9
Ogélem wszystkie 44
kierumki 2 T g

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Wnhioski z przeprowadzonych ocen programowych wskazuja na koniecznos¢
kontunuowania, a nawet rozszerzenia dziatalnosci PKA na rzecz podnoszenia ja-
kosci ksztatcenia, w szczegdlnosci w uczelniach niepublicznych. Oprocz coroczne;j
konferencji Forum Jakosci, ktéra ma juz ugruntowang pozycj¢ na polskim rynku
edukacyjnym, moze nalezatoby rozwazy¢ prowadzenie np. warsztatow tematycz-
nych dotyczacych poszczegoélnych aspektow procesu ksztalcenia dla zaintereso-
wanych uczelni, realizujac w ten sposob misj¢ edukacyjno-doradcza PKA.

W roku 2016 Zespdt nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi-
zycznej zaopiniowat 67 wnioskéw o uruchomienie kierunku studiow (na dzien
31122016 r, opiniowanie 4 wnioskow byto w toku) oraz wydat 1 opini¢ dla CK
w sprawie jakosci ksztalcenia w uczelni, ktéra ubiegata si¢ o uzyskanie upraw-
nien do nadawania stopnia naukowego.

Tabela 58. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskéw o utworzenie kierunkdw

= Stan prac
= w Zespole
Kierunki studiow s P
g =
(5} 2 < <
Whioski S 2 | § < § =
S E |[E2/EE| ¢
Profile| § (&%|EH =
- & =
6loakademicki
chiropraktyka g0 0akacemicx
praktyczny 1 1
L ogoloakademicki
terapia zajeciowa
praktyczny 1 1
kierunek lekarsko - | 0goloakademicki
dentystyczny praktyczny 1 1
dictetyka ogoloakademicki
praktyczny 3 1 2
. ) ogoloakademicki
pielegniarstwo . 2 p 4
Whioski o nadanie Plra ktyc(‘l:zn}f o
uprawnien (.10 potoznictwo 0g0 0axacemic
prowadzgnla 30 praktyczny 1 1
ks.ztalpenla na . . , ogoloakademicki
poziomie studiow animacja 0osob 50+
I stopnia praktyczny 1 1
) ) ogoloakademicki
fizjoterapia
praktyczny 6 1 5
. . ogoloakademicki
zdrowie publiczne
praktyczny 1 1
ratownictwo ogoloakademicki
medyczne praktyczny 3 1 2
wychowanie ogobloakademicki
fizyczne praktyczny 1 1
bloakademicki
kosmetologia 0g0 odaceIea
praktyczny 3 1 2
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kierunek lekarski

ogoloakademicki

praktyczny 5 2 3
turystyka ogoloakademicki
i rekreacja praktyczny 1 1
Whioski o nadanie dietetyka ogoloakademicki
uprawnien do praktyczny 2 2
prowadzenia zarzadzanie ogoloakademicki 1 1
ksztatcenia ryzykiem
na poziomie 26 zdrowotnym praktyczny
. .studlo.w II stopnia ) . ogoloakademicki
i jednolitych studiach fizjoterapia
magisterskich praktyczny 4 4
. ogoloakademicki
kosmetologia
praktyczny 8 5 3
. : ogoloakademicki
pielegniarstwo
praktyczny 4 1 3
. . ogodloakademicki
zdrowie publiczne
praktyczny 1 1
ratownictwo ogoloakademicki
Whioski o przyznanie medyczne praktyczny 3 1 2
istniejacemu lub ogoloakademicki
nowo tworzonemu fizjoterapia
wydziatowi 9 praktyczny 2 2
zamiejscowemu/ eleeniarst ogodloakademicki
- ‘o ielggniarstw
filii uprawnien prelegniarstwo praktyczny 3 P
do prowadzenia i ogdloakademicki
ksztalcenia higiena g
dentystyczna praktyczny 1 1
Whnioski
o przywrdcenie
uprawnien do 1 | 1
prowadzenia
ksztalcenia na
kierunku
Inne 1 1 1
Opinie o jakosci
ksztatcenia
w jednostkach
ubiegajacych si¢ 1 1 1
o uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych
Razem 68 68 30 | 34

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 59. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztalcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe
Pozytywne 20 (1 CK) 2 8 10
atecaniami g ! 4 4 !
Negatywne 34 3 9 22
W toku 4 3
Razem 68 (1 CK) 7 21 4 36

(... CK) - w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 60. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen
<
= > g
.E ) g E\ ol = | K) o)
Nazwa % u% ) ED § § % § § é fﬁ%
~= q E 8 = = o 2 2 5
Lp.| kierunku | 2 Lruikay gﬁ .55 ? =) ARE: £z _g:g é M E
studiow g uwag 122128 8 gl2l 5| 2|eg &M ‘g
s I EE I I R A A S S R S
‘S SS|I2E| o 2| 3|52 s
S £ s = 2 | 5 RS A/ N
= 2z | |215|2|4(28 |E| |
a |5 £ N | = g
(=9
V;
. opinie
1. |chiropraktyka| I e o 1 1 1 1 1
opinie
I 112 1 2
2. | dietetyka negatywne
11 zalecenia 1 1 1
opinie
I 4 5 | 2 2 2
3. | fizjoterapia negatywne
II | zalecenia 1 2
. 1 i 1 1 1
4 kierunek ‘mor “ ef:e.ma
’ lekarski  |I™8 opinie 3 113 3 1 1
negatywne
| zalecenia 1
opinie
I 1 2 2112 2
5. | kosmetologia 1eeih .e
II | zalecenia 1 1
opinie
I e o 1 311131 2|1 1
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Kryteria ocen
<
< > g
.E 5y S Eﬁ < | @ K2) o
N 2 s |2 ZIE1215/5 [%] |2
azwa - . “E 3 S o e} > o] 3] 2 = =
Lp.| kierunku | 3 | RO S E\ 2217 95| 2] 2128 S %2
studiow £ uwag 122l N[ B 2|4 S| S|l2el Y| 2
s S EE R E R ER
I EEIRIE T I TP
S ~ 17 < | © '8 § (=) ~ ~
&~ E | = SI0|&1 &2 | & )
» |5 s N |~ =
A~ S
N
zalecenia 1 3 3 1
I o .
L 41115 512 |2
. . negatywne
6. |pielegniarstwo -
zalecenia
pinie
nega o 1 1 1 2 1] 2|2
ratownictwo opinie
/- medyczne ! negatywne 3 312033 312
3. t.era‘pla I opinie 1 1 1 1
zajgciowa negatywne
turystyka opinie
o i rekreacja 1 negatywne ! ! ! !
10, wychowanie I opinie 1 | | 1 1
fizyczne negatywne
zdrowie opinie
1. publiczne ! negatywne ! ! ! !
zalecenia 1 3 4 1
pinie
nega o 10 [ 18 [ 5| 7 |16 16 9 |9
zalecenia 3 3 |1 4 1
Razem 11| opinie
negatywne . g o 3 3 31
zalecenie 1 1 1
jmgr [ opinje
negatywne & L 3 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Jednym z tematow poruszanych na posiedzeniach Zespotu nauk medycznych
oraz nauk o zdrowiu i kulturze fizycznej, obok spraw biezacych, bylo zwiesze-
nie oceny instytucjonalnej. Cztonkowie zespotu, w szczegdlnosci ci, ktorzy
dotaczyli do Zespolu w biezacej kadencji powotali si¢ na mate doswiadczenie
zwiazane z ocenami instytucjonalnymi, niemniej jednak sformulowano kilka
wnioskow. Zapewnienie wysokiej jakosci ksztalcenia jest obowiazkiem uczelni.
Ocena instytucjonalna weryfikuje skutecznos¢ i kompleksowos¢ mechanizmow
wdrozonych w uczelni w ramach wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia ukierunkowanych na biezaca i ciagla ocene jakosci prowadzonych
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studiow. Ocena programowa prowadzona przez PKA szczegdtowo weryfikuje
jakos¢ ksztalcenia, ale ograniczona jest do jednego kierunku. Dodatkowo, jest
przeprowadzana periodycznie. W opinii Zespolu, ciagta weryfikacja jakosci
ksztatcenia dokonywana w uczelni w ramach wewngtrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztatcenia, ktorego skutecznosc jest potwierdzona pozytywna ocena
PKA, jest bardziej korzystna.

Podsumowujac powyzsze, idea przeprowadzania ocen instytucjonalnych jest
wlasciwa. Jednak powstaje pytanie czy osoby wskazane w uczelni jako odpo-
wiedzialne za wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia sa do tego
odpowiednio przygotowane? W znacznej czgsci przypadkow sa to osoby, ktore
nie maja doswiadczenia w pracach komisji akredytacyjnych, czy to PKA czy ko-
misji sSrodowiskowych, nie petnity tez w uczelni innych funkcji administracyj-
nych (dziekan, prodziekan, prorektor, rektor). Mimo bardzo duzego zaangazo-
wania, ich dziatania cz¢sto maja charakter intuicyjny i autorski. Dlatego, przed
ewentualnym przewrdceniem oceny instytucjonalnej nalezy rozwazy¢ dziatania
majace na celu przygotowanie merytoryczne osob zajmujacych si¢ w uczelniach
wewngtrznym systemem zapewnienia jakosci ksztalcenia. Mozna to osiagnaé
poprzez wprowadzenie odpowiednich szkolen z zakresu funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego, (w tym regulacji prawnych i wytycznych do oceny jakosci
ksztalcenia, a takze ksztatcenia praktycznego, poprzez np. udziat w charakterze
obserwatora w wizytacji programowej) zakonczonych egzaminem. Uzyskane
kwalifikacje powinny by¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem. Wprowa-
dzenie tego typu szkolen nie ograniczyloby autonomii uczelni, w tym takze
w zakresie okreslania zasad funkcjonowania wewngtrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia, ale spowodowatoby, ze za system ten odpowiadatyby
osoby odpowiednio do tego przygotowane. Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage,
ze zarzadzanie systemem jakosci wymaga bardzo duzo pracy i zaangazowania,
dlatego w duzej czgsci przypadkoéw taczenie tego zadania z innymi, licznymi
obowigzkami w uczelni nie gwarantuje nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowiazkdéw. Aspekt ten nalezy takze rozwazy¢ i zastosowacé odpowiednie regu-
lacje. Odrgbnym zagadnieniem jest, kto prowadzilby opisane powyzej szkole-
nia. PKA jest wlasciwa instytucja, ale znaczaco zwickszatoby zakres pracy ,stad
wymagatoby to zmian w organizacji i rozdziale zadan w PKA.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena jakosci ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich 1 podyplomowych. Ocena taka dokonywana byta w ramach oceny in-
stytucjonalnej. Po jej zawieszeniu, jako$¢ ksztalcenia na tego rodzaju studiach
nie jest weryfikowana. Nalezy tu jednak wspomnieé, ze ocena instytucjonalna
przeprowadzana byta jedynie w uczelniach, natomiast studia doktoranckie i po-
dyplomowe powadzone sg takze przez instytuty naukowe PAN, a te nie podle-
gaty ocenie przez PKA. Nalezy zatem rozwazy¢ kompleksowe rozwigzanie pro-
blemu oceny jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych,
niezaleznie od rodzaju instytucji, ktora je prowadzi.
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8. Zespot dziatajacy w ramach obszaru sztuki

(Autorzy: prof. dr hab. Stawomir Kaczorowski, mgr Malgorzata Piechowicz)

I. Informacje ogolne o pracy Zespolu

Od poczatku swojej kadencji Zespdt Sztuki dziatatl w sktadzie 6-osobowym,
a jego czlonkowie reprezentowali nastgpujace dziedziny: sztuk muzycznych
i sztuk plastycznych (po 2 przedstawicieli), sztuk teatralnych i sztuk filmowych
(po 1 przedstawicielu). Z koncem sierpnia 2016 r. osoba reprezentujaca dziedzi-
ne sztuk filmowych, w zwiazku z wyborem na funkcj¢ dziekana, ztozyta rezy-
gnacj¢ co spowodowato, iz do konca roku kalendarzowego Zespot Sztuki pra-
cowal w pomniejszonym sktadzie, tj. 5-osobowym. Profesjonalna obstuge pracy
Zespotu zapewnity kolejno Bozena Wasilewska, Wioletta Marszelewska oraz
Matgorzata Piechowicz petiace funkcje sekretarza Zespotu. W okresie spra-
wozdawczym, w wyniku podjecia przez Prezydium PKA odpowiedniej uchwaty,
zakonczyly si¢ procedury dotyczace: 16 ocen programowych i 1 oceny instytu-
cjonalnej, a takze 4 odstapien od wydania oceny. Szczegdtowe dane, dotyczace:
ocen instytucjonalnych i programowych, odstapien od wydania oceny, a takze
rozpatrywanych przez Zespot Sztuki wnioskéw o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia prezentujg zamieszczone ponizej tabele.

I1.Ocena instytucjonalna
Ocena instytucjonalna dotyczyta 1 jednostki, nalezacej do grupy akademic-
kich uczelni publicznych, ktorej przyznano oceng pozytywna.

Tabela 61. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
ocenionych prowadzonych
Lo. Nazwa uczelni prowadzonych | prowadzonych i
P p Oq:éivgsgg ch kierunkow studiow Osdtudigl‘;vm_
orggi nizacyjnych studiow doktoranckich | P V}\’};ch
Akademia Sztuk
Pigknych im.
1. Eugeniusza 1 2 0 1
Gepperta we
Wroctawiu
Razem 1 2 0 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 62. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Z tego:

Ogolem — .
wyrdzniajagca| pozytywna | warunkowa | negatywna | odstapienie

1 1
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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I1. Oceny programowe

W dziedzinie sztuk muzycznych zrealizowano tacznie 11 ocen programowych
na kierunkach: instrumentalistyka (9) oraz edukacja artystyczna w zakresie sztu-
ki muzycznej (2). Przyznano 10 ocen pozytywnych (dla kierunkow: instrumen-
talistyka, edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej) i 1 wyrdzniajaca
(dla kierunku instrumentalistyka), a wszystkie dotyczyly jednostek nalezacych
do grupy akademickich uczelni publicznych. W dziedzinie sztuk plastycznych
zrealizowano tacznie 5 ocen programowych na nastgpujacych kierunkach: edu-
kacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych (2), grafika (1), sztuka mediow
(1), wzornictwo (1). Przyznano 4 oceny pozytywne (2 — dla kierunku edukacja
artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, 1 — dla kierunku grafika, 1 — dla kie-
runku wzornictwo). Uczelnie prowadzace oceniane kierunki studiéw naleza do
akademickich uczelni publicznych (3) i akademickich uczelni niepublicznych
(1). Ponadto przyznano 1 ocen¢ warunkowg (kierunek: sztuka mediow, dla aka-
demickiej uczelni publicznej).

Zdecydowana wiekszos¢ akredytacji zakonczyla sig¢ oceng pozytywna (14 na
16 przypadkow), a w raportach — w celu okreslenia stopnia spetnienia poszcze-
gblnych kryteriow — dominowata ocena ,,w petni”.

W okresie sprawozdawczym harmonogram akredytacji nie przewidywat
ocen dla kierunkow przyporzadkowanych do obszaru sztuki w dziedzinie sztuk
filmowych i sztuk teatralnych.

Tabela 64. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
= 5| s = 5|
E gl z| 2 gz 2
. = &l 8| S = & S
Rodzaje ocen S AR 3] ) = 8
o E| 2| 5|5 5|eg E 2| S 5| %|ge
O| S| E| | 2| &|ES 8 S| 2| RIE =
S|2|e|g|glegl3|g|elg|elss
& E‘ ol o] @ ) & & ol o] @28
S o= L2 o= o ™ S — 2 o= o =
SIBlB|8|1%g |S|B8|5|8|%¢
~|lo| 8| 2 3 ~lo| 8| 2
o o o o @) o
Al A | A~ Al A | &~
Oceny wyrozniajace 1 1
Oceny pozytywne 14 1|12 1
Oceny warunkowe 1 1
Oceny negatywne
Odstapienie/ zawieszenie 4 3 1
wydania oceny
Razem 20 1 1|16 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 .
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Tabela 65. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen = _
Q 5] o o| & £ N
Kierunki . : w% >\§ %% > £ .2-% g s
studiow Grupy uczelni Nazwy uczelni g2l 25| § < = ; §1 8 >
oN| OB o OR| =2 o | ¥
SEIEEIECEIEE 101
g = 2 = g &0
o Uniwersytet 1
a Rzeszowski
-2
<
g E» Akademickie Akademia
ES g uczelnie Muzyczna im. 2
E, -z publiczne Grazyny i Kiejstuta 1
15 *E Bacewiczow
£ w Lodzi
<
=
s,
o
Razem 2 2 2
g ™ Akademickie Umweir'sytet
33 - Ini Warminsko- | |
S~ uczelnie .
755 ubliczne Wl
2.2 8 p w Olsztynie
< B9
iy E 2 7 Panstwowa
g awodowe .
s 8= . Wyzsza Szkota
i/ =5 uczelnie 1 1
2 = publiczne AT B
) w Raciborzu
Razem 2 2 2
Akademia Sztuki 1
Akademickie w Szczecinie
uczelnie Akademia 2
- publiczne Sztuk Picknych 1
% w Katowicach
& Slaska Wyzsza
Zawodowe Szkota
uczelnie Informatyczno- 1 1
niepubliczne Medyczna
w Chorzowie
Razem 3 1 2 3
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Uniwersytet
Muzyczny 2
Fryderyka Chopina
w Warszawie
Akademia
Muzyczna im. |
Karola Lipinskiego
= we Wroctawiu
z Akademia
E Akademickie Muzyczna im.
5 uczelnie Ignacego Jana 2 9
= publiczne Paderewskiego
é w Poznaniu
g
. Akademia Sztuki 1
w Szczecinie
Akademia
Muzyczna im.
Grazyny i Kiejstuta 2
Bacewiczow
w Lodzi
Razem 5 8 9
° Akademia Sztuk
B Akademickie Pieknych im.
4 uczelnie Wiadystawa 1
= publiczne Strzeminskiego
g .
w Lodzi
Razem 1 1
s 2 Akademickie Akademia
E § uczelnie Sztuk Pigknych 1
= publiczne w Warszawie
Razem 1 1
Akademia Sztuk
Akademickie Pigknych im.
° uczelnie Eugeniusza 1
13 publiczne Gepperta we
é Wroctawiu
5 -
S Akademickie SWPS Uplwersytet
. Humanistyczno-
uczelnie 1 1
niepubliczne Ry
w Warszawie
Razem 2 1 2
Ogolem wszystkie kierunki 15 14 20

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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IV. Odstapienia od wydania oceny

Wsrod przewidzianych w harmonogramie prac Zespotu ocen programowych
w odniesieniu do 4 kierunkow, na prosbe uczelni, podjeto decyzj¢ o odstapieniu
od oceny programowej (po przyznanych wczesniej ocenach pozytywnych) — ze
wzgledu na zmiany strukturalne lub wygaszanie studidéw na okreslonym kie-
runku, poziomie i profilu ksztalcenia i zwiazana z tym znikoma liczbg studen-
tow. Niniejsze decyzje podjeto w odniesieniu si¢ do nastepujacych kierunkow:
grafika (2), malarstwo (1) i wzornictwo (1). Sposrdéd omawianych przypadkow
3 kierunki prowadzone byty przez jednostki organizacyjne akademickich uczel-
ni publicznych, a 1 przez jednostke zawodowej uczelni niepubliczne;j.

V. Whioski

Ponadto Zespdt Sztuki wydat 6 opinii dotyczacych wnioskéw o nadanie upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw I i/lub II stopnia. Pozytyw-
nie zaopiniowano 3 wnioski, ktore dotyczyly utworzenia nastgpujacych kierun-
kow: architektura wnetrz (o profilu praktycznym), wzornictwo (o profilu ogdlno-
akademickim) i wokalistyka (réwniez o profilu ogdlnoakademickim). Negatywnie
zaopiniowano kolejne 3 wnioski dotyczace utworzenia nastgpujacych kierunkow:
fotografii i kreacji przekazu wizualnego (o profilu praktycznym), wokalno-ak-
torskiego (o profilu praktycznym) oraz grafiki (o profilu ogoélnoakademickim).
W odniesieniu do wnioskow negatywnie zaopiniowanych przez Zespot Sztuki, za-
strzezenia dotyczyly przede wszystkim: planow studiéw i programoéw nauczania
oraz obsady kadrowej. Watpliwo$ci Zespotu wynikaty réwniez z braku istotnych
informacji lub niekompletnych danych, ktore winny znalez¢ si¢ we wniosku.

Tabela 67. Zestawienie wynikéw opinii dot. wnioskow o utworzenie kierunkow

£ | Kierunki studiéw £% Rodzaj opinii
Whioski %‘n S g Opinia Opinia
o Profile| & -2 | o vtywna | negatywna
Wnhnioski o nadanie . fOt.O grafia
uprawnien do prow- 1 krea'CJa przekazu | praktyczny 1 1
adzenia ksztalcenia | 3 wizualnego
na poziomie studiéw architektura wnetrz | praktyczny 1 1
I stopnia wokalno-aktorski | praktyczny 1 1
Whioski o nadanie 1 . ogdlnoaka-
., wzornictwo S 1 1
uprawnien do prowa- demicki
dzenia ksztatcenia
na poziomie studiow i
II stopnia i jednoli- | 1 grafika ogolngak.a- 1 |
tych studiach demicki
magisterskich
Wnhioski o nadanie
uprawnien do prow- sInoaka-
adzenia ksztatcenia | 1 wokalistyka 0%0 ngak.a 1 1
na poziomie studiow emickt
11 1II stopnia
Razem 6 6 3 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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W opinii Zespotu formuta profilu praktycznego, w tym obowigzujaca regulacja
ustawowa (art. 9a) — ktora daje mozliwos¢ zaliczenia do minimum kadrowego:
w miejsce samodzielnego nauczyciela akademickiego dwdch osdb ze stopniem
doktora, a w miejsce nauczyciela akademickiego ze stopniem doktora dwie oso-
by z tytulem zawodowym magistra — nie zawsze stuzy dziataniom projakoscio-
wym w zakresie budowania kadry, w tym podwyzszaniu jakos$ci ksztalcenia.
Niniejsze watpliwosci pojawily si¢ podczas analizy wnioskow, zwtaszcza tych
zaopiniowanych przez Zespot negatywnie.

Tabela 68. Zestawienie opinii dot. jakosci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie| zawodowe |akademickie| zawodowe
Pozytywne 1 1
Pozytywne z zaleceniami 2 1 1
Negatywne 3 1
Razem 6 1 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 .

Tabela 69. Zestawienie szczegdtowe opinii dot. utworzenia kierunkow

Kryteria ocen
2 =
= 8 g £S5
= = = S
@ S & 15 |elz|BlE2F e
= = 3 = 5 2| N|2|l2 R 9
= 5 5 £l acs|8l2l5leg e |2
Lp. s 2 7 55| =2 |3|2|2|58 8 |3
g £ 3 2zl 25|25 F|82F |E
= S S =222 |8|8=|88: |8
a B = Eg| 28 |g|lc|l|8sE |&
S ~ 2712 |8|3|E|555 |3
= E |z |ClalfR8g |«
z A |5 °z e
~ N .~
i)
1. | architektura wnetrz 1 zalecenia 1
fotografia i kreacja ..
2. . I inie nega 1 1
przekazu wizualnego opinie negatywne
3. | wokalno-aktorski 1 opinie negatywne | | 1 111
4. grafika 11 opinie negatywne 1 1 1 1
wokalistyka Lill zalecenia 1
I zalecenia
opinie negatywne | 1 2 2 (1|1
Razem =
11 opinie negatywne 1 1 1 1
Lill zalecenia 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 .
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Przedmiotem dyskusji, w ramach prac Zespotu, byly rowniez nowe unormo-
wania prawne, ktore zaczely obowigzywac od 1 pazdziernika 2016 r. Najwigk-
sze watpliwosci dotyczyty rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej
Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkol-
nictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziomy 6—8
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1594), w ktérym w cz. Il (w ramach obszaru ksztalcenia
w zakresie sztuki) charakterystyki ksztatcenia dla profilu praktycznego i ogolno-
akademickiego pokrywaja si¢ w pelnym zakresie. Podkreslajac, iz obowigzujaca
ustawa gwarantuje tozsamo$¢ badan naukowych i dorobku artystycznego oraz
biorac przede wszystkim pod uwage fakt, iz w wielu uczelniach artystycznych -
zardwno nauczyciele akademiccy jak i studenci — posiadaja znaczace osiagnigcia
artystyczne o zasiggu krajowym jak i migdzynarodowym takie ujednolicenie,
zdaniem Zespotu, nie stuzy dziataniom projakosciowym w zakresie ksztalcenia,
a ponadto degraduje istotg¢ ksztatcenia artystycznego o profilu ogdlnoakademic-
kim. Warto rowniez nadmieni¢, iz w niniejszym rozporzadzeniu petna unifikacja
charakterystyk ksztalcenia (dla profilu ogélnoakademickiego i profilu praktycz-
nego) dotyczy tylko obszaru sztuki oraz obszaru ksztalcenia w zakresie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Przedstawione
watpliwosci Zespolu podyktowane sg przede wszystkim troska o zapewnienie
wlasciwej jakos$ci ksztatcenia — z udziatem kadry o najwyzszych kwalifika-
cjach.
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9. Zespo6t odwotawczy

(Autorzy: dr hab. Pawel Chmielnicki, mgr Edyta Lasota-Belzek)

Zespot odwotawczy od poczatku 2016 roku pracowat zgodnie z normami
wynikajacymi z nowelizacji przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 z pdzn. zm.), dokonanej
ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198).

Zgodnie z przyjetym na mocy tej noweli art. 50 ust. 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, w sktad Zespotu odwotawczego (Zo) wchodzili cztonkowie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, przy czym kazdy obszar ksztatcenia reprezentowany
byt przez co najmniej jednego czlonka Zo. Sktad Zespotu odwotawczego ule-
gal zmianie w trakcie roku. Po ukonstytuowaniu si¢ PKA nowej kadencji, na
poczatku 2016 r. sktad ten przedstawiat si¢ nastgpujaco: przewodniczacy Zo —
dr hab. Marek Rocki (obszar nauk spotecznych), zastepca przewodniczacego —
dr hab. Krzysztof Szewior (obszar nauk spotecznych), cztonkowie: prof. dr hab.
Tadeusz Boruta (obszar sztuki), prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz (obszar nauk
humanistycznych), dr hab. Krystyna Dwucet (obszar nauk przyrodniczych),
prof. dr hab. Marek Lisiniski (obszar nauk spotecznych), prof. dr hab. Bozena
Obminska — Mrukowicz (obszar nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych),
prof. dr hab. Wojciech Satuta (obszar nauk $cistych), prof. dr hab. inz. Tadeusz
Skubis (obszar nauk technicznych) oraz dr hab. Jerzy Wojtowicz (obszar nauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej).

Od 1 wrzesnia 2016 r. ukonstytuowal si¢ nowy sktad Zo, w sktad ktdérego
weszly nastgpujace osoby: przewodniczacy — dr hab. Pawet Chmielnicki (obszar
nauk spolecznych), zastgpca przewodniczacego - prof. dr hab. Wojciech Satuta
(obszar nauk $cistych), cztonkowie: prof. dr hab. Tadeusz Boruta (obszar sztu-
ki), prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz (obszar nauk humanistycznych), dr hab.
Jacek Szczepanski (obszar nauk przyrodniczych), dr hab. Joanna Moczydlowska
(obszar nauk spotecznych), prof. dr hab. inz. Dorota Bobrecka - Jamro (obszar
nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych), prof. dr hab. inz. Ryszard Golanski
(obszar nauk technicznych) oraz dr hab. Jerzy Wojtowicz (obszar nauk medycz-
nych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej).

Zespot odwotawczy odbyt tacznie 12 posiedzen, na ktdrych rozpoznat
88 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym 16 wnioskow dotyczacych
ocen programowych oraz 72 sprawy dotyczace wnioskéw o nadanie lub przy-
wrdcenie uprawnienia do prowadzenia kierunku studiéw. Zespo6t nie procedowat
zadnych spraw dotyczacych ocen instytucjonalnych, ktére zostaty derogowane
z porzadku prawnego pod koniec 2016 r.
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Tabela 70. Zestawienie liczby i rodzaju opinii

Z tego rozpatrzonych
Ogoélem - - w toku
pozytywnie negatywnie
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Oceny 16 100% 5 31% 11 69% - -
Whioski 72 100% 33 46% 29 40% 10 14%
Razem 88 100% 38 43% 30 46% 10 11%

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W sprawach dotyczacych ocen programowych, uczelnie najczesciej wnosity
0 zmiang¢ oceny z warunkowej na pozytywna, cho¢ zaistnialy takze pojedyncze
przypadki wniosku o zmiang oceny pozytywnej na wyrozniajaca, oraz wniosku
0 zmiang oceny negatywnej na wyzsza. Zo pozytywnie zaopiniowat 5 wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, za§ 11 wnioskéw — negatywnie. Zwraca uwa-
ge, iz w przypadku uczelni publicznych, Zo zaopiniowat negatywnie 2 wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i tyle samo wnioskow zaopiniowat pozytywnie.
Natomiast w przypadku uczelni niepublicznych, stosunek opinii negatywnych
i pozytywnych przedstawia si¢ znaczaco odmiennie: 3 wnioski o ponowne roz-
patrzenie sprawy zostaly zaopiniowane pozytywnie, ale az 9 zostato zaopinio-
wanych negatywnie.

Tabela 71. Zestawienie wynikow opinii dot. ocen programowych

Z tego rozpatrzonych:
Grupy uczelni .Nazwy' Ogélem g - i Y -
kierunkow pozytywnie negatywnie
architektura 1
Akademickie filologia polska 1
uczelnie 4
publiczne matematyka 1
zarzadzanie 1
architektura 2
biotechnologia 1
chemia 1
informatyka 1
Zawodowe kosmetologia 2
) uczell.1ie pedagogika 12 1
niepubliczne
prawo 1
ratownictwo medyczne 1
sztuka mediow 1
technologia zywnosci 1
i zywienie cztowieka
Razem 16 5 11

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Jesli chodzi o sprawy nadania uprawnienia do prowadzenia kierunku studiow,
na 71 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy 33 zakonczyly si¢ wydaniem
opinii pozytywnej, zas 28 —negatywnej. W przypadku 10 wnioskdw postgpowa-
nie nie zostato jeszcze zakonczone. Zespdt odwotawczy rozpatrywat takze jeden
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej przywrdcenia uprawnienia
do prowadzenia kierunku studiow, ktéry zostat zaopiniowany negatywnie.

Tabela 72. Zestawienie wynikéw opinii dot. ocen programowych nadania badz przywrocenia
uprawnien do prowadzenia ksztalcenia

Z tego
2 | rozpatrzonych:
- £ Kierunki studiéow ’_5. ©
3 2 S| 2|EE|le
2 S Z|lS|2E8lE| =
= ) 2|l > 8| =
= ) El 2|53 &2
Profile| 8 | & S2| & =
AR N
analityka i komunikacja w biznesie | praktyczny 1 1
bezpieczenstwo i higiena pracy praktyczny 1
chiropraktyka praktyczny | 2 1|1
dietetyka praktyczny | 3 | 1 1|1
ekonomia praktyczny 3|1 2
filologia praktyczny | 2 | 1 1
finanse i rachunkowos$¢ praktyczny | 2 | 2
fizjoterapia praktyczny 4 |1 3
fotografia i kreacja przekazu
wizualnego praktyczny 'K
Whioski informatyka praktyczny 312 1
o nadanie inzynieria przetworstwa rolno-
ulzirawnieﬁ SPOZywCzego praktyczny 'K
0 pro- - - .
wadzenia | 41 jezyk angielski w biznesie praktyczny 1|1
ksztalcenia kierunek ekonomiczno-prawny praktyczny 1 1
na poziomie kierunek wokalno-aktorski praktyczny 1 1
studiow K tolog K 2 |1 |
I stopnia osmetologia praktyczny
lingwistyka dla biznesu praktyczny 1|1
mechanika i budowa maszyn praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 2|1 1
pielegniarstwo praktyczny 4 |2 2
ratownictwo medyczne praktyczny | 1 | 1
technologia chemiczna praktyczny 1|1
terapia zajeciowa praktyczny 1 1
zarzadzanie praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 1|1
Razem 41|20 14| 7
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bezpieczenstwo wewngtrzne praktyczny |1 1
ogolnoaka-
grafika domicki |1 | 1
inzynieria srodowiska praktyczny |1 1
Whnioski kierunek lekarski praktyczny |3 1 111
0 nadar_lie kosmetologia praktyczny (2 1 1
uprawnien - 1
do pro- logistyka pra’ktyczny 1
wadzenia ogolnoaka- 1 1
ksztalcenia 17 mechatronika demicki
na poziomie praktyczny |1 1
studiow pedagogika praktyczny |1 1
II stopnia - -
i jednolitych pielggniarstwo praktyczny |1 1
studiach ma- psychologia praktyczny |1 1
gisterskich turystyka i rekreacja praktyczny |1 1
zarzadzanie ogd(c)elr?l(i)jl]((ia- 1 1
zarzadzanie i inzynieria produkcji | praktyczny |1 1
Razem 17 | 10 512
animacja kultury
Whnioski z turystyka kulturowg praktyczny |1 1
0 przyznanie bezpieczenstwo wewnetrzne praktyczny |1 1
1stniejgcemu -
lub nowo budownictwo praktyczny |1 1
tworzonemu ekonomia praktyczny (2 2
wydziatowi | 12 d K Kt 1 1
Zamicjsco- Pe aghogl a praktyczny
wemu/filii pielegniarstwo praktyczny |2 1 1
uprawnien do ratownictwo medyczne praktyczny |1 1
prowadzenia :
ksztalcenia zarzadzanie praktyczny |3 211
Razem 12 | 3 8|1
Whioski
0 przywro-
cenie upraw-
nien do 1 kulturoznawstwo praktyczny |1 1
prowadzenia
ksztalcenia
na kierunku
Inne (zmia-
na siedziby | 1 1 1
Uczelni)
Razem 72 72 | 33 29|10

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Analiza prowadzona pod katem reprezentacji poszczegdlnych obszaréw wie-
dzy, w przypadku ocen programowych nie uprawnia do formutowania jakich-
kolwiek wnioskdéw generalnych, z uwagi na niewielka liczba spraw nalezacych
do tej kategorii. Inaczej jest w przypadku wnioskow o nadanie uprawnienia, kto-
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rych procedowano az 71. Zwraca uwagg, iz najwigcej spraw dotyczyto obszaru
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Lacznie byly
to 22 sprawy, z czego wobec 12 wnioskow Zo sformutowat oceng pozytywna,
za$ wobec 10 oceng negatywna. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ sprawy do-
tyczace obszaru nauk spotecznych w dziedzinie nauk ekonomicznych. L.acznie
byto rozpatrywanych 15 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego
6 zaopiniowano pozytywnie, za$ az 9 negatywnie. Jesli chodzi o pozostate ob-
szary wiedzy 1 dziedziny nauki, na trzecim miejscu pod wzglgdem liczebnosci
spraw rozpoznawanych przez Zespot oceniajacy w roku 2016, znalazty sig spra-
wy z pozostalych dziedzin nalezacych do obszaru nauk spolecznych, ale facznie
byto ich raptem 4 (wszystkie zaopiniowane negatywnie). Wszystkie inne obsza-
ry ksztalcenia byly reprezentowane poprzez pojedyncze sprawy. Mozna zatem
latwo stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ Zespotu odwotawczego skupiata si¢ gtownie
na sprawach z dwoch obszaréw wiedzy: 1) obszaru nauk medycznych i nauk
o0 zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, 2) obszaru nauk spotecznych, ze szcze-
g06Ing rolg dziedziny nauk ekonomicznych.

Warto doda¢, iz miazdzaca wiekszo$¢ spraw zwigzanych z wnioskami
o nadanie uprawnienia dotyczyta studiow o profilu praktycznym (tylko 3 sprawy
dotyczyty studiéw o profilu ogolnoakademickim). Wigkszos¢ spraw dotyczyta
uprawnienia do prowadzenia studiéw I stopnia.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przestanek normatywnych, mozna poczyni¢
pewne obserwacje co do czestosci i charakteru uchybien, jakie byty podstawa za-
rzutéw formutowanych przez Prezydium PKA, objetych nastgpnie kognicja Ze-
spotu odwotawczego. Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ spraw rozpoznawanych
w roku 2016 procedowana byta pod rzadami przepiséw konstytuujacych 6 kryte-
riow oceny jakosci ksztatcenia (1 — koncepcja ksztalcenia, efekty, program; 2 —
kadra; 3 —wspotpraca z otoczeniem zewngtrznym; 4 — infrastruktura dydaktyczna;
5 — wsparcie studentow w procesie uczenia si¢, uwagi odnosnie zarzutdw rozpo-
znawanych; 6 — skuteczny wewngtrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia),
ponizsze uwagi zostang przedstawione zgodnie z katalogiem obowiazujacych
w roku 2016 kryteriow.

Zarzuty zwiazane z koncepcja ksztatcenia, sformutowaniem efektow ksztal-
cenia oraz programu pojawiaty si¢ bardzo czgsto. Rownie czgsto dzialania na-
prawcze uczelni, w zakresie zarzutow nalezacych do omawianej kategorii, oka-
zywaly si¢ nieskuteczne. Zespol odwotawczy wielokrotnie zmuszony byt opi-
niowac negatywnie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérych uczelnia
podnosita, iz dokonata zmiany wadliwie sformulowanych efektéw ksztatcenia,
niewlasciwej punktacji ECTS, czy tez tres$ci poszczegdlnych zaje¢. Jednak,
w ocenie Zespotu odwotawczego, dzialania naprawcze uczelni czgstokro¢ nie
usuwaly uchybien w peti. Problem uchybien dotyczacych efektow ksztatcenia
oraz programu pojawiat si¢ ze szczegdlnym natgzeniem w przypadku kierun-
kéw studiow afiliowanych do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej. Znaczna czg$¢ kierunkow studidw zwiazanych z tym
obszarem objeta jest standardami ksztalcenia, co wymaga skrupulatnej analizy,
czy efekty ksztatcenia, sekwencja zajgc, tresci ksztatcenia — stanowia prawidto-
wa konkretyzacje owych standardow. Niestety, wynik tej analizy niejednokrot-
nie nie byt dla uczelni korzystny. Nalezy doda¢, iz procedowanie z zarzutami
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dotyczacymi w/w kwestii bylo szczegolnie praco — i czasochtonne, zwlaszcza
w przypadku kierunkéow studiow afiliowanych do obszaru nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Skutkowato to formutowaniem
przez Zespot odwotawczy opinii (w formie projektow uchwal Prezydium PKA)
wyjatkowo rozbudowanych, liczacych po 20 — 30 stron tekstu. Stosunkowo naj-
skuteczniej uczelnie radzity sobie z usuwaniem uchybien dotyczacych punktacji
ECTS. Najczestszym mankamentem bylo tu niezachowanie proporcji liczby go-
dzin zaje¢¢ przypadajacych na 1 punkt ECTS.

Zarzuty dotyczace kryterium kadry odnosily si¢ najczesciej do sktadu mini-
mum kadrowego, ale nie tylko. W przypadku minimum kadrowego problemem
byt z reguty brak dorobku naukowego adekwatnego do dyscypliny, wskazanej dla
kierunku przez uczelnig. Jednak znaczaca cze$¢ zarzutdw dotyczyta takze innej
kwestii, a mianowicie obsady zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem
zawodowym. Kwalifikacje 0sob (zarowno ze sktadu minimum kadrowego, jak
1 spoza niego), ktorym powierzono takie zajgcia, byty dos$¢ czesto kwestionowa-
ne. W przypadku kierunkow studiéw afiliowanych do obszaru nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, czgsciej niz w przypadku innych
kierunkow studiow kwestionowana byta obsada zaje¢ przez osoby nie nalezace
do minimum kadrowego. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz w przypadku tych
kierunkow studiéw obsada zaje¢¢ dydaktycznych analizowana byla z najwyz-
szym rygoryzmem. Warto jednak tez zauwazy¢, iz uczelnie z reguly nie miaty
wigkszych trudnosci z wykazaniem bezprzedmiotowosci zarzutdw zwigzanych
z kadra kierunku, o ile tylko dokonaly stosownych zmian personalnych. Stad
dziatania naprawcze uczelni okazywatly si¢, w zakresie zarzutow dotyczacych
kadry, bardzo czgsto skuteczne.

Zarzuty zwigzane ze wspOlpraca z otoczeniem zewngtrznym wystgpowaly
sladowo, tylko w sprawach ocen programowych. Inaczej w przypadku zarzu-
tow dotyczacych infrastruktury, te pojawialy si¢ stosunkowo czgsto, zwlasz-
cza w przypadku wnioskéw o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku
studiow. Jezeli chodzito o zasoby biblioteczne, zarzuty dotyczyly najczesciej
nieadekwatnosci przedstawionego wykazu literatury do efektow ksztatcenia
i tresci programowych, czgsto chodzito o brak aktualnej literatury. Niekiedy pro-
blemem byt brak odpowiedniego, profesjonalnego oprogramowania (dotyczyto
to gléwnie kierunkdéw z obszaru nauk spotecznych). Uczelnie najczesciej byly
w stanie wykaza¢ skutecznos$¢ podjetych dziatan naprawczych, poprzez przed-
stawienie deklaracji dodatkowych zakupdw pozycji literatury, oprogramowania,
itp. Znacznie trudniejsze byto sanowanie uchybien zwiazanych z infrastrukturg
stuzaca prowadzeniu poszczegolnych zaje¢. Dotyczy to zwlaszcza kierunkow
studiow afiliowanych do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, ktéore wymagaja rozbudowanej i kosztownej bazy technicz-
nej. W tym wypadku uczelnie czgsto nie byty w stanie przedstawi¢, we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy argumentow, ktore uzasadniatyby przyjecie, iz
uchybienie zostato usunigte.

Do rzadkosci nalezaty zarzuty zwiazane ze wsparciem studentdéw w proce-
sie uczenia si¢ i wejscia na rynek pracy. Pojedyncze problemy pojawiaty si¢
gldwnie w przypadku ocen programowych i dotyczytly gtéwnie drugiej sktado-

178



wej omawianego kryterium, czyli wsparcia studentdow we wchodzeniu na rynek
pracy (uchybienia dotyczyty np. niewlasciwej organizacji biura karier). Znacz-
nie czgsciej pojawialy sie zarzuty zwiazane z wewngtrznym systemem zapew-
niania jakos$ci ksztatcenia. Dotyczyly one zarowno ocen programowych, jak
i wnioskdw o nadanie uprawnienia. W przypadku ocen programowych zarzuty
koncentrowaty si¢ najczesciej wokot braku oczekiwanej skutecznosci dziatania
systemu. Sanowanie takiego uchybienia nastr¢czato uczelniom powaznych trud-
nosci, poniewaz ocena skutecznosci systemu budowana jest w oparciu o ana-
liz¢ dziatan podejmowanych w dluzszym okresie czasu. Zatem, nawet jezeli
uczelnia przedstawiata we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis dziatan
naprawczych, zarzut pozostawiany byt w mocy, poniewaz nie zaistniata jeszcze
mozliwo$¢ oceny skutecznosci dokonanych zmian. Nieco inaczej przedstawiata
si¢ sprawa w przypadku wnioskéw o nadanie uprawnienia. W tym przypadku
przedmiotem oceny nie jest skuteczno$¢ wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, ale jego rozwigzania formalne. Uchybienia sprowadzaty si¢
najczesciej do braku (we wniosku o nadanie uprawnienia) adekwatnej informa-
cji o obowigzujacych rozwiazaniach systemu. Uchybienie to najczesciej byto
fatwe do usunigcia, co pozwalato uzna¢ Zespolowi odwotawczemu zarzut za
bezprzedmiotowy.

Na koniec nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat organizacji pracy Zespotu
odwotawczego. Z uwagi na dos¢ krotki termin ustawowy przewidziany na roz-
poznanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (2 miesiace od daty wpty-
nigcia wniosku do PKA), Zespot odwotawczy pracuje pod bardziej dolegliwa
presja czasu, niz zespoty PKA dzialajace w ramach danego obszaru wiedzy.
W zakresie organizacji pracy Zo przyjeta si¢ zatem praktyka, iz posiedzenia
zespotu wyznaczane byly w czwartki, na tydzien przed posiedzeniami Prezy-
dium PKA. Termin ten pozwala na przygotowanie jak najwigkszej liczby opi-
nii Zespotu odwotawczego na posiedzenie Prezydium PKA, ale z zachowaniem
czasu niezbgdnego na przygotowanie projektow uchwat Prezydium PKA. Nale-
zy zwroci¢ uwagg, iz w Zespole odwotawczym praktycznie nie ma spraw , ta-
twych”. Stosunkowo najmniej praco- i czasochlonne sa sprawy dotyczace opinii
sformutowanych jako negatywne z powodu brakéw w minimum kadrowym.
Sprawy takie stanowig jednak niewielki odsetek spraw, objetych kognicja Zespotu
odwotawczego. Jak juz wspomniano, nie naleza do rzadkosci opinie odnoszace si¢ do
kilkunastu — kilkudziesigciu czastkowych uchybieﬁ formutowane na kilkudziesi@ciu
(20 30) stronach tekstu. Aby Wypracowac optyrnalnq tres¢ opinii, niejednokrot-
nie sporzadzana jest wigcej niz jedna recenzja wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy (najczesciej jedna sporzadza cztonek Zo, za$ druga — ekspert PKA).
Mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, iz praca w Zespole odwotawczym wyma-
ga nie tylko duzego doswiadczenia w pracach PKA w ogdle, nie tylko bardzo
dobrej znajomosci podstaw prawnych dziatan PKA, ale i dobrze rozwinigtych
umiejetnosci formutowania pism procesowych (dokumentow rodzacych skutki
prawne, do ktérych naleza opinie Zespotu odwotawczego i uchwaty Prezydium
PKA). Nie sposob zaprzeczy¢, iz praca Zespolu odwotawczego stwarza wyjat-
kowe wyzwania, gdyz bardzo czgsto (znacznie czg$ciej niz w przypadku innych
zespotow PKA) jej efektem sa negatywne konsekwencje dla uczelni. Dlatego
cztonkowie Zespotu odwotawczego powinni by¢ dobierani ze szczegdlna sta-
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rannoscig. Sktad Zespotu odwotawczego powinien by¢ takze optymalizowany
z punktu widzenia obcigzenia pracg poszczegodlnych jego cztonkow. Z przedsta-
wionych na wstepie danych jednoznacznie wynika, iz wigkszos¢ spraw rozpa-
trywanych przez Zespot odwotawczy dotyczy kierunkéw studidw afiliowanych
do dwoch obszarow wiedzy. Co za tym idzie, dysproporcje w zakresie obcig-
zenia praca poszczegdlnych cztonkow Zespotu odwotawczego sa uderzajace.
W zwiazku ze specyfika spraw rozpatrywanych przez Zo, nalezatoby przyjac
jako zasadg, ze w jego sktadzie znajduje si¢ zawsze dwoch przedstawicieli ob-
szaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, a takze
dwoch przedstawicieli obszaru nauk spotecznych, z ktorych jeden powinien za-
wsze reprezentowac dziedzing nauk ekonomicznych. Nalezaloby dazy¢ do sta-
bilizacji sktadu Zespotu odwotawczego, w miar¢ kooptowania do niego oséb
o najwigkszym doswiadczeniu i najlepszych predyspozycjach do formutowania
pism procesowych.

180



Rozdziat IV

Analiza wynikéw prac Komisji w 2016 r.

1. Podsumowanie wynikéw prac Komisji

(Autor: mgr Karolina Martyniak)

1.1. Oceny instytucjonalne

Tabela 1. Uczelnie podlegajace ocenie instytucjonalnej w 2016 .

Lp.

Nazwa uczelni

Liczba

ocenionych
podstawowych
jednostek or-
ganizacyjnych

prowadzonych
kierunkow
studiow

prowadzonych
studiow
doktoranckich

prowadzonych
studiow pody-
plomowych

Akademia Goérniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie

17

15

46

Akademia Sztuk
Pigknych im.
Eugeniusza Gepperta
we Wroctawiu

Akademia
Techniczno-
Humanistyczna
w Bielsku-Biatej

10

Politechnika
Rzeszowska
im. Ignacego
Fukasiewicza
w Rzeszowie

10

Politechnika
Wroctawska

10

3 (witym
1 studia ogol-
nouczelniane)

Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza
w Poznaniu

8

Uniwersytet
Jagiellonski
w Krakowie

10

Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej
w Lublinie
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Uniwersytet

% Medyczny w Lodzi ! 3 ! !
Uniwersytet Rolniczy
10. | im. Hugona Kollataja 1 3 1 2
w Krakowie
Uniwersytet Slaski
. w Katowicach ! 4 3
Uniwersytet
12. w Biatymstoku ! 3 2 3
Wojskowa Akademia
Techniczna
13. im. Jarostawa 1 5 1 5
Dabrowskiego
w Warszawie
Wyzsza Szkota
Ekologii
14. i Zarzadzania 1 3 I
w Warszawie
Zachodniopomorski
Uniwersytet
15, Technologiczny ! 3 4
w Szczecinie
Razem 21 75 37 113
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
Tabela 2. Rozktad podjetych ocen
Rodzaje ocen
. Z tego:
Ogolem — .
wyrdzniajaca | pozytywna warunkowa negatywna odstapienie
21 1 20 0 0 0

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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1.2. Oceny programowe

Tabela 4. Rozktad ocen w uczelniach publicznych i niepublicznych

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
= Oceny dokonywane Oceny dokonywane
< = = = =
s |s 2 2 2 2
R I RN - - - RO I - O I
N 0 4 & | o £ lo2 4 £l o 2 lo 2
T |C| S| 5| 2|58 S|55/ 5|5 2|58 S 58
a 2 | B2 Z|E 2|85 2| 5| 5|88 (85
[ R ) R
sl 873 87 2|82 EE
o o o o
& ~ [ o
Oceny 147 | 14 | 1 13 301 2
wyrozniajace
Oceny 1519 143 | 35 6 | 102 76 | 20 | 1 | 12 | 43
pozytywne
Oceny | 46| g | 4 4 8 | 3 5
warunkowe
Oceny 1 ¢ | 4 1 s 1 301
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | gq | g | 18 4 | 10 31
wydania (1)
oceny
Razem 318 | 185 | 41 7 | 137 13335 | 1 | 15 | 82

ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (...)
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 5. Rozktad ocen wedtug kierunkdéw i grup uczelni

Rodzaje ocen

2z 8l | 3| elzgd] Z
) .8 sl'g g
EE| e ! S EEEFERSEEED
o = uczelni uczelni og|loo0El o> 552N =
Z = S3EREEISE EEE| & =
STgC T gEg|* s
2 oNg :,;9
Akademia im. Jana Diugosza 1
w Czestochowie
Katolicki Uniwersytet Lubelski 1
Akademickie Jana Pawla w Lublinie
uczelnie Akademia im. Jakuba 4
publiczne z Paradyza w Gorzowie 1
Wielkopolskim
Akademia Obrony Narodowej 1
.:;, w Warszawie
g Zawodowe Panstwowa Wyzsza Szkota
= uczelnie Zawodowa im. Witelona 1 1
_g publiczne w Legnicy
« Wyzsza Szkota Kultury Fizycz-
nej i Turystyki im. Haliny 1
Konopackiej w Pruszkowie
Zawodowe Wyzsza Szkota Administracji |
uczelnie Publicznej w Kielcach 4
niepubliczne Wyzsza Szkota Humanitas |
w Sosnowcu
Wyzsza Szkota Menedzerska 1
w Warszawie
Razem 9 9
<
2 2| Akademickie
28 . Uniwersytet
=73 uczelnie . g 1 1
s & . Ekonomiczny w Krakowie
g2 publiczne
1)
Razem 1 1
Akademl.c kie Politechnika Slaska
uczelnie . 1 1
. w Gliwicach
publiczne
<
3 Zla:zt;(:li:l)iveve Panstwowa Wyzsza Szkota ] 1
< . Zawodowa w Raciborzu
= publiczne
2 Szkota Wyzsza
< o 2 .
Zawodowe im. Bogdana Janskiego
uczelnie w Warszawie 2
niepubliczne Wyzsza Szkota Sztuki !
i Projektowania w Lodzi
Razem 1 2 4
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Rodzaje ocen

'2 = 8 ) o [ DL g E
ERS Gru N = g z |28 3 8
== Py Az >3 2zl 2l 2E o3| EY
5% uczelni uczelni 8SE|828% 82> ¥ g8
=< o N|lo 5| 9 Owg’.QE S >
2 O\SOQOEO%”%B%‘:‘“
g‘ 2, Y S| &8 8 ? E”
§ =
S| Akademickie . .
=
5 _*g uczelnie Uniwersytet Przyrodmczy 1 1
=3 ubliczne w Poznaniu
22| P
Razem 1 1
S
>"_\4 . . ,
S %‘ Akadem{c kie Politechnika Slaska
=] uczelnie - 1 1
g3 . w Gliwicach
£ 2| publiczne
2.2
Razem 1 1
Akademickie | Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk
° uczelnie Ladowych im. gen. Tadeusza 1 1
2 .| publiczne Kosciuszki we Wroctawiu
Zg e
8.3 Akademickie Wyzsza Szkota Biznesu
o3 uczelnie Dabrowie Gérmiczei 1 1
'é § niepubliczne w Dabrowie Gorniczej
3 Zawodowe Wyzsza Szkota Menedzerska
uczelnie Wi . 1 1
niepubliczne W warszawie
Razem 2 1 3
o Niepanstwowa Wyzsza Szkota 1
R Pedagogiczna w Biatymstoku
2 B| Zawodowe
§ g uczelnie Wyzsza Szkota Administracji 2
= % | niepubliczne i Biznesu im. Eugeniusza 1
E 5 Kwiatkowskiego w Gdyni
Razem 2 2
]
2.
2 2 | Akademickie Uniwersytet
5 § uczelnie Przyrodniczy 1 1
é | publiczne w Lublinie
Q
e}
Razem 1 1
g
=
2 £ | Akademickie Uniwersytet
2 : uczelnie Warminsko-Mazurski 1 1
:; % publiczne w Olsztynie
B
2
Razem 1 1

—_
0]
(o)}




Rodzaje ocen

2k 3 o 5 o| 0.2 QE; E
EZl  Gru N £, 8,2 .8288| %
5= py azwy g >E| >l >z 83| EN
5 E uczelni uczelni §E § = §€ § > 'é % =] 8 3
iz OC|OR|ICE|ICHEEEIRE
=8 g A= <lac] =
z i =|o N 2 g
< . .
‘5, | Akademickie . .
)
2 uczelnie Uniwersytet Przyrodnlczy 1 1
© . w Poznaniu
B publiczne
Razem 1 1
Uniwersytet
< | Akademickie Jana Kochanowskiego 1
& uczelnie w Kielcach 2
s bliczne . .
E publicz Politechnika Czestochowska 1
Q
Q
-E Zawodo.w ¢ *Wyzsza Szkota Medyczna
uczelnie . 1 1
. . w Biatymstoku
niepubliczne
Razem 2 1 3
Politechnika Slaska w Gliwicach 1
Akademickie Politechnika Opolska 1
° uczelnie 4
% publiczne Politechnika Wroctawska 1
‘g
g Politechnika Warszawska 1
=
2 Panstwowa Wyzsza Szkota 1
Zawodowe Zawodowa w Kaliszu
uczelnie 2
publiczne Panstwowa Wyzsza Szkota 1
Zawodowa w Koninie
Razem 1 5 6
Akademickie . .
uczelnie Uniwersytet im. | 1
8 . Adama Mickiewicza w Poznaniu
g publiczne
f:; Zawodowe Wyzsza Szkota Zawodowa
uczelnie Lodzkiej Korporacji Oswiatowej 1 1
niepubliczne w Lodzi
Razem 1 1 2
< . Szkota Gléwna Gospodarstwa
Té» Ak;:‘g;g:::; kie Wiejskiego w Warszawie ! )
Q
g publiczne Uniwersytet Przyrodniczy 1
w Poznaniu
Razem 2 2

187




Rodzaje ocen

> =
% z % o 2 ol 8.2 5 %
E_g Grupy Nazwy 5 2El28 E‘§ ggg £ N
3= uczelni uczelni 8E|8 286> &8.8 S
E; o N|lO 5| o O = OE| & =
O*e@gogoqo)o‘ag_g z B
| & 2| =|88%F| £
5| &
- —
g Akadem1Fk1e . .
§ uczelnie Uniwersytet Warszawski 1
S =| publiczne
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S uczelnie Przedsigbiorczosci i Adminis- 1
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g Uniwersytet Rzeszowski
<
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s N . -Mazurski w Olsztynie
g 2| publiczne
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o @ . Panstwowa Wyzsza Szkota
SRS uczelnie .
<7 . Zawodowa w Raciborzu
=2 ©| publiczne
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Razem
g Akademickie Uniwersytet Rzeszowski
3 uczelnie
%| publiczne Politechnika Biatostocka
s E
Q' O
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25| Zawod
! awodowe ,
B g . Karkonoska Panstwowa Szkota
N uczelnie . L
9o . Wyzsza w Jeleniej Gorze
Z| publiczne
S
(5]
2
Razem
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Nazwy
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Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy uczelni)

ekonomia

AKkademickie
uczelnie
publiczne

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jana Pawta II w Lublinie - WZ

Prawa i Nauk o Spoteczenstwie
w Stalowej Woli

Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II w Lublinie - WZ
Nauk Prawnych i Ekonomicz-

nych w Tomaszowie Lubelskim

Zawodowe
uczelnie
publiczne

Panstwowa Szkota Wyzsza
im. Papieza Jana Pawta I1
w Biatej Podlaskiej

Panstwowa Wyzsza Szkota Za-
wodowa w Nowym Saczu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Jana Amosa
Komenskiego w Lesznie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Skierniewicach

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci w Gliwicach

Wyzsza Szkota Humanistyczno-
-Ekonomiczna w Pabianicach

Staropolska Szkota Wyzsza
w Kielcach — ZW Ekonomiczny
w Dublinie

Wyzsza Szkota Wspotpracy
Migdzynarodowej i Regionalnej
im. Z. Glogera w Wotominie

Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku

Akademia Polonijna
w Czestochowie

Wyzsza Szkola Biznesu
w Gorzowie Wielkopolskim

Wyzsza Szkota Informatyki
1 Ekonomii Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Olsztynie

Wyzsza Szkota Informatyki
i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Olsztynie —
WZ w Ketrzynie

Razem

15
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o 2| Zawodowe Wyzsza Szkota Technik
© © uczelnie Komputerowych 1
~| niepubliczne 1 Telekomunikacji
Razem 2
<
=
g , .
< Zawodowe Panstwowa Wyzsza Szkota
2 uczelnie Zawodowa im. Jana Amosa 1
£ publiczne Komenskiego w Lesznie
o
°
Razem 1
Akademickie
s uczelnie Politechnika Gdanska 1
%* publiczne
5 Zawod
8 awodowe . .
g . Panstwowa Wyzsza Szkota
o uczelnie o 1
. Zawodowa w Kros$nie
publiczne
Razem 2
<
2
s 2
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eh | uczelnie Uniwersytet Warszawski 1
2 £| publiczne
o @
<=
Q
Razem 1
<
E
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RZ . Wyzsza Szkota Gospodarki
o uczelnie . . . 1
=) . . Krajowej w Kutnie
g niepubliczne
o
Razem 1
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Akademickie Politechnika Koszalinska 1
uczelnie | Akademia im. Jakuba z Paradyza 1 2
publiczne w Gorzowie Wielkopolskim
Zawodowe PWSZ im. rotmistrza Witolda 1
uczelnie Pileckiego w Oswigcimiu 2
publiczne PWSZ w Plocku 1
Szkota Wyzsza Collegium |
Balticum w Szczecinie
Wyzsza Szkola Zarzadzania
Marketingowego i Jezykow 1
o Obcych w Katowicach
'go Gliwicka Wyzsza Szkota 1
i Przedsigbiorczosci w Gliwicach
b2l Wszechnica Polska — Szkota
Zawodowe Wyzsza Towarzystwa Wiedzy 1
uczelnie Powszechnej w Warszawie 8
niepubliczne | Wyzsza Szkota Jezykow Obcych |
w Swieciu
Wyzsza Szkota Filologiczna 1
we Wroctawiu
Pomorska Wyzsza Szkota Nauk 1
Stosowanych w Gdyni
Wyzsza Szkota Jezykow Obcych
im. Samuela Bogumita Lindego 1
w Poznaniu
Razem 6 1 5 12
Uniwersytet Marii Curie- 1
-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Jana Kochanowsk-
iego w Kielcach Filia 1
Akademickie w Piotrkowie Trybunalskim
uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 6
_‘g publiczne Uniwersytet Jagiellonski 1
“a w Krakowie
s Akademia im. Jakuba z Paradyza 1
_§° w Gorzowie Wielkopolskim
% Uniwersytet £.odzki 1
PWSZ im. Jana Grodka w Sanoku 1
Zawodowe PWSZ 1m Szymona' . 1
uczelnie Szymonowica w Zamosciu 3
publiczne Panstwowa Wyzsza Szkota
Wschodnioeuropejska 1
w Przemyslu
Razem 6 1 2 9
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika 1
w Toruniu
Uniwersytet Szczecinski 1
L. Uniwersytet Marii Curie- |
Akademickie -Sktodowskiej w Lublinie
uczelnie - ; 6
: Uniwersytet Ekonomiczny
publiczne . 1
Q w Katowicach
]
E Uniwersytet £.6dzki 1
=
=1
§ Politechnika Koszalinska 1
—
2 Panstwowa Szkota Wyzsza
g ] 2o s
g im. Papieza Jana Pawta II 1
* | Zawodowe w Bialej Podlaskiej
l:lc;leilcl;llfe Panstwowa Wyzsza Szkota 2
P Techniczno-Ekonomiczna 1
im. ks. Bronistawa Markiewicza
w Jarostawiu
Zawodo.w ¢ Gliwicka Wyzsza Szkota
uczelnie A L. .. 1 1
. . Przedsigbiorczosci w Gliwicach
niepubliczne
Razem 2 7 9
Uniwersytet Rzeszowski 1
Akademi.ckie AWF we Wroctawiu 1
ucze_zlme AWF J. Pilsudskiego 3
publiczne 1
w Warszawie
Karkonoska Panstwowa Szkota 1
Zawodowe Wyzsza w Jeleniej Gorze
< .
& uczelnie | podhalanska Panstwowa Wyzsza 2
B publiczne Szkota Zawodowa w Nowym 1
.% Targu
= Krakowska Wyzsza Szkota 1
Promocji Zdrowia w Krakowie
Zawodo.we Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
_uczelnie i Administracji w Zamosciu 3
niepubliczne
Wyzsza Szkota Pedagogiki
i Administracji im. Mieszka 1
I w Poznaniu
Razem 8 9
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Uniwersytet Szczecinski 1
S Akademickie Uniwersytet Wroctawski 1
< ucchlnie Uniwersytet Kazimierza | 4
= publiczne Wielkiego w Bydgoszczy
Politechnika Wroctawska 1
Razem 1 1 1 1 4
&
<
—
2 @ Zs:;(;flfivge Wyzsza Szkota Inzynierii ! 1
S E| . . Gospodarki w Stupsku
& S| miepubliczne
Razem 1 1
< . .
& | Akademickie
‘go uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 1
g publiczne
Razem 1 1
g
S g
g 9| Akademickie
& _‘.; uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 1
?D 2| publiczne
8 —
on
Razem 1 1
< . .
‘s | Akademickie
% uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
@ publiczne
Razem 1 1
< g -
‘o & | Akademickie
% § uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
g 2| publiczne
w1
Razem 1 1
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Akademickie
uczelnie Politechnika Warszawska 1 1
publiczne
Szkota Wyzsza im. Bogdana
Py - 1
g Janskiego w Warszawie
E Szkota Wyzsza im. Bogdana
£ Janskiego w Warszawie 1
S — WZ w Chelmie
& S
3 Zawodowe Szkorla Wyzsza m. Bogdana
= . Janskiego w Warszawie 1
< uczelnie 5
= . . — WZ w Elblagu
8 | niepubliczne ——
2 Szkota Wyzsza im. Bogdana
o0 Janskiego w Warszawie — WZ 1
w Opolu
Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie — WZ 1
w Zabrzu
Razem 1 5 6
Akademickie | Akademia Sztuki w Szczecinie 1
< ucze'lnie Akademia Sztuk Pigknych | 2
% publiczne w Katowicach
5 | Zawodowe Slaska Wyzsza Szkola
uczelnie Informatyczno-Medyczna 1 1
niepubliczne w Chorzowie
Razem 1 2 3
< c .
5 Akademickie Uniwersytet Jana
2 uczelnie . . 1 1
RZ . Kochanowskiego w Kielcach
= publiczne
Razem 1 1
Akademickie | Akademia Sztuki w Szczecinie 1
ucze.lnie Akademia Sztuk Pigknych 1 2
publiczne w Katowicach
Zawodo.we Panstwowa Wyzsza Szkota
uczelnie . 1 1
S . Zawodowa w Tarnowie
é publiczne
g Bielska Wyzsza Szkota im.
5 Jozefa Tyszkiewicza 1
S Y
g Zawod w Bielsku-Bialej
awocowe Wyzsza Szkota Technologii
uczelnie 3
. - Informatycznych 1
niepubliczne w Warszawic
Wyzsza Szkota Techniczno- 1
Ekonomiczna w Swidnicy
Razem 4 1 1 6
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%‘ 5| Akademickie | Akademia Gorniczo-Hutnicza
g % uczelnie im. Stanistawa Staszica 1 1
S &| publiczne w Krakowie
= @
Razem 1 1
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka
. . 1 2
Chopina w Warszawie
= Akademia Muzyczna im. Karola 1
f>, Lipinskiego we Wroctawiu
w2
= | Akademickie Akademia Muzyczna
5 uczelnie im. Ignacego Jana Paderewskiego 2 9
E publiczne w Poznaniu
& Akademia Sztuki w Szczecinie 1
Akademia Muzyczna im.
Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow 2
w Lodzi
Razem 1 8 9
<
ST -
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g _% kademl.c kie Politechnika Slaska
€73 uczelnie - 1 1
2 . w Gliwicach
S E| publiczne
"B
Razem 1 1
Politechnika £.6dzka 1
Politechnika Czestochowska 1
g Akademia Gérniczo-Hutnicza
£ | Akademickie im. Stanistawa Staszica 1
5 uczelnie w Krakowie 6
g publiczne Politechnika Poznanska 1
<
2 Politechnika Gdariska 1
=
= Zachodniopomorski Uniwersytet 1
Technologiczny Szczecinie
Zawodo.we Panstwowa Wyzsza Szkota
uczelnie . 1 1
. Zawodowa w Tarnowie
publiczne
Razem 2 5 7
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Razem 1 1
3 - Warszawski Uniwersytet | 2
£ 3 Medyczny
29 Akademickie
DRZ Ini .
35 é* l:lclfﬁ :;fe Uniwersytet Medyczny
§ K P im. K. Marcinkowskiego 1
:_i% ' w Poznaniu
Razem 1 1 2
3
g .g| Zawodowe Matopolska Wyzsza Szkota
g @0 uczelnie . . . 1 1 2
22| . . im. J. Dietla w Krakowie
2 niepubliczne
Razem 1 1 %)
Uniwersytet Warszawski (WP) 1
Uniwersytet Warszawski (IAiE) 1
Akademi.ckie Akademia Gorniczo-Hutnicza |
ucze'lnle w Krakowie 5
publiczne
g Uniwersytet Marii 1
5 Curie-Sktodowskiej w Lublinie
2
g Uniwersytet £.odzki 1
o
3 Zawodowe
E uczelnie PWSZ w Glogowie 1 1
publiczne
Collegium Da Vinci |
Zawodowe w Poznaniu
uczelnie Warszawska Wyzsza Szkota 2
. . Humanistyczna
bl
niepubliczne im. Bolestawa Prusa !
w Warszawie
Razem 2 6 8
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2 | Akademickie | Akademia Sztuk Pieknych im.
£ uczelnie Wiadystawa Strzeminskiego 1 1
é publiczne w Lodzi
Razem 1 1
s Uniwersytet Kazimierza 1
g Akademickie Wielkiego w Byc}goszczy
g uczelnie Politechnika Slaska 3
[3) . . 1
= publiczne w Gliwicach
& Politechnika Lubelska 1
Razem 2 1
g
=
S 3
Z g| Akademickie
S g uczelnie Politechnika Warszawska 1 1
& el publiczne
"%
Razem 1 1
<
=]
5 | Akademickie
= uczelnie Politechnika Gdanska 1 1
§ publiczne
g
Razem 1 1
.8 L. Akademia Gorniczo-Hutnicza
2 | Akademickie im. Stanistawa Staszica 1
= uczelnie KGR Oie 2
o bli - -
= publiczne Politechnika Czgstochowska 1
Razem 1 1 1
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g ‘2| Akademickie Uniwersytet Slaski 1
N .
g 2 uczelnie Uniwersytet Warminsko- 1 2
= S| publiczne -Mazurski
Razem 2 1
.
) . 1e
% Akademl.c kie Uniwersytet Jagiellonski
=2 uczelnie . 1 1
= . w Krakowie
S publiczne
=]
Razem 1 1
© Akademia Pomorska w Stupsku 1
A -
2 | Akademickie Uniwersytet Jana 1
é uczelnie Kochanowskiego w Kielcach 3
£ publiczne Politechnika Rzeszowska 1
< im. I. Lukasiewicza
& Zawodowe
£ . Wyzsza Szkota Komunikacji
o uczelnie . . . 1 1
o . . i Zarzadzania w Poznaniu
niepubliczne
Razem 3 1 4
Akademl.c kie Uniwersytet Przyrodniczy
o uczelnie ] 1 1
2 . w Poznaniu
5 publiczne
2 - -
g Zawodowe Wyzsza Szko?a Ekonqm
= . iczno-Humanistyczna im.
g uczelnie L 1 1
. X prof. Szczepana Pienigzka
niepubliczne L
w Skierniewicach
Razem 2 2
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Akademl.c kie Szkota Gléwna Gospodarstwa
uczelnie L . 1 1
. Wiejskiego w Warszawie
publiczne
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowe . .
uczelnie Zawqdowa im. rotmistrza 1 1
. Witolda Pileckiego
publiczne .
w Oswigcimiu
Spok Akademia Nauk
Akademickie PO eczne\lv L(?d;im 1ana 1
uczelnie = = 2
s | niepubliczne Dolnoslaska Szkoig Wyzsza 1
=) we Wroctawiu
éo Wyzsza Szkota Administracji |
it w Bielsku-Bialej
= Wyzsza Szkota Ekonomii 1
i Innowacji w Lublinie
Zawodowe Staropolska Szkola Wyzsza 1
. w Kielcach
uczelnie — - 5
niepubliczne Szczecmska Szkolq Wyzsza
Collegium Balticum 1
w Szczecinie
Uczelnia Warszawska
im. Marii Sktodowskiej-Curie 1
w Warszawie
Razem 8 1 9
S Akl?gzil;:;kle Uniwersytet Pedagogiczny 1 1
= - im. KEN w Krakowie
2= | publiczne
SISy P
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&~ uczelnie " 1 1
. . we Wroctawiu
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Razem 2 2
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Uniwersytet Medyczny w Lodzi 1
Uniwersytet Medyczny 1
Akademickie w Lublinie
uczelnie Akademia Pomorska w Stupsku 1 5
publiczne Uniwersytet Rzeszowski 1
Uniwersytet Medyczny 1
w Biatymstoku
° Zawodowe PWSZ w Plocku 1
é uczelnie Karkonoska Panstwowa Szkota | 2
5 publiczne Wyzsza w Jeleniej Gorze
{f& Polsko — Czeska Wyzsza Szkota
< Biznesu i Sportu ,,Collegium 1(1)
2 Glacense” w Stalowej Woli
Wyzsza Szkota Umiejetnosci 1
Zawodowe Zawodowych w Pinczowie
uczelnie Beskidzka Wyzsza Szkota 1 5
niepubliczne Umiejgtnosci w Zywcu
Wyzsza Szkota Medyczna 1
w Biatymstoku
Powislanska Szkota Wyzsza 1
w Kwidzynie
Razem 1 7 2 2(1) 12
]
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S | Akademickie .
g= . Uniwersytet
b uczelnie . .. : . 1 1
o . JagiellonskiCollegium Medicum
) publiczne
=9
Razem 1 1
. Akademia im. Jana Dtugosza
Akadem1F kie w Czestochowie !
uczelnie - ¥ 2
publiczne Uniwersytet Warminsko- 1
-Mazurski w Olsztynie
g Zawodowe
= . Panstwowa Wyzsza Szkota
By uczelnie L 1 1
3 publiczne Zawodowa w Koninie
w2
§ Panstwowa Wyzsza Szkota
= Zawod Zawodowa im. Stanistawa 1
Ez‘;zll?iv:e Staszica w Pile )
nie . Wielkopolska Wyzsza Szkota
publiczne .
Spoteczno-Ekonomiczna 1
w Srodzie Wlkp.
Razem 5 5
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Wyzsza Szkota Humanitas 1
o Zawodowe w Sosnowcu
E uczelnie Europejska Wyzsza Szkota 1
= | niepubliczne Prawa i Administracji 1 1
w Warszawie
Razem 2 1 3
o Akademickie
B uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
= publiczne
ii Akademickie SWPS Uniwersytet
2 uczelnie Humanistycznospoleczny 2 3 5
niepubliczne w Warszawie
Razem 3 3 1
]
z 2 . .
5 § Zawodowe Collegium Masoviense —
§ 2| uczelnie Wyzsza Szkofa Nauk 1 1
2 g publiczne 0 Zdrowiu w Zyrardowie
<
-
Razem 1 1
o
% Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Agrobiznesu
2 uczelnie w Eom? 1 1
S | niepubliczne >
Razem 1 1
Akademickie Uniwersytet w Biatymstoku 1
g uczelnie Uniwersytet Warminsko- | 2
—‘2 publiczne -Mazurski w Olsztynie
§ Akademl.c kie Wyzsza Szkota Humanitas
uczelnie 1 1
. . w Sosnowcu
niepubliczne
Razem 2 1 3
5 Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Treneréw
g, uczelnie W Sporcic 1 1
@ publiczne P
Razem 1 1
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Rodzaje ocen

Z =z 3 N o ol ©.2 QE; E
£2| Gru N g gl 8. 2|EES 28
5= py azwy g >E| >l >z 83| EN
5E uczelni uczelni 52|85 52458 > 2%z 83
v O N| O TS| o QN%_OE < >,
s OgloX|os|CoHzEE |2 &
gl 3 = B8RP &
2 z &
N Akademl.c kie Uczelnia Lazarskiego
g uczelnie w Warszawie ! 1
.—. 2| niepubliczne
é % Wyzsza Szkota Handlowa
) % Zawodowe im. Kréla Stefana Batorego 1
” 39| uczelnie w Piotrkowie Trybunalskim 2
‘E | niepubliczne | Uczelnia Jana Wyzykowskiego 1
w Polkowicach
Razem 1 1 1 3
3 . .
% 5 | Akademickie | ;4o mia Sztuk Picknych
£73 uczelnie w Warszawie ! 1
» | publiczne
Razem 1 1
'\%: % Akademickie Politechnika Opolska 1
E, g| uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy 1 2
KN publiczne we Wroctawiu
'EJ-B
o =
2 '§ Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Spoteczno-
RS uczelnie G d P ku 1 1
S X niepubliczne ospodarcza w Przewors
Razem 1 1 1 3
Katolicki Uniwersytet Lubelski |
Jana Pawta Il w Lublinie
Chrze$cijanska Akademia 1
% | Akademickie Teologiczna w Warszawie
5D 2
_g uczelnie Uniwersytet Slaski 1 5
& publiczne Uniwersytet Warminsko- 1
-Mazurski
Uniwersytet im. Adama |
Mickiewicza w Poznaniu
Razem 5 5
% Akademl.c kie Uniwersytet Przyrodniczy
£ uczelnie q 1 1
= . w Poznaniu
£ 0 publiczne
g #| Zawodowe * Panstwowa Wyzsza Szkota
% uczelnie Zawodowa im. St. Pigonia 1 1
= publiczne w Krosnie
Razem 2 2
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Rodzaje ocen

£ 8 e 2| elz2d] 3
32 2
sg| Grupy Nazwy 25 2528|255 88|88
] uczelni uczelni OZ 02 0E| O 5528|872
G G SHIS2EEI8S I EL2E| 8 =
O;OgOmO%ﬂ_gg_g mg.
g & = =lo’ 2 5
5 Zawodowe | Uczelnia Techniczno-Handlowa
é“ uczelnie im. Heleny Chodkowskiej 1 1
£ | niepubliczne w Warszawie
Razem 1 1
Uniwersytet Przyrodniczy 1
Akademickie w Poznaniu
uczelnie AWF w Warszawie Wydziat 2
publiczne Wychowania Fizycznego 1
i Sportu w Biatej Podlaskiej
g, | Zawodowe PWSZ im. S. Pigonia
] uczelnie iy 1 1
3] . w Krosnie
& publiczne
§ Wyzsza Szkota Informatyki 1
S Stosowanej we Wroctawiu
z Prywatna Wyzsza Szkota
2 Ochrony Srodowiska 1
2 Zawodowe w Radomiu
uczelnie ; 4
niepubliczne Uczelnia Warszawska
im. Marii Sktodowskiej-Curie 1
w Warszawie
Matopolska Wyzsza Szkota |
Ekonomiczna w Tarnowie
Razem 5 2 7
AWF w Warszawie Wydziat
Wychowania Fizycznego 1
Akademickie i Sportu w Biatej Podlaskiej
uczelnie AWFiS w Gdansku 1 4
publiczne AWF im. E. Piaseckiego 1
E w Poznaniu
E‘ AWF im. B. Czecha w Krakowie 1
ﬁ Zawodowe | PWSZim. S. Pigonia w Kro$nie 1
5 ucze.lnie Panstwowa Wyzsza Informatyki 1 2
E publiczne Przedsigbiorczosci w Lomzy
S Polsko — Czeska Wyzsza Szkota
s Biznesu 1 Sportu ,,Collegium 1
Zawodowe Glacense” w Stalowej Woli
uczelnie Szkota Wyzsza 1 3
niepubliczne im. P. Wtodkowica w Plocku
Olsztyniska Szkota Wyzsza |
im. J. Rusieckiego w Olsztynie
Razem 8 1 9
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studiow

Kierunki

Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem
(grupy uczelni)

WZornictwo

Akademickie
uczelnie
publiczne

Akademia Sztuk Pigknych im.
Eugeniusza Gepperta
we Wroctawiu

—

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoleczny
w Warszawie

Razem

zarzadzanie

Akademickie
uczelnie
publiczne

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Politechnika Lubelska

Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie

Politechnika Gdanska

Uniwersytet £.odzki — Filia
w Tomaszowie Mazowieckim

Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie

Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu — Wydzial Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki
w Jeleniej Gorze

Politechnika Koszalinska

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Brodnicy

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Garwolinie

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Olkuszu

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Szczecinku

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Radomsku

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Skarzysku
Kamiennej

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Londynie

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Belchatowie

12
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studiow

Kierunki

Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy uczelni)

zarzadzanie

AKkademickie
uczelnie
publiczne

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, Wydziat Nauk
o Zarzadzaniu i Bezpieczenstwie
Filii w Warszawie

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Zdunskiej Woli

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Swidnicy

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, WZ w Ostrowie
Wielkopolskim

12

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Ekonomii
1 Innowacji w Lublinie

Wyzsza Szkota Marketingu
i Zarzadzania w Lesznie

Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci i Marketingu
w Chrzanowie

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowos$ci w Poznaniu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowos$ci w Poznaniu —
Filia we Wroctawiu

Wyzsza Szkota Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu

Wyzsza Szkota Administracji
i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego
w Gdyni — WZ w Leborku

Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie

Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie
— Wydziala Zamiejscowy
w Chelmie

Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie —
WZ w Elblagu

Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie —
WZ w Krakowie

Gdanska Wyzsza Szkota
Humanistyczna w Gdansku

24
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studiow

Kierunki

Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy uczelni)

zarzadzanie

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania im. prof. Tadeusza
Kotarbinskiego w Olsztynie

Wyzsza Szkota Promocji,
Mediéw i Show Businessu
w Warszawie

Wyzsza Szkota Menedzerska
w Warszawie

Wyzsza Szkota Menedzerska
w Warszawie — Wydziat
Zarzadzania w Ciechnowie

Wyzsza Hanzeatycka Szkota
Zarzadzania w Stupsku

Wyzsza Szkota Biznesu w Pile

Wyzsza Szkota Biznesu —
National Louis University
w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Biznesu —
National Louis University
w Nowym Saczu —
WZ w Tarnowie

Szkota Wyzsza im. Bogdana
Janskiego w Warszawie —
Wydziata Zamiejscowy
w Szczecinie

Wyzsza Szkota Zarzadzania
,,Edukacja” we Wroctawiu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
,,Edukacja” we Wroctawiu —
Wydziat Turystyki w Ktodzku

Wyzsza Szkota Spoteczno-
-Ekonomiczna w Gdansku

24

Razem

12

45

zarzadzanie
i inzynieria produkcji

Akademickie
uczelnie
publiczne

Politechnika Gdanska

Politechnika Opolska

Politechnika Czg¢stochowska

Politechnika ¥.6dzka

Politechnika Swigtokrzyska
w Kielcach

Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu

Bydgoska Szkota Wyzsza
w Bydgoszczy

Razem
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Rodzaje ocen
Zz 3 ) 5 o| 0.2 g E
£ Gru Na: =, g 2 |2 8 3
5= py Zwy g >E| >l >z 83| EN
5 E uczelni uczelni §E § = §€ § > 'é % =] 8 3
iz OC|OR|ICE|ICHEEEIRE
=gl g A= <lac] =
3 O N ? E”
. Uniwersytet Medyczny
i) Akademl.c kie w Biatymstoku I
g uczelnie - 2
S publiczne Uniwersytet Medyczny 1
%‘ w Lodzi
e Lubuska Wyzsza Szkota
‘g | Zawodowe Zdrowia Publicznego 1
_g uczelnie w Zielonej Gorze 2
N | niepubliczne Wyzsza Szkota Informatyki |
i Zarzadzania w Rzeszowie
Razem 2 1 1 4
s Uniwersytet Przyrodniczy
nY e 1
'E‘ Akademickie w Lublinie
3 uczelnie Uniwersytet Technologiczno- 2
§ publiczne _ -Przyrodniczy im. J. iJ. 1
N Sniadeckich w Bydgoszczy
Razem 2 2
Ogélem wszystkie 318
Kierunki 17 |219| 16 | 6 | 60 (1) (1)
*ocena powtdrna

ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (...)
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

1.3. Wnioski

Tabela 6. Rozktad wnioskéw z podziatem na rodzaje, kierunki i profile

= |Stan prac w Zespole
= Kierunki studiow E
) <
Whioski = S| sS5|=5]| &
nios ~°cn 2 E £z %
o g a. 2 a8 <
Profile| § O ¥ |O®| =
- o [=}
Wpioski 0 ne}da- ekonomia praktyczny 1 )
nie uprawnien -
do prowadzenia ) europeistyka praktyczny 1 1
ksztatcenia
W nowo tworzo- Razem 2 2
nych uczelniach
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Z |Stan prac w Zespole
Kierunki studiow §
g s 2| L8] 5
. . — hvl < <
Whioski g” ; :g. % :g E <
= 3
Profile E oF|ow|l =
~ o =
administracja praktyczny 4 1
agrochemia praktyczny 1 1
analityka i komunikacja
w biznesie praktyczny 1 !
angielski jezyk biznesu praktyczny 1 1
animacja 0sob 50+ praktyczny 2 2
architektura praktyczny 1
architektura wnetrz praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
i higiena pracy praktyczny 1 !
bezpieczenstwo ogoblno-aka-
. L5 1 1
migdzynarodowe demicki
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
Wewnetrzne praktyczny 4 3 1
Whioski budownictwo praktyczny 2 1 1
o nadanie business and languages
uprawnien (biznes i jezyki obce) praktyczny 1 !
do prowadzenia | 4,01 chemia kosmetyczna praktyczny 1 1
ksztalcenia hi Kivk Kt 1 |
na poziomie chiropraktyka praktyczny
studiow dietetyka praktyczny 3 1 2
I stopnia dowodzenie praktyczny 1 1
e-administracja praktyczny 1 1
edukacja prorozwojowa praktyczny 1 1
ekoinzynieria praktyczny 1 1
ekonomia praktyczny 4 4
ekonomiczno-prawny praktyczny 1 1
filologia praktyczny 2 2
finanse i rachunkowos$¢ praktyczny 5 2 2 1
fizjoterapia praktyczny 6 1 5
fizyka techniczna praktyczny 2 1 1
fotografia i kreacja
przekazu wizualnego praktyczny 1 !
gastronomia z dietetyka | praktyczny 1 1
gospodarka
i administracja praktyczny 1 1
publiczna
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Z |Stan prac w Zespole
Kierunki studiow §
g AN -
s = = | = < =
Whioski g” ; g % £ E <
Q| &
Profile E oF|ow|l =
o~ o =
informatyka praktyczny 8 2
informatyka spoteczna praktyczny 2 1 1
informatyka w biznesie praktyczny 2 1 1
interdyscyplinarne
studia wiedzy o Chinach praktyczny 1 !
nzynieria pfzetworstwa praktyczny 2 1 1
rolno-spozywczego
inzynieria srodowiska praktyczny 1
inzynieria zarzadzania praktyczny 2 2
kierunek lekarsko- caktvezn 1 |
-dentystyczny praktyczny
kosmetologia praktyczny 3 1 2
kryminalistyka i systemy
bezpieczenstwa praktyczny 2 ! !
kryminologia praktyczny 1 1
Wrioski kryminologia stosowana |  praktyczny 1 1
o nadanie lingwistyka dla biznesu praktyczny 2 1 1
uprawnief ) logistyka praktyczny 3 1 2
do prowadzenia 140 -
ksztalcenia logopedia praktyczny 1 1
na poziomie lotnictwo
studiow i kosmonautyka praktyczny 1 !
I stopnia makrobiznes praktyczny 1 1
marketing praktyczny 1 1
marketing i komunikacja
rynkowa praktyczny 1 1
mechanika i budowa praktyczny 4 2 1 1
maszyn
mechatronika praktyczny 1 1
media cyfrowe
i komunikacja praktyczny 1 1
wizerunkowa
migdzynarodowa
komunikacja jezykowa praktyczny 1 !
nowe media i e-biznes praktyczny 1 1
nowoczesny handel praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 6 3 2 1
pedagogika
chrzescijanska praktyczny 1 !
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Z |Stan prac w Zespole
Kierunki studiéw =
g ’5; < <
. e - = =S| =& =1
Whioski e < | E E g E <
o) Elas|aE| =
Profile| § O X |C 2| =
~ o S
ogodlnoaka- 1 |
pedagogika specjalna demicki
praktyczny 2 2
pielggniarstwo praktyczny 8 4 4
potoznictwo praktyczny 1 1
praca socjalna praktyczny 2 2
przemystowe
technologie praktyczny 1 1
informatyczne
przemysty kreatywne praktyczny 1 1
psychodietetyka praktyczny 1 1
. ogo6lnoaka-
psychologia demicki 1 1
. . . ogodlnoaka-
psychologia w biznesie demicki 1 1
psychoprofilaktyka praktyczny 1 1
rachunki i podatki praktyczny 1 1
Whioski ratownictwo medyczne praktyczny 3 1
0 nadar_lie’ rolnictwo praktyczny 2
uprawnien stosunki
do prowadzenia . praktyczny 1 1
ksztalcenia 140 mi¢dzynarodowe T
nha poziomie studia azjatyckie ogomoasa- 1 1
studiow demicki
I stopnia technologia chemiczna praktyczny 1 1
technologia zywnosci
i zywienie cztowieka praktyczny 1 !
terapia zajgciowa praktyczny 2 2
turystyka i rekreacja praktyczny 2 2
wokalno-aktorski praktyczny 1 1
wychowanie fizyczne praktyczny 1 1
zarzadzanie praktyczny 5 3 2
zarzadzanie i nowe
technologie w sferze praktyczny 1 1
publicznej
zarzadzanie informacja, praktyczny 1 1
zarzadzanie 1 inzynieria
produkeji praktyczny 1 1
zarzadzanie przyroda praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 1 1
zielarstwo praktyczny 1 1
Razem 152 77 60 15
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2 |Stan prac w Zespole
Kierunki studiéw g
g 5 < <
. s = = s E| 8 =1
Whioski = < | E g g g <
=) E 25| & =
Profile| § O ¥ |O®| =
o~ o [=}
filologia praktyczny 2 1 1
administracja praktyczny 2 2
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 2
ogdlnoaka-
bezpieczenstwo %iemicki 2 1 1
wewnetrzne praktyczny 5 4 1
dietetyka praktyczny 2 2
ekonomia praktyczny 2 1 1
ekonomia menedzerska praktyczny 1 1
ckonomika i organizacja
przedsigbiorstwa praktyczny 1 !
finanse i zarzadzanie
przedsigbiorstwem praktyczny 1 !
fizjoterapia praktyczny 4 4
Whioski geodezja i kartografia praktyczny 1
o nadanie .
. ogodlnoaka-
uprawnien grafika %iemicki 1 1
do prowadzenia -
ksztatcenia na - informatyka praktyczny 1 1
poziomie studiow kierunek lekarski praktyczny 5 2
II stopnia -
i jednolitych kosmetologia praktyczny 8 5
studiach logistyka praktyczny 2 1 1
magisterskich mechanika i budowa
praktyczny 1 1
maszyn
mechatronika praktyczny 2
obronnos$¢ panstwa praktyczny
ogo6lnoaka-
) Lo 1 1
pedagogika demicki
praktyczny 9 8 1
pedagoglka 0s0b ogélnoaka-
niepetnosprawnych L 1 1
. demicki
z arteterapia
pielegniarstwo praktyczny 4 1 3
ogoblnoaka-
) Lo 2 2
praca socjalna demicki
praktyczny 2 2
prawo praktyczny 1 1
prawo kanoniczne praktyczny 1 1
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2 |[Stan prac w Zespole
Kierunki studiow £
g AN -
Lo = =z | .8 .8 g
Whioski g” ; E_E‘ E‘_E‘ §
= 3
Profile § oF|o®| =
o~ s S|
psychologia ogoln?;l:iadem- 1 1
psychologia w biznesie praktyczny 1 1
Whioski turystyka i rekreacja praktyczny 1 1
o nadanie ot ogolnoakadem- 1 1
uprawnien Wzornietwo icki
do prowadzenia ogdlnoakadem-
ksztatcenia na . icki 1 1
o . 77 zarzadzanie 1cK1
poziomie studiow K 1 1
II stopnia praktyczny
i jednolitych zarzadzanie i inzynieria
studiach produkcji praktyczny 2 1 1
magisterskich zarzadzanie ryzykiem ogdlnoaka- 1 |
zdrowotnym demicki
zdrowie publiczne praktyczny 1 1
Razem 77 | 57 20
Whioski etnologia i antropologia ogodlnoaka-
Lo 1 1
o nadanie kulturowa demicki
uprawnien do . ogolnoaka-
prowadzenia 2 wokalistyka demicki 1 !
ksztalcenia na
poziomie studiow Razem 2 2
11 II stopnia
administracja publiczna praktyczny 1 1
animacja kultury
z turystyka kulturowa praktyczny 1 !
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 1 1
Whioski bezplszenstwo praktyczny 2 P
0 przyznanie pl.l 16zne
istnieja‘cemu bezpleczeﬁstwo
lub nowo wewnetrzne praktyczny 2 2
tworzonemu 46 dietetyka praktyczny 1 1
wydzialowi :
- dokumentalistyka
zamiejscowemu/ . o . praktyczny 1 1
" L i zarzadzanie informacja
filii uprawnien
do prowadzenia e-edytorstwq
ksztalcenia z elementami praktyczny 1 1
medioznawstwa
ekonomia praktyczny 7 6 1
filologia praktyczny 1 1
fizjoterapia praktyczny 2 2
higiena dentystyczna praktyczny 1 1
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2 [Stan prac w Zespole
Kierunki studiow £
g s 2| L8] 5
. . — hvl < <
Whioski g” ; :g E gé <
= 3
Profile § oF|ow|l =
o~ s S|
informatyka praktyczny 1 1
inzynieria
1 automatyzacja praktyczny 1 1
w przemysle drzewnym
jezyk angielski
w biznesie praktyczny ! !
Whnioski kryminologia praktyczny 1 1
0 przyznanie -
istiiejacemu pedagogika praktyczny 6 6
Iub nowo pedagogika specjalna praktyczny 1
tworzonemu | 4o pielegniarstwo praktyczny 3 2 1
wydzialowi
zamiejscowemu/ prawo praktyczny 1 1
filii uprawnien psychologia praktyczny 2 1
do prowadzenia ,
ksztalcenia ratownictwo medyczne praktyczny 3 1 2
rolnictwo praktyczny 1 1
systemy biotechniczne praktyczny 1 1
turystyka i rekreacja praktyczny 1
zarzadzanie praktyczny 2 2
Razem 46 | 31 14 1
Whioski architektura praktyczny 1 1
O Przywioceme kulturoznawstwo praktyczny 1 1
uprawnien do 3
prowadzenia ratownictwo medyczne praktyczny 1 1
ksztalcenia na
kierunku Razem 3 2 1
Whioski filologia angielska praktyczny 1 1
o stwierdzenie
spelienia 1
warunkow do Razem 1 1
prowadzenia
ksztalcenia
Opinie o jakosci
ksztalcenia
w jednostkach
ubiegajacych si¢ | 13 13| 13
o uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych
296
Razem 296 (13) 184 96 16

(...) —w tym liczba opinii dla CK
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Tabela 7. Rozktad wnioskow pomigdzy uczelnie publiczne i niepubliczne

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe
Pozytywne 119 (13) 37 (10) 24 10 (1) 48 (2)
jhomywne 65 13 14 10 28
Negatywne 96 15 19 1 61
W toku 16 4 12
Razem 296 (13) 69 (10) 57 21 (1) 149 (2)

(...) - wtym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

1.4. Ocena jakoSci ksztalcenia na studiach podyplomowych
(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Ocena jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych stanowita element

procedury oceny instytucjonalnej, ktéra zostata zlikwidowana z poczatkiem
2017 roku. Przedmiotem tej oceny byly przede wszystkim:

spojnos¢ stosowanego w jednostce opisu celow i efektow ksztatcenia na ofe-
rowanych studiach podyplomowych oraz sprawnos¢ i wiarygodnos$¢ systemu
weryfikujacego i potwierdzajacego ich osiagnigcie;

stopien zapewnienia efektow ksztalcenia na studiach podyplomowych zgod-
nych z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawcow oraz umozli-
wiajacych nabycie uprawnien do wykonywania zawodu lub nowych umiejet-
nosci niezbednych na rynku pracy;

udziat interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w procesie okreslania
efektow ksztalcenia i oceny jakosci ksztatcenia;

wymagania prawne i organizacyjne zwiazane z prowadzeniem studiow po-
dyplomowych (w tym ocena programu i planu studiéw podyplomowych,
mozliwosci realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia, w zatozonym cza-
sie trwania tych studiéw; ocena prawidtowosci doboru i liczby osob re-
alizujacych zajecia dydaktyczne na studiach podyplomowych dla uzyska-
nia zakladanych efektow ksztalcenia oraz zapewnienia wilasciwej jakosci
ksztatcenia);

wiarygodnos¢, przejrzystosé i powszechna dostgpnos¢ systemu umozliwiaja-
cego oceng stopnia osiagnigcia zaktadanych celow i efektow ksztatcenia na
studiach podyplomowych.

W 2016 roku w ramach przeprowadzonych w 21 jednostkach ocen instytu-

cjonalnych, analiza pod katem wyzej wymienionych kryteridéw objeto 113 stu-
diéw podyplomowych. Nalezy podkresli¢ zarowno duza réznorodnos$¢ samej
oferty, jak i dysproporcje liczby studiow podyplomowych prowadzonych w po-
szczegolnych jednostkach podlegajacych ocenie. Niektore z jednostek nie miaty
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bowiem w swojej ofercie studiow podyplomowych, a niektore oferowaty bardzo
bogaty zakres wynoszacy nawet kilkanascie studiow.

Rdznorodnos¢ oferty miata tez swoje przelozenie na jakos¢ prowadzonych
studidow podyplomowych. Nadal wiele uczelni nie wykorzystuje w pelni poten-
cjatu, jakim dysponuja w tym zakresie. W bardzo réznym stopniu prowadzone
byly w poszczegdlnych jednostkach analizy zapotrzebowania rynku pracy na
osoby posiadajace wiedz¢ i umieje¢tnosci w zakresie oferty studiow podyplomo-
wych. Na ogot przewazaty dziatania nieformalne, czg¢sto zwigzane z bezposred-
nimi kontaktami z pracodawcami czy organizacjami branzowymi. Do rzadkosci
wsrod ocenianych jednostek nalezaty takie dziatania, jak analizowanie potrzeb
pracodawcow w oparciu o wystandaryzowane metody i techniki, czy tez analizy
danych zastanych. W wielu przypadkach o wyborze danego zakresu ksztatcenia,
ktéry byt wprowadzany do oferty edukacyjnej decydowaty pojedyncze sygnaly
od pracodawcow czy absolwentow, pobiezna analiza potrzeb rynkowych na ba-
zie ogolnodostepnych zrodet danych oraz intuicja.

W kontekscie rezygnacji z prowadzenia ocen instytucjonalnych uzasadnionym
i pozadanym jest wypracowanie nowej formy oceny jakosci ksztalcenia na stu-
diach podyplomowych Podczas wizytacji programowych studia podyplomowe
nie sa oceniane, co powoduje, ze jedynymi metodami i zZrodtami weryfikacji
jakosci ksztalcenia sg rynek i opinie absolwentow.

2. Udziat studentow i uczestnikéw studiéw doktoranckich
w procesie oceny instytucjonalnej i programowej

(Autor: mgr Grzegorz Kolodziej)

Wstep

Zmieniajace si¢ uwarunkowania funkcjonowania PKA — prawne, organiza-
cyjne, kulturowe czy jej migdzynarodowe zobowigzania — wymagaja sprawnego
systemu transferu wiedzy na wszystkie szczeble jej funkcjonowania. Jednym
z elementéw tego systemu jest szkolenie nowych oraz rozwijanie i aktualizo-
wanie kompetencji aktualnych ekspertéw PKA. Szczegodlnie duze wyzwanie to
zapewnienie odpowiedniego, statego poziomu wiedzy i umiejetnosci wsrdd eks-
pertdw z grona studentow i doktorantow. Wynika to gtownie z do$¢ duzej, ciaglej
rotacji w ramach obu grup ekspertéw. Zatem zaréwno program szkoleniowy, jak
i oferowane $rodki wsparcia w postaci cyklicznych ewaluacji, musza zapewniac¢
maksymalna efektywnos¢ w realizacji swoich celéw. Aby sprosta¢ temu wyzwa-
niu, musza by¢ one skorelowane z aktualnymi potrzebami ekspertow.

Polska Komisja Akredytacyjna, w trosce o potrzebe ciaglego doskonale-
nia kompetencji ekspertdéw z grona studentéw oraz doktorantow, zrealizowata
w 2016 roku IV edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji tych grup eks-
pertow. Gléwnym zatozeniem programu jest kompleksowe podejscie bazujace
na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertow zapewniajace elastycznos$¢ niezbedna
do skutecznego zaspokajania potrzeb rozwojowych ekspertow Polskiej Komisji
Akredytacyjne;j.
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Nadrzedny cel programu to ciagle doskonalenie kompetencji ekspertow ds.
studenckich oraz doktoranckich. Pierwszym etapem realizacji tego celu jest
szczegdtowa diagnoza stabszych i mocniejszych stron kazdego eksperta. Po-
zwala to na wspdlne okreslenie indywidualnych celow rozwojowych, ktérych
wypetnienie zapewni doskonalenie jakosci realizowanych zadan w ramach pra-
cy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wazny element programu stano-
wi poznanie opinii ekspertow na temat posiadanych narzedzi i form wsparcia
kierowanych do nich w trakcie wspodtpracy z Polskg Komisja Akredytacyjna.
Ostatnig, najbardziej ogolna, korzyscig z wdrozenia programu jest uzyskanie
poglebionych opinii ekspertéw na temat sposobu realizacji przez Komisj¢ zadan
w zakresie dokonywanych ocen programowych i instytucjonalnych.

W ramach badania wykorzystywane sa nast¢pujace metody gromadzenia in-
formacji:

— samoocena ekspertow z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego,
— ewaluacja raportéw powizytacyjnych poszczegolnych ekspertdw,
— indywidualne pogltebione wywiady z ekspertami.

W celu przeprowadzenia procesu samooceny ekspertow z grona studentow
oraz doktorantdw opracowany zostat kwestionariusz ankietowy, ktéry nieznacz-
nie modyfikowano wraz z kolejnymi edycjami badania. Zgodnie z zalozenia-
mi kwestionariusz umozliwit ekspertom autorefleksje na temat dotychczasowe;j
dziatalnosci, wlasnych kompetencji, efektywnosci pracy oraz wyrazenie opinii
na temat oferowanych narzgdzi i form wsparcia w toku realizacji powierzonych
przez Komisjg¢ zadan. Dodatkowo bardzo istotng kwestia programu byto zapew-
nienie osobom, ktére braty udziat w poprzednich edycjach, mozliwosci wypo-
wiedzi nt. zaobserwowanych zmian, zarowno w kontekscie samooceny wiasne;j
pracy, jak i funkcjonowania narze¢dzi oraz form wsparcia.

Nastgpnie przeprowadzono rozmowy indywidualne ze wszystkimi eksper-
tami. Spotkania koncentrowaly si¢ wokot kwestii poruszonych przez eksper-
tow w kwestionariuszu samooceny zarowno w kontek$cie oceny wiasnej pra-
cy, posiadanych $rodkow wsparcia, jak i zmian zaobserwowanych w okresie,
ktéry uptynal od poprzedniej edycji badania. Przeprowadzone spotkania byly
takze okazja dla ich uczestnikow do uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane
z przebiegiem wizytacji, wzorem raportu i innymi kwestiami dotyczacymi pracy
dla Komisji. Zarowno doktoranci, jak i studenci wyjatkowo aktywnie skorzystali
z tej mozliwosci.

Przedstawione przez ekspertdw opinie postuzyty sformutowaniu rekomenda-
¢ji majacych na celu zarowno doskonalenie wykorzystywanych metod rozwo-
ju kompetencji ekspertow, jak i wypracowanie nowych. Stanowia one rowniez
cenne zrodto refleksji oraz przyczynek do dalszej dyskusji nad doskonaleniem
procedur, dokumentow i kryteridow przyjetych przez Polska Komisje Akredy-
tacyjng. W raporcie podsumowujacym, ktory zostatl przekazany kierownictwu
Komisji sformutowano wnioski dotyczace m.in. doskonalenia pracy zespolow
obszarowych i oceniajacych, a takze wskazano dalsze kierunki prac w zakre-
sie szkolen oraz cyklicznych ewaluacji organizowanych dla ekspertow. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze Komisja podjeta dziatania uwzglgdniajace rekomendacje
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sformutowane podczas badania m.in. w zakresie doskonalenia wewngtrznych
procedur czy tez systemu szkolen wstepnych dla kandydatow na ekspertow.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie rozmow indywidualnych eksperci wyrazili
rowniez opinie odnoszace si¢ do zawieszenia oceny instytucjonalnej. Zdecydo-
wana wigkszos¢ ekspertow z grona uczestnikow studiow III stopnia podkresli-
fa, ze wnioski z ocen jakos$ci na tym poziomie ksztalcenia przeprowadzonych
przez zespoly oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2016,
uzasadniaja konieczno$¢ systemowego uregulowania zewngtrznej oceny stu-
diéw doktoranckich. Ponadto zaréwno studenci, jak i doktoranci wskazywali,
ze z uwagi na fakt, iz gldbwnym zadaniem instytucji szkolnictwa wyzszego jest
zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia, ocena zewngtrzna zorientowana na
weryfikacje skutecznosci i kompleksowosci mechanizméw wewnatrzuczelnia-
nych, ukierunkowanych na biezace i ciagle monitorowanie jakosci ksztatcenia
i badan naukowych, powinna zosta¢ utrzymana i nadal pozostawa¢ w kompeten-
cjach Komisji. Dodatkowo wsrod ekspertéw pojawily si¢ watpliwosci, odnosza-
ce si¢ do tego czy zawieszenie oceny instytucjonalnej nie spowoduje degradacji
znaczenia wewngtrznych systemow zapewniania jakosci ksztalcenia, a w kon-
sekwencji stopniowej rezygnacji przez uczelnie/jednostki ze skutecznych, choé¢
czesto pracochtonnych, proceséw projakosciowych, ktore z punktu widzenia
ekspertow znaczaco rozwinieto w ostatnich latach.

W roku 2016 przeprowadzono: szkolenie wstgpne dla kandydatéw na eks-
pertow z grona studentow, spotkanie grupowe o charakterze ewaluacyjno-
szkoleniowym oraz IV edycj¢ programu wsparcia rozwoju kompetencji eksper-
tow. Ponadto przedstawiciele studentéw czynnie uczestniczyli w projektowaniu
kryteridéw oceny, stanowiacych zataczniki do uchwaty Nr 3/2016 Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej z dnia 26 listopada 2016 r., oraz dokumentacji towarzyszacej
ocenie. Dodatkowo eksperci mieli mozliwos¢ uczestniczenia w organizowanym
przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng seminarium z cyklu Forum Jakosci.

2.1. Ocena programowa

Podobnie jak w ubieglych latach, réwniez w 2016 roku, przedstawiciele stu-
dentéw byli czynnymi uczestnikami procesu oceny jakosci ksztatcenia dokony-
wanego przez zespoty oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyjnej w poszcze-
gblnych uczelniach.

Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespotow oceniaja-
cych, zaréwno w trakcie ocen programowych, jak i instytucjonalnych, starali si¢
zwracaé szczegolng uwage na wyrdzniajace si¢, pomystowe i korzystne rozwia-
zania, ktore, pomyslnie wdrozone, stuza rozwojowi naukowemu, zawodowemu
oraz spolecznemu studentow.

Obszary bedace przedmiotem analizy ekspertow studenckich podczas oceny
programowej obejmuja nastepujace zagadnienia:

— udziat studentéw w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym kie-
runku studiow, w tym jego celow i efektow,

— formy wsparcia oferowane przez uczelnie studentom, w tym osobom z nie-
pelnosprawnosciami, w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan i wchodze-
nia na rynek pracy,
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— warunki stwarzane przez uczelnie do udziatu studentéw w krajowych i mig-
dzynarodowych programach mobilnosci,

— dostgpnos¢ informacji zwiazanych z tokiem studidw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu zaktadanych efektow ksztatcenia oraz informacji nt.
systemu oceniania,

— obstuga administracyjna studentéw w zakresie spraw zwiagzanych z procesem
dydaktycznym oraz pomoca materialna,

— udziat studentdw w procesie zapewniania jakosci ksztalcenia na wizytowa-
nym kierunku studiow.

Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenckich ma rowniez mozli-
wos$¢ spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanego kierunku. Jest to szcze-
g6lny etap, podczas ktdrego bezposrednio poznaje si¢ odczucia i opinie studentow
na temat organizacji, metod oraz form realizacji zaj¢¢ w kontekscie mozliwosci
osiagnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia. Bardzo wazne jest takze poznanie
opinii studentéw nt. przejrzystosci i zrozumiatosci zaktadanych dla danego kie-
runku efektow ksztatcenia, dostosowania oferty oraz infrastruktury uczelni do ich
potrzeb, perspektyw zawodowych po ukonczonym kierunku, przydatnosci przeka-
zywanych tresci, mozliwosci rozwolu naukowego, dziatalnosci studenckiej, a tak-
ze systemOw opieki materialnej i socjalnej oferowanych przez uczelnie.

Udzial studentoéw w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym
kierunku studiow, w tym jego celow i efektow.

Wigkszos$¢ uczelni zapewnia odpowiedni udziat studentow w organach ko-
legialnych i wyborczych. W dalszym ciagu mozna jednak zaobserwowac przy-
padki nieobecnosci oraz braku aktywnosci studentéw w pracach tychze orga-
néw. Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzié¢, ze
realny udzial studentow w procesie ustalania koncepcji ksztatcenia na ocenia-
nym kierunku, poziomie i profilu studiow, w tym w okresleniu celow i efektow
ksztalcenia, regularnie su; zwigksza w porownamu z ubiegltymi latami, jednak
w ujeciu cato$ciowym wcigz nalezy uzna¢ go za niewielki. W przypadku braku
aktywnosci studentow w tym zakresie raporty wskazuja, ze taki stan rzeczy ma
na ogol dwie powtarzajace si¢ przyczyny. Z jednej strony jest to brak dziatan
wladz uczelni, ktore stuzytyby wzbudzeniu motywacji do takiej dziatalnosci,
z drugiej jednak czesto brakuje odpowiedzialnego podejscia i checi ze strony
studentow do korzystania z przyshugujacych im praw. Drugi wniosek pokrywa
si¢ z obserwacja, ze studenci dzialajacy aktywnie w organizacjach studenckich
w dalszym ciagu stanowig bardzo niewielki odsetek ogdtu studentow. Analiza
wnioskow z raportéw ekspertow ds. studenckich wskazuje, ze problemem w tym
obszarze jest czgsty brak dziatan umozliwiajacych transfer wiedzy i doswiadczen
wewnatrz organizacji studenckich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie za-
warli w swoich ocenach informacje uzyskiwane w toku wizytacji, ktore wska-
zywaly na spadek aktywnosci studentow nastepujacy bezposrednio po uplywie
kadencji i zmianie wtadz organizacji zrzeszajacych studentow.

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzié,
ze przedstawiciele studentow czegsto maja duza wiedzg na temat systemu szkol-
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nictwa wyzszego, w tym krajowych ram kwalifikacji i ich znaczenia w procesie
ksztalcenia, jednak ogolna aktywnos¢ przedstawicieli studentdéw w pracach ze-
spotow odpowiedzialnych za okreslanie celéw i efektow ksztatcenia jest umiar-
kowana, a czg¢sto dziatania w tym zakresie ograniczajq si¢ jedynie do wyrazania
przez wiasciwy organ samorzadu studenckiego formalnych pozytywnych opinii
odnoszacych si¢ do przygotowanych przez uczelnie rozwigzan.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz czgs¢ uczelni posiada wdrozone rozwia-
zania, ktore skutecznie aktywizujq studentéw do udzialu w procesie okreslania
koncepcji ksztalcenia na danym kierunku studidw, w tym jego celow i efektow,
np. przeprowadzanie ze studentami zogniskowanych wywiadow grupowych po-
swigconych tej tematyce, cykliczne konsultacje przedstawiciela wtadz jednostki
wlasciwego ds. studenckich z samorzadem studenckim stuzace wzajemnej wy-
mianie opinii.

Wsparcie studentow w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan i wcho-
dzenia na rynek pracy.

Jednym z kluczowych obszarow oceny spraw studenckich jest dostep do in-
formacji zwiazanych z procesem ksztalcenia. Analiza wnioskoéw z raportow eks-
pertow ds. studenckich wskazuje, ze coraz wigcej uczelni ma wdrozone systemy
informatyczne, ktdre stuza usprawnieniu przeptywu informacji pomiedzy uczel-
nia a studentami. Dzigki takiemu rozwiazaniu studenci majq utatwiony dostgp do
materiatéw dydaktycznych, zbioréw bibliotecznych i innych materialow zwia-
zanych z procesem ksztatcenia. Na podstawie analizy raportow nalezy uznac,
ze od 2013 roku utrzymywana jest z reguty pozytywna ocena dostgpnosci opisu
zakladanych efektow ksztalcenia. Znaczna cz¢$¢ uczelni zamieszcza te informa-
cje na ogdlnodostepnych witrynach internetowych badz — na prosbe studentow,
sa one udostgpniane w dziekanatach lub bibliotekach. Z reguty pozytywne opi-
nie dotycza takze dostgpnosci informacji nt. stosowanego na danym kierunku
systemu oceny stopnia osiagania zakladanych efektow ksztalcenia. Dostgpnosé
informacji w tym zakresie, zawartych w regulaminie studiow oraz sylabusach,
jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. Szczegotowe informacje natomiast, sa bar-
dzo czgsto przekazywane studentom przez nauczycieli akademickich podczas
pierwszych zaj¢¢, co studenci w wigkszosci przypadkdw oceniajg jako najbar-
dziej skuteczng i preferowang forme¢ komunikacji w tym zakresie.

Uczelnie zapewniajg studentom tatwy i powszechny dostgp do wszelkich in-
formacji dotyczacych regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialne;j,
a takze mozliwos¢ uzyskania wsparcia w dopetnieniu niezb¢dnych formalnosci,
np. ze strony pracownikow dziekanatow czy cztonkow komisji stypendialnych.
Dzigki temu studentom, mimo dos¢ skomplikowanych procedur, stwarza si¢
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o srodki z funduszu pomocy materialne;.

Za pozytywny aspekt sprawy dostgpu do informacji zwigzanych z realizacja
procesu ksztatcenia nalezy uzna¢ powszechng dostepnos¢ kadry dydaktycznej
dla studentéw poza zajgciami. Sa to nie tylko obowigzkowe konsultacje, ale tak-
ze bardzo czg¢ste umozliwienie studentom kontaktu poprzez poczte elektroniczng
lub telefonicznego, znacznie usprawniajace komunikacj¢. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze studenci — jak wynika z opinii wyrazonych podczas spotkan z zespo-
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fami oceniajacymi PKA - raczej rzadko korzystaja z indywidualnych konsulta-
¢ji z nauczycielami. Jednoczesnie odnotowuje si¢ przypadki, gdy indywidualne
konsultacje realnie stanowia istotny element procesu ksztatcenia i stuza udziela-
niu studentom informacji np. o czynionych przez nich postgpach lub ich braku
wraz ze wskazdwkami dotyczacymi procesu uczenia sig.

W kontekscie opieki naukowej, wsrdd pozytywnych wnioskow zawartych
w raportach ekspertow studenckich, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim
na zapewniang, przewaznie odpowiednia, pomoc oraz dostep do opieckunow
prac dyplomowych posiadajacych w ocenie studentow wiasciwe kwalifikacje,
umozliwiajace realizacj¢ zalozonych celow badawczych. Studenci czgsto maja
zapewniong rowniez mozliwo$¢ korzystania z pracowni i laboratoridow poza
czasem przeznaczonym na zajecia dydaktyczne, dzigki czemu moga realizowac
indywidualne cele badawcze badz wyréwnac roéznice w poziomie wiedzy lub
umiejetnosci. Na podstawie analizy raportow ekspertow ds. studenckich w odno-
towuje si¢ rowniez, ze coraz czesciej w procesie ksztatcenia wykorzystywane sa
elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning. W wigkszosci
przypadkow studenci pozytywnie oceniajg elementy ksztatcenia na odlegtose,
jednoczesnie wskazujac, ze maja zapewnione odpowiednie wsparcie organiza-
cyjne, techniczne 1 metodyczne w tym zakresie.

Niepokojacym wnioskiem wynikajacym z raportow ekspertow ds. studenc-
kich jest stosunkowo maty udzial studentoéw w badaniach naukowych realizowa-
nych przez jednostki uczelni prowadzace wizytowane kierunki. Raporty wska-
zuja réwniez, ze taki stan rzeczy ma na ogot dwie powtarzajace si¢ przyczyny.
Z jednej strony jest to bardzo czgsty brak zainteresowania studentow takg dzia-
falnos$cia. Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemo-
wych rozwiazan w zakresie informowania studentdéw o mozliwosciach w tym
obszarze, oraz dziatan, ktore shuzytyby pobudzeniu motywacji do rozwoju na-
ukowego.

W kontekscie wsparcia studentdow w procesie wchodzenia na rynek pra-
cy na podstawie analizy raportow ekspertéw ds. studenckich mozna stwier-
dzi¢, ze uczelnie/jednostki coraz wigksza wage przyktadaja do wspotpracy
z przedstawicielami otoczenia spotecznego, gospodarczego lub kulturalnego.
Najczgstszymi dziataniami uczelni majgcymi umozliwi¢ studentom nawiazy-
wanie kontaktéw z otoczeniem uczelni jest wspotpraca w zakresie organiza-
cji praktyk, organizacja spotkan z potencjalnymi pracodawcami oraz rzadziej
wizyty studyjne w zaktadach pracy. Dodatkowo w zdecydowanej wigkszosci
uczelni powotano biura karier, ktore najczesciej realizuja zadania zwigzane
z posrednictwem pracy oraz praktyk, organizacjq szkolen dotyczacych skutecz-
nych sposobow poszukiwania pracy, a takze monitorowaniem loséw zawodo-
wych absolwentow. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatalnos¢ biur karier jest r6z-
nie oceniana przez studentow. Wsrdd uwag w tym zakresie najczesciej odnoto-
wano te zwiazane z niewystarczajacymi dzialaniami upowszechniajacymi wsrod
studentow informacje nt. profilu dziatalnosci i inicjatyw tych jednostek, a takze
niedostosowanie oferty biur karier do specyfiki danego kierunkéw studiow.

Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentow w organi-
zacjach, kolach naukowych czy samorzadzie studenckim w okresie sprawoz-
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dawczym oceniane byly zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie majg
w przewazajacej wiekszosci sposobnos¢ pozyskiwania srodkow finansowych na
swoja dziatalnos$¢ od wtadz jednostek/uczelni, ktore w miare mozliwosci staraja
si¢ zapewni¢ takze odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do dziatalnosci orga-
nizacji. Raporty ekspertow ds. studenckich wskazuja, ze duza cz¢$¢ samorzadow
studenckich jest zorientowana gtownie na dziatalnos¢ kulturalna, za§ w mniej-
szym zakresie angazuje si¢ w kwestie zwigzane z procesem dydaktycznym,
w tym w udziat w doskonaleniu procesu ksztatcenia.

Stwarzanie warunkéw do udzialu studentéw w krajowych i miedzyna-
rodowych programach mobilnosci.

Mozliwosci stworzone przez uczelnie w zakresie uczestnictwa studentow
w programach wspotpracy 1 wymiany zarowno krajowej, jak i migdzynarodo-
wej sa bardzo zroznicowane. Wigkszos¢ uczelni zapewnia studentom mozliwos¢
udziatu w wymianie migdzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Nale-
zy jednoczesnie wskazaé, ze w ramach programow mig¢dzynarodowych, czg¢sciej
oferuje si¢ studentom mozliwo$¢ realizacji za granica procesu ksztalcenia, niz
odbywanie praktyk zawodowych. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze osoby
studiujace w formie niestacjonarnej, ktore czgsto deklaruja brak zainteresowa-
nia dlugoterminowa realizacja czesci procesu ksztalcenia za granica z uwagi na
zobowigzania zawodowe czy osobiste, jednoczesnie wskazuja, ze w przypadku
mozliwosci odbycia praktyk zawodowych w innym kraju by¢ moze zdecydowa-
lyby si¢ na taki wyjazd.

Na podstawie raportow ekspertdéw ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
w ujeciu catoSciowym studenci niechgtnie korzystaja z mozliwosci udzialu
w programach mi¢dzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede
wszystkim obawy studentéw przed wyjazdem za granic¢. Sa one zwigzane
m.in. ze znajomoscia jezyka lub aspektami finansowymi wyjazdu. Pozytywnie
nalezy oceni¢ fakt, ze coraz czgsciej oferty wyjazdow sa w opinii studentow
atrakcyjne, a problemy zwiazane z uznawaniem osiagni¢¢ zdobytych za grani-
caq wystgpuja coraz rzadziej. Zroznicowane wnioski ekspertow ds. studenckich
dotycza dziatan prowadzonych przez jednostki, majacych na celu popularyzacje
udziatu w programach mi¢dzynarodowych. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze
doste¢p do informacji na temat oferowanych mozliwosci jest przewaznie zapew-
niony, z drugiej jednak strony znaczna czg¢s¢ studentow weigz nie jest odpowied-
nio informowana na temat potencjalnych korzysci z udzialu w wymianie czy tez
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrg praktyke w tym zakresie nalezy uznac
przeprowadzane przez cz¢$¢ jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem dziatalnosci uczelni w kontekscie inter-
nacjonalizacji procesu ksztatcenia jest coraz czgstsze organizowanie wykladow
prowadzonych przez kadr¢ z zagranicy oraz znacznie wigksza dbatos¢ o to, aby
oferta lektoratow odpowiednio korespondowata z prowadzonymi programami
mi¢dzynarodowymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze studenci czgsto sg nieusatys-
fakcjonowani, w szczegdlnosci poziomem zaj¢¢ lektoratowych, wskazujac m.in.
na brak zrdznicowania poziomu nauczania pod wzgledem stopnia zaawansowa-
nia znajomosci jezyka.

221



Niezmiennie niepokojacym wnioskiem w swietle raportow ekspertéw ds.
studenckich jest relatywnie niskie zaangazowanie wizytowanych jednostek
w rozwijanie i popularyzacje¢ wsrod studentéw programdéw wymiany z krajo-
wymi osrodkami akademickimi. W ujeciu catosciowym zwraca uwage rowniez
mala liczba studentow przyjezdzajacych z zagranicy w ramach programow wy-
miany.

Zapewnianie studentom z niepelnosprawno$ciami mozliwosci pelnego
uczestnictwa w realizacji procesu ksztalcenia.

Analiza wnioskoéw z raportow ekspertéw ds. studenckich wskazuje, ze na-
stgpuje ciagla poprawa w zakresie przystosowywania infrastruktury do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami. W przypadku nowych budynkéw uczelnie sta-
raja, aby ich architektura odpowiadata potrzebom tych osob. Do$¢ powszechne
staty si¢ takze dziatania przystosowawcze w starszych, nierzadko zabytkowych
budynkach. Coraz wigcej uczelni zwraca rowniez uwage na dostosowanie funk-
cji strony internetowej do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku,
oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaz petli induktofonicznych, odpo-
wiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach i czytelniach uczelnianych.

Coraz przychylniejsze oceny dotycza rowniez kwestii wsparcia studentow
z niepetnosprawnosciami w prawidtowej realizacji procesu ksztatcenia. Jak wy-
nika z regulamindéw studiow wigkszos¢ uczelni zapewnia takim osobom moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o indywidualizacj¢ procesu ksztatcenia. Mozna zaobser-
wowac takze zintensyfikowanie dziatan nad projektowaniem rozwigzan doty-
czacych nawiazywania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentow
niepetnosprawnych. Jako dobre rozwiagzanie w tym zakresie nalezy wskazaé
organizowanie przez jednostki spotkan z nauczycielami akademickimi, podczas
ktoérych specjalisci przyblizaja prowadzacym zajgcia potrzeby studentdw niepel-
nosprawnych oraz ucza ich, w jaki sposéb postgpowaé w trudnych sytuacjach.
Coraz powszechniejszy charakter ma réwniez angazowanie asystentow osob
z niepetlnosprawnosciami, ktorych zadaniem jest aktywne wspieranie studentow
1 pomoc w rozwigzywaniu ew. problemow wystepujacych podczas realizacji
procesu ksztatcenia.

Niepokojacy wniosek, wynikajacy z raportdw ekspertow ds. studenckich, do-
tyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez nauczycieli akademickich ma-
terialow dydaktycznych w formie dostosowanej do potrzeb studentow z niepel-
nosprawnosciami. Odnotowuje si¢ rowniez zjawisko niedostgpnosci niektorych
kierunkow studiow dla 0sob niepelnosprawnych. Problem ten dotyczy gtownie
kierunkow specjalistycznych prowadzonych np. przez uczelnie medyczne lub
akademie wychowania fizycznego. Niepokojace w tym obszarze jest wyste-
powanie instytucjonalnych rozwiazan w postaci konkretnych zapisow regula-
minowych, ktore uniemozliwiajq osobom z niepelnosprawnosciami skuteczne
ublegame si¢ o przyjecie na studia. Pomimo Ze niektore rodza]e niepetnospraw-
nosci mogg uniemozliwia¢ realizacj¢ poszczegolnych zajeé, nalezy stwierdzic,
ze o dostgpie do edukacji akademickiej powinno si¢ kazdorazowo rozstrzygac
uwzgledniajac niepetnosprawnos¢ konkretnych osob.
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Udzial studentéw w procesie zapewniania jakoS$ci ksztalcenia.

W dalszym ciagu jedynie nieznacznej poprawie ulega kwestia udziatu stu-
dentow w procesie zapewniania jakosci ksztatcenia. W wigkszosci przypadkow
wlaczenie 1 aktywizowanie tej grupy uczestnikow procesu ksztatcenia, w odnie-
sieniu do dziatan majacych na celu jego doskonalenie, realizowane jest poprzez
przeprowadzanie wsrdd studentow ankiet ewaluacyjnych dotyczacych oceny
sposobu realizacji zaj¢¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich. Analiza
tego procesu dokonywana przez ekspertow ds. studenckich pozwala na stwier-
dzenie, ze coraz czgsciej ankietyzacja studentow jest przeprowadzana w sposéob
wlasciwy, oraz ze zwigksza si¢ liczba uczelni, w ktorych ten proces zaczyna by¢
traktowany jako istotne zrodto informacji. Widoczne jest réwniez zwigkszanie
liczby czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ksztatcenia, ktorych oceng umozli-
wia si¢ studentom poprzez udziat w procesie ankietyzacji, m.in. funkcjonowanie
administracji, w szczego6lnosci dziekanatu, dostgpno$¢ informacji zwigzanych
z procesem ksztalcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki, przydatnos¢ zreali-
zowanych praktyk. Dos¢ czesto na podstawie zebranych kwestionariuszy two-
rzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane wtadzom jednostki lub/i uczelni.
Coraz czgsciej zaznajamiani z wynikami sa przedstawiciele studentow bedacy
cztonkami organdéw kolegialnych lub innych gremidéw koncentrujacych swo-
je prace wokot kwestii dydaktycznych i zwiazanych z doskonaleniem procesu
ksztalcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowanym w okresie sprawozdaw-
czym jest regularna, cho¢ wciaz niesatysfakcjonujaca, poprawa w zakresie czgst-
szego umozliwiania zapoznania si¢ z wynikami ankietyzacji szerszemu gronu
studentdw, np. poprzez publikowanie opracowan na stronach internetowych lub
udostgpnianie wynikoéw na prosbg osdb zainteresowanych. Nalezy podkreslic,
ze w ujeciu catosciowym takiego postgpowania nie mozna jeszcze uznaé za po-
wszechne.

Zréznicowane wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentow pod-
czas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznosci proce-
su ankietyzacji. Duza cz¢$¢ 0sob nie dostrzega zadnego wplywu ankietyzacji na
doskonalenie procesu ksztatcenia. Odnotowuje si¢ regularny, cho¢ stosunkowo
niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym zakresie. Studenci niejedno-
krotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady pozytywnych skutkow badania
ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadzenia zajeé przez nauczycie-
li akademickich czy zwigkszenia w programie studiow liczby zajg¢ zwigzanych
z zagadnieniami szczegolnie interesujacymi ksztatcace si¢ osoby. W kontekscie
opinii studentow nt. skutecznosci procesu ankietyzacji, odnotowuje sig, ze takie
opinie w zdecydowanej wigkszosci wyrazali przedstawiciele tej grupy spotecz-
nosci akademickiej, ktorzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie o celach
badania, sposobach jego wykorzystania, a takze wynikach i podejmowanych
na ich podstawie dziataniach. Wnioski z opinii wyrazanych przez studentow
sa w zdecydowanej wigkszosci przypadkow uwzgledniane w ocenie okreso-
wej nauczycieli akademickich, o ktorej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nalezy podkresli¢, ze waga wnioskdw z oceny dokonywanej przez
studentow w ocenie koncowej nauczyciela akademickiego jest bardzo zr6zni-
cowana w zalezno$ci od uczelni. W okresie sprawozdawczym odnotowano nie-
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pokojace wnioski ekspertow studenckich wskazujace, ze cze$¢ uczelni traktuje
oceng studencka marginalnie w odniesieniu do pozostatych elementow sktada-
jacych si¢ na oceng¢ koncowa pracownikéw dydaktycznych. Warto podkreslic,
ze coraz czgsciej wyniki oceny studenckiej sa wykorzystywane przy rekomen-
dowaniu pracownikéw do nagréd przyznawanych przez rektora, na poziomie
jednostek organizacyjnych jednak wyrdznianie na tej podstawie nauczycieli za
wysoka jakos¢ realizacji powierzonych obowiazkow dydaktycznych, np. w for-
mie symbolicznych nagrod/podzigkowan przyznawanych przez Prodziekana ds.
Studenckich we wspdtpracy z Wydziatowa Rada Samorzadu Studentow, wcigz
jest zjawiskiem wystgpujacym stosunkowo rzadko.

Pozytywny wniosek, wynikajacy z raportow ekspertow ds. studenckich,
dotyczy coraz czestszego opracowywania i wykorzystywania przez uczelnie,
innych niz ankietyzacja, rozwiazan w zakresie zasi¢gania opinii studentéw nt.
jakosci realizowanego procesu ksztatcenia. Sposrod nich warto wskazaé cyklicz-
ne, uporzadkowane tematycznie spotkania przedstawicieli wtadz jednostek ze
studentami, na ktore w zaleznosci od potrzeb zapraszane sa rowniez osoby repre-
zentujace inne grupy spotecznosci akademickiej np. pracownicy administracyj-
ni. Analizujac zakres tematyczny spotkan, nalezy stwierdzi¢, ze jest on bardzo
szeroki i wynika z biezacych potrzeb.

2.2. Ocena instytucjonalna

W zwiazku z art. 1 ust. 13 lit. b ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1311) od dnia 1 pazdziernika 2016 r., Polska Komisja Akredy-
tacyjna nie dokonuje oceny dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjne;j
uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny jakosci ksztatcenia na prowadzo-
nych przez nia studiach trzeciego stopnia. Z uwagi na fakt, ze zaréwno przed-
stawiciele, studentow jak i doktorantéw byli czynnymi uczestnikami ocen in-
stytucjonalnych dokonywanych przez zespoty Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
w poszczegolnych uczelniach, w niniejszym sprawozdaniu zamieszczono glow-
ne wnioski wynikajace z raportow czastkowych ekspertow reprezentujacych ww.
grupy spotecznosci akademickiej za lata 2012-2016, tj. caty okres dokonywania
przez Komisj¢ wyzej wspomnianych ocen.

2.2.1. Studenci
Sprawy studenckie bedace przedmiotem analizy ekspertéw studenckich pod-

czas oceny instytucjonalnej obejmowaly nastepujace zagadnienia:

— szeroko rozumiane wlaczenie studentdéw w funkcjonowanie podstawowej
jednostki organizacyjnej,

— mozliwo$¢ dziatania studentéw w organach koncentrujacych swoje prace
wokot procesu dydaktycznego i spraw studenckich,

— system dostgpu do informacji zwigzanych z tokiem studiow, prowadzona
polityka projakosciowa i dzialania podejmowane przez struktury decyzyjne
podstawowej jednostki organizacyjnej w tym obszarze, a takze §wiadomos¢
tych zagadnien wsrod studentdw,

— poziom umigdzynarodowienia studiéow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci udziatu studentéw w programach miedzynarodowych oraz wa-
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runkow stworzonych do udziatu studentow w krajowych programach mobil-
nosci,
— system wsparcia studentow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej
ds. studenckich miat mozliwo$¢ spotkania si¢ i rozmowy ze studentami wizyto-
wanej jednostki. Spotkanie to byto etapem, podczas ktoérego bezposrednio po-
znawano odczucia i opinie studentéw na temat kwestii bedacych przedmiotem
zainteresowania eksperta.

Udzial studentow w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakoSci
ksztalcenia.

Na podstawie raportow ekspertéw ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze w la-
tach 2012-2016 w wielu aspektach odnoszacych si¢ do tego obszaru nastgpowata
regularna poprawa. Na ogét pozytywnie oceniano wlaczenie studentow w prace
gremidéw koncentrujacych swoje dziatania wokot proceséw zapewniania jakosci
ksztalcenia. Struktura decyzyjna zarzadzania jakoscig jest dla studentéw coraz
bardziej przejrzysta, ale przede wszystkim, w ich odczuciu, czgsto zapewnia im
odpowiedni udziat w procesie decyzyjnym. Nalezy podkresli¢, ze wystepuja sy-
tuacje, gdy brak rzeczywistego udzialu studentéw w podejmowaniu istotnych
decyzji dotyczacych jakosci ksztalcenia nie jest efektem funkcjonujacej struktu-
ry decyzyjnej, lecz wynika z niewielkiego zainteresowania studentow tematyka
zapewniania jakosci ksztatcenia oraz braku checi do angazowania si¢ w uczest-
nictwo w pracach odpowiednich gremiow.

Z raportdw ekspertow ds. studenckich wynika réwniez, ze aktywny udziat
studentéw w pracach réznych gremidéw poprzedzony jest dtugim okresem po-
znawania tematyki, ktéra dane gremia si¢ zajmuja, ich kompetencji oraz rodzaju
poruszanych spraw. Jednoczesnie, jak wskazuja eksperci ds. studenckich, sku-
tecznym rozwiazaniem w tym zakresie jest organizacja spotkan ze studenta-
mi, podczas ktérych przedstawiciele jednostki prezentuja rozwiazania przyjete
w zakresie struktury decyzyjnej w obszarze zarzadzania jakoscig oraz przybli-
zaja studentom kompetencje i rol¢ poszczegdlnych gremidow. Dzigki takiemu
rozwigzaniu studenci sa w stanie §wiadomie dokona¢ wyboru swojego przedsta-
wiciela do danej komisji, a okres wdrazania go w pracg danego gremium zostaje
znacznie skrocony.

Nalezy podkresli¢, ze studenci dziatajacy w zdecydowanej wigkszosci gre-
miow koncentrujacych swoje prace na zapewnianiu jakosci ksztalcenia maja
stworzone mozliwo$ci swobodnego wyrazania wtasnych opinii. Mozna zaob-
serwowac takze coraz skuteczniejsze angazowanie studentow w aktywny udziat
w gremiach, np. poprzez ich uwzglgdnianie w wewngtrznym podziale kompe-
tencji i odpowiedzialnosci za poszczegdlne procesy.

Udzial studentéw w weryfikacji elementéw procesu ksztalcenia wplywaja-
cych na jego jakos$¢.

W latach 2012-2016 odnotowano, ze w wielu przypadkach udziat studentow
w weryfikacji elementow procesu ksztalcenia wplywajacych na jego jakos¢ nie
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byt kompleksowy i niekiedy ograniczat si¢ do przeprowadzania wsérdd nich ankiet
ewaluacyjnych umozliwiajacych oceng sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych przez nauczycieli akademickich. Widoczny jest jednak niewielki, lecz regu-
larny, wzrost liczby czynnikéw wptywajacych na jakos¢ ksztatcenia, ktorych oce-
n¢ umozliwia si¢ studentom poprzez udziat w procesie ankietyzacji, m.in. funkcjo-
nowanie administracji, w szczegolnosci dziekanatu, dostgpnos¢ informacji zwia-
zanych z procesem ksztatcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki. Z wnioskow
ekspertow ds. studenckich sformutowanych w latach 2012-2016 wynika, ze wie-
le dziatan zwiazanych z udzialem studentow w weryfikacji elementéw procesu
ksztalcenia wplywajacych na jego jakosc¢, realizowanych byto w sposob niefor-
malny, np. poprzez konsultacje, spotkania i biezacg wspotprace wladz jednostki
z przedstawicielami studentow. Mimo ze w czgsci jednostek doprowadzito to do
przyjecia odpowiednich rozwigzan, nalezy wskazac, ze stabg strong takich dzia-
fan jest nieregularno$¢ i uzaleznienie ich skutecznosci od panujacych w danej
chwili relacji migdzy wtadzami jednostki a przedstawicielami studentow.

Zréznicowane wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentow pod-
czas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznosci proce-
su ankietyzacji. Duza cz¢$¢ 0sob nie dostrzega zadnego wplywu ankietyzacji na
doskonalenie procesu ksztatcenia. W ostatnich latach jednak odnotowuje si¢ re-
gularny, cho¢ stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych w tym zakresie.
Studenci niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady pozytywnych
skutkow badania ich opinii. Odnotowano, ze pozytywne opinie w tym zakre-
sie w zdecydowanej wigkszosci wyrazali przedstawiciele tej grupy spotecznosci
akademickiej, ktorzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie o celach bada-
nia, sposobach jego wykorzystania, a takze wynikach i1 podejmowanych na ich
podstawie dziataniach.

System wsparcia studentow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia.
Mimo ze w latach 2012-2016 w znacznej czg¢sci jednostek organizacyjnych
poszczegdlne elementy systemu opieki naukowej i dydaktycznej oceniono po-
zytywnie, nalezy stwierdzi¢, ze wciaz rzadkoscia jest wdrazanie przez jednostki
kompleksowych rozwigzan w tym zakresie, w szczegdlnosci tych umozliwiaja-
cych studentom udziat w weryfikacji prawidlowosci dziatania ww. form opie-
ki. Wsrod pozytywnych wnioskdw w raportach ekspertow studenckich nalezy
zwréci¢ uwage przede wszystkim na odpowiednia pomoc oraz dostep do opie-
kunéw prac dyplomowych posiadajacych w ocenie studentdw odpowiednie
kwalifikacje umozllw1ajqce realizacj¢ zatozonych celow badawczych. Ponadto
pozytywnie oceniana w zakresie opieki dydaktycznej jest mozliwos¢ korzysta-
nia z konsultacji z pracownikami naukowo-dydaktycznymi w dogodnych dla
studentéw czasie, miejscu i formie. Jednostki bardzo czgsto zapewniaja studen-
tom odpowiednig opieke¢ dydaktyczna i naukowa, umozliwiajac im korzystanie
z pracowni i laboratoriow poza czasem przeznaczonym na zajecia dydaktyczne,
dzieki czemu studenci moga realizowac indywidualne cele badawcze badz wy-
rownywac roznice w poziomie wiedzy lub umiej¢tnosci. Coraz wigcej jednostek
wykorzystuje rowniez nowoczesne techniki nauczania, takie jak e-learning, jako
formy wsparcia procesu uczenia si¢. Pozytywnie oceniana jest takze kwestia do-
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stgpnosci wladz uczelni oraz wizytowanych jednostek, a w szczegdlnosci pro-
rektorow 1 zastgpcow kierownikdéw podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni wlasciwych do spraw studenckich.

Pomimo w wigkszos$ci pozytywnej oceny poszczegdlnych elementow syste-
mu opieki naukowej i dydaktycznej, na podstawie raportéw studenckich moz-
na wywnioskowacé, ze ze wzgledu na brak przyjetych rozwigzan systemowych
w tym zakresie, poszczegolne elementy sa réznie oceniane przez studentéw pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w zaleznosci od studiowanego kierunku.

Wigkszo$¢ ekspertéw ds. studenckich w swoich raportach pozytywnie oce-
nia system opieki materialnej obejmujacy przede wszystkim aktywny udziat
studentow w podziale srodkéw funduszu pomocy materialnej, funkcjonowaniu
komisji stypendlalnych opracowywaniu regulamindw pomocy materialnej oraz
przyznawanlu miejsc w domach studenckich. Niezmiennie na wysokim pozio-
mie utrzymywana jest dostgpnos¢ wszelkich informacji dotyczacych regulami-
nu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, a takze mozliwos¢ uzyskania
wsparcia w zatatwieniu niezbg¢dnych formalnosci, np. ze strony pracownikow
dziekanatow czy czlonkéw komisji stypendialnych. Wigkszos$¢ analizowanych
regulaminéw funduszu pomocy materialnej jest, w ocenie ekspertow ds. stu-
denckich, zgodna z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie wa-
runki do dziatalnosci organizacji studenckich, w szczegolnosci samorzadu oraz
kot naukowych, chociazby poprzez zapewnienie wyposazonego biura i srodkow
na dziatalno$¢ studencka. Przedstawiciele tych organizacji najczg¢sciej wypowia-
daja si¢ bardzo pozytywnie na temat wspotpracy z wtadzami uczelni, takze w za-
kresie zapewnianego wsparcia — zard6wno od strony merytorycznej, jak i mate-
rialnej. Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
metody efektywnego rozpatrywania skarg i rozwigzywania sytuacji konflikto-
wych, mimo ze czegsto niesformalizowane, sag w odczuciu wigkszosci studentow
skuteczne. Trzeba jednak wskazaé, ze staba strong takich dziatan jest fakt, ze
ich skutecznos$¢ czgsto jest zalezna od panujacych w danej chwili relacji migdzy
wladzami jednostki a przedstawicielami studentow.

2.2.2. Doktoranci

W 2012 roku, w zwigzku z uwzglednieniem w procesie oceny instytucjonal-
nej oceny jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich, Polska Komisja Akre-
dytacyjna rozszerzyta sktad zespotow wizytujacych o przedstawicieli grona dok-
torantow. Wskutek tego, w latach 2012-2016, przedstawiciele doktorantow byli
czynnymi uczestnikami procesu oceny jakosci ksztatcenia na studiach trzeciego
stopnia, dokonywanego przez zespoty oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w poszczegdlnych uczelniach.

Przedstawiciele doktorantow, podczas swojej pracy w zespotach oceniajacych
kierowali si¢ idea poszukiwania wyrozniajacych si¢, pomystowych i szczegdlnie
korzystnych rozwiagzan, ktére, pomyslnie wdrozone, stuza rozwojowi naukowe-
mu oraz spotecznemu uczestnikéw studiow trzeciego stopnia.

Sprawy doktoranckie bedace przedmiotem analizy tej grupy ekspertow pod-
czas oceny instytucjonalnej obejmowaty nast¢pujace zagadnienia:
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— uwzglednienie studiéw trzeciego stopnia w wewngtrznym systemie zapew-
niania jakosci ksztalcenia, w tym wilaczenie przedstawicieli doktorantow
w struktur¢ decyzyjng w obszarze zarzadzania jakoscia,

— mozliwos¢ realizowania przez doktorantow samodzielnych badan nauko-
wych, takze poza jednostka prowadzaca studia doktoranckie,

— poziom umigdzynarodowienia studiow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci stworzonych w zakresie udziatu doktorantow w programach mig-
dzynarodowych,

— mozliwo$¢ uzyskania w wyniku ksztatcenia na studiach doktoranckich efek-
tow ksztatcenia wlasciwych dla obszaru badawczego, ktérego dotycza, oraz
udziat doktorantéw w procesie okreslania efektow ksztalcenia,

— wiarygodno$¢ oraz przejrzystos¢ systemu umozliwiajacego ocene¢ stopnia
osiagnigcia zakladanych celow i efektow ksztatcenia, w tym jego dostep-
nose,

— system wsparcia doktorantow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z grona doktorantow miat mozliwos$¢ spotkania si¢ 1 rozmowy z uczestnikami
studidw trzeciego stopnia wizytowanej jednostki. Dzigki temu mogt pozna¢ od-
czucia i opinie tej grupy osob na temat kwestii bedacych przedmiotem zaintere-
sowania eksperta.

Uwzglednienie studiow trzeciego stopnia w wewnetrznym systemie zapew-
niania jakoSci ksztalcenia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona doktorantow mozna stwierdzié,
ze w wielu jednostkach organizacyjnych uczestnicy studiow trzeciego stopnia,
jako grupa interesariuszy wewnetrznych, zostali wiaczeni w sktad gremiow kon-
centrujacych swoje prace na zagadnieniach zwiazanych z zapewnianiem jakos$ci
ksztalcenia. W latach 2012-2016 odnotowano stopniowe rozszerzanie kom-
petencji ww. gremiow o sprawy dotyczace studiow doktoranckich. Mimo to,
niejednokrotnie odnotowano, ze studia trzeciego stopnia nie sa objgte funkcjo-
nujacymi w ramach jednostki dziataniami wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia. Jako przyktad mozna wskazac pojawiajacy si¢ w raportach
ekspertow z grona doktorantow wniosek dotyczacy nieobjecia studiow trzecie-
go stopnia procesem ankietyzacji umozliwiajacym ocen¢ nauczycieli akademic-
kich. Mimo ze w wielu jednostkach wdrozono odpowiednie rozwigzania w tym
zakresie dla studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych magister-
skich, procedury nierzadko nie uwzglgdniaja takiej formy badania opinii dokto-
rantow. W zwiazku z tym wystepuja sytuacje, gdy doktoranci sg oceniani przez
studentéw jako osoby prowadzace zajecia dydaktyczne, natomiast czgsto oni
sami nie maja mozliwosci oceny nauczycieli akademickich, ktorzy prowadza
Z nimi zajgcia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studiéw doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele doktorantéw w gremiach koncentru-
jacych swoje prace w obszarze zapewniania jakosci ksztatcenia w wigkszosci
aktywnie si¢ w nie angazuja. Ponadto nalezy wskazaé, ze struktura decyzyjna
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zarzadzania jakoscia najczesciej jest dla doktorantdw przejrzysta oraz, w ich
ocenie, zapewnia odpowiedni udzial w podejmowaniu istotnych decyzji doty-
czacych procesu ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia.

Z wnioskow ekspertow z grona uczestnikow studiow trzeciego stopnia sfor-
mulowanych w latach 2012-2016 wynika, ze wigkszo$¢ wizytowanych jedno-
stek nie umozliwia doktorantom kompleksowej oceny niektdrych czynnikow
wplywajacych na jakos¢ ksztalcenia, w szczegdlnosci: zasobow materialnych
jednostki, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych $rod-
kéw wsparcia, dostgpu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych infor-
macji o programach studiéw, zakladanych efektach ksztatcenia, organizacji
i procedurach toku studiow. Na podstawie raportow ekspertow ds. doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze wiele dzialan w tym zakresie realizowanych jest
w sposob nieformalny, gtownie poprzez zglaszanie wszelkich uwag i prosb
w tym zakresie kierownikowi studidow doktoranckich. Mimo ze w wigkszosci
jednostek doktoranci pozytywnie oceniaja skutecznos$¢ takich dziatan, nalezy
wskazac, ze staba strona jest ich nieregularnos¢, a takze uzaleznienie efektyw-
nosci od panujacych w danej chwili relacji migdzy doktorantami a kierownikiem
studiow doktoranckich.

Zapewnianie mozliwoS$ci udzialu doktorantéw w realizacji programow kra-
jowych oraz miedzynarodowych.

Mozliwosci stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnic-
twa doktorantdéw w programach wspolpracy i wymiany zarowno krajowej, jak
i migdzynarodowej, sa bardzo zréznicowane. Niepokojacym zjawiskiem w swie-
tle raportow ekspertdw z grona uczestnikow studidw doktoranckich jest fakt, ze
nawet gdy jednostka oferuje relatywnie wiele mozliwosci udzialu w programach
wspotpracy, odsetek korzystajacych z nich doktorantéw jest na ogot niski. Dok-
toranci swojq aktywnos$¢ w tym zakresie ograniczajq gtdwnie do zagranicznych
wyjazdéw konferencyjnych. Zwraca uwage réwniez bardzo mata liczba dokto-
rantow z zagranicy przyjezdzajacych do Polski w ramach programow mig¢dzy-
narodowych.

Mimo ze wigkszo$¢ jednostek oferuje doktorantom mozliwos¢ udziatu
w programie ERASMUS+ (np. w formie stazu), w zdecydowanej wigkszosci
jednostek program nie funkcjonuje lub uczestniczy w nim bardzo mata liczba
doktorantoéw, podobnie jest z wymianami bezposrednimi. Z raportdw ekspertow
z grona uczestnikow studiow trzeciego stopnia wynika, ze przyczyng takiego
stanu rzeczy jest z jednej strony niech¢¢ doktorantow do wyjazddéw z powo-
du zobowiazan zawodowych oraz osobistych, z drugiej za$ fakt, ze czesto jed-
nostki w ograniczony sposdb wspieraja uczestnikow studiow trzeciego stopnia
w zakresie wspdtpracy migdzynarodowej. Wsrdd opinii wyrazanych przez dok-
torantow podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej odnotowano takze te dotyczace réznego rodzaju trudnosci zwiazanych
z ubieganiem si¢ o dofinansowanie udzialu w programach miedzynarodowych
ze srodkow uczelni.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ dos¢ powszechng praktyke organizowania
doktorantom przez opiekunow naukowych réznych form wspotpracy z zagra-
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nicznymi uczelniami i naukowcami, np. w ramach miedzynarodowych zespotow
badawczych. Bardzo dobrym rozwiazaniem w zakresie internacjonalizacji procesu
ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia jest rOwniez zapraszanie przez jednostki
zagranicznych naukowcow w celu przeprowadzenia wyktadow lub dtuzszych po-
bytow dydaktycznych, co umozliwia doktorantom poznanie dodatkowych aspek-
tow prowadzonych badan. Tego typu formy wspdtpracy doktoranci w wigkszosci
oceniajg jako bardzo przydatne w procesie ich rozwoju naukowego.

Proces ksztalcenia

Organizacja procesu ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia jest bardzo
zroznicowana. Jednostki przyjmuja rozmaite koncepcje ksztatcenia na studiach
doktoranckich, co czasami prowadzi do skrajnych i rozmaicie ocenianych przez
uczestnikow studiow doktoranckich rozwiazan. Jako przyktad mozna wska-
za¢ kwesti¢ indywidualizacji procesu ksztalcenia. W niektorych jednostkach
uczestnicy studiow doktoranckich majg ograniczone mozliwosci w tym zakresie,
niekiedy za$ zdecydowana wigkszos$¢ programu oparta jest na indywidualnych
wyborach doktorantow. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w latach 2012-2016 zaob-
serwowano zintensyfikowanie dziatan jednostek organizacyjnych dotyczacych
monitorowania i dokonywania okresowych przegladow programow ksztalcenia.
Jednak odnotowano rowniez niepokojace przypadki jednostek/uczelni, ktore
nie aktualizowaty prawidtowo regulaminu studiow doktoranckich oraz planow
1 programow studiow trzeciego stopnia w zwigzku ze zmianami przepisOw usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze rozporzadzen Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacych studiow trzeciego stopnia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studiow doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ jednostek stosuje system ECTS, ktory
w ocenie doktorantow wiasciwie okresla naktad czasu i pracy potrzebny do osia-
gnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak
bardzo rzadkie wlaczanie doktorantow w dziatania majace na celu weryfikacje,
czy naktad czasu i pracy wyrazony w punktach ECTS zostat okreslony prawidto-
wo w odniesieniu do zatozonych efektow ksztatcenia.

Z raportow ekspertow z grona doktorantow wynika, ze istnieja dos$¢ po-
wszechne trudnosci dotyczace zaje¢ majacych rozwija¢ umiej¢tnosci dydaktycz-
ne. Wymiar godzinowy tych zaj¢¢ weiaz bywa bardzo skromny, a doktoranci pod-
czas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej czgsto
wskazuja, ze zajgcia te maja zbyt teoretyczny charakter i w niewystarczajacym
stopniu przygotowuja ich do samodzielnego prowadzenia zaj¢¢. Cz¢$¢ doktoran-
tow jest rowniez nieusatysfakcjonowana poziomem zajgé lektoratowych, wska-
zujac gtdéwnie na brak mozliwosci doskonalenia jezyka specjalistycznego.

W raportach odnotowano takze z reguly aktywne uczestnictwo przedstawi-
cieli doktorantow w procesie okreslania celow i efektow ksztatcenia dla studiow
trzeciego stopnia. Nalezy podkresli¢, ze doktoranci przewaznie maja zapewniony
odpowiedni dostep do opisu zaktadanych efektow ksztatcenia, ktore najczesciej
publikowane sg na ogdlnodostgpnych witrynach internetowych lub udostgpniane
na prosbg zainteresowanych.
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System wsparcia doktorantéw w procesie uzyskiwania efektéw ksztalcenia.

Na podstawie raportow ekspertdw z grona uczestnikdw studidw trzeciego
stopnia nalezy stwierdzi¢, ze jednostki stwarzaja doktorantom warunki do pro-
wadzenia samodzielnych badan naukowych oraz publikowania wynikdéw badan.
Dodatkowo doktoranci bardzo czgsto sg angazowani przez jednostki do wspot-
pracy w zespotach badawczych, jednak podczas glgbszej analizy wnioskow
w latach 2012-2016 mozna zauwazy¢, ze w prace zespotow badawczych czg-
$ciej wlaczani sg uczestnicy studidw trzeciego stopnia w obszarze nauk przyrod-
niczych, technicznych oraz $cistych, rzadziej natomiast w obszarze nauk huma-
nistycznych oraz spotecznych. W omawianym okresie odnotowano réwniez sy-
tuacje, gdy doktoranci byli zmuszeni do samodzielnego pozyskiwania grantow.
Podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej
doktoranci na ogot krytycznie odnosili si¢ do takiego rozwigzania, wskazujac
brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie. W kontekscie wsparcia na-
ukowego warto podkresli¢, ze jednostki czgsto posiadaja wlasne wydawnictwa,
w ktorych doktoranci maja mozliwos¢ publikowac. Taka praktyke przyjmuje si¢
za bardzo korzystne rozwigzanie.

W wigkszosci jednostek doktoranci maja zapewniony odpowiedni dostep
do wszystkich rodzajéw wsparcia finansowego wskazanych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Kryteria przyznawania stypendidow sa przewaznie
okreslone w sposob przejrzysty. Eksperci z grona uczestnikow studiow dokto-
ranckich zauwazaja jednak w swoich raportach, ze zbyt mata wage przy ocenie
wnioskow przyktada si¢ do pracy naukowej i postgpow w rozprawie doktor-
skiej. Pozytywnie nalezy oceni¢ odpowiednia dostepnos¢ wszelkich informacji
dotyczacych trybu przyznawania pomocy materialnej oraz mozliwos¢ uzyskania
wsparcia w zatatwieniu niezbgdnych formalnosci, np. ze strony pracownikow
dziekanatow.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie wa-
runki do dziatalno$ci organizacji zrzeszajacych uczestnikow studiow doktoranc-
kich, w szczegdlnosci samorzadu, chociazby poprzez zapewnienie odpowiednio
wyposazonego biura oraz $rodkdéw finansowych. Wnioski z raportéw eksper-
tow z grona uczestnikow studiéw trzeciego stopnia wskazuja rowniez, ze roz-
wigzania dotyczace efektywnego rozpatrywania skarg i rozstrzygania sytuacji
konfliktowych, mimo ze czgsto niesformalizowane, sa w odczuciu wigkszosci
doktorantow skuteczne. Najbardziej popularng metoda w tym zakresie sa bieza-
ce konsultacje z kierownikiem studiow doktoranckich i wspolne rozwigzywanie
pojawiajacych si¢ problemow.
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3. Udziat przedstawicieli pracodawcéw w procesie oceny
instytucjonalnej i programowej

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wprowadzenie

Nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 i 2014 roku
wzmocnily nie tylko rol¢ i znaczenie wspdtpracy szkot wyzszych z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym, ale takze postawity przed Polska Komisja Akredy-
tacyjna nowe zadania zwiazane z potrzeba wiaczania pracodawcow w procesy
ocen jakos$ci ksztalcenia. Z perspektywy ostatnich kilku lat nalezy stwierdzié, ze
zatozenia wynikajace z tych zmian zostaty spelnione. Kolejne zmiany przepisow
wprowadzone w 2016 roku zasadniczo nie zmienily roli pracodawcow w proce-
sach oceny jakosci ksztalcenia. Najbardziej istotna ze zmian jest bowiem rezy-
gnacja z oceny instytucjonalnej, w ktorej pracodawca brat czynny udzial, jednak
jego rola w tej procedurze nie nalezata do kluczowych. Rok 2016 byt natomiast
okresem, w ktorym wspodtpraca PKA ze srodowiskiem pracodawcow byta inten-
syfikowana i pogtgbiana. Warto zwroci¢ uwagg, ze pracodawcy nie tylko aktyw-
nie uczestniczyli w procesach oceny instytucjonalnej i oceny programowej na
wszystkich kierunkach studiéw o profilu praktycznym, ale takze brali aktywny
udziat w opiniowaniu nowych kryteriow ocen, ktére zostaty przyjete pod ko-
niec 2016 roku. Wzmocnieniu uleglo takze formalne umocowanie w strukturach
Komisji, czego najlepszym przyktadem byto powolanie w czerwcu 2016 roku
Zespotu ds. pracodawcdow.

Podsumowanie dzialalnosci ekspertow — przedstawicieli pracodawcow
w pracach PKA w 2016 roku

W roku 2014 Polska Komisja Akredytacyjna dysponowata grupa 20 eksper-
tow (w tym 11 czlonkdw), ktdrzy byli przedstawicielami pracodawcow, nato-
miast w roku 2016 pracodawcy byli reprezentowani juz przez ponad 100 eks-
pertow. Zmiana ta byta rezultatem intensywnych dziatan rekrutacyjnych i szko-
leniowych prowadzonych w gldwnej mierze w 2015 i w pierwszej potowie 2016
roku.

W 2016 roku eksperci ds. pracodawcow uczestniczyli w 21 wizytacjach insty-
tucjonalnych, w ramach ktorych ocenie poddano wydziaty posiadajace w swojej
ofercie 75 kierunkow I-go i II-go stopnia oraz 113 studiéw podyplomowych,
a takze 60 wizytacjach programowych na kierunkach o profilu praktycznym.
Eksperci ds. pracodawcow uczestniczyli takze w szkoleniach wewngtrznych
PKA, spotkaniach ewaluacyjnych oraz konsultacjach nowych kryteriow ocen.
Szkolenia, podobnie jak w latach poprzednich, byly okazja do omdéwienia do-
tychczasowych doswiadczen zebranych podczas wizytacji przez poszczegdl-
nych ekspertéw ds. pracodawcow.

Przedstawiciele pracodawcdéw zostali wlaczeni w akredytacje instytucjonalne
juz w 2012 roku, m.in. dzigki nowelizacji ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyz-
szym z 2011 roku. Z kolei wlaczenie pracodawcéw w akredytacje programowe
nastapito bezposrednio po nowelizacji ustawy z 2014 roku i wprowadzeniem
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w zwiazku z tym stosownymi regulacjami z rozporzadzenia oraz po opraco-
waniu nowych kryteriow ocen stosowanych przez PKA. Udziat ekspertow ds.
pracodawcow w ramach ocen programowych byt zwiazany takze z gldéwnymi
rekomendacjami i oczekiwaniami Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Za-
pewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA). Obowiazujaca od 1 paz-
dziernika 2016 roku Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje do-
konywania ocen instytucjonalnych.

Znaczenie udzialu ekspertéw ds. pracodawcow w ocenach programowych
w kontekscie wymagan dotyczacych prowadzenia kierunkow studiéow na profilu
praktycznym spowodowaty, Ze ich udzial w tego typu ocenach jest wazniejszy niz
udziat w ocenach instytucjonalnych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze sposob
wiaczenia i efektywnos¢ udziatlu przedstawicieli pracodawcdéw w wewngtrzne sys-
temy zapewnienia jakosci ksztatcenia, ktore byly gldéwnym przedmiotem oceny
w trakcie wizytacji instytucjonalnych, to tylko jedna z ptaszczyzn, na ktorych po-
winno odbywac si¢ okreslanie i weryfikowanie efektow ksztatcenia. Bardzo czgsto
podstawowe jednostki organizacyjne posiadaja w swoich ofertach edukacyjnych
kilkanascie roznorodnych kierunkdéw i nawet najlepszy system zapewnienia ja-
kosci ksztalcenia moze nie zagwarantowac stworzenia programow studiow, ktore
beda odpowiadaé na potrzeby rynku pracy, bez bardziej bezposredniego wlaczenia
pracodawcow w same procesy budowania programdw i okreslania oraz weryfika-
cji efektow ksztatcenia (np. poprzez bezposredni udzial w procesie dydaktycznym
czy w ramach prowadzonych praktyk studenckich). W wielu jednostkach podle-
gajacych ocenom PKA wyzej wymienione procesy majg charakter zdecentralizo-
wany i w sposob najbardziej skuteczny i efektywny przebiegaja na poziomie kon-
kretnych kierunkéw, a czasem nawet specjalnosci, gdzie poziom zaangazowania
interesariuszy zewngtrznych jest czesto bezposredni i najbardziej wymierny. Poza
tym przepisy prawa dotyczace prowadzenia kierunkdéw o profilu praktycznym
wymagaja bardzo duzego zaangazowania ze strony pracodawcow i praktykow na
kilku ptaszczyznach (od udzialu w przygotowywaniu programu studiow, poprzez
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, az do bezposredniego udziatu w praktykach
studenckich) co sprawia, ze tylko eksperci z duzym doswiadczeniem praktycz-
nym sg w stanie rzetelnie oceni¢ dzialania w tym zakresie. Warto takze podkreslic¢,
ze wedhug obowigzujacych do konca 2016 roku kryteriow oceny programowej,
ekspert reprezentujacy pracodawcoéw brat udziat w ocenie kazdego z szesciu kry-
teriow, a po zmianie kryteriow, ktora nastapita pod koniec 2016 roku zakres odpo-
wiedzialnosci podczas oceny w zasadzie nie ulegt wigkszym zmianom.

Oproécz systematycznego udziatu w wizytacjach programowych na profilach
praktycznych wigkszos¢ dzialan angazujacych pracodawcdéw, podejmowanych
w 2016 roku koncentrowata si¢ w obszarach ewaluacji, wsparcia merytoryczne-
go ekspertow poprzez wprowadzanie w procesy wizytacyjne (obserwacje i przy-
gotowanie raportdéw powizytacyjnych) oraz koordynowaniu i weryfikacji pracy
nowych ekspertow.

Wg stanu na grudzien 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjna dysponowata
grupa 104 przeszkolonych ekspertéw ds. pracodawcéw oraz 25 kandydatami,
ktorzy przeszli etap rekrutacji i oczekujq na szkolenie. Razem jest to 129 osdb,
sposrdd ktorych:
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— 60 o0sob to tzw. ,,samodzielni” eksperci, ktorzy zaliczyli wszystkie etapy
1 moga uczestniczy¢ w wizytacjach,

— 34 osoby oczekiwaty na ostatni etap polegajacy na udziale w wizytacji w cha-
rakterze obserwatorow,

— 25 0s6b oczekiwato na pierwsze szkolenie,

— 10 osob, ktore nie zaliczyly ostatniego etapu polegajacego na przygotowaniu
raportu z obserwacji.

Ekspertéw oraz kandydatéw na ekspertow przyporzadkowano do poszcze-
gblnych zespolow obszarowych, ktore funkcjonuja w ramach PKA. Najliczniej
reprezentowany jest Zespot Nauk Ekonomicznych (79 oséb). Podobnie przed-
stawia si¢ sytuacja w odniesieniu do Zespotu Nauk Spotecznych i Prawnych
(51 osdb). Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze m.in. tym dwom zespotom od-
powiada takze najwigksza liczba kierunkow o profilu praktycznym. Najmnie;
licznie reprezentowane sa Zespoly: Nauk Scistych (7 osob) i Sztuki (4 osoby).

Tabela 8. Kandydaci i eksperci ds. pracodawcow wg przyporzadkowania
do zespotow obszarowych?

. LICZBA
ZESPOL 0SOB
Zespo6t Nauk Humanistycznych 19
Zespot Nauk Spotecznych w zakresie Nauk Ekonomicznych 79
Zespot Nauk Spotecznych w zakresie Nauk Spotecznych i Prawnych 51
Zespot Nauk Scistych 7
Zespot Nauk Przyrodniczych oraz Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych 11
Zespot Nauk Technicznych 22
Zespot Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu oraz Nauk o Kulturze Fizycznej 14
Zespot Sztuki 4

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Powolanie Zespotu ds. pracodawcow

Zwigkszeniu udziatu pracodawcow w realizacji Misji i zadan statutowych
PKA stuzy takze Zespot ds. pracodawcow, ktory zostat powotany dnia 2 czerwca
2016 r. na mocy § 7 ust. 3 pkt. 12 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej (De-
cyzja Nr 6/2016 Przewodniczacego PKA).

W sktad Zespotu wchodza cztonkowie reprezentujacy Zespoly dziatajace
w obszarach nauki oraz eksperci z dos§wiadczeniem praktycznym (razem jest to
18 0sdb). Przewodniczaca Zespotu jest dr hab. Bozena Stawoska Jundzilt, a wi-
ceprzewodniczacym — mgr Marcin Wojtkowiak (jednoczesnie koordynator PKA
ds. wspotpracy z pracodawcami).

Do gléwnych zadan Zespotu nalezy formutowanie i zglaszanie wnioskow,
rekomendacji, stanowisk, wyrazanie opinii dotyczacych wspdtpracy z praco-
dawcami w realizacji Misji i Strategii PKA, petnienie funkcji doradczo-konsul-
tacyjnej dla organow PKA oraz podejmowanie roznych inicjatyw zwigzanych

3 Uwaga: niektore osoby z uwagi na do$wiadczenie zawodowe, kompetencje
i kwalifikacje zostaly przyporzadkowane do wiecej niz jednego zespotu.
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z rozwijaniem i wzmacnianiem wspotpracy z instytucjami reprezentujacymi
pracodawcow.

W roku 2016 Zespot spotkat si¢ trzykrotnie (13 czerwca, 1-2 lipca, 5 paz-
dziernika). W kregu zainteresowan i prac cztonkdéw Zespotu znalazly si¢ m.in.
wypracowanie stanowiska w sprawie udziatu ekspertow pracodawcéw w oce-
nach programowych w $wietle zmian wprowadzonych nowelizacjg przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Szczegdlny nacisk potozono na udziat
i jako$¢ pracy eksperta pracodawcow w trakcie wizytacji programowej na oby-
dwu profilach, opiniowania wnioskéw dotyczacych profilu praktycznego, in-
terpretacje poje¢ zwigzanych z profilem praktycznym oraz realne rozréznienie
pomigdzy profilem ogdlnoakademickim, a praktycznym. W tym celu przepro-
wadzono badania ankietowe wsrdd pracodawcoéw (cztonkow i ekspertow PKA).
Wyniki zaprezentowano w raporcie ,,Ewaluacja pracy eksperta PKA do spraw
pracodawcow” opracowanym przez M. Wojtkowiaka. Materiat ten byt podstawa
do opracowania koncepcji programowej przygotowywanego kolejnego juz Fo-
rum Jakosci.

W dniach 1-2 lipca 2016 r. z inicjatywy Zespotu odbyto si¢ w Biurze PKA
spotkanie ewaluacyjno-szkoleniowe dla ekspertow ds. pracodawcodw. Przedmio-
tem spotkania byto omdwienie merytoryczne udziatu ekspertow w obserwacjach
1 wizytacjach, przygotowanie raportow powizytacyjnych, zadan eksperta-pra-
codawcy przy ocenie wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.
Uwagi Zespotu ds. pracodawcow PKA w sprawie propozycji nowych kryteriow
ocen dot. wizytacji programowej na profilu praktycznym zostaly przyjete na po-
siedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku i przedstawione Przewodniczacemu
PKA prof. dr hab. Krzysztofowi Diksowi.

W ramach prac Zespotu opracowano koncepcj¢ 1 program Forum Jakosci
(16 1 17 listopada) poswieconego zalozeniom programowym i realizacji proce-
su ksztatcenia w ramach profilu praktycznego. 12 maja 2016 r. dr hab. Bozena
Stawoska-Jundzitt reprezentowala PKA na I Konferencji Komisji ds. Biur Ka-
rier Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich ,,Standaryzacja i nowe
perspektywy pracy Biur Karier”, gdzie wyglosita stanowisko nt. ,,Standardow
dziatan ABK — wymagania Polskiej Komisji Akredytacyjnej”. Kontynuacjq za-
poczatkowanej tam debaty 1 wspolpracy bylo zorganizowanie spotkania w sie-
dzibie Biura PKA z przedstawicielami Biur Karier przy KRASP w dniu 7 grud-
nia 2016 r. Na spotkaniu PKA reprezentowali przewodniczaca i wiceprzewodni-
czacy Zespotu ds. pracodawcow.

Cztonkowie Zespotu w trakcie wizytacji instytucjonalnych i programowych
czynnie wprowadzali w prace ekspercka nowych ekspertow — obserwatorow.
Ponadto dodatkowego wsparcia w zakresie szkoleniowym i konsultacyjnym
udzielat nowym ekspertom koordynator ds. wspolpracy z pracodawcami.

Z inicjatywy dr hab. Bozeny Stawoskiej Jundzitt i mgr Marcina Wojtkowiaka
w odpowiedzi na liczne glosy srodowiska nauczycielskiego i ekspertow wizytu-
jacych jednostki, ktére prowadzily specjalnos$¢ nauczycielska, zaniepokojonych
jakoscig ksztatcenia nauczycieli podj¢to prace zwigzane z powotaniem Zespotu
ds. praktyk pedagogicznych i specjalnosci nauczycielskich. Pierwsze spotkanie
inicjujace prace miato miejsce w Biurze PKA w dniu 14 grudnia 2016 1., w toku
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ktoérego omdowiono gldwne problemy wiazace si¢ z oceng jakosciowa kierunkow
pedagogicznych i niepedagogicznych z prowadzong specjalnoscia nauczyciel-
ska.

Forum Jako$ci w Elblagu
Forum Jakosci 2016, odbyto si¢ w dniach 16—17 listopada w Elblagu. Wspot-

organizatorem Forum, poswigconego, po raz kolejny, ksztatceniu o profilu prak-
tycznym, byta Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu, ktora byta
jednoczesnie jego gospodarzem. Glownym celem konferencji byta kontynuacja
debaty, podjetej w trakcie Forum Jakosci 2015, dotyczacej definiowania i re-
alizacji ksztalcenia na kierunkach studidw o profilu praktycznym. Ksztatcenie
o profilu praktycznym odgrywa coraz wigksza rol¢ w przygotowywaniu wysoko
wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, administracji oraz edukacji i kultury.
Jakos¢ takiego ksztalcenia, ukierunkowanego na zdobywanie przez studentow
praktycznych kompetencji zawodowych, jest przedmiotem troski wszystkich
podmiotow odpowiedzialnych za jego organizacj¢ i prowadzenie. Doswiadcze-
nia uzyskane od momentu wejscia w zycie znowelizowanej w 2014 roku usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwolily takze na dokonanie pelniejszej
charakterystyki tego profilu ksztatcenia i doprecyzowanie jego najistotniejszych
cech. Istotna rolg¢ w tym zakresie spetily rezultaty prac Zespotu ds. pracodaw-
cow, ktore zostaty zaprezentowane podczas Forum.

Problematyka Forum Jakosci 2016 zostata przyj¢ta z zainteresowaniem przez
przedstawicieli wszystkich srodowisk odpowiedzialnych za wspottworzenie i re-
alizacj¢ programow ksztatcenia o profilu praktycznym. Intencja organizatorow
byto, aby Forum stato si¢ platformg wymiany doswiadczen, dobrych praktyk,
oczekiwan i obaw podmiotdw wspotuczestniczacych w prowadzeniu ksztatcenia
o tym profilu oraz w nim uczestniczacych. Z informacji uzyskanych od uczestni-
koéw konferencji wynika, ze cel ten udalo si¢ osiagnac.

Ponad 200 uczestnikéw konferencji, a w szczegdlnosci 20 prelegentow miato
mozliwo$¢ prezentacji wiasnych doswiadczen, dobrych praktyk oraz dzielenia
si¢ uwagami dotyczacymi trudnosci w realizacji ksztalcenia o profilu praktycz-
nym, a takze sposobow ich przezwycigzania. Prelegenci reprezentowali rdzne
srodowiska (nauczycieli akademickich, w tym peliacych funkcje kierownicze
w uczelniach publicznych i niepublicznych, pracodawcow, biura karier), a tema-
tyka poszczegdlnych wystapien ogniskujac si¢ na profilu praktycznym obejmo-
wata réznorodne podejscia do tego typu ksztalcenia. Program Forum obejmowat
5 sesji tematycznych dotyczacych:

— zmian w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ksztatcenia o profilu praktycznym,

— zalozen ksztalcenia o profilu praktycznym oraz przyktadowych rozwiazan
stosowanych przy opracowywaniu i realizacji programow ksztalcenia, ze
szczegolnym uwzglednieniem zajg¢ powiazanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym i praktyk zawodowych, a takze kryteriow doboru ka-
dry, w tym oceny doswiadczenia zawodowego zdobytego poza szkolnictwem
wyzszym; prezentacji dobrych praktyk w tym zakresie,

— roli biur karier w przygotowaniu i realizacji praktyk,
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— modeli innowacyjnego szkolnictwa wyzszego przygotowanych przez OECD,
rozwigzan w zakresie wspotpracy z interesariuszami zewngtrznymi, prezen-
tacji narzedzia HEInnovate umozliwiajacego weryfikacj¢ pozycji innowacyj-
nosci uczelni.

Wspolnie podjeta debata pozwolita na doprecyzowanie charakterystyki
ksztalcenia o profilu praktycznym, sprzyjajac dalszym pracom nad modelami
realizacji oraz kryteridow oceny jakosci tego ksztalcenia.

Podsumowanie

Realizowane w ostatnich latach dziatania zwiazane z udzialem pracodawcow
w procesach ocen instytucjonalnych i programowych pozwolity na uzyskanie
i zgromadzenie znaczacej wiedzy i doswiadczen, ktére z powodzeniem sg wy-
korzystywane w obecnie prowadzonych pracach majacych na celu zwigkszenie
udziatu pracodawcoéw w realizacji przez PKA jej ustawowych zadan. Podjete
w drugim poétroczu 2016 roku prace nad przygotowaniem nowych kryteridow
oceny programowej spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem i zaangazowaniem
pracodawcow, ktorzy mieli mozliwos¢ zglaszania uwag i wnioskow.

Wsrod kluczowych rekomendacji na przysztos$¢ nalezy wskaza¢ na potrzebe
kontynuowania dotychczasowych dziatan zwigzanych ze szkoleniem, wsparciem
merytorycznym oraz oceng pracy nowych ekspertow. W szczegdlnosci dotyczy
to weryfikacji pracy ekspertow oraz budowania standardow ocen na bazie state-
go monitorowania i ewaluacji. Szczegdlng uwage nadal nalezy koncentrowac na
kontynuowaniu dziatan o charakterze mentoringu (recenzowania raportow z ob-
serwacji, a takze wizytacji). Ponadto tak liczna i nowa grupa ekspertow wymaga
statej koordynacji, aby skutecznie wspierata realizacj¢ zadan PKA, jakie wyni-
kaja m.in. z ocen prowadzonych na kierunkach o profilu praktycznym. Wsrod
propozycji formutowanych przez pracodawcéw i wymagajacych rozpatrzenia
w niedalekiej przysztosci nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ wilaczenia pracodaw-
cow takze w oceng kierunkéw o profilu ogdlnoakademickim oraz mozliwosé
wykorzystania potencjatlu ekspertow w procesie nadawania uprawnien do pro-
wadzenia kierunkow o profilu praktycznym.
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Rozdziat V

Wspotpraca miedzynarodowa
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

Zmieniajace si¢ otoczenie krajowe i migdzynarodowe Komisji oraz zidentyfi-
kowane w ostatnim okresie nowe wyzwania dla agencji akredytacyjnych bedace
wypadkowa miedzy innymi Agendy na rzecz modernizacji europejskich syste-
mow szkolnictwa wyzszego (2020) okreslonej przez Komisje¢ Europejska spowo-
dowaty konieczno$¢ rewizji dotychczasowych celow strategicznych i opracowa-
nie nowych zatozen do strategii w obszarze umigdzynarodowienia.

W listopadzie 2016 r. posiedzenia plenarne Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
przyjeto zatozenia do Strategii Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym takze
w obszarze umig¢dzynarodowienia, bedace kompromisem pomigdzy nowa wizja
kierownictwa Komisji w odniesieniu do wspdtpracy migdzynarodowej oraz do-
tychczasowym dorobkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej a takze odpowiedzia
na zmieniajace si¢ oczekiwania zewnetrzne.

Obszar strategiczny I1I — PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna
agencja akredytacyjna

Cele strategiczne w ramach tego obszaru zorientowane sa przede wszystkim
na utrzymanie pozycji mi¢dzynarodowej PKA, jak rowniez wykorzystanie szans
1 mozliwosci ptynacych ze wspdtpracy migdzynarodowe;j.

Cel strategiczny 3.1 — rozwdj aktywnosci w miedzynarodowych organi-
zacjach dzialajacych na rzecz jakoS$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym

Zadania w ramach tego celu powinny obejmowac utrzymanie i dalszy rozwoj
pozycji PKA w organizacjach o zasiggu globalnym i europejskim, zrzeszajacych
agencje akredytacyjne — INQAAHE, ENQA, EQAR, ECA, CEENQA, etc. Re-
alizacja tego celu begdzie wymagata zaangazowania m.in. w aktywno$¢ statuto-
wa oraz projektowa ww. organizacji oraz aktywne uczestnictwo w wydarzeniach
i aktywnosciach przez nie prowadzonych.

Cel strategiczny 3.2. — rozw0j dzialalnosci publikacyjnej i popularyza-
cyjnej dzialalno$¢ PKA w Srodowisku migdzynarodowym

Zadania w ramach tego celu sa scisle powiazane z celem strategicznym 2.1.,
przy czym zaktadaja publikacje rezultatow poprzez media skierowane do od-
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biorcy migdzynarodowego, m.in. konferencje, publikacje w branzowych perio-
dykach. Dziatalno$¢ w ramach tego celu powinna by¢ podejmowana réwniez
w $cistej wspolpracy z partnerami zagranicznymi, w celu rozszerzenia zasiggu
ich oddziatywania oraz podniesienia prestizu.

Cel strategiczny 3.3. — pozyskiwanie Srodkéw projektowych stluzacych
rozwojowi i doskonaleniu dzialalno$ci PKA

Zadania w ramach tego celu powinny by¢ $cisle skorelowane z innymi celami
strategicznymi PKA, w szczegdlnosci za$ z celem 2.1., 2.4., 2.5. oraz 3.2. Pozy-
skiwanie srodkdw finansowych na dziatalno$¢ rozwojowa w oparciu o kooperacje
mig¢dzynarodowa pozwoli zaréwno na finansowanie tych zadan ze srodkow ze-
wnetrznych, ale réwnie budowe migdzynarodowej pozycji PKA oraz konwergen-
cje pomiedzy poszczegdlnymi wspotpracujacymi agencjami akredytacyjnymi.

Cel strategiczny 3.4. — utrzymanie dotychczasowego formalnego statusu
PKA w obszarze mi¢gdzynarodowym

Zadania w ramach tego celu maja na celu utrzymanie dotychczasowego statu-
su PK A, jako organizacji uznanej migdzynarodowo poprzez obecnos¢ w EQAR,
ENQA oraz uznanie przez US Departament of Education. Realizacja tego celu
bedzie wymagata gruntownego przegladu dziatan PKA pod katem realizacji za-
lecen ww. organizacji oraz przygotowania do nowych procedur oceny.

Ponadto cel strategiczny 2.4. — podniesienie poziomu umi¢dzynarodowie-
nia procedur akredytacyjnych

Cel ten stanowi bezposrednig realizacj¢ zalecen zespotu ekspertow migdzy-
narodowych ENQA z 2008 i 2013 r. Umi¢dzynarodowienie procedur akredyta-
cyjnych wymaga zaréwno wdrozenia odpowiedniego systemu rekrutacji i szko-
lenia ekspertow miedzynarodowych, ale rowniez prowadzenia samych procedur
w jezyku angielskim. Realizacja tego celu wymaga zatem wyksztatcenia syste-
mu zachet i motywacji dla uczelni a tym samym odpowiedniego przygotowania
ekspertow polskich i zagranicznych do pracy w zespole migdzynarodowym.

Niezaleznie od faktu, iz zatozenia do strategii zostaly przyjete w koncu 2016 1.
podejmowane w okresie sprawozdawczym dziatania w ramach wspotpracy mig-
dzynarodowej wpisywaly si¢ w ich nowy wymiar. Zatem, realizowane zadania
w obszarze wspotpracy migdzynarodowej przede wszystkim koncentrowaty sig¢
wokot nastgpujacych zagadnien, tj.:

1) powotania Zespotu ds. umigdzynarodowienia procedur oceniajacych prowa-
dzonych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna,

2) przedtozenia raportu nt. realizacji dziatan naprawczych do European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Education (ENQA),

3) dalszej koordynacji projektu migdzynarodowego dot. ,, Enhancing Internal
Quality Assurance Systems” (EIQAS) realizowanego w ramach srodkow
Erasmus Plus,

4) wspodtrealizacji projektu OECD — HEInnovate country review

5) aktywnym udziale przedstawicieli PK A w spotkaniach poswieconych zagad-
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nieniom zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym oraz pracach gremiow
zrzeszajacych agencje akredytacyjne.

Ad. 1

Na poczatku kadencji Przewodniczacy PKA zdecydowat o powotaniu zespo-
hu ds. umigdzynarodowienia procedur oceniajgcych realizowanych przez Polska
Komisj¢ Akredytacyjna. Powolanie zespotu jest wyrazem realizacji zalecen sfor-
mutowanych w 2013 r. w trakcie przegladu zewngtrznego prowadzonego przez
panel oceniajacy European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion (ENQA), a mianowicie: ,, PKA should make early progress in securing the
targeted increase of international experts, including non-Polish speaking, in its
external quality assurance processes.” Majac powyzsze na uwadze PKA przyje-
1a na siebie zobowigzanie zwiazane z powolaniem zespotu odpowiedzialnego za
realizacj¢ niniejszego zalecenia.

Zadania zespolu obejmuja:
1.Opracowanie docelowego modelu umi¢dzynarodowienia procedur oceny ja-

kosci prowadzonych przez PKA, zmierzajacego do zwigkszenia dotychcza-

sowego udziatu ekspertow zagranicznych (angloj¢zycznych) w zespotach
oceniajacych:

* zaproponowanie rozwigzan organizacyjnych i formalnych sprzyjajacych

umiedzynarodowieniu procedur,

» okreslenie zakresu odpowiedzialnos$ci ekspertéw zagranicznych,

* dostosowanie procedur rekrutacji ekspertow migdzynarodowych,

* opracowanie procedur rekrutacji i wdrozenia ekspertéw migdzynarodo-

wych,

* opracowanie materiatdéw szkoleniowych dla ekspertow zagranicznych

(manuals for international experts, webinars etc.)

» przeprowadzenie rekrutacji, szkolen oraz ocen pilotazowych;

2. Wdrozenie zaakceptowanego modelu umi¢dzynarodowienia procedur ocen
jakosci prowadzonych przez PKA do konca 2017 r.;

3. Monitorowanie, ocena i doskonalenie przyjetych rozwiagzan w zakresie wdro-
zenia ekspertow migdzynarodowych do zespoldw oceniajacych;

4. Zaplanowanie dziatan promocyjnych zw. z prowadzeniem procedur w jezyku
angielskim wsrdd cztonkow, ekspertow PKA, uczelni itp.;

5. Sporzadzenie listy kierunkow studiow na ktérych ksztatcenie prowadzone
jest w jezyku angielskim i na ktérych procedura oceny moglaby by¢ prowa-
dzona w jezyku angielskim.

Z uwagi na wejscie w zycie przepisow znowelizowanej ustawy oraz znie-
sienie oceny instytucjonalnej, ktorej formuta sprzyjata wdrozeniu ekspertow
mig¢dzynarodowych Zespol przeformutowat harmonogram prac. Koncepcja
wdrozenia ekspertow migdzynarodowych w prace zespoldw oceniajacych be-
dzie ewaluowata rowniez wraz z nowymi rozwigzaniami ustawy 2.0 oraz stra-
tegia umi¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego ogloszong przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z uwagi na niespodziewane dla zespotu zmiany
prawne, o ktérych mowa powyzej, do czasu doprecyzowania potrzeb w zakresie
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umig¢dzynarodowienia procedur oceniajacych PKA a takze wypracowania kryte-
riow brzegowych, petni on role forum dyskusyjnego nt. kwestii wymagajacych
rozstrzygnigcia w ramach umigdzynarodowienia PKA (ESG 2015 versus kry-
teria PKA, wyzwania dla wspolpracy migdzynarodowej, zatozenia do strategii
umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego versus strategia PKA, wspolpraca
z mi¢dzynarodowymi agencjami branzowymi, etc.).

Ad. 2

W lutym br. Polska Komisja Akredytacyjna ztozyla raport nt. stopnia reali-
zacji dziatan naprawczych do European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA), bedacy jednoczesnie sprawozdaniem z wykona-
nia zalecen zespolu oceniajacego dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w 2013 r. Raport zostat zatwierdzony przez Prezydium PKA. Petna tre$¢ spra-
wozdania zostata udostgpniona na stronie internetowej PKA http://www.pka.
edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/follow_up_report 2016 _full.pdf.

Ad. 3

EIQAS (ang. Enhancing Internal Quality Assurance Systems) — we wrzesniu
2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna, jako beneficjent glowny, uzyskata dofi-
nansowanie w ramach funduszy Erasmus Plus na realizacje projektu EIQAS,
ktory miat na celu zwigkszenie zdolnosci uczelni z krajow uczestniczacych
w projekcie do rozwijania wewnetrznych systemow zapewniania jakosci ksztal-
cenia poprzez podniesienie ich §wiadomosci oraz rozumienia Czg¢sci I Europej-
skich Standardow i Wskazowek dot. Zapewnienia Jakosci w Europejskim Obsza-
rze Szkolnictwa Wyzszego (ESG Part 1), jak rowniez poprzez zidentyfikowanie
i rozpowszechnienie innowacyjnych dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto
projekt zmierzat do zwigkszenia kompetencji uczestniczacych w projekcie agen-
cji akredytacyjnych dziatajacych w obszarze zewngtrznego zapewniania jakosci
ksztalcenia, poprzez poréwnanie stosowanej przez nie metodologii ocen we-
wngtrznych systemow zapewniania jakosci jak 1 wymiang oraz rozwoj dobrych
praktyk w tym obszarze. Projekt EIQAS byt osadzony w szerszym kontekscie
europejskim, a mianowicie Agendzie Modernizacji Szkolnictwa Wyzszego 2011
oraz Procesie Bolonskim, gdzie jakos¢ ksztatcenia jest kluczowa kwestia. Pro-
jekt odpowiadal wprost na obecne wyzwania w obszarze zapewniania jakosci
ksztalcenia zwigzane z wdrozeniem znowelizowanych Europejskich Standar-
doéw 1 Wskazéwek dot. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (ESG 2015) oraz ko-
niecznoscig ciagtego doskonalenia wewngtrznych systemow zapewniania jako-
sci ksztatcenia. ESG odgrywaty i ciagle odgrywajq istotng rol¢ w rozwoju kra-
jowych 1 uczelnianych systemow zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. Zaangazowanie w procesy zapewniania jakosci umoz-
liwia europejskiemu systemowi szkolnictwa wyzszego demonstrowanie jakosci
oraz zwigkszenie transparentnosci a takze w dalszej kolejnosci budowanie za-
ufania oraz uznawalnos¢ kwalifikacji.Projekt EIQAS byt realizowany w ramach
licznego konsorcjum migdzynarodowego w sktad ktorego wchodzity agencje
akredytacyjne, konferencje rektoréw, uczelnie z Bulgarii, Stowenii, Portugalii
1 Polski jak rowniez indywidualni eksperci z UK, Hiszpanii, Norwegii, Niemiec.
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Na niwie krajowej Polska Komisja Akredytacyjna przy realizacji projektu wspot-
pracowata z Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP).
Nalezy podkresli¢, iz projekt miat charakter innowacyjny z uwagi na fakt, iz byt
pierwszym tego typu miedzynarodowym projektem systemowym, ktory zostat
uruchomiony kilka miesigcy przed zatwierdzeniem ESG 2015 w Erewaniu oraz
opierat si¢ na pragmatycznym partnerskim podejsciu do wdrozenia europejskich
standardow dla wewngtrznego zapewniania jakosci. Z perspektywy PKA projekt
byt réwniez proba odpowiedzi na rekomendacje ENQA z 2013 r., w ktérych ka-
tegorycznie zobowiazano Komisj¢ do udzielenia wsparcia uczelniom w zakresie
rozwoju wewngtrznych systeméw zapewniania jakosci oraz opracowania Guide
to IQA 1 Code of Good Practice. Majac na uwadze, iz procesy zapewnienia ja-
kosci w szkolnictwie wyzszym maja charakter kontekstualny a odbior i dorozu-
mienie europejskich standardow moze by¢ zachwiane przez specyficzne rozwia-
zania krajowe w szkolnictwie wyzszym, podj¢to decyzj¢ o osadzeniu dziatan
projektowych w szerszym kontekscie migdzynarodowym i migdzykulturowym,
otwierajac tym samym mozliwosci uczelni i agencji akredytacyjnych na trans-
graniczny proces wzajemnego uczenia si¢ i transferowania dobrych praktyk.

W ramach projektu zostaly zaplanowane i przeprowadzone nastepujace
dzialania:

1) Training Event 1 - w czerwcu 2015 r. PKA byta organizatorem pigciodnio-
wego szkolenia w Warszawie nt. European Standards and Guidelines & Inter-
nal Quality Assurance. W spotkaniu wzigto udziat ok. 50 oséb, w tym przed-
stawicieli organizacji partnerskich, reprezentantdw uczelni, a takze gremiow
migdzynarodowych ENQA, ECA, ESU etc. Warsztaty oraz dyskusje plenarne
pozwolity na zidentyfikowanie biezacych wyzwan i problemow zwigzanych
z wdrazaniem ESG 2015 jak roéwniez wylonienie dobrych praktyk zaréwno
z perspektywy uczelni jak i agencji akredytacyjnych (patrz Training Event 1
Publication www.eiqas.com);

2) Training Event 2 - w grudniu 2015 r. PKA uczestniczyta w przeprowadze-
niu Training Event 2 w Ljubljanie, ktérego celem bylo wyszkolenie grupy
20 ekspertow studenckich z czterech agencji akredytacyjnych PKA, NAKVIS,
A3ES i NEAA w zakresie praktycznego zastosowania ESG 2015 w ramach
procedur oceniajacych. W trakcie szkolenia studenci uczestniczyli w dwdch
wizytach studyjnych przeprowadzonych na Uniwersytecie w Ljubljanie,
gdzie w trakcie spotkan z interesariuszami mogli pozna¢ pragmatyczne
aspekty zastosowania ESG 2015 oraz podjac¢ probe identyfikacji wyzwan
zwigzanych z ich wdrazaniem. Wyniki Training Event 2 zostaty skonsumo-
wane w ramach publikacji stanowiacej przewodnik po ESG 2015 z perspek-
tywy studentow (patrz Students’ Guide to ESG www.eigas.com). Publikacja
zdobyta uznanie European Students Union (ESU) z jednej strony jako cenny
materiat szkoleniowy dla studentow uczestniczacych zarowno w wewngtrz-
nych jak i zewngtrznych procesach zapewniania jakosci a z drugiej jako zbior
dobrych praktyk wartych upowszechniania w Europejskim Obszarze Szkol-
nictwa Wyzszego;
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3) Training Event 3 - w styczniu 2016 r. PKA wspodtorganizowata Training
Event 3 w Lizbonie adresowany do grupy 20 ekspertow oceniajacych we-
wngtrzne systemy zapewniania jakosci w ramach procedur prowadzonych
przez partnerskie agencje akredytacyjne. Podobnie jak w przypadku Training
Event 2 eksperci uczestniczyli w wizytach studyjnych w Universidade de
Coimbra oraz Instituto Politecnico de Lisboa. Podstawowym celem szkolenia
bylo wypracowanie miedzykulturowego rozumienia ESG 2015 Part 1 a takze
podniesienie stopnia internacjonalizacji procedur oceniajacych poprzez wia-
czanie ekspertow mi¢dzynarodowych w procedury krajowe. Ponadto program
szkolenia mial charakter pilotazowy i stanowil podstawe¢ do wypracowania
wspolnej ramy dla szkolen ekspertow ds. oceny wewngtrznych systemow
zapewniania jakosci (patrz Experts’ Training Framework www.eigas.com).
Rezultaty Training Event 3 zostaty zaprezentowane podczas corocznej konfe-
rencji European Higher Education Society (EAIR) w Birmingham i nastgpnie
opublikowane w EAIR Journal (patrz Enhancing Internal Quality Assuran-
ce System: cross-border intercultural approach do ESG 2015, M. Fonseca,
I. Kwiatkowska-Sujka, K.Subic, Birmingham 2016).

Rezultaty intelektualne projektu (zgodnie z wymaganiami Komisji Eu-
ropejskiej wszystkie rezultaty opublikowane zostaly na stronie internetowej
projektu EIQAS www.eiqas.com), a mianowicie:

1) Questionnaire survey on Part 1 of the European Standard and Guidelines
for Quality Assurance (ESG) and Internal Quality Assurance — kwestio-
nariusz ankietowy byt integralna czg¢scia badania nt. wewnetrznego zapew-
niania jakosci w kontekscie realizacji ESG 2005/2015. Kwestionariusz zostat
przekazany do uczelni na poczatku 2015 r. réwnolegle w czterech krajach
tj. Bulgarii, Polsce, Portugalii i Stowenii. Celem badania bylo zgromadzenie
danych nt. rozwoju wewngetrznych systemow zapewniania jakosci, stopnia
wdrozenia ESG 2005 w wewngtrzne procesy zapewnienia jakosci, jak row-
niez zidentyfikowanie problemdéw oraz wyzwan dla zinternalizowania ESG
2015 Part 1 w wewngtrzne systemy zapewniania jako$ci. Oprocz pytan ogol-
nych pozwalajacych na rozpoznanie grupy respondentow (status uczelni, rok
zatozenia, wielko$¢, itp.) oraz informacji nt. funkcjonujacych wewnetrznych
systemow zapewnienia jakosci (rok wdrozenia, kompleksowos¢, itp.) kwe-
stionariusz obejmowat 38 pytan szczegotowych (30 zamknigtych i 8 otwar-
tych) ustrukturyzowanych wedtug ESG Part 1. W badaniu udzial wzigto
178 uczelni z czterech krajéw wg. ponizszych rozktadow:

Wyniki badania stanowily podstawe dla opracowania raportow krajowych
oraz raportu przekrojowego a takze wygenerowaly material wejsciowy dla wy-
wiadow poglebionych przeprowadzonych z pelnomocnikami ds. wewnetrznych
systemow zapewniania jakosci podczas Training Event 1 w Warszawie.

2) Country report Poland, 1. Kwiatkowska & M. W. Socha, Warsaw, 2015 —
analiza wynikow badan dla Polski.

3) Country report Portugal, M. Fonseca, Lishon, 2015 — analiza wynikoéw
badan dla Portugalii.
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Where is your higher education institution located?

Slovenia :l [WARTOSC]: 11
Portugal | [WARTOSC]; 42
Poland 0s(]; 116
Bulgaria [WARTOSC]; 9
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

What is the size of your higher education institution?

E [WARTOQSC]; 2
[WARTOSC];

[WARTOSC]; 13

Over 45 000 students

35 000 - 45 000 students

25 000 - 35 000 students

15 000 - 25 000 students [WARTOSC]; 17
5000 - 15 000 students ] [WARTOSC]; 41
1000- 5000 students ‘ ‘ ‘ ‘ [WARTOS(]; 56
300- 1000 students [WARTOSC]; 22
Less than 300 students [WARTOSC]; 21
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrodlo: Cross-country report, I. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Shopov, K Subic, Warsaw, 2015

4) Country report Slovenia, K. Subic, Ljubljana, 2015 — analiza wynikow ba-
dan dla Stowenii.

5) Country report Bulgaria, 1. Shopov, Sofia, 2015 — analiza wynikéw badan
dla Butgarii.

6) Cross-country report Bulgaria, Poland, Portugal Slovenia, I. Kwiatkowska,
M. Fonseca, K.Subic, T. Shopov, Warsaw, 2015 — analiza przekrojowa wyni-
kow badan dla czterech krajow, tj. Bulgarii, Polski, Portugalii 1 Stowenii.

Metodologia badania, jak rowniez analiza wynikow zdobyly uznanie zardw-
no gremiow migdzynarodowych ENQA, EUA, ECA, EQAR, EURASHE jak
i indywidualnych ministerstw, agencji akredytacyjnych oraz instytutéw badaw-
czych na $wiecie. Ponadto na zaproszenie Steering Committee European Quali-
ty Assurance Forum (EQAF) wyniki badan zostaty rozpowszechnione szersze-
mu gronu odbiorcéw w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego podczas
dorocznego spotkania ok. 400 przedstawicieli szkolnictwa wyzszego w Ljublja-
nie. Nalezy zaznaczy¢, iz wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu
EIQAS wykorzystywane sa zarowno w europejskich jak i mi¢gdzynarodowych
dyskusjach nt. zapewniania jakosci w kontekscie realizacji ESG 2015 natomiast
w krajach partnerskich (poza Polska) zostaly wykorzystane do doskonalenia we-
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wngetrznych 1 zewngtrznych procesow zapewniania jakosci i stanowity przyczy-

nek do dyskusji nt. zmian na niwie krajowe;j.

7) Training Event 1 Publication, Warsaw, 2015 — publikacja zawierajaca ma-
teriaty wykorzystane i wypracowane w trakcie szkolenia nt. ESG Part 11 IQA
m.in. prezentacje nt. ESG 2015 Part 1 & IQA, raporty z warsztatow prze-
prowadzonych dla indywidualnych standardéw ESG 2015 Part 1 obejmujace
m.in. wyzwania, problemy i dobre praktyki, prezentacje dobrych praktyk
w zakresie wewngtrznego zapewniania jakosci, a takze metodologii ich iden-
tyfikacji oraz prezentacje na temat metodologii oceny wewngtrznych proce-
sOW zapewniania jakoS$ci przez agencje partnerskie.

8) Final methodology for identification of good practice in IQA. Descriptions
of examples of good practice., M. Penelova, T. Shopov, M. Markowski, M. W.
Socha, M. Fonseca, V. Perovsek, 1. Santos, K. Subic, Sofia, 2015 — publika-
cja zawiera opis metodologii identyfikowania dobrych praktyk w uczelniach
w odniesieniu do wewngtrznego zapewniania jakosci, a tym samym wy-
selekcjonowane przez partneréw projektu przyktady dobrych prak-
tyk w zakresie wdrozenia ESG 2015 Part 1 w wewngtrzne systemy
zapewniania jakosci.

9) Reference framework for comparative analysis of assessment methodolo-
gies of 1QA, J. Sirok, M. Markowski, 1. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Sho-
pov, Ljubljana 2015 — opracowanie ilustrujace ramy odniesienia dla analizy
porownawcze] w zakresie metodologii oceny stosowanej przez agencje akre-
dytacyjne w odniesieniu do wewngtrznych proceséw zapewniania jakosci.

10)Comparative analysis of assessment methodologies of 1QA, J. Sirok,
M. Markowski, 1. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Shopov, Ljubljana 2015
— analiza poréwnawcza metodologii oceny stosowanej przez agencje akre-
dytacyjne w odniesieniu do wewngtrznych procesow zapewniania jakosci.
Analiza zostala wykonana dla potrzeb 4 agencji akredytacyjnych zaangazo-
wanych w projekt tj. PKA, A3ES, NEAA i NAKVIS.

11)Students’ Guide to ESG, A. Gaber, A. Praznik, 1. Jesih, J. Strbac, B. Pe-
trov, R. Jakimova, V. Dimitrova, V. Petkova, A. Ganchev, A. Mrozowska,
E. Profaska, G. Kolodziej, T. Kocol, L. Nowak, A. Mordido, H. Soares,
J. Ferreira, M. Sampaio, S. Vileila, E. Bohinc, Ljubljana, 2016 — prze-
wodnik po ESG 2015 z perspektywy studentow. Przewodnik nie ma cha-
rakteru nakazowego raczej zwraca uwag¢ na praktyczne zastosowanie
ESG 2015 poprzez prezentacj¢ wyzwan oraz dobrych praktyk w tym za-
kresie. Ponadto zatozeniem autoréw bylo, by niniejsze opracowanie trak-
towano jako przydatne narzedzie dla doskonalenia wewngtrznych i ze-
wngtrznych procesow zapewniania jakosci poprzez zwigkszanie aktyw-
nosci spotecznosci studenckiej, a takze zrozumienie przez nich istoty
tego procesu.

12)Guide to IQA, I. Kwiatkowska, M. W. Socha, M. Fonseca, M. Markowski,
T. Shopov, V. Perovsek, A. Krasniewski, S. Vileila, J. Borges, A. Mrozowska,
G. Kolodziej, Warsaw, 2016— pol. Przewodnik po Wewngtrznym Zapewnia-
niu Jakosci — przewodnik zostal opracowany na podstawie ESG 2015 Part
1 1 jego celem jest wsparcie uczelni w skutecznym wdrazaniu europejskich
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standardow w wewngtrzne procesy zapewniania jakosci. Podobnie jak Stu-
dents’ Guide to IQA formuta przewodnika nie ma charakteru bezwzglednych
wymagan a jego rolg jest dostarczenie odbiorcom praktycznych wskazdéwek
dla dalszego doskonalenia wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci
poprzez prezentacj¢ licznych przyktadow dobrych praktyk zgromadzonych
w trakcie trwania projektu. Guide to IQA jest rezultatem dwuletnich prac
grupy projektowej i proba odpowiedzi na problemy i wyzwania zidentyfiko-
wane w zakresie wdrazania ESG 2015 zaréwno w ramach przeprowadzonego
badania ankietowego jak i wywiadow pogkgblonych przeprowadzonych z ko-
ordynatorami wewngetrznych systeméw zapewnienia jako$ci na uczelniach.
Zatem Guide to IQA odpowiada na oczekiwania spolecznosci akademickie;j.
Niewatpliwie unikalng zaleta przewodnika jest dobor autorow poszczegol-
nych rozdzialéw prezentujacych zarowno perspektywy uczelni, agencji akre-
dytacyjnych jak i studentow. Guide to IQA zostat poddany procesowi konsul-
tacji w czterech krajach Polsce, Portugalii, Butgarii i Stowenii a takze zostat
przekazany do gremiow migdzynarodowych zrzeszajacych agencje akredyta-
cyjne.

13)Framework for Experts’ Trainings, M. Fonseca & 1. Kwiatkowska, Lisbon,
2016 — w trakcie szkolen Training Event 1, 2 i 3 wykorzystano pilotazowa
metodologiq mi@dzykulturowego szkolenia ekspertéw nt. ESG & IQA. W ni-
niejszym opracowaniu przedstawmno koncequ; zrealizowanych szkolen
wraz ze szczegdtowymi programami i opisami warsztatow, ktéra w przyszto-
sci moze by¢ wykorzystana dla potrzeb szkoleniowych agencji akredytacyj-
nych, ktdre stawiaja sobie za cel zwigkszenie udziatu ekspertow miedzynaro-
dowych w panelach oceniajacych.

Wyniki projektu zostaty upowszechnione podczas seminariow tematycznych,
ktére odbyty si¢ w czterech krajach partnerskich i zgromadzity ok. 400 odbior-
cow.

Ad 4

OECD - HEInnovate country review — projekt systemowy realizowany
w latach 2014-2016 w partnerstwie z Komisjg Europejska, OECD oraz MNiSW.
Projekt zostat zainicjowany w 2014 r. Polska Komisje Akredytacyjna, zaangazo-
wang w rozwdj inicjatywy Komisji Europejskiej i OECE pod nazwa HEInnova-
te, majacej na celu promowanie przedsigbiorczosci w krajach EHEA. Wstgpne
rozmowy PKA z Komisja Europejska dotyczyly. mozliwosci przeprowadzenia
w Polsce systemowego przegladu polityki krajowej oraz dzialalnosci uczelni
w zakresie rozwoju kompetencji i postaw przedsigbiorczych studentow i kadry,
jak rowniez wdrazania rozwigzan majacych na celu wzmacnianie i wykorzy-
stanie ich potencjatu innowacyjnego. Inicjatywa PKA sprawita, iz Polska jest
jednym z pigciu pierwszych krajow w ktoérych realizowany jest projekt OECD —
HEInnovate country review. Pozostale to: Bulgaria, Irlandia, Holandia 1 Wegry.

Projekt zostat oficjalnie zainaugurowany poprzez prezentacj¢ zalozen i celow
przegladu krajowego na posiedzeniu plenarnym KRASP w pazdzierniku 2015 .
W dalszej kolejnosci dokonano wyboru proby badawczej na potrzeby wizyt stu-

247



dyjnych oraz badan ankietowych prowadzonych wsrod witadz polskich szkot

wyzszych oraz studentdw. Wybor proby badawczej uwzgledniat zroznicowanie

geograficzne oraz typologiczne polskich szkot wyzszych, jak rowniez udziat po-
szczegolnych grup uczelni w rynku edukacyjnym. Gtowna czgs¢ badania - tj. wi-
zyty studyjne przeprowadzono w styczniu i lutym 2016 r. Obj¢to nimi nastgpuja-

ce uczelnie: Politechnikg¢ Warszawska, Szkot¢ Gtowna Handlowa, Akademig im.

Leona Kozminskiego w Warszawie, Politechnike Gdanska, Uniwersytet Gdan-

ski, Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Elblagu oraz Uniwersytet im. Marii

Curie - Sktodowskiej w Lublinie. W ramach kazdej z wizyt panel w sktadzie prof.

Pedro Saraiva (University of Coimbra, Portugalia), prof. Frank Janssen (Université

Catholique de Louvain, Belgia) oraz przedstawiciel OECD David Halabisky odbyt

szereg spotkan z przedstawicielami wiadz uczelni, kadra dydaktyczna, studentami,

przedstawicielami wybranych jednostek uczelnianych oraz przedstawicielami oto-
czenia spoteczno - gospodarczego. Ponadto panel ekspertéw spotkat si¢ rowniez

z przedstawicielami MNiSW, PKA, NCBiR oraz PARP. W trakcie przeprowadzo-

no badanie ankietowe skierowane do rektorow polskich uczelni oraz studentow

uczelni, w ktorych odbywaly si¢ wizyty studyjne.

Efektem koncowym projektu jest opracowanie raportu referencyjnego na po-
ziomie krajowym. Raport opisuje stan rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego
z perspektywy krajowej, z uwzglgdnieniem polityki na szczeblu ogélnopolskim
oraz rozwigzan i dobrych praktyk stosowanych w poszczegdlnych uczelniach.
Raport zawiera rdwniez szereg komentarzy oraz rekomendacji, ktore maja na
celu zainicjowanie zmian mogacych zwigkszy¢ potencjat uczelni w kreowaniu
postaw przedsigbiorczych oraz w dtuzszej perspektywie - innowacji. Kluczowe
zalecenia przedstawiono ponizej:

“Key recommendations

For the Ministry of Science and Higher Education
*  Build a resource base for entrepreneurship education and training, including

platforms for good practice exchange and networks of entrepreneurship pro-

fessors and entrepreneurs who can contribute to entrepreneurial learning.

» Increase the legitimacy of entrepreneurship as an academic field by funding
research and organising Polish entrepreneurship conferences and exchange
platforms to encourage academic staff to engage the entrepreneurial agen-
da.

*  Encourage the newly established Innovation Council to work with HEIs to
define an entrepreneurial vision for the Polish higher education system and
to oversee its implementation.

»  Co-operate with the Ministry of Economic Development (and the Polish
Agency for Enterprise Development) to strengthen the start-up support infira-
structure using European Union Structural Funds.

*  Develop a new international exchange programme for academic staff to bu-
ild on the experiences of the Top 500 Innovators Programme and strengthen
animation of the network for past participants.
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For higher education institutions
*  Appoint a senior manager in each HEI with responsibility for the “third mis-

sion”, including outreach, innovation, entrepreneurship and building rela-

tionships with government and the business community.

» Incorporate a strong entrepreneurial element in HEI and faculty advisory
boards.

»  Encourage and support academic staff to participate in international entre-
preneurship networks and conferences.

»  Use more active methods of teaching and learning in entrepreneurship edu-
cation and training.

o Increase the interdisciplinarity of entrepreneurship education.

*  Develop more intensive business start-up support for students with high-po-
tential ideas”

Wersja robocza raportu zostata zaprezentowana w trakcie seminarium, w kto-
rym oprocz panelu eksperckiego OECD wzigli rowniez udzial przedstawiciele:
Komisji Europejskiej, MNiSW, PKA, RGNiSW oraz uczelni, ktore goscity ze-
spot OECD. W trakcie spotkania przedyskutowano zatozenia i wnioski raportu.
Ostateczna wersja raportu zostata upubliczniona w grudniu 2016r. a nastgpnie
zaprezentowana podczas Forum Jakosci PKA w Elblagu.

AdS

Podobnie jak w latach ubiegtych przedstawiciele Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej uczestniczyli w pracach i spotkaniach organizacji zrzeszajacych agencje
akredytacyjne wg. zalaczonego kalendarza.

Kalendarium wydarzen miedzynarodowych, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele PKA w 2016 r.

Data i miejsce

spotkania Rodzaj spotkania

Luty 2016 ¢ University — Business Alliances for Innovation (Wieden)

¢ HEInnovate Facilitators — group meeting (Bruksela)

¢ Revised ESG 2015 — tool for changes — EQUIP (Amsterdam)
Marzec 2016 ¢ ECA — WG1 meeting (Barcelona)

* OECD Country review (Sofia)

* ECA — Board meeting (Paryz)

¢ ECA — WQG2 meeting (Kolonia)

Kwiecien 2016 | ¢ ENQA Members Forum, General Assembly meeting (Budapeszt)
* EURASHE General Assembly (Belgrad)

¢ Annual Conference on Quality Assurance (Telch)

¢ The ESG as promoters of change in the European Higher Education Area
— A workshop for QA practitioners — EQUIP (ENQA, EQAR, EURASHE)
(Wieden)

¢ HEInnovate — innovative and entrepreneurial HE (Bruksela)

¢ HEInnovate country review of Ireland (Dublin)

Maj 2016
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Czerwiec 2016 | ° ENQA project IMPALA dissemination conference: Impact Evaluation
of Quality Management in Higher Education (Barcelona)

¢ ECA nineteenth workshop and third annual meeting association, Board
meeting, Financial Committee meeting, working groups meeting WG1,
WG2 (Santiago de Compostela)

* OECD country review (Amsterdam, Arnhem, Haga Maastricht)

Lipiec 2016

Sierpien 2016 * OECD Spotkanie koordynatoréw i trenerow country review (Mediolan)

* OECD High-Level Event on the Knowledge Triangle: Enhancing the
Contributions of Higher Education and Research Institutions to Innovation

Wrzesien 2016 .
(Paryz)
* ECA WG 2 spotkanie grupy roboczej (Kolonia)
¢ ECA Board Meeting (Paryz
Pazdziernik 2016 g (Pary2)

* ENQA General Assembly Meeting (Gloucester)
¢ EQAF — 11 th European Quality Assurance Forum (Lublana)

Listopad 2016 ¢ ECA — Certificate for Internationalization — dzialania upowszechniajace
- 8th Latin American and the Caribbean Higher Education Conference
Lachec 2016 (Bogota)

¢ EIQAS Dissemination Seminar and Project Management Team
(Lizbona)

* ECA - spotkania Board, Financial Committee, grup roboczych WGI,
WG2, WG3 oraz General Assembly (Haga)

Grudzien 2016

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uczelni a takze pojawiajacym si¢ wy-
zwaniom w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (tj. QA of cross-bor-
der education, digital learning, recognition of non-formal education, joint pro-
grammes, internationalization, innovation, employability etc.) przedstawiciele
Komisji uczestnicza w pracach wielonarodowych grup roboczych opracowuja-
cych innowacyjne przedsigwzigcia migdzynarodowe w obszarze zapewniania
jakosci w szkolnictwie wyzszym, a mianowicie:

Working Group 1 ECA (WG1)

Mutual recognition and joint programmes

Wzajemna uznawalnos$¢ decyzji akredytacyjnych byta punktem wyjscia dla
dziatan European Consortium for Accreditation w 2003 r. Pierwsze porozumie-
nia 0 uznawalnosci zostaty zawarte pomigdzy stowarzyszonymi agencjami akre-
dytacyjnymi w 2007 r. Obecnie grupa robocza koncentruje si¢ przede wszystkim
na uznawalnosci decyzji akredytacyjnych w odniesieniu do joint programmes
(tj. ocenie stopnia realizacji uprzednio zawartego porozumienia wielostronnego
MULTRA, rozwoju dalszej metodologii oceny joint programmes, wspolpracy
z interesariuszami, w tym ENIC/NARIC itp.) Ponadto od 2015 r. prace grupy
zostaty zogniskowane wokot petnego wdrozenia Joint Programmes w agencjach
stowarzyszonych w ECA — zgodnie z komunikatem Erewanskim - European
Approach for the Assessment of Joint Programmes. Z uwagi na uwarunkowania
prawne uniemozliwiajace realizacje w pelnym zakresie postanowien komunikatu
w Polskim systemie zapewniania jakosci, Polskiej Komisji Akredytacyjnej zosta-
o powierzone zadanie zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem projek-

250



tu migdzynarodowego obejmujacego m.in. wypracowanie dziatan sprzyjajacych
implementacji European Approach for the Assessment of Joint Programmes.

Working Group 2 ECA (WG2)

Innovation in QA and Accreditation

Gloéwne cele grupy roboczej koncentruja si¢ wokol innowacyjnosci proce-
su zapewniania jakosci i akredytacji, zatem WG2 jako swdj priorytet postawita
podjecie prac wynikajacych z zagadnien okreslonych jako priorytetowe w agen-
cie Unii Europejskiej pn. Modernisation Agenda 2020, tj.: Performance-based
funding, Transversal skills, Vocational training, Lifelong learning, Digital /
online learning, Employability, Internalization vs. cross-border activities. WG
2 podejmuje rowniez prace nad przyblizeniem cztonkom ECA koncepcji Risk
analyses in higher education / Risk-based approaches to make QA more com-
prehensive / Development of leaner procedures / Definition, identification and
tracking of risks as a lean process. Przedstawiciele Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej zaangazowani sg szczegolnie w tematyke zwiazang z transgranicznym
ksztatceniem. W 2016 r. wspolnie z przedstawicielami francuskiej agencji HCE-
RES przygotowali i przeprowadzili badanie ankietowe dot. problematyki cross-
boarder/trans-national higher education. Wyniki badan zostang zaprezentowane
w ramach ECA Winter Seminar oraz omdwione szczegdtowo w ramach prac
WG 2. Nagranie z prezentacji zostalo udostgpnione na stronie Europejskiego
Konsorcjum Akredytacyjnego

Certification Group ECA — Certificate for Quality of Internationalization
Internacjonalizacja procesu ksztatcenia zostala uznana jako jeden z priorytetow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przedstawiciel PKA w biezacym
roku aktywnie uczestniczyt w pracach grupy certyfikacyjnej - koncentrujacej si¢
na realizacji proceséw prowadzacych do przyznania Certificate for Quality of
Internationalization. Od 2014 . PKA jest koordynatorem procedur oceniajacych
kwestie umigdzynarodowienia w Europie Srodkowej i Wschodniej. W 2016 r.
maju w ramach przyznanej funkcji Komisja byta odpowiedzialna za wspotor-
ganizacj¢ szkolenia dla ekspertow oceniajacych aspekty umi¢dzynarodowienia
w uczelniach. Ponadto w okresie sprawozdawczym przedstawiciel PKA (Izabela
Kwiatkowska-Sujka) ponownie zostala wybrana do Zarzadu European Consor-
tium for Accreditation (ECA) oraz Central and Eastern European for Quality
Assurance Agencies in Higher Education (CEENQA) na dwuletnia kadencje.
W ramach wykonywanych obowiazkdéw uczestniczy w pracach zwigzanych z re-
alizacja projektow migdzynarodowych
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Podsumowanie
(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

Rok 2016 byt dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej V kadencji bardzo pra-
cowity. Dokonano 21 ocen instytucjonalnych, 258 ocen programowych oraz
zaopiniowano 283 wnioski o uruchomienie ksztatcenia na nowych kierunkach
studiow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Komisja bardzo doktadnie ocenia wnioski
i wydaje opini¢ pozytywna tylko wtedy, gdy jest w petni przekonana o zasadno-
sci uruchomienia ksztatcenia na nowym kierunku studiéw i spetnieniu wszyst-
kich warunkéw zapewniajacych prawidtowos¢ ksztatcenia. W roku 2016 Komi-
sja az 96 razy wydata opini¢ negatywna, a w 65 przypadkach opini¢ pozytywna
z zaleceniami.

Jak juz wspomnieliSmy we Wstepie, rok 2016 byt rokiem zmian prawnych
w szkolnictwie wyzszym, ktorych celem byto odbiurokratyzowanie dziatalnosci
szkot wyzszych. Zmiany te dotyczyly takze Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
ktéra musiata dostosowac swoje regulacje wewnetrzne do nowych uwarunko-
wan prawnych. Zmieniono Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w zataczni-
kach do ktérego okreslono nowe, szczegotowe kryteria oceny programowej dla
obu profili ksztatcenia:

1. Koncepcja ksztalcenia i jej zgodnos$¢ z misja oraz strategia uczelni.

2. Program ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiagnigcia zaktadanych efektow ksztat-
cenia.

Skutecznos¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Kadra prowadzaca proces ksztalcenia.

Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia.
Umig¢dzynarodowienie procesu ksztatcenia.

Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztatcenia.

Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania efek-
tow ksztalcenia oraz nowe warunki wydawania ocen.

PNk

W nowych warunkach przyznawania ocen za kluczowe uznaje si¢ spetnienie
kryteriow 1, 2, 4 1 7, jako najwazniejszych dla zapewnienia wysokiej jakosci
ksztalcenia i ktorych rzetelnej oceny moze dokonac¢ tylko doswiadczony nauczy-
ciel akademicki, a takimi sg cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Do
kryteridéw przygotowano szczegotowe wskazowki wyjasniajace ich istotg oraz
ukazujace réznice w ocenie profilu ogdlnoakademickiego i profilu praktyczne-
go. Przygotowano tez nowe wzory raportow: samooceny i powizytacyjnego. We
wspotpracy z MNiSW zaproponowano wzdér wniosku o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia, jak tez odpowiadajacy mu wzor opinii. Celem przy-
jetych rozwigzan jest silniejsze zaakcentowanie w ocenach dokonywanych
przez PKA i wydawanych przez nig opiniach, merytorycznych aspektow jakosci
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ksztalcenia i wyrazna dominacja ich znaczenia nad aspektami formalno-praw-
nymi. Nowe przepisy wewngetrzne wdrazane sg od 1 stycznia 2017 roku, a ich
stosowanie podlega ciggtemu monitorowaniu. Wnioski z monitorowania postu-
73 doskonaleniu nie tylko tych przepisow, ale takze beda mogty zosta¢ wyko-
rzystane w pracach reformujacych szkolnictwo wyzsze w Polsce prowadzonych
w ramach Narodowego Kongresu Nauki.



