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Wstęp

(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

W dniu 1 stycznia 2016 roku rozpoczęła działalność Polska Komisja Akre-
dytacyjna V kadencji. Do składu Komisji Minister Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego powołał 90 osób, w tym 36 osób, które brały udział w pracach Komisji 
IV kadencji. Zatem, pomimo iż w składzie Komisji dominują nowe osoby, 
dzięki obecności w każdym zespole działającym w ramach obszarów kształ-
cenia osób z doświadczeniem z poprzednich kadencji, możliwa była kontynu-
acja prac rozpoczętych przed 1 stycznia 2016 roku, a w szczególności dalsze 
prowadzenie postępowań oceniających i opiniowanie uprzednio przekaza-
nych wniosków. Na pierwszym posiedzeniu Prezydium Komisji, które odby-
ło się już w dniu 21 stycznia 2016 roku, zostały podjęte uchwały w sprawie 
5 wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, 10 ocen oraz 7 opinii o wnio-
skach o utworzenie nowych kierunków studiów. Oprócz prowadzenia prac 
wynikających z ustawowych kompetencji Komisji, jej członkowie aktywnie 
uczestniczyli w pracach związanych z deregulacją ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyższym oraz rozporządzeń wydanych na podstawie zawartych w niej 
upoważnień. Ważną zmianą z punktu widzenia Komisji było odstąpienie od 
dokonywania ocen instytucjonalnych, a skoncentrowanie się na ocenach pro-
gramowych oraz odbiurokratyzowanie określonych w rozporządzeniu kryte-
riów oceny programowej. Nowe przepisy powszechnie obowiązujące weszły 
w życie z dniem 1 października 2016 roku, natomiast nowy Statut Komisja 
przyjęła na posiedzeniu plenarnym w dniu 29 listopada 2016 r. po przepro-
wadzeniu szerokich konsultacji w środowisku akademickim, po czym w dniu 
29 grudnia 2016 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego poinformował 
Komisję o niezgłoszeniu zastrzeżeń do Statutu.

W związku z powyższym do końca 2016 roku, w zakresie dokonywanych 
ocen i wydawanych opinii, Komisja działała na podstawie prawa obowiązujące-
go przed 1 października 2016 r., choć z nowym przesłaniem koncentrowania się 
głównie na merytorycznej ocenie jakości kształcenia, a mniej na jej formalnych 
aspektach. Nie wyznaczono jednak nowych jednostek do oceny instytucjonalnej, 
a skoncentrowano się na ocenie programowej, jako kluczowej dla doskonalenia 
jakości kształcenia w Polsce i pozwalającej na formułowanie wniosków mają-
cych bezpośrednie znaczenie, zarówno dla kadry nauczającej, studentów, jak też 
interesariuszy zewnętrznych, a w szczególności pracodawców. 

Gorąco zachęcam do zapoznania się ze sprawozdaniem z działalności Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w pierwszym roku V kadencji. Sprawozdanie to 
jest kopalnią wiedzy na temat zapewniania jakości kształcenia w szkolnictwie 
wyższym, wynikającej z ogromu pracy wykonywanej przez Komisję, a także na 
temat całego szkolnictwa wyższego w naszym kraju. 
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Rozdział I

Struktura systemu szkolnictwa wyższego1

(Autor: mgr Małgorzata Piechowicz)

Obecna struktura polskiego szkolnictwa wyższego jest efektem głębokich 
przemian społecznych, gospodarczych i kulturowych, jakie na przestrzeni lat 
wpływały na kolejno wdrażane nowelizacje przepisów i modelowały zasady 
funkcjonowania szkół wyższych, dostosowując je do wymogów stawianych 
przez rozwijający się świat nauki i podlegający ciągłym zmianom rynek pracy. 
Przedstawione w niniejszym rozdziale informacje ukazują wewnętrzne zróżni-
cowanie polskiego systemu szkolnictwa wyższego, który po przemianach ustro-
jowych z początku lat 90. XX wieku, przeszedł z centralnie fi nansowanego do 
podzielonego na publiczne i niepubliczne szkoły wyższe modelu, co przyczy-
niło się do umasowienia szkolnictwa wyższego. Zmianom tym towarzyszyła 
następnie integracja europejska i związany z nią Proces Boloński, który pro-
wadząc do zbliżenia się systemów szkolnictwa wyższego krajów europejskich 
pozwolił na umiędzynarodowienie realizowanego na polskich uczelniach pro-
cesu kształcenia. 

Rok akademicki 2005/2006 przyniósł najwyższą liczbę studentów wynoszą-
cą 1 953,8 tysięcy. Od tego czasu, wskutek malejącej liczby ludności w wie-
ku 19–24 lata, grono studentów nieustannie zmniejsza się, wymuszając zmiany 
struktury szkolnictwa wyższego. Według przedstawionych w poniższej tabeli 
danych, liczba studentów w roku akademickim 2016/2017 w odniesieniu do 
ich liczby w roku 2005/2006 jest niższa o ponad 30% i kształtuje się na po-
ziomie 1 318,5 tysięcy osób. Spadek liczby studentów w latach akademickich 
2011/2012 – 2016/2017 obrazuje tabela 1 i rysunek 1.

1 Do opracowania niniejszego artykułu wykorzystano publikację Szkoły wyższe i ich 
fi nanse w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, dane z zintegrowanego systemu informa-
cji o szkolnictwie wyższym POL-on, a także artykuł „Struktura systemu szkolnictwa 
wyższego” z publikacji Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012–
2015 IV kadencja, Warszawa 2016.
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Tabela 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich
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stacjonarne 88 519 83 715 79 525 78 313 80 301 67 030

niestacjonarne 429 677 375 735 319 037 280 865 249 633 223 605

Ogółem 1 764 060 1 676 927 1 549 877 1 469 386 1 405 133 1 318453
a Podane dla roku akademickiego 2015/2016 wartości różnią się od danych przedstawionych 

w publikacji Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012–2015 IV kadencja, co 
jest wynikiem różnic pomiędzy danymi pozyskanymi z systemu POL–on w czasie przygotowania 
wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawozdawczości GUS uwzględniających stan na 
koniec roku akademickiego.

b Dane pozyskane z systemu POL–on 24.02.2017 r. 

Rysunek 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich

Wprowadzone nowelizacją rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 7 grudnia 2016 r., zmieniającego rozporządzenie w sprawie 
sposobu podziału dotacji z budżetu państwa dla uczelni publicznych i niepu-
blicznych (Dz. U. poz. 2016), zmiany zasad naliczania dotacji dla szkół wyż-
szych, poprzez wprowadzenie referencyjnej liczby studentów przypadających 
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na nauczyciela akademickiego równej 13, być może przyczynią się w kolejnych 
latach do dalszej redukcji liczby studentów.

Zaprezentowane powyżej dane dotyczące liczby studentów w poszczegól-
nych latach akademickich uwzględniają również studentów cudzoziemców, któ-
rych w polskich uczelniach studiuje coraz więcej. Począwszy od roku akademic-
kiego 2000/2001, kiedy ich liczba wynosiła 5 202, nastąpił gwałtowny wzrost 
do 62 434 studentów obcokrajowców zanotowanych w semestrze zimowym bie-
żącego roku akademickiego. Odpowiednie dane w tym zakresie zaprezentowano 
w tabeli 2 i zobrazowano na rysunku 2. Wśród przyczyn ponad dwunastokrotne-
go wzrostu studiujących w Polsce cudzoziemców należy wskazać zarówno akce-
sję do Unii Europejskiej, rozwój programów wymiany studenckiej, złagodzenie 
polityki migracyjnej, jak i burzliwą w ostatnich latach sytuację polityczną krajów 
sąsiednich oraz tych, dla których polska sytuacja gospodarcza stwarza perspek-
tywę poprawy stopy życiowej. Obecnie dla 34 887 studentów cudzoziemców 
krajem pochodzenia jest Ukraina, 5079 Białoruś, 2209 Indie, 1026 Federacja 
Rosyjska, 1004 Turcja, 894 Chiny, 832 Litwa, 667 Kazachstan. Powodem wybo-
ru Polski jako miejsca do studiowania mogą być również korzystne dla obcokra-
jowców koszty studiowania np. kierunków z obszaru nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, w następstwie czego medycynę w Pol-
sce wybiera coraz więcej studentów ze Stanów Zjednoczonych czy Kanady oraz 
bogatych krajów europejskich. Wśród studentów z Unii Europejskiej dominują 
Niemcy 1 130, Czesi 1 130 oraz Szwedzi 1 222, natomiast spośród krajów nie-
zrzeszonych we Wspólnocie, Norwegowie 1 550, Saudyjczycy 872, Amerykanie 
727 oraz Kanadyjczycy 410. 

Tabela 2. Liczba studentów obcokrajowców w poszczególnych latach akademickich

Rok akademicki Liczba studentów obcokrajowców
2000/2001 6 563
2001/2002 7380
2002/2003 7 608
2003/2004 8 106
2004/2005 8 829
2005/2006 10 092
2006/2007 11 752
2007/2008 13 695
2008/2009 15 862
2009/2010 17 000
2010/2011 21 474
2011/2012 24 253
2012/2013 29 172
2013/2014 35 983
2014/2015 46 101
2015/2016 57 119
2016/2017 62 434
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Rysunek 2. Liczba studentów obcokrajowców w poszczególnych latach akademickich

Zapoczątkowane przemianami politycznymi przełomu lat osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych zmiany, w następstwie których weszła w życie Ustawa 
z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz.U. 1990 nr 65 poz. 
385), zliberalizowały proces tworzenia nowych szkół wyższych. Sytuacja ta zo-
stała wykorzystana przede wszystkim przez sektor prywatny, w którym w kolej-
nych latach liczba uczelni niepublicznych sukcesywnie wzrastała począwszy od 
1991 r., kiedy powstały pierwsze uczelnie niepubliczne, aż do roku akademic-
kiego 2010/2011 i 2011/2012, w którym funkcjonowało 328 uczelni niepublicz-
nych. Od tego czasu obserwujemy stopniowy spadek ich liczby co potwierdzają 
zawarte w tabeli 3 i 4 dane dotyczące lat 2011/2012 – 2016/2017 oraz rysu-
nek nr 3. W międzyczasie powstały również publiczne wyższe szkoły zawo-
dowe, dla których jako podstawowe zadanie wskazano kształcenie studentów 
w zakresie kierunków i specjalności zawodowych oraz przygotowanie ich do 
wykonywania zawodu, uzupełnienie specjalistycznej wiedzy i umiejętności za-
wodowych, a także kształcenie w celu przekwalifi kowania studentów w zakresie 
danej specjalności zawodowej. Zgodnie z danymi zawartymi w zintegrowanym 
systemie informacji o nauce i szkolnictwie wyższym POL–on, system szkol-
nictwa wyższego obejmuje obecnie 407 uczelni, w tym 134 uczelnie publicz-
ne, 265 uczelni niepublicznych utworzonych przez osoby fi zyczne albo osoby 
prawne niebędące państwową ani samorządową osobą prawną, oraz 8 uczelni 
„kościelnych” prowadzonych przez Kościół Katolicki, inne kościoły i związki 
wyznaniowe na podstawie przepisów o stosunku państwa do Kościoła Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisów o stosunku państwa do in-
nych kościołów i związków wyznaniowych. Spośród funkcjonujących w Polsce 
„kościelnych” szkół wyższych i wyższych seminariów duchownych, w anali-
zie statystycznej uwzględniono jedynie te uczelnie, które wskazano w systemie 
POL–on jako instytucje kościelne, należą do nich: Katolicki Uniwersytet Lubelski 



17

Jana Pawła II w Lublinie, Akademia Ignatianum w Krakowie, Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawła II w Krakowie, Papieski Wydział Teologiczny we Wrocławiu, 
Papieski Wydział Teologiczny w Warszawie, Instytut Teologiczny im. bł. Win-
centego Kadłubka w Sandomierzu, Instytut Teologiczny im. św. Jana Kante-
go w Bielsku–Białej, Prawosławne Seminarium Duchowne w Warszawie. Na 
przestrzeni ostatnich lat liczba uczelni publicznych i „kościelnych” pozostaje 
bez zmian i wynosi odpowiednio 134 i 8. Dane dotyczące ostatnich trzech lat 
akademickich zawiera tabela 3.

Tabela 3. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i „kościelnych”2,oraz ich procentowy 
udział w ogólnej liczbie uczelni

Uczelnie 
publiczne

Uczelnie 
niepubliczne

Uczelnie 
„kościelne” Σ

2014/2015
134 295 8 437

30,66% 67,51% 1,83% 100%

2015/2016
134 281 8 422

31,7% 66,5% 1,8% 100%

2016/2017
134 265 8 407*

33% 65% 2% 100%
*  Ze względu na fakt, iż Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje się w klasyfi -

kacji systemu POL–on zarówno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie kościelne, zapre-
zentowana liczba jest niższa od rachunku jaki wynikałby z zsumowania poszczególnych kategorii 
uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Tabela 4. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Ogółem 328 321 306 295 281 265

Rysunek 3. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

2  Klasyfi kacja przyjęta w systemie POL–on
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Największą grupę wśród uczelni publicznych tworzą uczelnie zawodowe 
(36). Kolejnymi są grupy: uniwersytetów i uczelni artystycznych, a następnie 
uczelni technicznych. Grupę uniwersytetów stanowią te uczelnie, których jed-
nostki organizacyjne posiadają uprawnienia do nadawania stopnia naukowego 
doktora w co najmniej dziesięciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa upraw-
nienia w każdej z następujących grup dziedzin nauki:
1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;
2) matematycznych, fi zycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;
3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych 

lub weterynaryjnych. 
W grupie uniwersytetów nie uwzględniono natomiast tych uniwersytetów, 

których nazwa została uzupełniona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
ślającym ich profi l. Są to uczelnie, których jednostki organizacyjne posiadają co 
najmniej sześć uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co 
najmniej cztery w zakresie nauk objętych profi lem uczelni.W zależności od pro-
fi lu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych, 
pedagogicznych czy rolniczo–przyrodniczych. Grupę uniwersytetów technicz-
nych tworzą natomiast te jednostki organizacyjne, które posiadają uprawnienia 
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesięciu dyscyplinach, 
w tym co najmniej sześć uprawnień w zakresie nauk technicznych. Wśród uczelni 
artystycznych znajduje się 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk pięknych, 
1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, 
Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi, 1 Państwowa Wyższa Szkoła 
Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet Artystyczny w Po-
znaniu i 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie, natomiast 
grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 akademie, i 2 uniwersyte-
ty. Grupę uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetów oraz 1 centrum kształce-
nia podyplomowego. Grupę uczelni ekonomicznych tworzą 4 uniwersytety oraz 
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, uczelni pedagogicznych – 2 uniwersy-
tety i 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych – 5 uniwersytetów oraz Szko-
ła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, uczelni służb państwowych 
– Szkoła Główna Służby Pożarniczej oraz Wyższa Szkoła Policji w Szczytnie, 
uczelni morskich – 2 akademie, uczelni wojskowych – 3 akademie oraz 2 wyższe 
szkoły ofi cerskie, natomiast uczelni wychowania fi zycznego – 6 akademii. W od-
niesieniu do uczelni niepublicznych w systemie POL-on nie dokonano podziału 
według profi li poszczególnych uczelni. W poniższej tabeli 5 ujęto także uczelnię 
teologiczną – Chrześcijańską Akademię Teologiczną w Warszawie.

Tabela 5. Uczelnie publiczne według typu uczelni

Typ uczelni* Liczba uczelni Procentowy udział danego typu uczelni
w liczbie uczelni publicznych

Zawodowa 36 26,87%
Artystyczna 19 14,18%
Uniwersytet 19 14,18%
Techniczna 18 13,43%
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Medyczna 10 7,46%
Rolniczo/przyrodnicza 6 4,48%

Wychowania fi zycznego 6 4,48%
Ekonomiczna 5 3,73%
Pedagogiczna 5 3,73%

Wojskowa 5 3,73%
Morska 2 1,49%

Służb państwowych 2 1,49%
Teologiczna 1 0,75%

* Według klasyfi kacji przyjętej w systemie POL-on

Rysunek 4. Uczelnie publiczne według typu uczelni, udział procentowy

Zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyższym uczel-
nie mogą prowadzić kształcenie o profi lu ogólnoakademickim lub praktycznym. 
W ogólnoakademickim profi lu kształcenia program obejmuje moduły zajęć 
związane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi w dziedzinie nauki 
lub sztuki związanej z tym danym kierunkiem studiów i jest realizowany przy 
założeniu, że ponad połowa programu studiów określonego w punktach ECTS 
obejmuje zajęcia służące zdobywaniu przez studenta pogłębionej wiedzy oraz 
umiejętności prowadzenia badań naukowych. Natomiast w praktycznym profi -
lu kształcenia program obejmuje moduły zajęć związane z praktycznym przy-
gotowaniem zawodowym i jest realizowany przy założeniu, że ponad połowa 
programu studiów, określonego w punktach ECTS, obejmuje zajęcia służące 
zdobywaniu przez studenta umiejętności praktycznych i kompetencji społecz-
nych. Zajęcia związane z praktycznym przygotowaniem zawodowym powinny 
być prowadzone w warunkach właściwych dla danego zakresu działalności za-
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wodowej, w sposób umożliwiający wykonywanie czynności praktycznych przez 
studentów, oraz przez osoby, z których większość posiada doświadczenie zawo-
dowe zdobyte poza uczelnią odpowiadające zakresowi prowadzonych zajęć.

Tabela 6. Profi le kształcenia na kierunkach studiów

Profi l praktyczny Profi l ogólnoakademicki Σ

2014/2015
1225 3574 4799

25,53% 74,47% 100%

2015/2016
1447 3715 5162

28,03% 71,97% 100%

2016/2017
2012 3831 5843

34,43% 65,57% 100%

Od czasu wprowadzenia zmian wynikających z nowelizacji ustawy z 2014 r., 
zgodnie z którymi jednostka organizacyjna uczelni nieposiadająca uprawnień 
do nadawania stopnia naukowego doktora lub pozytywnej oceny jakości kształ-
cenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej na danym kierunku studiów zobowiąza-
na jest do prowadzenia kształcenia na kierunkach o profi lu praktycznym, ob-
serwujemy redukcję dominującego dotychczas ogólnoakademickiego profi lu 
prowadzonych studiów. Choć wyznaczony pierwotnie, trzyletni dla studiów 
pierwszego stopnia i czteroletni dla studiów drugiego stopnia i jednolitych stu-
diów magisterskich, okres na dostosowanie się podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych prowadzących kształcenie na kierunkach o profi lu ogólnoakade-
mickim do warunków określonych dla praktycznego profi lu kształcenia został, 
ustawą z dnia 23 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 
wyższym oraz niektórych innych ustaw, a także rozporządzeń wydanych na jej 
podstawie, wydłużony, to już dziś widoczne są istotne zmiany proporcji pro-
wadzonych profi li kształcenia. Szczegółowe zmiany w tym zakresie prezentuje 
zestawienie danych w tabeli 5, na podstawie których należy stwierdzić istotną 
zmianę proporcji studiów o profi lu ogólnoakademickim do studiów o profi lu 
praktycznym w ogólnej liczbie prowadzonych kierunków z 74,47% do 25,53% 
w roku akademickim 2014/2015 na 65,57% do 34,43% w roku akademickim 
2016/2017. Ponadto na podkreślenie zasługuje fakt, iż w grupie kierunków 
studiów o profi lu praktycznym ich liczba w ciągu trzech lat wzrosła o nie-
mal 65%, natomiast studiów o profi lu ogólnoakademickim jedynie o ok. 7%. 
W omawianym przedziale czasu, wśród nowo tworzonych kierunków studiów 
udział tych, dla których Uczelnie określiły profi l praktyczny wyniósł ok. 75%, 
natomiast profi l ogólnoakademicki ok. 25%. Odpowiednie dane w tym zakresie 
prezentuje tabela 6.

Przyjęte rozwiązania, oprócz jednoznacznego oddzielenia zadań uczelni 
akademickich, ukierunkowanych na prowadzenie badań naukowych, od zadań 
uczelni zawodowych, nastawionych na zajęcia warsztatowe prowadzące do roz-
wijania praktycznych umiejętności i kompetencji społecznych, będą sprzyjać 
drugiej z wymienionych grup w dostosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywi-
stych potrzeb rynkowych. 
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Tabela 7. Profi le kształcenia na kierunkach studiów prowadzonych w danym typie uczelni

Typ uczelni
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Artystyczne 140 141 152 9 11 22 94,0 92,8 87,4 6,0 7,2 12,6
Ekonomiczne 78 84 91 2 4 4 97,5 95,5 95,8 2,5 4,5 4,2
Medyczne 37 40 66 121 122 109 23,4 24,7 37,7 76,6 75,3 62,3
Morskie 16 16 17 7 7 8 69,6 69,6 68,0 30,4 30,4 32,0
Pedagogiczne 133 139 125 6 13 34 95,7 91,4 78,6 4,3 8,6 21,4
Rolniczo/
przyrodnicze 186 197 212 2 2 12 98,9 99,0 94,6 1,1 1,0 5,4

Służb państwowych 5 4 4 2 2 3 71,4 66,7 57,1 28,6 33,3 42,9
Techniczne 619 640 676 21 31 51 96,7 95,4 93,0 3,3 4,6 7,0
Teologiczne 3 3 3 0 0 0 100 100 100 0 0 0
Uniwersytety 1218 1319 1269 16 191 302 98,7 87,4 80,8 1,3 12,6 19,2
Wojskowe 43 45 52 5 11 15 89,6 80,4 77,6 10,4 19,6 22,4
Wychowania 
fi zycznego 21 26 30 28 33 39 42,9 44,1 43,5 57,1 55,9 56,5

Zawodowe 206 207 183 252 317 434 45,0 39,5 29,7 55,0 60,5 70,3
Uczenie niepubliczne 856 835 925 610 697 965 58,4 54,5 48,9 41,6 45,5 51,1
Uczelnie „kościelne” 15 26 26 2 6 14 88,2 81,3 65,0 11,8 18,7 35,0

Analizując dane pozyskane z systemu POL-on należy mieć na uwadze, iż do 
każdego kierunku studiów przypisany jest poziom kształcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma 
studiów (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczące kierunku studiów prowadzonego w danej uczelni wyświetlane są 
tyle razy, ile poziomów kształcenia i form studiów na danym kierunku prowadzi 
uczelnia, przez co pojawiają się nieznaczne rozbieżności danych. Przykładowo, 
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku kształcenie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia w formie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, kierunek 
będzie wyświetlany dwa razy, a gdyby prowadziła także studia drugiego stopnia 
w obu formach studiów – kierunek zostałby wyświetlony cztery razy. Po usu-
nięciu multiplikujących się danych, sumaryczna liczba kierunków studiów pro-
wadzonych na danym profi lu zmniejsza się o ponad połowę, dając rzeczywisty 
obraz liczby kierunków studiów prowadzonych w ramach danego profi lu we 
wszystkich uczelniach w Polsce. Dane dotyczące profi li kształcenia na kierun-
kach studiów prowadzonych w danym typie uczelni przedstawia tabela 7 oraz 
rysunki 5 i 6.
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Rysunek 5.Ogólnoakademicki profi l kształcenia na kierunkach studiów prowadzonych 
w danym typie uczelni

Rysunek 6. Praktyczny profi l kształcenia na kierunkach studiów prowadzonych w danym 
typie uczelni

Porównując zmianę proporcji profi lu kształcenia na prowadzonych kierunkach 
studiów, od wejścia w życie znowelizowanej w 2014 r. ustawy do bieżącego roku 
akademickiego, największa zmiana w grupie uczelni publicznych nastąpiła wśród 
uniwersytetów, na których proporcja profi lu ogólnoakademickiego do praktycznego 
zmieniła się odpowiednio z 98,7% i 1,3% w roku akademickim 2014/2015 na 80,8% 
i 19,2 % w roku akademickim 2016/2017 (wzrost udziału kierunków o profi lu prak-
tycznym o 17,9%). Znaczący wzrost udziału kierunków o profi lu praktycznym na-
stąpił również w uczelniach pedagogicznych (17,1%), zawodowych (15,3%), służb 
państwowych (14,3%), wojskowych (12%) oraz kolejno artystycznych (6,6%), rolni-
czo/przyrodniczych (4,3%), technicznych (3,7%), ekonomicznych (1,7%) i morskich 
(1,6%). Bardzo istotne zmiany zaszły również w grupie uczelni „kościelnych”, wśród 
których udział profi lu praktycznego wzrósł o 23,2%, natomiast w uczelniach niepu-
blicznych o 9,5%. Odwrotnie do przewidywanej tendencji, niewielki spadek udziału 
prowadzonych kierunków studiów o profi lu praktycznym miał miejsce w uczel-
niach medycznych (14,3%) oraz wychowania fi zycznego (0,6%). W grupie publicz-
nych uczelni teologicznych wszystkie kierunki studiów niezmiennie prowadzone 
są o profi lu ogólnoakademickim.
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Zgodnie z obowiązującymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna 
uczelni może prowadzić studia jeżeli senat uczelni, w drodze uchwały, określił 
nazwę kierunku studiów adekwatną do zakładanych efektów kształcenia, po-
ziom kształcenia oraz formę studiów, profi l kształcenia, a także przyporządko-
wał kierunek studiów do obszaru lub obszarów kształcenia, wskazał dziedziny 
nauki i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do 
których odnoszą się efekty kształcenia dla danego kierunku studiów. Uczelnia, 
ustalając zakres tematyczny projektowanego kierunku studiów, samodzielnie 
przyporządkowuje go do określonego obszaru lub obszarów kształcenia, wy-
bierając spośród następujących obszarów nauk: humanistycznych, społecznych, 
ścisłych, przyrodniczych, technicznych, rolniczych, leśnych i weterynaryjnych, 
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, a także obszaru 
sztuki. 

W przypadku kierunku studiów przyporządkowanego do więcej niż jednego 
obszaru kształcenia uczelnia określa procentowy udział liczby punktów ECTS 
dla każdego z tych obszarów. Ponadto przyporządkowanie kierunku do kilku 
obszarów nakłada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe związane z reali-
zacją procesu kształcenia. Każdy obszar kształcenia, do którego przyporządko-
wano kierunek studiów, powinien być reprezentowany w minimum kadrowym 
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadającego dorobek 
w obszarze wiedzy odpowiadającym temu obszarowi kształcenia. Należy rów-
nież dostosować proporcję liczby nauczycieli akademickich stanowiących mini-
mum kadrowe dla danego programu kształcenia do liczby studiujących. Stosu-
nek liczby nauczycieli akademickich, stanowiących minimum kadrowe dla da-
nego kierunku studiów, do liczby studentów na tym kierunku, określa się, biorąc 
pod uwagę procentowy udział liczby punktów ECTS, dla każdego z obszarów 
kształcenia w łącznej liczbie punktów ECTS.

Prezentowane poniżej dane przedstawiają liczbę kierunków studiów przy-
porządkowanych do danego obszaru wiedzy, dziedziny nauki/sztuki oraz dys-
cypliny naukowej lub artystycznej, wskazanej jako wiodąca. Należy jednak 
podkreślić, iż eksportowane z systemu POL-on informacje multiplikują dane 
kierunków prowadzonych na różnym poziomie i w różnej formie kształcenia. 
Ponieważ system powiela wyświetlanie danych w przypadku kierunków przypo-
rządkowanych do więcej niż jednego obszaru kształcenia podając go tylokrotnie, 
ile obszarów wskazała uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla każdego 
poziomu i formy kształcenia, brak możliwości wyselekcjonowania informacji 
o kierunkach studiów realizowanych wyłącznie w ramach interesującego nas 
obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki.
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Tabela 8. Kierunki studiów przyporządkowane do danej dziedziny 
w określonym obszarze kształcenia

Obszary 
wiedzy

Dziedziny nauki/
Dziedziny sztuki

Dyscypliny naukowe/
Dyscypliny artystyczne

Liczba 
kierunków 

studiów

Suma

Obszar nauk 
humanistyc-
znych

dziedzina nauk 
humanistyc-
znych

archeologia 24

1993 2026

bibliologia i informatologia 40
etnologia 24
fi lozofi a 101
historia 224
historia sztuki 39
językoznawstwo 949
kulturoznawstwo 191
literaturoznawstwo 312
nauki o rodzinie 33
nauki o sztuce 24
nauki o zarządzaniu 22
religioznawstwo 10

dziedzina nauk teologicznych 33 33

Obszar nauk 
społecznych

dziedzina nauk 
społecznych

nauki o bezpieczeństwie 25

1154

3348

nauki o obronności 42
nauki o mediach 83
nauki o polityce 25
nauki o polityce publicznej 30
nauki o poznaniu i komunikacji 
społecznej 67
pedagogika 553
psychologia 134
socjologia 195

dziedzina nauk
ekonomicznych

ekonomia 612

1684fi nanse 231
nauki o zarządzaniu 810
towaroznawstwo 31

dziedzina nauk 
prawnych

nauki o administracji 301
510prawo 202

prawo kanoniczne 7

Obszar nauk 
ścisłych

dziedzina nauk
matematycznych

matematyka 139 243

504

informatyka 104

dziedzina nauk 
fi zycznych

astronomia 12

150biofi zyka 7
fi zyka 131
geofi zyka 0

dziedzina nauk 
chemicznych

biochemia 0

111
biotechnologia 2
chemia 92
ochrona środowiska 16
technologia chemiczna 1
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Obszar 
nauk
przyrodnic-
zych

dziedzina nauk 
biologicznych

biochemia 4

280

463

biofi zyka 2
biologia 141
biotechnologia 58
ekologia 5
mikrobiologia 7
ochrona środowiska 63

dziedzina nauk 
o Ziemi

geofi zyka 4

183geografi a 148
geologia 26
oceanologia 5

Obszar 
nauk tech-
nicznych

dziedzina nauk 
technicznych

architektura i urbanistyka 140

1813 1813

automatyka i robotyka 121
biocybernetyka i inżynieria 
biomedyczna 28
biotechnologia 23
budowa i eksploatacja maszyn 25
budownictwo 160
elektronika 76
elektrotechnika 109
energetyka 68
geodezja i kartografi a 91
górnictwo i geologia inżynierska 28
informatyka 25
inżynieria chemiczna 33
inżynieria materiałowa 107
inżynieria produkcji 203
inżynieria środowiska 175
mechanika 92
metalurgia 28
technologia chemiczna 74
telekomunikacja 25
transport 174
włókiennictwo 8

Obszar nauk 
rolniczych,
leśnych 
i wetery-
naryjnych

dziedzina nauk 
rolniczych

agronomia 80

515

571

biotechnologia 13
inżynieria rolnicza 99
ochrona i kształtowanie 
środowiska 81
ogrodnictwo 63
rybactwo 8
technologia żywności i żywienia 100
zootechnika 71

dziedzina 
nauk leśnych

drzewnictwo 14 46leśnictwo 32
dziedzina naukweterynaryjnych 10 10



26

Obszar nauk 
medycznych
i nauk 
o zdrowiu 
oraznauk 
o kulturze 
fi zycznej

dziedzina nauk 
medycznych

biologia medyczna 58
119

879

medycyna 25
stomatologia 36

dziedzina naukfarmaceutycznych 59 59
dziedzina nauk o zdrowiu 676 676
dziedzina nauk o kulturze fi zycznej 25 25

Obszar 
sztuki

dziedzina sztuk fi lmowych 27 27

544

dziedzina sztuk 
muzycznych

dyrygentura 43

191

instrumentalistyka 76
kompozycja i teoria muzyki 33
reżyseria dźwięku 3
rytmika i taniec 8
wokalistyka 28

dziedzina sztuk 
plastycznych

sztuki piękne 174

312sztuki projektowe 133
konserwacja i restauracja dzieł 
sztuki 5

dziedzina sztuk teatralnych 14 14

Rysunek 7. Kierunki studiów przyporządkowane do danej dziedziny w określonym obszarze 
kształcenia

Zestawienie danych pokazuje, iż niezmiennie najwięcej kierunków studiów 
jest przyporządkowanych do obszaru nauk społecznych, kolejno do obszarów 
nauk humanistycznych, technicznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej, rolniczych, leśnych i weterynaryjnych, sztuki, ścisłych oraz 
przyrodniczych. Wśród opiniowanych przez Polską Komisję Akredytacyjną 
w 2016 r. wniosków o utworzenie nowych kierunków studiów efekty kształ-
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cenia odnoszone były najczęściej do obszaru nauk społecznych, następnie do 
obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, nauk 
technicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, leśnych i wetery-
naryjnych, sztuki oraz ścisłych. Obserwowany w bieżącym roku akademickim 
zdecydowany wzrost przedstawianych przez Komisję ministrowi właściwemu 
do spraw szkolnictwa wyższego opinii w sprawie przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiów na kie-
runku przyporządkowanym do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz 
nauk o kulturze fi zycznej pozwala przypuszczać, iż utrzymująca się dotychczas 
dominacja wniosków z obszaru nauk społecznych ulegnie zmianie. 
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Rozdział II

Informacje o Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
i Biurze PKA

1. Zadania Komisji w świetle znowelizowanej ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym

(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

W roku 2016 ustawę Prawo o szkolnictwie wyższym znowelizowano trzy-
krotnie, w tym ustawą z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyższym oraz o niektórych innych ustaw(Dz. U. z 2016 r., poz. 1311), 
która wprowadziła istotne zmiany dotyczące działalności Komisji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym Komisja 
przedstawia ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego: 
–  opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej pod-

stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profi lu kształcenia;

–  wyniki oceny programowej, w tym kształcenia przygotowującego do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela, a także przestrzegania warunków prowadzenia studiów;

–  opinie w sprawie przywrócenia zawieszonego uprawnienia do prowadzenia 
studiów na określonym kierunku, poziomie i profi lu kształcenia;

–  opinie w sprawie utworzenia przez uczelnię zagraniczną uczelni lub fi lii.

W związku z art. 1 ust. 13 lit. b wspomnianej powyżej ustawy nowelizują-
cej, od dnia 1 października 2016 r., Polska Komisja Akredytacyjna nie dokonuje 
oceny działalności podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni. Ocena insty-
tucjonalna była dokonywana przez Komisję w latach 2012–2016 i obejmowała 
ocenę:
–  funkcjonowania i doskonalenia systemów zapewnienia jakości kształcenia 

w jednostce z uwzględnieniem ich konstrukcji i oddziaływania na jakość 
kształcenia;

–  zgodności działania jednostki z misją i strategią rozwoju uczelni, w szczegól-
ności w zakresie zapewnienia wysokiej jakości kształcenia i prowadzonych 
badań naukowych, z uwzględnieniem wyników kompleksowej oceny jakości 
działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostki;

–  spójności rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej ze strategią rozwoju jed-
nostki;

–  współdziałania z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w tym współpracy z in-
stytucjami akademickimi i naukowymi w realizacji strategii rozwoju jednostki;
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–  efektywności polityki kadrowej realizowanej przez jednostkę, w tym rozwo-
ju kadry dydaktycznej i naukowej;

–  systemu wsparcia studentów i doktorantów, w tym w zakresie pomocy mate-
rialnej oraz w zakresie rozwoju aktywności naukowej, artystycznej i sporto-
wej, a także przystosowania infrastruktury do potrzeb osób niepełnospraw-
nych;

–  jakości kształcenia na studiach podyplomowych, w tym realizacji zakłada-
nych efektów kształcenia oraz sposobów weryfi kacji osiągniętych efektów 
kształcenia;

–  jakości kształcenia na studiach doktoranckich, w tym prowadzenia przez 
doktorantów badań naukowych, realizacji zakładanych efektów kształcenia 
oraz sposobów weryfi kacji osiągniętych efektów kształcenia.

Zawieszenie oceny instytucjonalnej było istotnym tematem wewnętrznych 
dyskusji podejmowanych w 2016 roku zarówno przez zespoły działające w ra-
mach obszarów kształcenia, jak i poszczególne grupy ekspertów Komisji. Nie-
jako podsumowując sformułowane w tym zakresie uwagi, opinie i wnioski, 
należy stwierdzić, iż część członków i ekspertów Komisji, uwzględniając, że 
głównym zadaniem instytucji szkolnictwa wyższego jest zapewnienie wyso-
kiej jakości kształcenia, wskazała, że ocena zewnętrzna zorientowana na wery-
fi kację skuteczności i kompleksowości mechanizmów wewnątrzuczelnianych, 
ukierunkowanych na bieżące i ciągłe monitorowanie jakości kształcenia i badań 
naukowych, powinna zostać utrzymana i nadal pozostawać w kompetencjach 
Komisji. Dodatkowo wśród części osób pojawiły się wątpliwości, odnoszące 
się do tego czy zawieszenie oceny instytucjonalnej nie spowoduje degradacji 
wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia, a w konsekwen-
cji stopniowej rezygnacji przez uczelnie/jednostki ze skutecznych, choć czę-
sto pracochłonnych, procesów projakościowych, które znacząco rozwinięto 
w ostatnich latach. Ponadto zdecydowana większość ekspertów z grona uczest-
ników studiów III stopnia uważa, iż wnioski z ocen jakości na tym poziomie 
kształcenia przeprowadzonych przez zespoły oceniające Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej w latach 2012–2016, uzasadniają konieczność systemowego uregulo-
wania zewnętrznej oceny studiów doktoranckich.

Jednocześnie należy podkreślić, iż opinie członków i ekspertów Komisji na 
temat formy i zakresu oceny instytucjonalnej są zróżnicowane. Niewątpliwie 
jednak, w kontekście prowadzonej dyskusji nad nowymi rozwiązaniami prawny-
mi dotyczącymi szkolnictwa wyższego, w tym także Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, wymiana poglądów na ten temat będzie kontynuowana.

Kolejna, istotna z punktu widzenia kompetencji PKA zmiana dotyczy rezy-
gnacji z Krajowych Ram Kwalifi kacji dla Szkolnictwa Wyższego i wprowadze-
nia Polskiej Ramy Kwalifi kacji, obejmującej cały system edukacji począwszy od 
szkoły podstawowej.

Powyższe zmiany ustawowe oraz rozpoczęty proces odbiurokratyzowania 
przepisów normujących funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyższego w istot-
ny sposób zmieniły regulacje zawarte w rozporządzeniu określającym ogólne 
kryteria oceny programowej. Zgodnie ze wspomnianym rozporządzeniem Mini-
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stra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 20 września 2016 r., ogólnymi kryte-
riami oceny programowej są kryteria dotyczące:
1. programu kształcenia: 

–  realizacja koncepcji kształcenia, 
–  opis zakładanych efektów kształcenia uwzględniający charakterystyki 

efektów uczenia się dla kwalifi kacji na poziomach 6 i 7 Polskiej Ramy 
Kwalifi kacji, określone w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegro-
wanym Systemie Kwalifi kacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 64 i 1010) oraz prze-
pisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy,

–  realizacja programu kształcenia, z uwzględnieniem specyfi ki profi lu i po-
ziomu kształcenia,

–  skuteczność osiągania zakładanych efektów kształcenia; 
2.  standardów kształcenia – dostosowanie programu kształcenia do wymagań 

przewidzianych w standardach kształcenia dla kierunków studiów określo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 9b i art. 9c ustawy z dnia 
27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym; 

3.  kwalifi kacji nauczycieli akademickich oraz innych osób prowadzących zaję-
cia ze studentami – adekwatność doboru kadry do programu kształcenia; 

4.  współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie kształcenia 
– udział przedstawicieli pracodawców w opracowywaniu programów kształ-
cenia i realizacji procesu kształcenia; 

5.  skuteczności wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia – dzia-
łania podejmowane na rzecz doskonalenia jakości kształcenia, w tym dosko-
nalenie programu kształcenia oraz wykorzystywanie wniosków z wyników 
monitoringu karier zawodowych absolwentów i analiz potrzeb rynku pracy; 

6.  funkcjonowania potwierdzania efektów uczenia się – warunki odbywania 
studiów przez studentów przyjętych na studia w wyniku potwierdzenia tych 
efektów;

7.  umiędzynarodowienia procesu kształcenia:
– prowadzenie współpracy międzynarodowej,
– przygotowanie do uczenia się w językach obcych; 

8.  infrastruktury wykorzystywanej do realizacji efektów kształcenia – dostoso-
wanie infrastruktury dydaktyczno-naukowej do potrzeb i celów kształcenia; 

9.  wsparcia studentów w procesie uczenia się – sposób zapewnienia studentom 
opieki naukowej i dydaktycznej oraz działania projakościowe motywujące 
studentów do osiągania efektów kształcenia.

Dokonując oceny programowej, Polska Komisja Akredytacyjna uwzględ-
nia akredytacje i certyfi katy uzyskane w wyniku oceny przeprowadzonej przez 
międzynarodowe i krajowe komisje dokonujące ocen w wybranych obszarach 
kształcenia oraz przez agencje akredytacyjne zarejestrowane w Europejskim Re-
jestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR) lub agencje, z którymi zawarła umo-
wy o uznawalności ocen. 

Porównanie poprzednio i obecnie obowiązujących przepisów w tym zakresie 
uprawnia do sformułowania stwierdzenia, iż obecne rozwiązania prawne stwa-
rzają większe możliwości do rzeczywiście eksperckiej działalności Komisji.
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W roku 2016  Komisja przygotowała, zgodnie ze swoimi uprawnieniami 
określonymi w art. 53 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, katalog 
kryteriów oceny programowej poddając go szerokiej konsultacji. Sformułowano 
osiem kryteriów ogólnych i 16 szczegółowych, wykazujących zgodność z  ogól-
nymi kryteriami oceny programowej określonymi przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego w stosownym rozporządzeniu.

Kryteria oceny programowej uwzględniają: koncepcję kształcenia i jej zgod-
ność z misją oraz strategią uczelni, program kształcenia oraz możliwość osią-
gnięcia zakładanych efektów kształcenia, skuteczność wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia, kadrę prowadząca proces kształcenia, współ-
pracę z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie kształcenia, umię-
dzynarodowienie procesu kształcenia, infrastrukturę wykorzystywaną w pro-
cesie kształcenia, opiekę nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia się 
i osiągania efektów kształcenia. Opracowane zostały również kryteria i warunki 
przyznawania ocen, które precyzują zasady przyznawania ocen: wyróżniającej, 
pozytywnej, warunkowej i negatywnej. Kryteria oceny programowej oraz kry-
teria i warunki przyznawania ocen zostały przyjęte na posiedzeniu plenarnym 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej i stanowią załączniki do statutu Komisji. Po-
nadto podjęte zostały prace nad wzorami raportów, w tym szeroko konsultowano 
z interesariuszami projekt raportu samooceny.

2. Skład i organizacja pracy Komisji
(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

Członkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej zgodnie z art. 48 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, są powoływani przez ministra właściwego do spraw 
szkolnictwa wyższego spośród kandydatów zgłoszonych przez Radę Główną 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Konferencję Rektorów Akademickich Szkół 
Polskich, Konferencję Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Parlament Stu-
dentów Rzeczypospolitej Polskiej, Krajową Reprezentację Doktorantów, senaty 
uczelni oraz ogólnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodaw-
ców. W skład Komisji wchodzi nie mniej niż osiemdziesięciu i nie więcej niż 
dziewięćdziesięciu członków, zaś członków stanowiących nie więcej niż 50% 
jej składu, minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego powołuje spośród 
osób pełniących funkcję członka Komisji w dotychczasowej kadencji, uwzględ-
niając ocenę ich pracy dokonywaną przez Prezydium Komisji. 

Członkami Komisji mogą być nauczyciele akademiccy posiadający co naj-
mniej stopień naukowy doktora, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy oraz przedstawiciele pracodawców, do których nie stosuje się tego 
wymogu. Członkiem Komisji jest także, z mocy prawa, Przewodniczący Parla-
mentu Studentów RP. 

Członkostwa w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie można łączyć z człon-
kostwem w: Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytułów, Radzie Głównej Instytutów Badawczych oraz 
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych. Członkiem Komisji nie może być 
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również osoba będąca założycielem uczelni niepublicznej lub pełniąca funk-
cję: rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej 
uczelni; kanclerza uczelni; dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii 
Nauk; dyrektora instytutu badawczego; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Aka-
demii Nauk; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejętności, dyrek-
tora Narodowego Centrum Badań i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki. 
W przypadku zaprzestania spełniania, któregoś ze wskazanych warunków, a tak-
że śmierci, złożenia rezygnacji czy nieuczestniczenia w pracach Komisji przez 
okres dłuższy niż sześć miesięcy, Przewodniczący Komisji stwierdza wygaśnię-
cie mandatu członka Komisji. Ponadto członek Komisji może być odwołany, na 
wniosek jej prezydium, przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyż-
szego.

Do składu PKA V kadencji zostało powołanych 90 osób, w tym 36 osób, któ-
re brały udział w jej pracach w IV kadencji. Dominującą grupą w Komisji nie-
zmiennie pozostają  osoby posiadające tytuł naukowy profesora, które na dzień 
rozpoczęcia V kadencji r., stanowiły 47,8% składu Komisji, osoby ze stopniem 
naukowym doktora habilitowanego stanowiły 43,3% i stopniem naukowym dok-
tora – 8,9%. Najwięcej zmian (tj. 4,4%) w składzie Komisji, nastąpiło w trzecim 
kwartale 2016 r., w związku z koniecznością złożenia rezygnacji przez człon-
ków, którzy zostali wybrani do władz uczelni.

Tabela 1. Skład Komisji V kadencji na dzień 31 grudnia 2016 roku
 (symbol * oznacza udział w pracach Komisji IV kadencji)

Przewodniczący prof. dr hab. Krzysztof Diks *

Sekretarz dr hab. Maria Próchnicka *

Wiceprzewodnicząca dr hab. Bożena Czarkowska Pączek *

Wiceprzewodniczący prof. dr hab. Łukasz Sułkowski *

Przewodniczący Parlamentu 
Studentów Rzeczypospolitej 

Polskiej
Ariel Wojciechowski

Zespoły działające 
w ramach obszaru:

dr hab. Bożena Stawoska – Jundziłł * (Przewodnicząca) 
dr Clarinda Calma

o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk
prof. dr hab. Dariusz Dolański 
dr Agnieszka Janiak-Jasińska 

prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz
prof. dr hab. Małgorzata Leyko

prof. dr hab. Andrzej Łyda 
dr hab. Aneta Majkowska 

dr hab. Beata Maria Mikołajczyk * (do 1.09.2016 r.)
dr Lucyna Rotter

dr hab. Piotr Sikora
prof. dr hab. Stanisław Uliasz

nauk humanistycznych
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nauk społecznych 
w zakresie nauk 
ekonomicznych

prof. dr hab. Tadeusz Kufel * (Przewodniczący) 
dr hab. Jakub Brdulak

dr hab. Wiesław Ciechomski *
dr hab. Wojciech Downar *

prof. dr hab. Marek Lisiński *
prof. dr hab. inż. Stefan Wrzosek

nauk społecznych 
w zakresie nauk społecznych 

i prawnych

prof. dr hab. Stanisław Wrzosek * (Przewodniczący) 
dr hab. Elżbieta Kasprzak

dr Anna Maria Kola
dr hab. Marek Kucia

prof. dr hab. Bożena Muchacka *
dr Monika Poboży

dr hab. Radosław Rybkowski
dr hab. Bogumił Szmulik *

prof. dr hab. Krzysztof Szewior *
dr hab. Artur Wołek

dr hab. inż. Andrzej Urban
prof. dr hab. Mariusz Bolesław Zieliński

nauk ścisłych

prof. dr hab. Wiesław Kamiński * (Przewodniczący) 
prof. dr hab. Hanna Gulińska *

dr hab. Marek Kowalski *
prof. dr hab. Marek Zaoinc

prof. dr hab. inż. Zbigniew Lonc * (do 11.01.2016 r.) 

nauk przyrodniczych, 
rolniczych, leśnych 
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michał Kozakiewicz * (Przewodniczący)
dr hab. Anna Bąkiewicz

prof. dr hab. Jerzy Andrzej Błoszyk 
dr hab. Krystyna Dwucet *
prof. dr hab. Anita Franczak

prof. dr hab. Marzena Błażewicz-Woźniak
prof. dr hab. inż. Grażyna Jaworska *

prof. dr hab. Leszek Nogowski
prof. dr hab. Bożena Obmińska-Mrukowicz *

prof. dr hab. Krzysztof Pulikowski *
dr hab. inż. Jerzy Skrzyszewski

nauk technicznych

dr hab. inż. Janusz Uriasz * (Przewodniczący)
dr hab. inż. Krystian Czernek

dr hab. inż. Jerzy Garus
dr hab. inż. Dorota Kulikowska

prof. dr hab. inż. Zbyszko Królikowski
prof. dr hab. inż. Jan Ogonowski *

dr hab. inż. Zbigniew Pakieła
prof. dr hab. inż. Radosław Pytlak
prof. dr hab. inż. Tadeusz Skubis *

dr hab. inż. Anna Stelmach
dr inż. arch. Małgorzata Włodarczyk

dr hab. inż. Katarzyna Zabielska-Adamska
dr hab. inż. Zygmunt Mazur * (do 1.09.2016 r.)
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nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk 

o kulturze fi zycznej

dr hab. Bożena Czarkowska-Pączek * (Przewodnicząca)
prof. dr hab. Janusz Iskra *

prof. dr hab. Ireneusz Marek Kowalski
dr hab. Maciej Krawczyk

dr hab. Małgorzata Krawczyk-Kuliś *
prof. dr hab. Wojciech Mielicki *

prof. dr hab. Jadwiga Renata Ochocka
dr Mariusz Pociecha
dr hab. Teresa Pop

prof. dr hab. Mansur Rahnama-Hezavah (do 31.12.2016 r.)
prof. dr hab. Krystyna Sztefko

dr hab. Robert Ślusarz

sztuki

prof. dr hab. Sławomir Kaczorowski *(Przewodniczący)
prof. dr hab. Andrzej Głowacki

dr hab. Monika Jakowczuk
prof. dr hab. Teresa Adamowicz Kaszuba

prof. dr hab. Janina Rudnicka
dr hab. Piotr Mikucki (do 1.09.2016 r.)

Zespół odwoławczy

dr hab. Paweł Artur Chmielnicki * (Przewodniczący)
dr hab. Marek Rocki * (do 1.09.2016 r.)

prof. dr hab. Dorota Bobrecka-Jamro
prof. dr hab. Tadeusz Jan Boruta

prof. dr hab. Mirosława Buchholtz *
dr hab. inż. Ryszard Golański *
dr hab. Joanna Moczydłowska
prof. dr hab. Wojciech Satuła

dr hab. Jacek Szczepański
dr hab. Jerzy Grzegorz Wójtowicz *

Powołując członków Komisji minister uwzględnił wymóg reprezentowania 
w jej składzie przedstawicieli wszystkich obszarów kształcenia. Zespoły, zgod-
nie ze Statutem Komisji powołał Przewodniczący (Decyzja Nr 1/2016 Przewod-
niczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16 stycznia 2016 r., w sprawie 
składu i kompetencji zespołów działających w ramach obszarów kształcenia oraz 
Zespołu odwoławczego). Ponadto należy podkreślić, iż Komisję w jej pracach 
wspiera ponad tysiąc ekspertów zarówno krajowych, jak i zagranicznych.

Komisja – jak dotychczas – działała na posiedzeniach plenarnych, prezy-
dium, zespołów funkcjonujących w ramach obszarów kształcenia oraz zespołu 
odwoławczego. W minionym roku odbyły się dwa posiedzenia plenarne, w tym 
podczas drugiego z nich przyjęto nowy Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 
Bezpośrednią przyczyną zmiany statutu była konieczność dostosowania zawar-
tych w nim regulacji do przepisów znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyższym oraz do wydanych na jej podstawie przepisów wykonawczych, 
zwłaszcza rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
20 września 2016 r. w sprawie ogólnych kryteriów oceny programowej (Dz. U. 
z 2016 r., poz. 1529). 
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3. Współpraca krajowa Komisji
(Autorzy: prof. dr hab. Łukasz Sułkowski, mgr Grzegorz Kołodziej, mgr Łukasz 
Łukomski)

Rok 2016 to ważny okres nowelizowania przepisów prawa dotyczących szkol-
nictwa wyższego. Polska Komisja Akredytacyjna była aktywnym uczestnikiem 
procesu wypracowania ostatecznego kształtu ustaw i rozporządzeń odnoszących 
się do systemu szkolnictwa wyższego, funkcjonowania Komisji oraz jakości 
kształcenia w szkołach wyższych.

W 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjna sformułowała opinie do 29 projek-
tów rozporządzeń oraz 2 projektów ustaw, przedstawionych przez Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego oraz Ministra Edukacji Narodowej. Jednym z naj-
ważniejszych dokumentów przekazanych Komisji do zaopiniowania był projekt 
z dnia 31 marca 2016 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 
oraz niektórych innych ustaw. PKA sformułowała szereg uwag do wspomnianego 
projektu oraz osobno do przepisów bezpośrednio dotyczących Komisji, wskazu-
jąc na niedoskonałości zaproponowanych regulacji oraz przedstawiając własne 
propozycje zapisów. Wszystkie uwagi zostały ujęte w Uchwale Nr 140/2016 Pre-
zydium PKA z dnia 28 kwietnia 2016 r., która następnie została przekazana Mi-
nistrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Konsekwencją znowelizowania ustawy 
Prawo o szkolnictwie wyższym było opracowanie oraz przyjęcie nowych aktów 
wykonawczych do ustawy. Komisja sformułowała i przedstawiła Ministrowi Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego swoje uwagi do projektów rozporządzeń w sprawie: 
warunków prowadzenia studiów, ogólnych kryteriów oceny programowej oraz 
charakterystyk drugiego stopnia poziomów 6–8 Polskiej Ramy Kwalifi kacji ty-
powych dla kwalifi kacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyższego po uzy-
skaniu kwalifi kacji pełnej na poziomie 4. Inne projekty rozporządzeń przekazane 
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, będące przedmiotem analizy Ko-
misji i do których sformułowała ona swoje uwagi, dotyczyły: standardów kształ-
cenia na kierunku analityka medyczna/medycyna laboratoryjna, zmiany rozpo-
rządzenia w sprawie standardu kształcenia dla kierunku studiów: lekarskiego, 
lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielęgniarstwa i położnictwa. Ponadto PKA 
sformułowała uwagi do projektów rozporządzeń Ministra Edukacji Narodowej 
w sprawie: charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifi kacji typo-
wych dla kwalifi kacji o charakterze zawodowym, wzorów znaków grafi cznych 
informujących o poziomach Polskiej Ramy Kwalifi kacji przypisanych do kwalifi -
kacji pełnych i cząstkowych włączonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifi ka-
cji, warunków, jakie musza spełniać eksperci powoływani do zespołu ekspertów, 
trybu powoływania ekspertów oraz procedury porównywania efektów uczenia 
się wymaganych dla kwalifi kacji z charakterystykami poziomów Polskiej Ramy 
Kwalifi kacji. Przedłożony Komisji do zaopiniowania drugi projekt dotyczył 
zmiany niektórych ustaw określających warunki prowadzenia działalności in-
nowacyjnej. 

Polska Komisja Akredytacyjna za swoją powinność uznaje wszechstronną 
współpracę i dialog ze wszystkimi interesariuszami procesu kształcenia, a po-
dejmując działania na rzecz zapewniania i doskonalenia jakości kształcenia bę-
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dzie nadal brać udział w tworzeniu i doskonaleniu przepisów prawa w zakresie 
dotyczącym szkolnictwa wyższego.

Bardzo istotne znaczenie dla PKA ma współpraca z Ministerstwem Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, szczególnie uwzględniając fakt, że ustawa Prawo 
o szkolnictwie wyższym upoważnia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
do sformułowania ogólnych kryteriów oceny programowej. Ponadto w pol-
skim systemie oceny jakości kształcenia formalną decyzję przyznającą akre-
dytację podejmuje Minister. W 2016 r. Przedstawiciele Komisji wielokrotnie 
spotykali się z kierownictwem i pracownikami MNiSW. Członkowie i eksper-
ci Komisji (dr hab. Jakub Brdulak, dr hab. Mieczysław Socha, mgr Izabela 
Kwiatkowska-Sujka, mgr Maciej Markowski) brali czynny udział w pracach 
powołanego w maju 2016 roku przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższe-
go „Zespołu do spraw umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego”. Funkcję 
przewodniczącego Zespołu powierzono Wiceprzewodniczącemu PKA – prof. 
Łukaszowi Sułkowskiemu. W skład zespołu wchodzili również przedstawi-
ciele KRASP, Parlamentu Studentów RP, pracodawców oraz Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Zespół wypracował rekomendacje dotyczą-
ce zarządzania procesem kształcenia, umiędzynarodowienia kadry naukowej, 
budowy marki polskiego szkolnictwa wyższego na świecie, umiędzynarodo-
wienia procesu kształcenia w językach obcych i internacjonalizacji proce-
sów akredytacyjnych, wzmocnienia mobilności międzynarodowej studentów 
i pracowników polskich uczelni oraz wsparcia uczelni w rozwoju działalno-
ści międzynarodowej. Rekomendacje te zostały przekazane Ministrowi Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego oraz były przedmiotem dyskusji podczas I Konfe-
rencji Kongresu Nauki Polskiej poświęconej umiędzynarodowieniu polskich 
uczelni. Wdrożenie systemu rozwoju mobilności międzynarodowej studen-
tów i pracowników polskich uczelni mogłoby nastąpić poprzez: rozbudo-
wanie systemu staży badawczych dla osób po doktoracie (postdoc), zwięk-
szenie udziału doktoratów i habilitacji w języku obcym przygotowywanych 
z udziałem zagranicznych pracowników naukowych i uznanym dorobku lub 
we współpracy z jednostkami zagranicznymi, stworzenie interdyscyplinarnych 
szkół doktoranckich o zasięgu międzynarodowym oraz rozwój międzynarodo-
wych szkół letnich dla doktorantów. Należy zachęcać uczelnie do tworzenia 
i wdrażania strategii umiędzynarodowienia lub postrzegania internacjonaliza-
cji jako celu strategicznego, a dobre praktyki w tym zakresie powinny być 
popierane i nagradzane. Wspieraniu internacjonalizacji mogą służyć progra-
my międzynarodowe stymulujące włączanie do procesu kształcenia realizo-
wanego w polskich uczelniach aspektów międzykulturowych, międzynarodo-
wych oraz wymiaru globalnego. Umiędzynarodowieniu procesu kształcenia 
sprzyja tworzenie międzynarodowych studiów wspólnych (joint program-
mes, double/multiple degrees i joint degrees). Niezbędne jest jednak usu-
nięcie wszelkich barier prawnych utrudniających zarówno proces tworzenia, 
jak i akredytacji programów łączonych. 

Ponadto Przewodniczący PKA został członkiem Rady Narodowego Kongre-
su Nauki powołanej przez wicepremiera Jarosława Gowina, której podstawo-
wym zadaniem jest wypracowanie propozycji zmian do tzw. Ustawy 2.0. Nad 
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założeniami nowej ustawy mającej gruntownie zreformować szkolnictwo wyż-
sze, pracują trzy grupy eksperckie wyłonione w konkursie otwartym, zaś Rada 
ma stanowić istotne gremium opiniotwórcze w procesie wypracowywania osta-
tecznego kształtu zmian. 

W 2016 r. Przedstawiciele Komisji uczestniczyli, m.in. w posiedzeniach 
Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz zgromadzeniach Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich. Niejednokrotnie byli także 
zapraszani na konferencje i seminaria organizowane przez uczelnie, lub ich 
jednostki a poświęcone problematyce jakości kształcenia, w których brali ak-
tywny udział.

4. Biuro Komisji
(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

Prace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wspierane są przez jej Biuro, które-
go struktura organizacyjna i zakres działania zostały określone w Zarządzeniu 
Nr 1/2015 Przewodniczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 stycz-
nia 2015 r. Biuro nie posiada wyodrębnionych komórek organizacyjnych, jego 
pracami kieruje Dyrektor przy pomocy dwóch zastępców. Zakresy obowiązków 
pracowników są dostosowane do zadań Biura oraz organizacji i funkcji Komi-
sji, w związku z czym każda zmiana kompetencji Komisji powoduje koniecz-
ność zmian zakresów obowiązków pracowników Biura. Do zadań Biura należy 
w szczególności: 
–  prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji;
–  organizowanie i protokołowanie posiedzeń plenarnych, Prezydium Komisji, 

zespołów działających w ramach obszarów kształcenia, Zespołu odwoław-
czego, Zespołu ds. Etyki, zespołów roboczych, oraz Rady Konsultacyjnej, 
a także udział w tych posiedzeniach i prowadzenie dokumentacji związanej 
z realizacją ustaleń, które zostały podczas nich podjęte;

–  zapewnianie warunków organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i doko-
nywania przez Komisję ocen programowych; 

–  prowadzenie spraw związanych ze współpracą Komisji z organizacjami mię-
dzynarodowymi oraz instytucjami, których przedmiotem działania jest ocena 
jakości kształcenia i akredytacja, w tym udział w pracach organów, grupach 
roboczych oraz realizacji projektów międzynarodowych;

–  współpraca z urzędem obsługującym ministra właściwego do spraw szkol-
nictwa wyższego, urzędami obsługującymi innych właściwych ministrów, 
w tym nadzorujących szkoły wyższe oraz organizacjami i instytucjami dzia-
łającymi w obszarze szkolnictwa wyższego;

–  prowadzenie spraw związanych z powoływaniem, szkoleniem i ewaluacją 
ekspertów Komisji oraz organizowanie ich pracy na rzecz Komisji;

–  prowadzenie baz danych niezbędnych do wykonywania przez Komisję jej 
ustawowych zadań, opracowywanie materiałów statystycznych oraz infor-
macyjnych o działalności Komisji.
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Każdy z pracowników Biura odpowiadający za organizację realizacji zadań 
pozostających w kompetencjach danego zespołu działającego w ramach ob-
szaru kształcenia oraz Zespołu odwoławczego prowadzi w formie elektronicz-
nej bazę wniosków i bazę ocen, na podstawie których możliwe jest dokładne 
określenie stopnia zaawansowania bądź wyniku realizacji określonej sprawy. 
Ponadto centralnie prowadzone są arkusze terminów realizacji ocen i wnio-
sków, służące bieżącej kontroli realizowanych przez zespoły spraw i monito-
rowania przez kierownictwo Komisji i Biura ich terminowości, a także inter-
netowa baza ocen, stanowiąca dla wszystkich zainteresowanych źródło infor-
macji o wynikach dokonywanych przez Komisję ocen. Sposób wykonywania 
przez pracowników Biura czynności związanych z obiegiem pism oraz tryb 
formalnego postępowania z pismami i aktami reguluje instrukcja kancelaryj-
na zmieniona Zarządzeniem Nr 2/2015 Przewodniczącego Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia w Biurze Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego 
wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i zakresie działania archiwum zakła-
dowego. Dokumenty, o których mowa w Zarządzeniu zostały zatwierdzone 
przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Pracownicy Biura archiwizują dokumentację spraw, które prowadzone były 
w Komisji. W roku 2016 Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych 
było 21 pracowników, spośród których 14 pełniło funkcję ekspertów do spraw 
wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia. Skład Biura przedsta-
wia tabela poniżej.

Tabela 2. Skład Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej na dzień 31 grudnia 2016 roku

Dyrekcja Biura PKA
Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska

I Zastępca Dyrektora Biura mgr inż. Barbara Bryzek
II Zastępca Dyrektora Biura mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat 
Przewodniczącego 

Komisji, Sekretarza 
Komisji oraz 

Dyrektora Biura

Sekretariat inż. Anna Trojak-Żurawska

Stanowiska 
samodzielne

koordynator obsługi 
administracyjnej Zespołów 

oraz organów PKA
mgr Wioletta Marszelewska

stanowisko ds. współpracy 
międzynarodowej, informacji 

i informatyzacji
mgr Wojciech Wrona

stanowisko ds. publikacji, 
sprawozdań i współpracy 

międzynarodowej
mgr Karolina Martyniak

Archiwum Zakładowe, obsługa 
administracyjna Prezydium mgr Łukasz Łukomski
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Sekretarze Zespołów 
działających 

w ramach obszarów 
kształcenia

nauk humanistycznych mgr Małgorzata Piechowicz
nauk społecznych w zakresie 

nauk ekonomicznych mgr Hanna Chrobak-Marszał

nauk społecznych w zakresie 
nauk społecznych i prawnych

lic. Artur Gawryszewski

mgr inż. Katarzyna Nowak
nauk ścisłych mgr Edyta Lasota-Bełżek

nauk przyrodniczych oraz 
nauk rolniczych, leśnych 

i weterynaryjnych
mgr Agnieszka Socha-Woźniak

nauk technicznych mgr Agnieszka Kozera
nauk medycznych i nauk 

o zdrowiu oraz nauk o kulturze 
fi zycznej

mgr Jakub Kozieł

sztuki mgr inż. Bożena Wasilewska

Sekretarze 
pozostałych Zespołów

Zespół odwoławczy mgr Edyta Lasota-Bełżek
Zespół ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska

Księgowość

Główna Księgowa mgr Jolanta Janas

Samodzielne księgowe
Mirosława Kurowska

mgr Beata Sejdak
Księgowa Teresa Kryszyłowicz

W 2016 roku Biuro organizowało lub współorganizowało szkolenia dla człon-
ków Komisji oraz ekspertów, w tym dla nowo wybranych ekspertów studenckich 
oraz przedstawicieli pracodawców biorących udział w ocenach, a także spotka-
nia poszczególnych grup ekspertów, stanowiące forum wymiany doświadczeń 
i dyskusji. 

Niezależnie od zadań wynikających z ustawy Prawo o szkolnictwie wyż-
szym, do zakresu działania Biura należą także zadania związane z jego funkcjo-
nowaniem jako państwowej jednostki budżetowej, w tym m.in. dotyczące spraw 
pracowniczych określonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw  
fi nansowych wynikających z ustawy o fi nansach publicznych i rachunkowości, 
czy dotyczących zamówień publicznych, uregulowanych ustawą Prawo zamó-
wień publicznych. Środki fi nansowe przekazywane są przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a ich wysokość ustalana jest na podstawie sporządza-
nych corocznie przez Biuro planów fi nansowych. Nad racjonalnym i zgodnym 
z prawem wykorzystaniem środków fi nansowych czuwa Dyrektor Biura, współ-
pracując w tym zakresie z główną księgową. Pracownicy Biura prowadzą roz-
liczenia fi nansowe zgodne z procedurą obiegu dokumentów fi nansowych, spo-
rządzają sprawozdania fi nansowe oraz dokonują analizy wykorzystania środków 
budżetowych. 
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Rozdział III

Działalność Zespołów działających 
w ramach obszarów kształcenia 

oraz Zespołu odwoławczego

1. Zespół działający w ramach obszaru nauk 
humanistycznych 

(Autorzy: dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł, mgr Małgorzata Piechowicz)

 
I. Informacje ogólne o pracy Zespołu

W roku 2016 Zespół liczył 12 członków reprezentujących obszar nauk 
humanistycznych. Do 31 sierpnia 2016 r. funkcję przewodniczącej pełniła dr 
hab. Beata Mikołajczyk, a od 1.09.2016 r. funkcję tę pełni dr hab. Bożena 
Stawoska-Jundziłł; zastępcą przewodniczącej została prof. dr hab. Małgorzata 
Leyko. Dr Clarinda Calma reprezentuje członków i ekspertów obszaru nauk 
humanistycznych w pracach Zespołu ds. umiędzynarodowienia procedur oce-
ny jakości. Od 1.09.2016 r. do Zespołu dołączył prof. dr hab. Andrzej Łyda. 
Funkcję sekretarza Zespołu i jednocześnie eksperta ds. wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia pełni od początku obecnej kadencji mgr Mał-
gorzata Piechowicz. Do września tego roku, jeden z członków Zespołu uczest-
niczył także w ocenach programowych przeprowadzonych w wybranych euro-
pejskich uczelniach.

Członkowie Zespołu uczestniczyli w obradach plenarnych PKA w War-
szawie w dniach 18–19.02 i 28–29.11.2016 r. oraz wzięli udział w „Forum 
Jakości” w Elblągu  (16 – 17. 11.2016 r.) nt. założeń programowych i reali-
zacji procesu kształcenia w ramach profi lu praktycznego. Ponadto dr hab. 
Bożena Stawoska-Jundziłł uczestniczyła, jako przedstawiciel Zespołu w dniu 
25.11.2016 r., w konferencji programowej Narodowego Kongresu Nauki 
pt. „Rozwój humanistyki. Co i jak zmieniać w naukach społecznych i hu-
manistycznych w Polsce?” organizowanej przez MNiSW oraz Uniwersytet 
im. Mikołaja Kopernika w Toruniu.

Przedmiotem prac Zespołu w roku 2016 było rozpatrzenie 58 spraw, na co 
złożyły się oceny instytucjonalna (1) i programowe (39) oraz 18 wniosków. Ze-
spół spotykał się 12 razy na comiesięcznych posiedzeniach Zespołu z przerwą 
urlopową w sierpniu; natomiast w styczniu odbyły się dwa spotkania.
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II. Ocena instytucjonalna

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej
W roku 2016 Zespół procedował jedną sprawę dotyczącą oceny instytucjo-

nalnej w uczelni z grupy uczelni akademickich na wydziale prowadzącym kie-
runki należące do dwóch obszarów nauk: humanistycznych i społecznych, gdzie 
realizowano studia zarówno o profi lu ogólnoakademickim, jak i praktycznym.  
W skład Zespołu Oceniającego włączeni zostali przedstawiciele obu obszarów 
kształcenia. 

Ocena instytucjonalna poprzedzona była „pozytywną” oceną jakości kształ-
cenia dokonaną na kierunkach: „fi lologia polska” oraz „pedagogika” na podsta-
wie przepisów obowiązujących do 30.09.2011 r.

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek organ-

izacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.

Akademia 
Techniczno-

-Humanistyczna 
w Bielsku-Białej

1 3 0 10

Razem 1 3 0 10

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

2. Analiza wyników oceny instytucjonalnej
Przeprowadzona wizytacja zakończyła się przyznaniem oceny pozytywnej 

przy jednoczesnym sformułowaniu zaleceń dotyczących systemu jakości kształ-
cenia. Władze Jednostki zostały zobowiązane do przedstawienia PKA kolejno 
po roku i dwóch latach raportów opisujących, w jaki sposób i w jakim stopniu 
realizowane są zalecenia Zespołu Oceniającego. 

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie
1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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3.  Mocne i słabe strony ocenianej Jednostki. Porównanie wyników oceny insty-
tucjonalnej z samooceną dokonaną przez uczelnię (analiza SWOT). 

Przedstawiona przez władze Jednostki analiza SWOT została przygotowana 
kompleksowo i z dużą dozą obiektywizmu. Należy podkreślić, że Jednostka po-
prawnie oceniła swoje mocne i słabe strony. Pozwoliło to na uruchomienie, jesz-
cze przed dokonaną oceną instytucjonalną, procedur naprawczych wewnętrzne-
go systemu zapewniania jakości kształcenia oraz wpłynęło na podjęcie działań, 
które w ostatnich latach znacząco wzmacniały potencjał dydaktyczno-naukowy 
Wydziału oraz intensyfi kację procesu umiędzynarodowienia. Na szczególną 
uwagę zasługuje zaangażowanie Jednostki w życie miasta i regionu, którego sta-
ła się istotnym centrum kulturotwórczym. 

Większość ocen przedstawionych przez Jednostkę w analizie SWOT pokrywa 
się z opiniami Zespołu Oceniającego PKA.  Pojawiające się rozbieżności dotyczą 
nie tyle koncepcji przedstawionego wewnętrznego systemu zapewniania jako-
ści kształcenia i jego działania, lecz możliwości dokonania oceny jego skutecz-
ności, z uwagi na stosunkowo późne jego wdrożenie. Jest to wynik spojrzenia 
z innej perspektywy na te zagadnienia przez Władze Wydziału oraz ekspertów 
ZO PKA.

4.  Ocena jakości kształcenia na studiach doktoranckich
Oceniana Jednostka nie prowadziła studiów doktoranckich.

5.  Ocena jakości kształcenia na studiach podyplomowych
Zespół pozytywnie ocenił studia podyplomowe prowadzone na Wydziale, 

gdzie przeprowadzano wizytację instytucjonalną. Studia podyplomowe w pełni 
zostały objęte działaniami wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształ-
cenia.

III.  Oceny programowe

1.  Charakterystyka kryteriów wyznaczania Jednostek i kierunków do oceny pro-
gramowej

Do przeprowadzenia oceny programowej przez Zespół Nauk Humanistycz-
nych w roku 2016 zostało wytypowanych 39 kierunków, z czego 30 przypadło 
na uczelnie publiczne, a tylko 9 na uczelnie niepubliczne. Wyznaczone Jednostki 
należały do grupy uczelni akademickich – publicznych (23), zawodowych – pu-
blicznych (6) i zawodowych – niepublicznych (10).

Podstawowym kryterium wyznaczenia Jednostek do oceny był upływający 
termin od poprzedniej oceny (21), zakończenie pełnego cyklu kształcenia w jed-
nostkach wyznaczonych do oceny po raz pierwszy (4) oraz otrzymanie oceny 
warunkowej w poprzedniej ocenie programowej (4). 

W 13 przypadkach odstąpiono od przeprowadzenia oceny z powodu likwida-
cji kierunku w wyniku zmian organizacyjnych w Uczelni, wstrzymania naboru 
studentów lub wygaszania kierunku. Sytuacja taka miała miejsce w odniesieniu 
do 7 Jednostek należących do uczelni publicznych i 6 niepublicznych. 
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Wszystkie oceny programowe zostały przeprowadzone z inicjatywy Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej w ramach opracowanego harmonogramu prac określo-
nych przez Komisję na rok 2016 zgodnie z obowiązującą podstawą prawną.

2.  Analiza wyników ocen programowych
Ocenę programową przeprowadzono w 26 Jednostkach, z czego w 23 uczelni 

publicznych i tylko 3 oceny uczelni niepublicznych. Analiza ocen wskazuje na 
przewagę ocen pozytywnych, co miało miejsce w przypadku 24 jednostek. Po-
nadto wystawiono po jednej ocenie warunkowej i negatywnej. W grupie uczelni 
niepublicznych nie wystawiono żadnej oceny warunkowej i negatywnej. 

Znaczny procent wizytowanych kierunków to kierunki fi lologiczne (13; fi -
lologia, fi lologia polska, neofi lologia) prowadzone przez jednostki należące do 
uczelni publicznych (10) i niepublicznych (3). Kolejne miejsca zajęły kierunki: 
teologia (5), nauki o rodzinie (2), kulturoznawstwo (2), kulturoznawstwo i cywi-
lizacja śródziemnomorska (1) oraz historia (1). 

Część pozytywnych ocen dotyczyła jednostek, które podlegały ponownej 
ocenie po roku w związku z wydaną wcześniej oceną warunkową. 

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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Oceny 
wyróżniające

Oceny 
pozytywne 24 21 3 1 17 3 2 1

Oceny 
warunkowe 1 1 1

Oceny 
negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

13 7 7 6 1 5

Razem 39 3 2 25 1 2 6

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych
K

ie
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ów
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ni
Nazwy uczelni

Rodzaje ocen
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az

em
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O
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ąc
e

O
ce

ny
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w
ne

O
ce

ny
w
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un

ko
w

e
O

ce
ny

ne
ga

ty
w

ne

fi l
ol

og
ia

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Koszalińska 1
2Akademia im. Jakuba z Paradyża 

w Gorzowie Wielkopolskim 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. rotmistrza Witolda 
Pileckiego w Oświęcimiu 1

2
PWSZ w Płocku 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Szkoła Wyższa Collegium Balticum 
w Szczecinie 1

8

Wyższa Szkołą Zarządzania 
Marketingowego i Języków Obcych 

w Katowicach
1

Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1

Wszechnica Polska – Szkoła Wyższa 
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej 

w Warszawie
1

Wyższa Szkoła Języków Obcych 
w Świeciu 1

Wyższa Szkoła Filologiczna we 
Wrocławiu 1

Pomorska Wyższa Szkoła Nauk 
Stosowanych w Gdyni 1

Wyższa Szkoła Języków Obcych 
im. Samuela Bogumiła Lindego 

w Poznaniu
1

Razem 12 6 1 5 12

fi l
ol

og
ia

 p
ol

sk
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie 1

6

Uniwersytet Jana Kochanowskiego 
w Kielcach Filia w Piotrkowie 

Trybunalskim
1

Uniwersytet Szczeciński 1
Uniwersytet Jagielloński 

w Krakowie 1

Akademia im. Jakuba z Paradyża 
w Gorzowie Wielkopolskim 1

Uniwersytet Łódzki 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. Jana Grodka w Sanoku 1

3
PWSZ im. Szymona Szymonowica 

w Zamościu 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Wschodnioeuropejska w Przemyślu 1

Razem 9 6 1 2 9
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hi
st

or
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana Kochanowskiego 
w Kielcach 1 1

Razem 1 1 1

ku
ltu

ro
zn

aw
st

w
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Warszawski 1

5

Uniwersytet Warszawski 1
Akademia Górniczo-Hutnicza 

w Krakowie 1

Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie 1

Uniwersytet Łódzki 1
Zawodowe 

uczelnie 
publiczne

PWSZ w Głogowie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Collegium Da Vinci w Poznaniu 1

2Warszawska Wyższa Szkoła 
Humanistyczna im. Bolesława 

Prusa w Warszawie
1

Razem 8 2 6 8

ku
ltu

ro
zn

aw
st

w
o 

– 
cy

w
ili

za
cj

a 
śr

ód
zi

em
no

m
or

sk
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1 1

na
uk

i o
 ro

dz
in

ie

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Śląski 1

2
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 1

Razem 2 2 2

ne
ofi

 lo
lo

gi
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie 1 1

Razem 1 1 1
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te
ol

og
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie 1

5

Chrześcijańska Akademia 
Teologiczna w Warszawie 1

Uniwersytet Śląski 1
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 1

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 1

Razem 5 5 5
Ogółem wszystkie 

kierunki 39 24 1 1 13 39

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Z analizy rozłożenia ocen poszczególnych kryteriów wynika, iż większość 
z nich otrzymała ocenę „w pełni”. Tylko w nielicznych, pojedynczych przypad-
kach (3) kryteria otrzymały ocenę wyróżniającą. Dotyczyło to kryterium 2 – od-
noszącego się do kadry naukowo-dydaktycznej. Podkreślano tu przede wszyst-
kim osiągnięcia naukowe kadry w skali kraju i międzynarodowej, określając je 
jako „imponujące”. Takie oceny cząstkowe wystąpiły na kierunkach takich jak: 
fi lologia polska, neofi lologia i teologia.  Kryterium 3 – dotyczące współpracy 
z otoczeniem społeczno-kulturalno-gospodarczym uzyskało w 4 przypadkach 
ocenę wyróżniającą. W tym przypadku argumentowano to wszechstronną i kom-
pleksową współpracą ze środowiskiem interesariuszy zewnętrznych, podkreśla-
no prowadzenie popularyzacji wiedzy oraz określano działania jednostki, jako 
„kreatora życia kulturalnego w regionie”, „strażnika dziedzictwa kulturowego 
regionu”. Oceny takie wystąpiły na kierunkach: fi lologia polska (2), kulturo-
znawstwo (1) i teologia (1).

Kryterium, w ramach którego oceniano infrastrukturę tylko w 2 przypadkach 
wystawiono ocenę wyróżniającą. Podkreślano w opisach wszechstronne dosto-
sowanie obiektów do potrzeb osób niepełnosprawnych. 

System wsparcia studentów (kryterium 5) oraz wewnętrzny system zapew-
niania jakości (kryterium 6) tylko raz uzyskały tak wysoką notę i dotyczyło to 
dwóch kierunków: neofi lologii oraz fi lologii polskiej. 

 Pomimo niskiego poziomu umiędzynarodowienia w wizytowanych jednost-
kach obserwuje się jednak znaczący postęp w stosunku do lat ubiegłych. Nie-
wątpliwie jest to następstwem wzrostu świadomości środowisk akademickich. 
Cząstkowych ocen niedostatecznych nie przyznawano.

Zespół w ostatnim roku kalendarzowym przyznał tylko jedną ocenę warunkową 
(po poprzedniej przyznanej ocenie pozytywnej), dla kierunku fi lologia o profi -
lu praktycznym –  prowadzonym w publicznej szkole zawodowej. Wystawie-
nie warunkowej oceny uzasadniały zastrzeżenia odnoszące się do koncepcji 
i programu kształcenia nie w pełni umożliwiającego osiągnięcie zakładanych 
efektów kształcenia (kryterium 1), oraz kompetencji kadry dydaktycznej (kry-
terium 2). Kryteria te otrzymały ocenę „znacząco”, a są to kryteria decydujące 
o możliwości przyznania oceny pozytywnej. Pozostałe kryteria otrzymały ocenę 
„w pełni”.
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Ocenę negatywną wydano w jednostce, w której przedstawiony do oceny 
program kształcenia nie spełniał wymogów § 4. ust. 4 rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie wa-
runków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), a koncepcja kształcenia na kierunku była dopiero 
w początkowej fazie dostosowywania wymogów kształcenia o profi lu prak-
tycznego. 

Zastrzeżenia budziło również prowadzenie przez kadrę o dorobku fi lologicz-
nym zajęć z przedmiotów należących do obszaru nauk społecznych (ekonomicz-
nych/biznesowych), czy też językoznawczych przez osoby z przygotowaniem 
literaturoznawczym.

Ponadto jednostka nie dysponowała dostępem do wyspecjalizowanej infra-
struktury – np. laboratoriów wyposażonych w profesjonalny sprzęt do tłumaczeń, 
co nie pozwalało uznać, że baza dydaktyczna dostosowana została do potrzeb 
kształcenia związanego z praktycznym przygotowaniem do zawodu tłumacza. 

Władze Wydziału i Instytutu podjęły wprawdzie intensywne działania na-
prawcze w celu zlikwidowania uchybień wykazanych w Raporcie powizytacyj-
nym w poprzedniej ocenie, jednak nie wszystkie podjęte działania okazały się 
właściwe i skuteczne. Analizując oceny cząstkowe odnoszące się do poszczegól-
nych kryteriów można stwierdzić, co następuje:

Kryterium 1 –  odnoszące się do oceny spójności koncepcji i programu kształ-
cenia z misją i strategią jednostki uczelni w większości oceniono na „w pełni”. 
Obecność interesariuszy w projektowaniu koncepcji kształcenia często nadal po-
zostaje fasadowa.

Kryterium 2 – w którym ocenie podlegała kadra naukowo-dydaktycz-
na uzyskano zróżnicowane oceny, bowiem aż w 3 przypadkach była to ocena 
„wyróżniająco”, w 12 wystawiono opinię „w pełni” a tylko jedną „częściowo”. 
Potwierdza to właściwe przygotowanie kadry w zakresie naukowym oraz dy-
daktycznym, a także zgodność dorobku naukowego z prowadzonymi zajęciami 
dydaktycznymi. Ocena badań naukowych była silnie zróżnicowana, od ocenio-
nych bardzo wysoko, po uwagi Zespołu o zbyt skromnym dorobku. W niektó-
rych przypadkach odnotowano niezgodność dorobku z prowadzonymi przed-
miotami (dotyczyło to częściej profi lu praktycznego). 

Kryterium 3 – dotyczące oceny współpracy z otoczeniem społeczno-kul-
turalno-gospodarczym 4 razy otrzymało ocenę wyróżniającą, 19 razy w pełni, 
a 3 razy znacząco.  

Kryterium 4 – związane z oceną infrastruktury (z zachowanym podziałem 
na naukową i dydaktyczną) oraz zasobami bibliotecznymi dwukrotnie otrzy-
mało ocenę „wyróżniającą”, 18 razy „w pełni”, a 6 razy „znacząco”. Najwięk-
sze problemy z dostosowaniem bazy do wymagań prowadzonego kierunku 
i uwzględnieniem jego specyfi ki miały te jednostki, które na co dzień funkcjonu-
ją w obiektach znajdujących się pod patronatem Konserwatora zabytków. Spoty-
kają bowiem przeszkody natury formalnej (prawnej), ale i fi nansowej. Zalecenia 
również dotyczyły wyposażenia jednostek w specjalistyczne oprogramowanie 
zapewniające realizację zakładanych efektów kształcenia. Baza biblioteczna na 
ogół nie budziła zastrzeżeń.
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Kryterium 5 – system wsparcia studentów materialny i dydaktyczny tylko 
raz uzyskał ocenę wyróżniającą, 3 razy znacząco, a w pozostałych przypadkach 
w pełni.

Kryterium 6 – wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia dwu-
krotnie oceniony został jako „wyróżniający”, a ocena to odnosiła się do systemu 
funkcjonującego na jednej z publicznych Uczelni. Aż 23 razy system oceniony 
został w pełni, a tylko raz na znacząco.
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W ocenie Zespołu większość Jednostek stara się wprowadzać działania na-
prawcze jeszcze przed otrzymaniem raportu powizytacyjnego, reagując na 
wskazane przez Zespoły Oceniające uchybienia sygnalizowane jeszcze w trak-
cie spotkań prowadzonych w czasie wizytacji lub w odpowiedzi na otrzymany 
raport. Jakość odpowiedzi jednostek jest zróżnicowana, jednak przeważają bar-
dzo rzetelne i dokładne opisy poczynionych działań. Otwartość jednostek i spo-
sób przedstawiania koncepcji oraz procedur doskonalących proces kształcenia 
pozwalają w wielu przypadkach pozytywnie ocenić jakość wdrażanych działań 
naprawczych, choć nie zawsze podjęte inicjatywy na tym etapie są przekonywu-
jące i pozwalają na ocenę efektów ich wprowadzenia.

Najpełniejszej oceny stopnia wykorzystania uwag PKA możemy dokonać 
dopiero na etapie kolejnej oceny programowej. Z doświadczeń ekspertów i ana-
lizy raportów wynika, że większość zaleceń PKA jest realizowana, choć niestety 
z różnym skutkiem.  

W roku 2016 przeprowadzono wizytację po ocenie warunkowej i stopień 
realizacji zaleceń nie był satysfakcjonujący (wydano ocenę negatywną). Choć 
niewątpliwie pojawiły się czynniki zewnętrzne – obiektywnie niezależne od jed-
nostki, które zahamowały skuteczność całego procesu naprawczego (m.in. brak 
naboru na kolejny rok akademicki, trudności w utrzymaniu kadry naukowo-dy-
daktycznej obsługującej grupę jedynie kilkunastu studentów).

3. Mocne i słabe strony ocenianej Jednostki. Porównanie wyników oceny pro-
gramowej z samooceną dokonaną przez uczelnie (analiza SWOT). 

Zasadniczo jednostki bardzo rzetelnie i poprawnie przeprowadziły analizę 
SWOT, którą prezentowały w raportach samooceny. Właściwie oceniły zarówno 
swoje silne, jak i słabe strony. 

Za silne strony, uznawano potencjał i kompetencje kadry naukowo-dydak-
tycznej. Podkreślano bardzo dobre kontakty ze środowiskiem interesariuszy ze-
wnętrznych, oddziaływanie jednostki na życie regionu, włączanie się w działal-
ność popularyzatorską nauki. Opinie te podzielały Zespoły oceniające. Znacznie 
rzadziej jako silną stronę jednostki wymieniano jakość kształcenia i działanie 
wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia. To ostatnie kryterium 
w ocenie Zespołu różni się od opinii, jakie zawierają raporty samooceny. W wie-
lu przypadkach pomimo wdrożenia systemu, jego działania nie były skuteczne, 
co nie pozwalało przeciwdziałać niekorzystnym zjawiskom.

Prawie we wszystkich analizach SWOT za słabszą stronę wymieniano, jako 
czynniki zewnętrzne, niezależne od Uczelni: stereotypowe postrzeganie huma-
nistyki, jako obszaru nauki o niskiej przydatności dla współczesnych rynków 
pracy, niski stopień umiędzynarodowienia, co dotyczyło zwłaszcza mobilności 
studentów oraz niż demografi czny, słabe przygotowanie kandydatów na stu-
dia, ograniczone wsparcie w fi nansowaniu badań, zły stan zabytkowej infra-
struktury.

Zespoły Oceniające nie zawsze podzielały zdanie jednostek prowadzących 
oceniane kierunki studiów, w zakresie oceny i postrzegania słabych stron Wy-
działów. 
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4.  Wnioski 
Ogółem w roku 2016 Zespół rozpatrzył 18 wniosków złożonych przez jed-

nostki. Dotyczyły one nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia na pozio-
mie studiów I i II stopnia, oraz jednolitych studiach magisterskich, o przyznanie 
istniejącemu/tworzonemu wydziałowi zamiejscowemu/fi lii uprawnień do pro-
wadzenia kształcenia, o przywrócenie uprawnień do prowadzenia kształcenia na 
kierunku, oraz o stwierdzenie spełniania warunków do prowadzenia kształcenia. 
Należy podkreślić, że z wyjątkiem jednego kierunku (etnologia i antropologia 
kulturowa) wnioski dotyczyły profi lu praktycznego. Wydano ogółem 7 opinii 
pozytywnych i 11 negatywnych.

Analiza wniosków wskazuje na najczęściej powtarzane błędy, które do-
tyczyły przedstawienia niespójnej koncepcji kształcenia, niewłaściwego lub 
braku wskazania dziedzin nauki i dyscyplin naukowych do obszarów kształ-
cenia, braku zrozumienia specyfi ki zajęć o charakterze praktycznym, nie-
właściwego doboru metod weryfi kacji efektów kształcenia, złej organizacji 
i przygotowania programu praktyk zawodowych, odpowiedniej infrastruktury 
do realizacji i możliwości osiągania zakładanych efektów kształcenia, braku 
zabezpieczenia przez uczelnię odpowiedniej liczby miejsc do odbycia prak-
tyk zawodowych w ciągu całego cyklu dydaktycznego, kadry odpowiednio 
przygotowanej do realizacji programu kształcenia z doświadczeniem zawodo-
wym zdobytym poza uczelnią. W większości przypadków wnioski te zawiera-
ły „kosmetyczne” poprawki nałożone na profi l ogólnoakademicki, tym samym 
nie spełniały ustawowych wymagań. 

Tabela 7. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le R
az

em
 

ki
er

un
ki Rodzaj opinii

Opinia 
pozytywna

Opinia 
negatywna

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

I stopnia 

8

lingwistyka dla 
biznesu praktyczny 2 1 1

międzynarodowa 
komunikacja 

językowa
praktyczny 1 1

przemysły 
kreatywne praktyczny 1 1

fi lologia praktyczny 2 2
angielski język 

biznesu praktyczny 1 1

logopedia praktyczny 1 1
Wnioski o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów II stopnia 
i jednolitych studiach 

magisterskich

2 fi lologia praktyczny 2 1 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I i II stopnia

1
etnologia 

i antropologia 
kulturowa

ogólnoaka-
demicki 1 1

Wnioski o przyzna-
nie istniejącemu lub 
nowo tworzonemu 
wydziałowi zamiej-

scowemu/fi lii upraw-
nień do prowadzenia 

kształcenia

5

język angielski 
w biznesie praktyczny 1 1

fi lologia praktyczny 1 1
animacja kultury 

z turystyką 
kulturową

praktyczny 1 1

dokumentalistyka 
i zarządzanie 
informacją

praktyczny 1 1

e-edytorstwo 
z elementami 

medioznawstwa
praktyczny 1 1

Wnioski o przywró-
cenie uprawnień do 
prowadzenia kształ-
cenia na kierunku 

1 kulturoznawstwo praktyczny 1 1

Wnioski o stwi-
erdzenie spełnienia 

warunków do prowa-
dzenia kształcenia

1 fi lologia angielska praktyczny 1 1

Razem 18 18 7 11

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 8. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 3 2 1
Pozytywne 

z zaleceniami 4 1 2 1

Negatywne 11 3 2 6
Razem 18 6 4 8

 Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

5. Dobre praktyki
Zespół nie odnotował, w minionym roku, zbyt dużo szczególnych i nowa-

torskich tzw. „dobrych praktyk” w ocenie instytucjonalnej, w prowadzonych 
ocenach programowych oraz w złożonych wnioskach do zaopiniowania przez 
PKA. Za pozytywne działania, wyróżniające się na tle rozpatrywanych spraw 
w roku 2016 Zespoły oceniające uznały działania Jednostek na rzecz lokalnego 
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środowiska, które wykraczały poza powszechnie spotykany standard. W takich 
przypadkach zyskały one miano w ocenie ekspertów określenia jako „jedynych 
ośrodków kulturotwórczych regionu”.

 Tabela 9. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp. Nazwa kierunku 
studiów
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1 kulturoznawstwo I opinie 
negatywne 1 1 1

2 lingwistyka 
dla biznesu I

opinie 
negatywne 1 1 1 1

zalecenia 1

3
międzynarodowa 

komunikacja 
językowa

I zalecenia 1 1

4 język angielski 
w biznesie I opinie 

negatywne 1 1 1 1

5
e-edytorstwo 
z elementami 

medioznawstwa
I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1 1

6 przemysły 
kreatywne I zalecenia 1

7 fi lologia I opinie 
negatywne 2 2 1 2 3 3 1 1 2

8 fi lologia II opinie 
negatywne 1 1 1 1 1

9
animacja kultury 

z turystyką 
kulturową

I opinie 
negatywne 1 1 1 1 1 1 1

10 angielski język 
biznesu I zalecenia 1 1

11 logopedia I opinie 
negatywne 1 1 1 1 1

12
dokumentalistyka 

i zarządzanie 
informacją

I opinie 
negatywne 1 1 1 1
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Lp. Nazwa kierunku 
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Razem
I

zalecenia 1 3 1 1
opinie 

negatywne 9 1 7 6 6 6 8 2 2 3

II opinie 
negatywne 1 1 1 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych 
w zakresie nauk ekonomicznych 

(Autorzy: prof. dr hab. Tadeusz Kufel, mgr Hanna Chrobak-Marszał)

I. Informacje ogólne o pracy Zespołu

Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych piątej kadencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej powołanej na lata 
2016 – 2019 składa się 7 członków. Zespół w 2016 roku odbył 21 posiedzeń.

W kompetencjach Zespołu pozostawały kierunki studiów, których określone 
przez Senaty uczelni efekty kształcenia odnoszą się całkowicie lub w przeważa-
jącej części do dziedziny nauk ekonomicznych i takich dyscyplin jak: ekonomia, 
nauki o zarządzaniu, fi nanse i towaroznawstwo.

Na rok 2016 Zespół zaplanował przeprowadzenie 4 ocen instytucjonalnych 
oraz 77 ocen programowych. Wydziały, które zaplanowano do oceny instytu-
cjonalnej spełniały warunki określone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.). Do ocen pro-
gramowych wyznaczono te kierunku kierunki studiów, którym upłynął okres na 
jaki została wydana ocena pozytywna, nowy kierunek analityka gospodarcza, 
który jest prowadzony w niewielu uczelniach oraz nowe jednostki w których 
zakończył się pierwszy cykl kształcenia na kierunkach: ekonomia, fi nanse i ra-
chunkowość, gospodarka przestrzenna, zarządzanie oraz turystyka i rekreacja. 
Zespół opiniował wnioski o uruchomienie kształcenia na poziomie studiów 
I stopnia na kierunkach takich jak: zarządzanie, fi nanse i rachunkowość, tury-
styka i rekreacja, oraz na poziomie studiów II stopnia na kierunkach: ekonomia 
menedżerska, logistyka, zarządzanie czy psychologia w biznesie.

W pracach zespołu uczestniczyli, posiadający duże doświadczenie w doko-
nywaniu ocen jakości kształcenia w szkołach wyższych, eksperci reprezentujący 
dyscypliny naukowe, w których osadzone były efekty kształcenia ocenianych 
kierunków studiów.
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II. Oceny instytucjonalne

Tabela 10. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni
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1. Akademia Górniczo-Hutnicza 
w Krakowie 1 3 2 20

2. Wyższa Szkoła Ekologii i Zarządzania 
w Warszawie 1 3 1

3. Zachodniopomorski Uniwersytet 
Technologiczny w Szczecinie 1 3 4

4. Politechnika Wrocławska 1 3 1 Studia 
ogólnouczelniane

Razem 4 12 3 25

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W roku 2016 przeprowadzono cztery wizytacje wyznaczone na rok akade-
micki 2015/2016. Tak skromna liczba ocen instytucjonalnych wynika z tego, że 
w znowelizowanej ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. 2016, poz. 
1842, z późn. zm.) zrezygnowano z dokonywania ocen instytucjonalnych. 

W ramach oceny instytucjonalnej Zespół ocenił cztery wydziały, z których 
dwa miały pełne prawa akademickie – jeden z nich posiada dwa uprawnienia 
doktorskie i habilitacyjne w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki 
o zarządzaniu oraz nauk technicznych w dyscyplinie informatyka, a także pro-
wadzi trzy kierunki studiów (zarządzanie, informatyka i inżynieria systemów). 
Drugi z wydziałów posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu oraz do 
nadawania stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie inżynie-
ria produkcji, a także prowadzi trzy kierunki studiów tj. zarządzanie i inżynieria 
produkcji, zarządzanie oraz informatyka i ekonometria, oraz 2 studia doktoranckie 
i 20 studiów podyplomowych. Dwie pozostałe oceny dotyczą jednostek, które nie 
prowadzą studiów doktoranckich (jedna z nich posiada uprawnienia do nadawania 
stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia), ale prowadzą sze-
rokie kształcenie na studiach I i II stopnia oraz na studiach podyplomowych.

Tabela 11. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca Pozytywna warunkowa Negatywna odstąpienie
4 1 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych rekomendował Prezydium PKA dla wizytowanych trzech wydzia-
łów ocenę pozytywną, a dla jednego ocenę wyróżniającą. Prezydium podzieliło 
propozycje Zespołu. 

Tabela 12. Zestawienie szczegółowych kryteriów ocen

Kryterium i ocena jego spełnienia Ocena instytucjonalna
Razem

Kryterium oceny instytucjonalnej Ocena spełnienia Wyróżniająca Pozytywna

Misja i strategia

wyróżniająco 1 1
w pełni 3 3

znacząco
częściowo

niedostatecznie

Wewnętrzny system zapewnienia 
jakości kształcenia

wyróżniająco 1 1
w pełni 1 2 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie

Efektywność polityki kadrowej

wyróżniająco 1 1
w pełni 3 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie

Zapewnienie rozwoju bazy 
dydaktycznej i naukowej

wyróżniająco 1 1
w pełni 3 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie

Współdziałanie 
z otoczeniem

wyróżniająco 1 1
w pełni 1 2 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie

Funkcjonowanie systemu 
wsparcia studentów i doktorantów

wyróżniająco 1 1
w pełni 3 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie
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Jakość kształcenia 
na studiach doktoranckich

wyróżniająco 1 1
w pełni 1 1

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie

Jakość kształcenia 
na studiach podyplomowych

wyróżniająco 1 1
w pełni 3 3

Znacząco
Częściowo

niedostatecznie
Razem 1 3 4

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Analizując oceny poszczególnych kryteriów instytucjonalnej oceny jakości 
kształcenia należy podkreślić, iż w przypadku Wydziału Informatyki i Zarzą-
dzania Politechniki Wrocławskiej, który otrzymał ocenę wyróżniającą, pięć 
kryteriów na osiem, tj. misja i strategia, wewnętrzny system zapewnienia ja-
kości kształcenia, efektywność polityki kadrowej, zapewnienie rozwoju bazy 
dydaktycznej i naukowej oraz jakość kształcenia na studiach podyplomowych 
otrzymało ocenę wyróżniającą, a pozostałe kryteria uzyskały ocenę w pełni. 
Ocena wyróżniająca została wystawiona z uwagi na: znaczący w skali kraju 
poziom badań naukowych w zakresie dyscyplin silnie powiązanych z kierun-
kami kształcenia i studiami doktoranckimi, duży udział studentów i doktoran-
tów w projektach naukowych, a także prowadzenie studiów w języku angiel-
skim. 

Pozostałe ocenione trzy jednostki otrzymały w poszczególnych kryteriach 
ocenę w pełni, z wyjątkiem Wydziału Ekonomicznego Zachodniopomorskiego 
Uniwersytetu Technologicznego, który za dwa kryteria, tj. wewnętrzny system 
zapewnienia jakości kształcenia oraz współpraca z otoczeniem otrzymał ocenę 
wyróżniającą. 

Ocena kryterium – wewnętrzny system zapewnienia jakości pozwala stwier-
dzić, iż we wszystkich wizytowanych jednostkach wewnętrzne systemy stano-
wią dojrzałą konstrukcję formalną i merytoryczną, która służy do monitorowa-
nia i oceny oraz doskonalenia jakości kształcenia. Trzeba też podkreślić, iż na 
trzech wydziałach wewnętrzny system zapewnienia jakości został rozbudowa-
ny do szerokiego zbioru procedur, które posłużyły lub posłużą do zbudowania 
Księgi Jakości. Na wizytowanych wydziałach powołane zostały gremia odpo-
wiedzialne za ocenę jakości kształcenia, a efekty ich prac wykorzystane zostały 
do doskonalenia procesu dydaktycznego. Można też stwierdzić, że w budowa-
niu kultury jakości kształcenia w obu wizytowanych wydziałach biorą udział 
interesariusze wewnętrzni i zewnętrzni tj. kadra akademicka, władze uczelni 
i wydziału, studenci, doktoranci i w nieco bardziej ograniczonym zakresie: ab-
solwenci i przedstawiciele rynku pracy. Określony został podział zadań i kom-
petencji poszczególnych organów uczelni i wydziałów, odpowiedzialnych za 
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jakość kształcenia. Stanowi on podstawę dla przejrzystości podejmowania de-
cyzji dotyczących zarządzania jakością kształcenia. Monitorowane są między 
innymi takie obszary jakości kształcenia jak: weryfi kacja efektów kształcenia, 
przeglądy programowe, ocena rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej oraz sys-
tem informacyjny.

Wewnętrzne systemy zapewnienia jakości kształcenia na ocenianych wydzia-
łach należy uznać za skuteczne, gdyż umożliwiły identyfi kację słabych stron 
procesu dydaktycznego i wprowadzenie działań doskonalących, jak np.: prze-
glądy programowe pozwoliły na modyfi kację i doskonalenie oferty zajęć do wy-
boru i specjalności kształcenia, ocena kadry prowadzona systematycznie z rocz-
ną częstotliwością (na dwóch wydziałach w systemie elektronicznym e-oceny) 
przynosi efekty stymulujące rozwój kwalifi kacji naukowych i dydaktycznych 
kadr, a w konsekwencji wysoką ocenę parametryczną oraz zainteresowanie kan-
dydatów studiami na wydziale. 

Wydaje się, że w porównaniu z rokiem poprzednim wśród ocenianych jed-
nostek znacząco wzrosło zrozumienie szans poprawy jakości kształcenia, jakie 
stwarza poddanie się ocenie instytucjonalnej i zastosowanie się do zaleceń i su-
gestii zawartych w raportach powizytacyjnych. Opinia wyrażona w roku po-
przednim przez wszystkich członków Zespołu nauk społecznych w zakresie 
nauk ekonomicznych, a także wszystkich zespołów oceniających, że ocena in-
stytucjonalna bardzo dobrze spełniała swoją funkcję, stymulując dyskusję nad 
sposobami doskonalenia jakości kształcenia w ocenianych jednostkach, określa-
nie ich miejsca i roli w otoczeniu społeczno-gospodarczym, a także w formuło-
waniu strategii rozwoju uczelni i jednostki, znalazła więc pełne potwierdzenie. 
W opinii Zespołu forma oceny instytucjonalnej powinna być kontynuowana 
i przywrócona do ponownego stosowania, w szczególności dla jednostek posia-
dających pełną gamę kształcenia na studiach I, II i III stopnia oraz na studiach 
podyplomowych.

III.  Oceny programowe

 Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych, kierując się wytycznymi zawartymi w aktualnych przepisach pra-
wa oraz w ramach harmonogramu prac określonych przez Komisję zaplanowano 
do oceny programowej 77 kierunków studiów prowadzonych w jednostkach or-
ganizacyjnych zarówno uczelni publicznych jak i niepublicznych, których efek-
ty kształcenia osadzone były głównie w obszarze nauk społecznych, dziedzinie 
nauk ekonomicznych, w dyscyplinach: ekonomia, nauki o zarządzaniu, fi nanse 
oraz towaroznawstwo, tj. 67 ocen po wydanej uprzednio ocenie pozytywnej, 
4 oceny po ocenie warunkowej, 6 ocen na kierunkach studiów, na których zakoń-
czył się pierwszy pełny cykl kształcenia, a które nie były dotychczas oceniane.  
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Tabela 13. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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Oceny 
wyróżniające 5 5 1 4

Oceny 
pozytywne 48 16 2 14 32 2 3 27

Oceny 
warunkowe

Oceny 
negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

23 3 3 20 1 19

Razem 77 24 3 21 53 3 4 46

*ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego. 
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Zespół w 23 przypadkach zaproponował zawieszenie oceny lub odstąpienie 
od jej dokonania, w tym 12 dotyczyło ocen na kierunku zarządzanie, 6 – na kie-
runku ekonomia, a 5 na kierunku gospodarka przestrzenna. Podstawową przy-
czyną zawieszenia lub odstąpienia od dokonania oceny było poinformowanie 
przez uczelnie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, o zawieszeniu rekrutacji 
na dany kierunek studiów lub zakończeniu kształcenia. W przypadku podjęcia 
przez Prezydium uchwały o zawieszeniu dokonania oceny kontynuacja proce-
dury nastąpi jeśli uczelnia wznowi kształcenie spełniając wymogi określone 
w przepisach prawa. Natomiast odstąpienie od dokonania oceny podyktowane 
było najczęściej wygaszaniem kształcenia na tych kierunkach studiów z powodu 
braku kandydatów.

W roku 2016 Zespół przeprowadził 54 pełne postępowania akredytacyjne, 
w tym w uczelniach publicznych 24 (44.4%), a w uczelniach niepublicznych 30 
(55.6%). Dotyczyły one 5 kierunków: zarządzanie – 33 postępowania (61.1%), 
fi nanse i rachunkowość oraz ekonomia po 9 postępowań (po 16.7%) oraz tury-
styka i rekreacja – 2, analityka gospodarcza – 1. 
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Tabela 14. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych
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Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1 1

Razem 1 1
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Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie – Wydział 

Zamiejscowy Prawa i Nauk 
o Społeczeństwie w Stalowej Woli

1

2Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie – Wydział 

Zamiejscowy Nauk Prawnych 
i Ekonomicznych w Tomaszowie 

Lubelskim

1

Z
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e 
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e

Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 
Jana Pawła II w Białej Podlaskiej 1

4

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
w Nowym Sączu 1

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
im. Jana Amosa Komeńskiego 

w Lesznie
1

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
w Skierniewicach 1
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Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1

9

Wyższa Szkoła Humanistyczno-
Ekonomiczna w Pabianicach 1

Staropolska Szkoła Wyższa w Kielcach 
– Zamiejscowy Wydział Ekonomiczny 

w Dublinie 
1

Wyższa Szkoła Współpracy 
Międzynarodowej i Regionalnej im. Z. 

Glogera w Wołominie
1

Wyższa Szkoła Ekonomiczna 
w Białymstoku 1

Akademia Polonijna w Częstochowie 1
Wyższa Szkoła Biznesu w Gorzowie 

Wielkopolskim 1

Wyższa Szkoła Informatyki i Ekonomii 
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej 

w Olsztynie
1

Wyższa Szkoła Informatyki i Ekonomii 
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej 

w Olsztynie – Wydział Zamiejscowy 
w Kętrzynie

1
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Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu 1

6

Uniwersytet Szczeciński 1
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie 1
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Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 
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Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1 1

Razem 2 7 9
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Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie 1

5

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydziała Zamiejscowy 

w Chełmie
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydział Zamiejscowy 

w Elblągu 
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydział Zamiejscowy 

w Opolu
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydział Zamiejscowy 

w Zabrzu
1
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Uczelnia Warszawska im. Marii 
Skłodowskiej-Curie w Warszawie 1

2
Małopolska Wyższa Szkoła 
Ekonomiczna w Tarnowie 1
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Uniwersytet Szczeciński 1

9

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1

Politechnika Lubelska 1

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie 1

Politechnika Gdańska 1

Uniwersytet Łódzki – Filia 
w Tomaszowie Mazowieckim 1

Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 1

Uniwersytet Ekonomiczny we 
Wrocławiu – Wydział Ekonomii, 

Zarządzania i Turystyki w Jeleniej 
Górze

1

Politechnika Koszalińska 1
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Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Brodnicy 1

12

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Garwolinie 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Olkuszu 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Szczecinku 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Radomsku 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Skarżysku 

Kamiennej
1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Londynie 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Bełchatowie 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Nauk o Zarządzaniu 

i Bezpieczeństwie Filii w Warszawie 
1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Zduńskiej 

Woli
1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Świdnicy 1

Społeczna Akademia Nauk w Łodzi
Wydział Zamiejscowy w Ostrowie 

Wielkopolskim
1
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Wyższa Szkoła Ekonomii i Innowacji 
w Lublinie 1

24

Wyższa Szkoła Marketingu 
i Zarządzania w Lesznie 1

Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
i Marketingu w Chrzanowie 1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości w Poznaniu – Filia we 

Wrocławiu
1

Wyższa Szkoła Komunikacji 
i Zarządzania w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Administracji i Biznesu 
im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni – 
Wydział Zamiejscowy w Lęborku

1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie 1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydziała Zamiejscowy 

w Chełmie
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydział Zamiejscowy 

w Elblągu 
1
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Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydział Zamiejscowy 

w Krakowie
1

Gdańska Wyższa Szkoła Humanistyczna 
w Gdańsku 1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania im. prof. Tadeusza 

Kotarbińskiego w Olsztynie
1

Wyższa Szkoła Promocji, Mediów 
i Show Businessu w Warszawie 1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie 1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie – Wydział Zarządzania 

w Ciechnowie
1

Wyższa Hanzeatycka Szkoła 
Zarządzania w Słupsku 1 24

Wyższa Szkoła Biznesu w Pile 1
Wyższa Szkoła Biznesu – National 
Louis University w Nowym Sączu 1

Wyższa Szkoła Biznesu – National 
Louis University w Nowym Sączu – 
Wydział Zamiejscowy w Tarnowie

1

Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego 
w Warszawie – Wydziała Zamiejscowy 

w Szczecinie
1

Wyższa Szkoła Zarządzania „Edukacja” 
we Wrocławiu 1

Wyższa Szkoła Zarządzania „Edukacja” 
we Wrocławiu – Wydział Turystyki 

w Kłodzku
1

Wyższa Szkoła Społeczno-
Ekonomiczna w Gdańsku 1

Razem 2 30 1 12 45
Ogółem 

wszystkie 
kierunki

77 5 48 1 23 77

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Na 54 przeprowadzone przez Zespół pełne postępowania akredytacyjne 
zakończone oceną przyznano: 5 ocen wyróżniających (9,3%), 48 ocen pozy-
tywnych (88,9%), oraz jedną negatywną (1.8%). W roku 2016 nie było ocen 
warunkowych. W uczelniach publicznych wystawiono 5 ocen wyróżniających 
i 16 ocen pozytywnych. W uczelniach niepublicznych wystawiono 32 oceny po-
zytywne oraz 1 negatywną. 

Wśród ocenionych 53 kierunków (bez 1 oceny po ocenie warunkowej), aż 
46 z nich dotyczyło profi lu ogólnoakademickiego (86.8%), a tylko 7 kierun-
ków o profi lu praktycznym (13.2%). Tak duży udział ocen profi lu ogólnoakade-
mickiego wynikał z tego, że wiele uczelni niepublicznych nie zakończyło jesz-
cze procesu przygotowania do przejścia na  kształcenie o profi lu praktycznym. 
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W zaleceniach powizytacyjnych wskazywano na jakie aspekty należy szczegól-
nie zwrócić uwagę tworząc efekty i program dla tego profi lu. 

Tabela nr 6 zawiera szczegółowe oceny kryteriów dla poszczególnych kie-
runków. 

Oceny wyróżniające otrzymały następujące kierunku: fi nanse i rachunkowość 
(w dwóch podstawowych jednostkach organizacyjnych), zarządzanie (w dwóch 
jednostkach) oraz analityka gospodarcza w jednej jednostce. Trzeba podkreślić, 
iż wszystkie oceny wyróżniające dla kierunków prowadzonych w jednostkach 
zostały wstawione po raz pierwszy, w tym dla kierunku analityka gospodarcza 
była to pierwsza ocena, a dla pozostałych po ocenie pozytywnej w związku 
z upływem okresu na jaki ocena ta została wydana. Potwierdza to podniesienie 
przez uczelnie standardów jakości kształcenia. 

Należy również podkreślić, iż po ocenie warunkowej wystawiono trzy oceny 
pozytywne, co także potwierdza poprawę jakości kształcenia w tych jednostkach 
i dostosowanie się do wszystkich zaleceń wskazanych przez zespoły oceniające 
oraz Prezydium PKA. Tylko jeden kierunek po dwóch kolejnych ocenach warun-
kowych otrzymał ocenę negatywną, co wynikało z braku minimum kadrowego. 

Do żadnej z 48 przyznanych ocen pozytywnych, Polska Komisja Akredy-
tacyjna nie sformułowała zaleceń, aby uczelnie podjęły działania doskonalące 
i przedłożyły informacje o ich skuteczności. 

W roku 2016 Prezydium PKA, na wniosek Zespołu sformułowało 8 pozy-
tywnych stanowisk w sprawie wykonania działań doskonalących zalecanych 
w uchwałach pozytywnych w latach 2014 i 2015. Na profi lu ogólnoakademic-
kim dotyczyły m. in.: zapewnienia spójności między efektami przedmiotowymi 
a efektami kierunkowymi, rozwinięcia badań naukowych i współpracy między-
narodowej, a także systematycznych działań w zakresie doskonalenia jakości 
procesu dyplomowania, w tym prac dyplomowych, rozszerzenia zakresu treści 
kształcenia i form zajęć pozwalających na wykształcenie umiejętności wyko-
rzystywania narzędzi informatycznych do analizy i podejmowania decyzji w za-
kresie oceny zjawisk ekonomiczno-fi nansowych, uaktualnienie strategii uczelni 
i jednostki. Natomiast w przypadku kierunków o profi lu praktycznym zalecono: 
zwiększenie udziału zajęć praktycznych, wprowadzenie zajęć odbywających 
się w warunkach zbliżonych do środowiska pracy, a także zalecono poszerzenie 
współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym kierunku. Analiza działań 
dokonanych przez uczelnie pozwoliła na stwierdzenie, iż uczelnie wypełniły 
zalecenia Prezydium we wskazanym zakresie. Ich realizacja sprzyja zatem pod-
noszeniu jakości kształcenia. Zdaniem Zespołu tę formę ocen z zaleceniami do 
realizacji i ich weryfi kacji poprzez raport własny uczelni należałoby kontynu-
ować. 

Podczas ocen programowych badany był stopień spełnienia 6 obowiązują-
cych kryteriów, tj.:
1.  Jednostka sformułowała koncepcję kształcenia i realizuje na ocenianym kie-

runku studiów program kształcenia umożliwiający osiągnięcie zakładanych 
efektów kształcenia;

2.  Liczba i jakość kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce 
badania naukowe  zapewniają realizację programu kształcenia na ocenianym 
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kierunku oraz osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów kształce-
nia;

3.  Współpraca z otoczeniem społecznym, gospodarczym lub kulturalnym 
w procesie kształcenia;

4. Jednostka dysponuje infrastrukturą dydaktyczną i naukową umożliwiającą 
realizację programu kształcenia o profi lu ogólnoakademickim (lub profi lu 
praktycznym)i osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów kształce-
nia, oraz prowadzenie badań naukowych;

5.  Jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia się, prowadzenia 
badań i wchodzenia na rynek pracy;

6.  W jednostce działa skuteczny wewnętrzny system zapewniania jakości 
kształcenia zorientowany na ocenę realizacji efektów kształcenia i doskona-
lenia programu kształcenia oraz podniesienie jakości na ocenianym kierunku 
studiów.
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 Analizując oceny przyznane przez zespoły oceniające poszczególnym sze-
ściu kryteriom oceny programowej w przypadku każdego z ocenianych kierun-
ków studiów trzeba zauważyć, iż najwyżej oceniono kierunki według kolejno-
ści: analityka gospodarcza, fi nanse i rachunkowość, zarządzanie, ekonomia oraz 
turystyka i rekreacja. Na kierunku gospodarka przestrzenna nie dokonano ocen, 
z uwagi na odstąpienie od ich oceny z powodu zakończenia kształcenia na tym 
kierunku. 

 Najwyższa jakość kształcenia była na kierunku analityka gospodarcza (na 
6 kryteriów 4 wyróżnione i 2 w pełni), ale kierunek fi nanse i rachunkowość oka-
zał się także kierunkiem o wysokich cząstkowych ocenach: 11 kryteriów wyróż-
niająco (20%), 42 w pełni oraz 1 znacząco (na 9 ocenianych kierunkach), kieru-
nek zarządzanie: 13 cząstkowych ocen wyróżniających (6.8%), 166 ocen w peł-
ni (86.4%) oraz 13 ocen znacząco (6.8%), kierunek ekonomia: 51 cząstkowych 
ocen w pełni (94.5%) i 3 oceny znacząco (5.5%) na 9 ocenianych kierunkach, 
a na dwóch ocenianych kierunkach turystyki i rekreacji było 11 cząstkowych 
ocen w pełni (91.7%) oraz jedna ocena znacząco (8.3%). 

 Analiza cząstkowych ocen poszczególnych kryteriów wskazuje, że najwyż-
szy poziom ocen cząstkowych uzyskało kryterium 6 – wewnętrzny system za-
pewnienia jakości kształcenia, na 53 cząstkowe oceny było 8 wyróżniających 
(15.1%) oraz 45 ocen w pełni (84.9%), brak innych ocen, następnie: kryterium 
2 – kadra naukowo-dydaktyczna i badania naukowe na 53 cząstkowe oceny było 
7 wyróżniających (13.2%) i 46 ocen w pełni (86.8%); na trzecim miejscu było 
kryterium 1 – koncepcja kształcenia na 53 cząstkowe oceny było 5 wyróżniają-
cych (10.4%) i 48 ocen w pełni (89.6%). Kolejne kryteria otrzymały oceny niż-
sze: kryterium 4 – infrastruktura dydaktyczna i naukowa, kryterium 3 – współ-
praca z otoczeniem, na ostatnim miejscu z najniższymi ocenami kryterium 5 – 
system wsparcia studentów – ok. 20.8% cząstkowych ocen znaczących. 

 Zdecydowanie największą poprawę w stosunku do lat poprzednich można 
zaobserwować w przypadku funkcjonowania wewnętrznych systemów zapew-
nienia jakości kształcenia. Jednak wciąż monitorowanie przeważa nad doskona-
leniem procesu dydaktycznego, ale w wielu przypadkach można zauważyć pod-
jęte istotne działania w celu wykorzystania wyników analiz jakości kształcenia 
do jej doskonalenia.

IV.  Opiniowanie wniosków

Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych opiniował w 2016 roku ogółem 47 wniosków, w tym 44 o urucho-
mienie nowych kierunków studiów oraz 3 wnioski o wydanie opinii o jakości 
kształcenia w związku z  ubieganiem się uczelni o uprawnienia do nadawania 
stopni naukowych. 

Należy przy tym nadmienić, iż w przypadku opiniowania wniosków o utwo-
rzenie kierunków studiów były to zarówno wnioski o kierunki „autorskie”, jak 
i wnioski o utworzenie kierunków o tradycyjnych nazwach, zgodnych z nazwa-
mi kierunków określonymi w obowiązującym przez wiele lat wykazie wyda-
nym przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego. Opiniowano 
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32 (72.7%) wnioski o tradycyjne kierunki takie jak: ekonomia (13), zarządzanie 
(9), fi nanse i rachunkowość (4), turystyka i rekreacja (3) oraz logistyka (2), oraz 
12 (27.3%) wniosków o uruchomienie „autorskich” kierunków, takich jak: – na 
studiach I stopnia: business and languages (biznes i języki obce), ekonomiczno-
prawny, inżynieria zarządzania, marketing, marketing i komunikacja rynkowa, 
makrobiznes, nowoczesny handel, rachunki i podatki; a na studiach II stopnia: 
ekonomia menedżerska, ekonomika i organizacja przedsiębiorstwa, fi nanse i za-
rządzanie przedsiębiorstwem, psychologia w biznesie. 

  Na 44 wnioski dotyczące utworzenia nowych kierunków studiów 25 za-
opiniowano pozytywnie, co stanowi 56,8% ogółu wniosków, oraz 19 wniosków 
negatywnie, co stanowi 43,2% ogółu opiniowanych wniosków. Warto jeszcze 
dodać, że negatywne opinie dotyczyły zarówno wniosków o kierunki autor-
skie (3 opinie: ekonomiczno-prawny, marketing oraz nowoczesny handel), jak 
i o kierunki tradycyjne w swojej nazwie (16 ocen: ekonomia – 6, zarządzanie 6, 
fi nanse i rachunkowość – 2 oraz po jednej opinii dla turystyki i rekreacji oraz 
logistyki. Wszystkie trzy wnioski o wydanie opinii o jakości kształcenia przy 
ubieganiu się w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów Naukowych o upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych zostały zaopiniowane pozytywnie. 

Tabela 16.  Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac 

w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na
O

pi
ni

a 
ne

ga
ty

w
na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia 

w nowo tworzonych uczelniach
1 ekonomia praktyczny 1 1

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów I stopnia
25

business and 
languages (biznes 

i języki obce)
praktyczny 1 1

ekonomia praktyczny 4 4
ekonomiczno-

prawny praktyczny 1 1
fi nanse 

i rachunkowość praktyczny 4 2 2
inżynieria 

zarządzania praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1
marketing praktyczny 1 1
marketing 

i komunikacja 
rynkowa

praktyczny 1 1

makrobiznes praktyczny 1 1
nowoczesny 

handel praktyczny 1 1

rachunki i podatki praktyczny 1 1
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Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów I stopnia
25

turystyka 
i rekreacja praktyczny 2 2

zarządzanie praktyczny 5 3 2

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia 

na poziomie studiów II 
stopnia i jednolitych studiach 

magisterskich

9

ekonomia praktyczny 2 1 1
ekonomia 

menedżerska praktyczny 1 1

ekonomika 
i organizacja 

przedsiębiorstwa
praktyczny 1 1

fi nanse 
i zarządzanie 

przedsię-
biorstwem

praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1
psychologia 
w biznesie praktyczny 1 1

zarządzanie
ogólnoaka-

demicki 1 1

praktyczny 1 1
Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub nowo 

tworzonemu wydziałowi 
zamiejscowemu/fi lii uprawnień 

do prowadzenia kształcenia

10

ekonomia praktyczny 7 6 1
turystyka 
i rekreacja praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 2 2

Opinie o jakości kształcenia 
w jednostkach ubiegających się 

o uprawnienia do nadawania 
stopni naukowych

3

dyscyplina:

fi nanse (x1),

nauki 
o zarządzaniu (x2)

3 3

Razem 47 47 28 
(3) 19

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

 Wśród opiniowanych przez Zespół wniosków dominowały wnioski o utwo-
rzenie kierunków studiów dla praktycznego profi lu kształcenia (43 – 97.7%); 
tylko jeden dotyczył profi lu ogólnoakademickiego (2.3%). Niektóre propozycje 
programowe miały formułę wieloobszarową, co wymagało oceny wniosku przez 
co najmniej dwa Zespoły obszarowe PKA, w kompetencjach których pozosta-
wały dyscypliny, do których odniesiono efekty kształcenia, przy czym Zespół 
działający w ramach obszaru nauk społecznych w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych pełnił funkcję koordynatora. Ponadto Zespół sformułował 10 opinii, w tym 
7 pozytywnych oraz 3 negatywne na temat wniosków dotyczących nadania upraw-
nień do prowadzenia kształcenia na kierunkach o efektach przyporządkowanych do 
obszarów kształcenia właściwych dla innych Zespołów. Opinie te przekazano ze-
społom koordynującym postępowania opiniodawcze. Zespół przygotował również 
jedno stanowisko w sprawie dodatkowych wyjaśnień nadesłanych przez Uczelnię.

  Należy zauważyć, iż niektóre autorskie propozycje programowe były bardzo 
interesujące i otrzymały pozytywną ocenę zespołu, choć na pełną ich ocenę trzeba 
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będzie poczekać do zakończenia pełnego cyklu kształcenia. O ich pełnej wartości 
zadecydują dopiero efekty realizacyjne, a więc między innymi: zainteresowanie 
kandydatów, jakość realizowanego procesu dydaktycznego, a przede wszystkim 
ocena stopnia przydatności na rynku pracy kwalifi kacji absolwentów dokonana 
przez pracodawców jak i samych absolwentów tych nowych kierunków. 

  Najwięcej opiniowanych wniosków pochodziło z niepublicznych uczel-
ni zawodowych (28 – 60.8%), następnie z publicznych uczelni zawodowych 
(9 – 19.6%), a najmniej z publicznych i niepublicznych uczelni akademickich 
(9 – 19.6%). Niski udział wniosków z uczelni akademickich wynika z tego, że 
jednostki z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora habilitowanego mogą 
samodzielnie tworzyć nowe kierunki. 

Tabela 17. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe Akademickie zawodowe

Pozytywne
(w tym opinie dla CK) 15 (3) 6 (3) 3 2 4

Pozytywne 
z zaleceniami 13 3 2 8

Negatywne 19 1 4 14
W toku 2 2
Razem 49 (3) 10 (3) 9 2 28

  Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

  Tylko dla 12 wniosków (27.3%) opinia Zespołu była pozytywna bez zale-
ceń, a dla 13 opiniowanych wniosków (29.6%) także pozytywna, ale z sformu-
łowanymi zaleceniami. Ocena negatywna dotyczyła prawie połowy wniosków 
(19 – 43.1%). Dla 32 wniosków (72.7%) Zespół wskazał uwagi o niespełnieniu 
kryteriów oceny, ale część z nich została sformułowana jako zalecenia do uzu-
pełnienia lub poprawienia w trakcie uruchamiania nowego kierunku studiów. 

 W opiniowanych wnioskach sformułowano 95 uwag i zaleceń, które 
najczęściej dotyczyły: 
–  niewłaściwego minimum kadrowego i obsady zajęć (27 –  28.4%)
–  efektów kształcenia, i ich przypisania do dyscyplin naukowych (19 – 

20.0%), 
–  organizacji i wymiaru godzin praktyk zawodowych (14 – 14.7%), 
–  sylabusów, w tym: nakładu pracy określonego punktami ECTS, treści progra-

mowych, wykazu literatury (14 – 14.7%),
–  braków w zasobach bibliotecznych, laboratoriów i oprogramowania 

(14 –14.7%).

W 19 zaopiniowanych negatywnie wnioskach aż 17 razy formułowane do-
tyczą niewłaściwego minimum kadrowego i obsady zajęć, oznacza to, że ten 
warunek jest najtrudniejszy dla wnioskodawców do spełnienia. 
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 Analiza opinii wydanych przez Zespół wskazuje na pozytywne zjawiska, ta-
kie jak: brak uwag i zaleceń dotyczących zgodności kierunku z misją i strategią 
rozwoju uczelni/jednostki, a także potrzebami rynku pracy. W żadnym wnio-
sku nie sformułowano uwag i zaleceń dotyczących prowadzenia, w ramach we-
wnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, systematycznych działań 
mających na celu doskonalenie programu kształcenia, w szczególności w kon-
tekście potrzeb otoczenia społeczno-gospodarczego, w tym rynku pracy. Ozna-
cza to, że funkcjonujące w uczelniach wewnętrzne systemy zapewniania jakości 
kształcenia mają już charakter dojrzałych systemów wspomagających zarządza-
nie kierunkiem studiów. 
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3. Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych 
w zakresie nauk społecznych 

(Autorzy: prof. dr hab. Stanisław Wrzosek, mgr inż. Katarzyna Nowak, lic. Artur 
Gawryszewski)

 Zespół w roku 2016 rozpatrzył łącznie 142 sprawy. Praca Zespołu skupiała się 
na dwóch zasadniczych obszarach, to jest na opiniowaniu wniosków oraz oce-
nie jakości kształcenia – zaopiniowano 91 wniosków i przeprowadzono 51 ocen 
(łącznie z ocenami instytucjonalnymi). Wśród przeprowadzonych ocen domino-
wały oceny programowe (przeprowadzono ich łącznie 49). Zdecydowanie mniej 
było ocen instytucjonalnych – tylko 2.

I.  Oceny instytucjonalne
 
1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Tabela 19. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.
Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza
w Poznaniu

1 5 2 8

2.
Uniwersytet Marii 

Curie–Skłodowskiej 
w Lublinie

1 5 2 9

Razem 2 10 4 17

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

 W roku 2016 w Zespole nauk społecznych w zakresie nauk społecznych 
i prawnych oceny instytucjonalne przeprowadzono w jednostkach organizacyj-
nych dwóch uniwersytetów.  Łącznie w ocenianych jednostkach prowadzono 
10 kierunków studiów, oraz cztery studia doktoranckie. W obu jednostkach pro-
wadzono również studia podyplomowe (w jednym z nich było prowadzonych 
osiem studiów podyplomowych, a w drugim dziewięć). Jednostki te otrzymały 
ocenę pozytywną.

Tabela 20. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem z tego:
wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie

2 2
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 Ze względu na przeprowadzenie tylko dwóch ocen instytucjonalnych trudno 
formułować daleko idące wnioski co do szczegółowej analizy poszczególnych 
kryteriów oceny. W przypadku dwóch ocenianych jednostek pozytywna ocena 
została udokumentowana jednoznacznie. W przypadku jednej jednostki wszyst-
kie kryteria otrzymały ocenę w pełni, natomiast w drugiej jedno kryterium, 
tj. współpraca krajowa i międzynarodowa otrzymało ocenę wyróżniająco, a po-
zostałe – w pełni. Tak równomierny rozkład ocen może świadczyć o dobrym 
przygotowaniu tych dwóch jednostek zarówno pod względem poszczególnych 
elementów procesu kształcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych, 
strategii rozwoju jednostki i poziomu kadry, jak i poprawności funkcjonowania 
wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. 

 Jednostki podlegające ocenie instytucjonalnej stosunkowo dobrze zaprezen-
towały swoje atuty oraz uwarunkowania ich rozwoju. W zasadzie nieustannie 
wskazywano na niestabilność środowiska szkolnictwa wyższego, zarówno na 
poziomie przepisów prawa, zmian systemowych, jak i ewolucji otoczenia. Ta 
dynamika zmian ogranicza zdolność racjonalnego planowania rozwoju i prze-
widywania skutków podjętych działań. Samoocena jednostek w poszczególnych 
kryteriach cząstkowych była zróżnicowana, ale w zasadzie doceniono zasoby 
kadrowe, infrastrukturę, relacje z otoczeniem i w miejscu pracy. Wśród słabości 
dominowały ograniczenia wynikające z demografi i i sytuacji fi nansowej kraju 
oraz szkolnictwa wyższego. Dostrzegano skromne wsparcie fi nansowe dedyko-
wane badaniom naukowym i rozwojowi indywidualnemu, umiędzynarodowie-
niu czy aktywności konferencyjnej. Stan ten skutkuje wolniejszym od zamierzo-
nego tempem awansów zawodowych pracowników, a z perspektywy jednostek 
uzyskiwaniem uprawnień do np. prowadzenia studiów doktoranckich. Jednostki 
pozytywnie oceniały swoje relacje z otoczeniem społeczno – gospodarczym, 
a także fakt, że rozwój szkół wyższych bywa uwzględniany w strategii rozwoju 
miast czy nawet regionów.
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II. Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriów wyznaczania jednostek i kierunków do oceny 
programowej

Tabela 22. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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Oceny 
wyróżniające 4 1 1 3 1 2

Oceny 
pozytywne 38 13 8 5 25 15 1 1 8

Oceny 
warunkowe 3 3 1 2

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

4 1 1 3 2 1

Razem 49 15 8 7 34 19 1 1 13

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

2. Analiza wyników ocen programowych

 Zespół nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i prawnych w roku 
2016 r. przyznał 49 ocen. Najwięcej przyznano ocen pozytywnych tj. 38 z czego 
13 na kierunkach uczelni publicznych, a 25 dla niepublicznych. Ponadto przy-
znano 4 oceny wyróżniające: 1 uczelni publicznej oraz 3 na uczelni niepublicz-
nej. Przyznano 3 oceny warunkowe w uczelniach niepublicznych. Dwie z nich 
zostały wydane po uzyskanych uprzednio przez kierunki ocenach pozytywnych, 
natomiast 1 po ocenie przeprowadzonej pierwszy raz. W 4 przypadkach (1 uczel-
ni publicznej o 3 niepublicznych) odstąpiono od wydania oceny.
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Tabela 23. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia im. 
Jana Długosza w  

Częstochowie
1

4

Katolicki Uniwersytet 
Lubelski Jana Pawła 

w Lublinie
1

Akademia im. Jakuba 
z Paradyżaw Gorzowie 

Wielkopolskim
1

Akademia Obrony 
Narodowej w Warszawie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowaim. 

Witelona 
w Legnicy

1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Kultury 
Fizycznej i Turystyki

im. Haliny Konopackiej 
w Pruszkowie

1

4

Wyższa Szkoła 
Administracji Publicznej 

w Kielcach
1

Wyższa Szkoła 
Humanitas w Sosnowcu 1

Wyższa Szkoła 
Menedżerska 
w Warszawie

1

Razem 9 9
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w

e Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Wyższa Szkoła Ofi cerska 
Wojsk Lądowych im. gen. 
Tadeusza Kościuszki we 

Wrocławiu

1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Biznesu 
w Dąbrowie Górniczej 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Menedżerska 
w Warszawie

1 1

Razem 2 1 3
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Zawodowe 

uczelnie 
niepubliczne

Niepaństwowa Wyższa 
Szkoła Pedagogiczna

w Białymstoku
1

2Wyższa Szkoła 
Administracji i Biznesu

im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego w Gdyni

1

Razem 2 2
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sp

oł
ec

zn
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Dolnośląska Szkoła 
Wyższa we Wrocławiu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 

i Administracji w Lublinie
1 1

Razem 1 1 1 3
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Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Gospodarki Krajowej 

w Kutnie
1 1

Razem 1 1

pe
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ka

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Szkoła Główna 
Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie 
1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowaim. 

rotmistrza Witolda 
Pileckiego w Oświęcimiu

1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Społeczna Akademia 
Nauk w Łodzi 1

2
Dolnośląska Szkoła 

Wyższa we Wrocławiu 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Administracji w Bielsku-

Białej
1

5

Wyższa Szkoła Ekonomii 
i Innowacji w Lublinie 1

Staropolska Szkoła 
Wyższa w Kielcach 1

Szczecińska Szkoła 
Wyższa Collegium 

Balticumw Szczecinie
1

Uczelnia Warszawska im. 
Marii Skłodowskiej-Curie 

w Warszawie 
1

Razem 8 1 9



89

pe
da

go
gi

ka
 

sp
ec

ja
ln

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Pedagogiczny im. KEN 

w Krakowie
1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Dolnośląska Szkoła 
Wyższa we Wrocławiu 1 1

Razem 2 2
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia im. Jana 
Długosza w Częstochowie 1

2
Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowaw 

Koninie
1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowaim. 
Stanisława Staszica 

w Pile

1

2
Wielkopolska Wyższa 

Szkoła Społeczno-
-Ekonomiczna w Środzie 

Wlkp.

1

Razem 5 5
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o Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Humanitas w Sosnowcu 1

3Europejska Wyższa 
Szkoła Prawa 

i Administracji 
w Warszawie

1 1

Razem 2 1 3
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistycznospołeczny

w Warszawie
2 3 5

Razem 3 3 6
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
w Białymstoku 1

2
Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Humanitas w Sosnowcu 1 1

Razem 2 1 3
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uczelnie 
niepubliczne

Uczelnia Łazarskiego 
w Warszawie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Handlowa 
im. Króla Stefana 

Batorego w Piotrkowie 
Trybunalskim

1

2
Uczelnia Jana 

Wyżykowskiego 
w Polkowicach

1

Razem 1 1 1 3
Ogółem wszystkie 

kierunki 4 38 3 4 49

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

 Ocenie poddano następujące kierunki studiów: administracja (9),bezpieczeń-
stwo narodowe/wewnętrzne (5), europeistyka (1), pedagogika (9), pedagogika 
specjalna (2), praca socjalna (5), prawo (3), psychologia (6), socjologia (3), sto-
sunki międzynarodowe (3), dziennikarstwo i komunikacja społeczna (3). W su-
mie wydano: 4 oceny wyróżniające (8,2%), 38 pozytywne (77,5%), 3 warunko-
we (6,1%) i 4 odstąpienia (8,2%).
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Kryterium 1. – Koncepcja kształcenia. W ocenie tego kryterium wy-
stępowały tylko oceny pozytywne, tj. 45 ocen w pełni, 4-wyróżniajaco. 
Na żadnym z kierunków kryterium to nie zostało ocenione – częścio-
wo czy niedostatecznie, co wskazuje, że uczelnie opanowały – w więk-
szości na dobrymi bardzo dobrym poziomie – technikę budowy koncepcji 
kształcenia kierunku.

Kryterium 2. – Kadra naukowo-dydaktyczna. W ocenie tego kryterium domi-
nowały oceny  w pełni (39), ocen wyróżniająco było 9, natomiast znacząco – 1. 
Należy przyjąć, że zdecydowana większość uczelni dysponuje właściwą kadrą 
naukowo-dydaktyczną, pozwalającą zapewnić odpowiedni poziom kształcenia 
oraz zrealizować zakładane efekty kształcenia.

Kryterium 3. – Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Kryte-
rium to otrzymało 46 ocen w pełni, natomiast w 3 przypadkach ocenę znacząco. 
Analiza danych wskazuje, że tylko w jednostkowych przypadkach uczelnie nie 
są w stanie zapewnić odpowiedniej współpracy z otoczeniem gospodarczym. 

Kryterium 4. – Infrastruktura.  Na ocenionych 49 kierunkach studiów zde-
cydowanie dominowały oceny pozytywne wyrażone jako „w pełni” (40), stano-
wiąc trochę ponad 80% oraz „wyróżniająco”. Sześć ocen „wyróżniająco” (12% 
ogółu). Poniżej oceny pozytywnej uplasowały się 3 kierunki studiów z oceną 
„znacząco”. Zasoby infrastrukturalne należą do jednych z najlepiej ocenianych 
kryteriów w ramach procesu akredytacji w obszarze nauk społecznych. Stan ten 
dowodzi, iż warunki lokalowe i zasoby biblioteczne wykorzystywane w proce-
sie dydaktycznym są dobre.

Kryterium 5. – System wsparcia studentów w procesie uczenia się. W przy-
padku tego kryterium, zdecydowanie dominowały oceny spełnienia tego kryte-
rium „w pełni” (40 takich ocen), następnie „znacząco” (6 oceny) i wyróżniająco 
(3 oceny).

Kryterium 6. – Wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia. W do-
minującym stopniu kryterium to otrzymało ocenę „w pełni” (43 ocen), natomiast 
ocenę wyróżniająco w 4 przypadkach i ocenę „znacząco” w 2 przypadkach. 
Nie przyznano ocen cząstkowych świadczących o spełnieniu tego kryterium na 
poziomie „częściowo” czy niedostatecznie. Oceny „w pełni” stanowiły niecałe 
88% ogółu.
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3. Charakterystyka wniosków

Tabela 25. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i

Stan prac 
w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 

prowadzenia kształcenia 
w nowo tworzonych 

uczelniach

1 europeistyka praktyczny 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 

prowadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

38

administracja praktyczny 4 3 1
analityka 

i komunikacja
w biznesie

praktyczny 1 1

animacja osób 50+ praktyczny 1 1
bezpieczeństwo 

narodowe praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 4 3 1

bezpieczeństwo 
międzynarodowe ogólnoakademicki 1 1

dowodzenie praktyczny 1 1
edukacja 

prorozwojowa praktyczny 1 1

e-administracja praktyczny 1 1
gospodarka

i administracja 
publiczna

praktyczny 1 1

informatyka 
społeczna praktyczny 1 1

interdyscyplinarne 
studia wiedzy

o Chinach
praktyczny 1 1

kryminologia praktyczny 1 1
kryminologia 

stosowana praktyczny 1 1

media cyfrowe
i komunikacja 
wizerunkowa

praktyczny 1 1

nowe media i e-biznes praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 6 3 2 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do 

prowadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

38

pedagogika 
chrześcijańska praktyczny 1 1

pedagogika specjalna
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 2 2
praca socjalna praktyczny 2 2
psychologia ogólnoakademicki 1 1
psychologia
w biznesie ogólnoakademicki 1 1

psychodietetyka praktyczny 1 1
psychoprofi laktyka praktyczny 1 1
terapia zajęciowa praktyczny 1 1

stosunki 
międzynarodowe praktyczny 1 1

studia azjatyckie ogólnoakademicki 1 1
zarządzanie i nowe 

technologie w sferze 
publicznej

praktyczny 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 

prowadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

II stopnia i jednolitych 
studiach magisterskich

29

administracja praktyczny 2 2
bezpieczeństwo 

narodowe praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
wewnętrzne

ogólnoakademicki 2 1 1
praktyczny 5 4 1

obronność państwa praktyczny 1 1

pedagogika
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 9 8 1
pedagogika osób 

niepełnosprawnych 
z arteterapią

ogólnoakademicki 1 1

praca socjalna
ogólnoakademicki 2 2

praktyczny 2 2
prawo kanoniczne praktyczny 1 1

prawo praktyczny 1 1
psychologia ogólnoakademicki 1 1

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub 

nowo tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień do 

prowadzenia kształcenia

16

administracja 
publiczna praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
publiczne praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 1 1

kryminologia praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 6 6

pedagogika specjalna praktyczny 1 1
psychologia praktyczny 2 1 1

prawo praktyczny 1 1
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Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia do 
nadawania stopni 

naukowych

4 4 4

Razem 91 
(4) 91 77 11 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Analizując złożone wnioski należy wskazać, że dominującą tendencją było 
występowanie o udzielanie pozwoleń na prowadzenie „tradycyjnych” kierun-
ków studiów, czego przykładem są na poziomie studiów I stopnia kierunki 
„pedagogika” (5 – wszystkie o profi lu praktycznym) i „bezpieczeństwo we-
wnętrzne” (4 – wszystkie o profi lu praktycznym). Na poziomie studiów I stop-
nia pojawiły się jednak również wnioski o kierunki studiów, o które wcześniej 
uczelnie nie wnioskowały. Jako przykład można wskazać: „interdyscyplinarne 
studia o Chinach” (1), „studia azjatyckie” (1) i „pedagogika chrześcijańska” 
(1). Na poziomie studiów II stopnia także wnioskowano przede wszystkim 
o udzielanie pozwoleń na prowadzenie „tradycyjnych” kierunków studiów, cze-
go przykładem są: „pedagogika” (10; 9 o profi lu praktycznym; 1 o profi lu ogól-
noakademickim) i „bezpieczeństwo wewnętrzne” (7; 5 o profi lu praktycznym; 
2 o profi lu ogólnoakademickim). Odnośnie profi lu wnioskowanych kierunków 
studiów, to zarówno na I jak i na II stopniu zdecydowanie dominowały wnioski 
o studia o profi lu praktycznym. 

Wobec złożonych wniosków przez Uczelnie Zespół wydał 11 opinii negatyw-
nych i 88 opinii pozytywnych, w tym 4 do CK. W toku procedur są 3 wnioski.

Tabela 26. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 50 (4) 12 (2) 9 8 (1) 21 (1)
Pozytywne 

z zaleceniami 27 7 2 6 12

Negatywne 11 3 1 7
W toku 3 1 2
Razem 91 (4) 23 (2) 12 14 (1) 42 (1)

 Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 27. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp. Nazwa kierunku 
studiów
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1.
analityka 

i komunikacja 
w biznesie

I opinie 
negatywne 1 1

2. bezpieczeństwo 
publiczne I zalecenia 1 2

3. bezpieczeństwo 
wewnętrzne

I opinie 
negatywne 1 1 1

II opinie 
negatywne 1 1

4. e-administracja I zalecenia 1

5. informatyka 
społeczna I zalecenia 1

6.
interdyscyplinarne 

studia wiedzy 
o Chinach

I opinie 
negatywne 1 3 1 1 1

7. kryminologia I zalecenia 2

8. pedagogika

I
zalecenia 4 2 3

opinie 
negatywne 4 1 1 1 1 1

II
zalecenia 4

opinie 
negatywne 3 1 2 1 1 1

9.
pedagogika osób 

niepełnosprawnych 
z arteterapią

I zalecenia 1 1

 10. pedagogika 
specjalna I zalecenia 4 1

11. prawo kanoniczne I zalecenia 1 1
12. praca socjalna II zalecenia 2 2
13. psychodietetyka I zalecenia 2 1

14. psychologia

I zalecenia 2 1 1 1

JSM
zalecenia 1 1 1

opinie 
negatywne 1 1 1 1

15. psychologia 
w biznesie I zalecenia 3 1 1
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Lp. Nazwa kierunku 
studiów
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16. studia azjatyckie I opinie 
negatywne 1

17. terapia zajęciowa I opinie 
negatywne 2 1 1 1

18.

zarządzanie
i nowe technologie 

w sferze 
publicznej

I zalecenia 1

Razem

I
zalecenia 23 1 1 3 5 6

opinie 
negatywne 1 11 3 3 3 4 3 1

II
zalecenia 6 2

opinie 
negatywne 3 1 4 1 1 1

JSM
zalecenia 1 1 1

opinie 
negatywne 1 1 1 1
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4. Zespół działający w ramach obszaru nauk ścisłych
(Autorzy: prof. dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński, mgr Edyta Lasota-Bełżek)

I.  Informacje ogólne o pracy zespołu

 Zespół działający w obszarze nauk ścisłych w V kadencji ukonstytuował się 
11 stycznia 2016 r. w składzie: prof. dr hab. Hanna Gulińska (nauki chemiczne/
chemia, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), prof. dr hab. Wiesław Andrzej 
Kamiński (nauki fi zyczne/fi zyka, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej), dr hab. 
Marek Kowalski (nauki matematyczne/matematyka, Uniwersytet Kardynała Ste-
fana Wyszyńskiego), prof. dr hab. Marek Zaionc (nauki matematyczne/informaty-
ka, Uniwersytet Jagielloński). Przewodniczącym został wybrany W. A. Kamiński. 
Prof. dr hab. Wojciech Satuła (nauki fi zyczne/fi zyka, Uniwersytet Warszaw-
ski) został członkiem Zespołu Odwoławczego. Przeprowadzono również nową 
rekrutację ekspertów merytorycznych zespołu, łącznie 34 osoby zgłoszone 
z ośrodków akademickich o ustalonej renomie naukowej (prowadzenie badań 
naukowych kwalifi kowanych w procesie ewaluacji MNiSW do kategorii A+ albo 
A). Eksperci reprezentują: nauki chemiczne – 11 osób (po 2 z Uniwersytetu Ja-
giellońskiego i Uniwersytetu Gdańskiego oraz po 1 z Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza, Uniwersytetu w Białymstoku, Uniwersytetu Łódzkiego, Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika, Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Uniwer-
sytetu Opolskiego, Uniwersytetu Wrocławskiego), nauki fi zyczne – 14 osób 
(po 3 z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Warszawskiego, 
2 z Uniwersytetu Jagiellońskiego, oraz po 1 z Uniwersytetu Wrocławskiego, Uni-
wersytetu w Białymstoku, Uniwersytetu w Strasburgu/ekspert zagraniczny, Po-
litechniki Warszawskiej, Politechniki Poznańskiej, Politechniki Wrocławskiej), 
nauki matematyczne (3 z Uniwersytetu Warszawskiego, po 2 z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Uniwersytetu Wrocławskiego, Uniwersytetu Śląskiego oraz po 
1 z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
i Politechniki Warszawskiej).

 W roku 2016 zespół odbył 12 posiedzeń, w tym jedno w drodze kurendy elek-
tronicznej. Ich przedmiotem było 12 ocen programowych oraz 4 wnioski o nada-
nie uprawnień do prowadzenia kształcenia na poziomie studiów I stopnia.

II. Oceny instytucjonalne

 Nie przeprowadzono żadnej wizytacji instytucjonalnej.

III.  Oceny programowe

1.  Charakterystyka kryteriów wyznaczania jednostek i kierunków do oceny

 Zespół wyznaczył do oceny 12 kierunków studiów, w tych 8 po upływie okre-
su obowiązywania wcześniejszych ocen pozytywnych, oraz 4 – po raz pierwszy, 
w tym 1 ocena w uczelni niepublicznej odbyła się na wniosek Ministra Nauki 
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i Szkolnictwa Wyższego. Oceny objęły kierunki „chemia” (2), „edukacja tech-
niczno-informatyczna” (2), „energetyka i energia jądrowa” (1), „matematyka” 
(3) oraz „fi zyka” (4). Wystawiono 9 ocen, tj.: 2 oceny wyróżniające, 4 oceny 
pozytywne, 2 oceny warunkowe oraz 1 negatywną. W przypadku 3 kierunków 
odstąpiono od oceny na wniosek uczelni z powodu zaprzestania kształcenia. 

Tabela 28. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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Oceny wyróżniające 2 2 2
Oceny pozytywne 4 4 1 3
Oceny warunkowe 2 2 1 1
Oceny negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie wydania 

oceny
3 3 1 2

Razem 12 11 3 8 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 29. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Zawodowa 
Łódzkiej Korporacji 
Oświatowej w Łodzi

1 1

Razem 2 1 1 2
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1

2
Politechnika Białostocka 1

Razem 2 2 2
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i c
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m
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ją

dr
ow

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1 1

fi z
yk

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1

4
Uniwersytet Wrocławski 1
Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1

Politechnika Wrocławska 1
Razem 4 1 1 1 1 4

m
at
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a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1

3Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1

Politechnika Lubelska 1
Razem 3 2 1 3

Ogółem wszystkie 
kierunki 12 2 4 2 1 3 12

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2.  Analiza wyników ocen programowych

 Ponad 30% ocen kierunków zakończyło się wydaniem oceny warunkowej 
lub negatywnej. Zastrzeżenia zespołów oceniających dotyczyły programów stu-
diów i ich realizacji, jakości kadry nauczycieli akademickich zaangażowanych 
w proces dydaktyczny, a także w jednym przypadku infrastruktury dydaktycznej 
niezapewniającej realizacji efektów kształcenia.

 W odniesieniu do programów studiów stwierdzono wadliwą realizacje kon-
cepcji kształcenia tj.: zastępowanie przedmiotów spójnych z koncepcją kształ-
cenia innymi, odpowiadającymi kwalifi kacjom posiadanej kadry nauczycieli 
akademickich, kształtowanie programu niezgodne z nazwą kierunku, przedsta-
wienie w opisie programu niemożliwych do osiągnięcia efektów kształcenia, 
sugerujące możliwość uzyskiwania przez absolwentów szerszych kwalifi kacji. 
Zastrzeżenia budziły nieprawidłowości procesu dyplomowania polegające na 
braku rzetelnych recenzji i opinii opiekunów, oraz niedostatecznej opieki nad 
pracami, prowadzącej do tolerowania zjawiska plagiaryzmu, a także na realizacji 
prac magisterskich o tematyce niezwiązanej z prowadzonymi w uczelni badania-
mi naukowymi. Na egzaminach dyplomowych dominowały oceny z pierwszego 
kwartyla, natomiast pytania egzaminacyjne często były nieadekwatne do efek-
tów kształcenia w zakresie wiedzy, związanych z danym poziomem studiów (np. 
na egzaminach magisterskich pytania dotyczące wiedzy ze studiów I stopnia) lub  
odnosiły się do treści pracy dyplomowej, która wszak jest niezależnym elemen-
tem procesu dyplomowania. Oceny prac dyplomowych w wielu przypadkach 
uznane były przez ekspertów zespołów oceniających za zawyżane: spotykano 
nawet przypadki, gdy 80–90% takich ocen znajdowało się w przedziale 4,5–5,0. 
Stwierdzono również wysoki odsetek opracowań niespełniających norm jako-
ściowych stawianych pracom dyplomowym: błędy merytoryczne, słaba znajo-
mość techniki pisania i redagowania prac o charakterze naukowym, przypadko-
wo dobrane źródła z częstymi odwołaniami do Wikipedii.

 W przypadku kadry nauczającej stwierdzono braki w minimach kadrowych, 
wynikające głównie z zaliczania do jego składu nauczycieli akademickich nie-
mających dorobku naukowego w zakresie dyscyplin, do których odnoszą się 
efekty kształcenia określone dla ocenionego kierunku studiów. Obserwuje się 
również zjawisko powierzania zajęć dydaktycznych nauczycielom akademic-
kim nieprowadzącym aktualnie badań naukowych czy też nieposiadającym 
dorobku naukowego w dyscyplinach powiązanych z prowadzonymi zajęciami 
(fi zycy obsadzający przedmioty matematyczne i informatyczne, osoby z do-
robkiem z zakresu nauk technicznych obsadzający przedmioty matematyczne 
i fi zyczne).

 Obserwuje się także, szczególnie w wizytowanych uczelniach niepublicz-
nych, braki infrastrukturalne, uniemożliwiające prowadzenie zajęć w warunkach 
gwarantujących osiąganie przez studentów założonych efektów kształcenia.

 Ogólnie należy stwierdzić, że na kierunkach powiązanych z obszarem nauk 
ścisłych, najwłaściwsze warunki realizacji ogólnoakademickich programów 
kształcenia są oferowane w uczelniach prowadzących badania naukowe zakla-
syfi kowane w ewaluacji MNiSW do kategorii A+ albo A.
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IV.  Opiniowanie wniosków

1.  Informacje o opiniowanych wnioskach

 Zespół rozpatrzył wnioski o uruchomienie kształcenia na następujących kie-
runkach studiów: „agrochemia”, „chemia kosmetyczna”, „fi zyka techniczna” 
oraz „kryminalistyka i systemy bezpieczeństwa”. Jeden wniosek otrzymał został 
zaopiniowany negatywnie, zaś pozostałe  –  pozytywnie. Główne przyczyny wy-
dania opinii negatywnej:
–  proponowany program kształcenia był wewnętrznie niespójny i wbrew na-

zwie kierunku „fi zyka techniczna” oferował eklektyczne kształcenie w za-
kresie nauk technicznych, z dominującym wkładem do programu kształce-
nia wiedzy i umiejętności powiązanych z naukami technicznymi, w zakresie 
których studenci uzyskaliby ponad 50% łącznej liczby ECTS określonej dla 
kierunku;

–  wbrew wiodącemu przypisaniu programu kształcenia do dyscypliny fi zyka, 
kształcenie w zakresie wiedzy i umiejętności związanych z tą dyscypliną mia-
ło marginalny udział w formowaniu kwalifi kacji absolwenta: treści kształce-
nia i modułowe efekty kształcenia w zakresie fi zyki zamierzano zrealizować 
w ramach przedmiotów, którym przypisano tylko ok. 20 % łącznej liczby 
ECTS;

–  program studiów nie zapewniał realizacji wszystkich inżynierskich efektów 
kształcenia;

–  niespójnie powiązano efekty kierunkowe, obszarowe oraz inżynierskie, re-
alizując je w ramach przedmiotów/modułów, których treści programowe 
i przedmiotowe efekty kształcenia nie uprawniały do takiego przyporządko-
wania; 

–  nakłady czasu pracy przeznaczone na realizację efektów kształcenia w toku 
3-miesięcznej praktyki programowej oraz licznych modułów określono nie-
realistycznie: treści kształcenia wymagały zarówno zwiększenia liczby go-
dzin z udziałem nauczycieli akademickich jak i nakładów pracy własnej stu-
dentów;

–  program kształcenia uniemożliwiał wybór modułów zajęć w przewidzianym 
przepisami zakresie;

–  zaproponowani do minimum kadrowego nauczyciele akademiccy nie zostali 
do niego zaliczeni z  powodu braku dorobku naukowego w zakresie fi zyki.
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Tabela 31. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le R
az

em
 

ki
er

un
ki Rodzaj opinii

Opinia 
pozytywna

Opinia 
negatywna

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

4

agrochemia praktyczny 1 1
chemia 

kosmetyczna praktyczny 1 1

fi zyka 
techniczna praktyczny 1 1

kryminalistyka 
i systemy 

bezpieczeństwa
praktyczny 1 1

Razem 4 4 4 3 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 32. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii

O
gó

łe
m Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 2 2
Pozytywne 

z zaleceniami 1 1

Negatywne 1 1
W toku
Razem 4 3 1

 Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 33. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp.
Nazwa 

kierunku 
studiów

Po-
ziom 

kształ-
cenia

Rodzaj 
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Kryteria ocen
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JK
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ne
 (w
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ć 

ja
ki

e)

1 chemia kos-
metyczna I zalecenia 1

2 fi zyka 
techniczna I opinie 

negatywne 1 1

Razem I
zalecenia 1

opinie 
negatywne 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Przyczyny formułowania opinii negatywnej

Podstawową przyczyną opinii negatywnej było niespełnianie przez zapropo-
nowany program kształcenia warunków określonych w przepisach rozporządze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie warunków prowadzenia 
studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia. (Dz. U. z 2014 r. poz. 
1370). Zastrzeżenia dotyczyły przede wszystkim koncepcji programu kształce-
nia oraz kadry nauczającej.
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5.  Zespół działający w ramach obszarów nauk przyrodni-
czych oraz nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych

(Autorzy: prof. dr hab. Michał Kozakiewicz, mgr Agnieszka Socha-Woźniak)

I. Informacje ogólne o pracy Zespołu
Wraz z początkiem roku 2016 i rozpoczęciem piątej już kadencji pracy Polskiej 

Komisji Akredytacyjnej skład osobowy Zespołu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk 
Rolniczych, Leśnych i Weterynaryjnych uległ zmianie – spośród osób będących 
członkami PKA w poprzedniej kadencji pozostało pięć, w to miejsce skład Zespołu 
uzupełniony został siedmioma nowymi członkami powołanymi decyzją Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W roku 2016 członkowie Zespołu reprezentowali 
następujące dyscypliny naukowe: biologia, biotechnologia, ochrona środowiska 
(dziedzina nauk biologicznych), geografi a, geologia (dziedzina nauk o Ziemi), 
agronomia, ogrodnictwo, technologia żywności i żywienia, zootechnika, ochro-
na i kształtowanie środowiska (dziedzina nauk rolniczych), leśnictwo (dziedzina 
nauk leśnych) oraz weterynaria (dziedzina nauk weterynaryjnych). Skład Zespołu 
zapewniał więc odpowiednią reprezentację dyscyplin i dziedzin w obydwu ob-
szarach nauki, które obejmuje jego działalność. Dwie osoby spośród członków 
Zespołu zostały oddelegowane w systemie rotacyjnym do pracy w Zespole Odwo-
ławczym; Zespół Nauk Przyrodniczych oraz Nauk Rolniczych, Leśnych i Wetery-
naryjnych pracował więc w roku 2016 w jedenastoosobowym składzie.

Znaczący udział nowych członków spowodował, że w pierwszych kilku mie-
siącach roku 2016 zapoznawali się oni z zasadami i specyfi ką pracy oraz pro-
cedurami przyjętymi w PKA wyjeżdżając na wizytacje i przygotowując raporty 
we współpracy z członkami Zespołu, którzy byli w poprzedniej kadencji. Jed-
nocześnie, na początku roku 2016 został zweryfi kowany skład grupy ekspertów 
Zespołu stosownie do zadań planowanych na bieżącą kadencję. 

II. Oceny

1. Oceny instytucjonalne
Rok 2016 był ostatnim rokiem pracy Zespołu, w którym dokonywane były 

oceny instytucjonalne, ponieważ zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z późń. zm.) ocena insty-
tucjonalna przestała istnieć. Stąd w roku 2016 Zespół dokonał tylko trzech ocen 
instytucjonalnych, w stosunku do których procedury zostały wszczęte przed 
wejściem w życie nowych przepisów prawa w tym względzie. Wszystkie te oce-
ny objęły jednostki będące w strukturach uczelni publicznych i we wszystkich 
przypadkach zakończyły się wynikiem pozytywnym (przyznane oceny kryteriów 
cząstkowych były we wszystkich przypadkach „wyróżniające” lub „w pełni”).
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Tabela 34. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.

Uniwersytet 
Rolniczy im. 

Hugona Kołłątaja                   
w Krakowie

1 3 1 2

2. Uniwersytet Śląski 1 4 3 –

3. Uniwersytet                          
w Białymstoku 1 3 2 3

Razem 3 10 6 5

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W opinii wszystkich członków Zespołu idea oceny instytucjonalnej jako 
tej, która winna stymulować dyskusję nad sposobami doskonalenia jakości 
kształcenia w ocenianych jednostkach, określaniem ich miejsca i roli w oto-
czeniu społeczno-gospodarczym, a także w formułowaniu wizji i strategii roz-
woju, jest ideą ze wszech miar słuszną. Dlatego, zdaniem członków Zespołu, 
ta forma oceny powinna zostać przywrócona, lecz w zmienionej formie, która 
nie byłaby tylko rozszerzeniem ocen programowych, a służyłaby celowi ogól-
nemu, jakim powinno być doskonalenie funkcjonowania ocenianych jednostek 
w ich aktywności organizacyjnej, naukowej i dydaktycznej. Dlatego szczegól-
ny nacisk powinien tutaj zostać położony na ocenę planów rozwoju jednostki 
i strategii służącej ich zrealizowaniu, umiędzynarodowienie działalności na-
ukowej i dydaktycznej (konieczny udział eksperta międzynarodowego), re-
lacje z otoczeniem oraz wszystkie formalne i nieformalne działania służące 
budowaniu kultury jakości kształcenia. Ocena instytucjonalna w nowej formie 
mogłaby być przeprowadzana wyłącznie na wniosek uczelni. Przywrócenie 
oceny instytucjonalnej powinno zostać poprzedzone szeroką dyskusją nad jej 
nową formułą.

Tabela 35. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie

3 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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2. Oceny programowe

W roku 2016 Zespół wydał 28 ocen programowych, w tym w znaczącej więk-
szości (82%) oceniane były jednostki w uczelniach publicznych. Spośród pięciu 
wyznaczeń do oceny w uczelniach niepublicznych, w dwóch przypadkach pod-
jęta została decyzja o zawieszeniu lub odstąpieniu od oceny, zaś w pozostałych 
przypadkach wydano dwie oceny pozytywne i jedną negatywną. Wyniki ocen 
dokonywanych w uczelniach publicznych wskazują na znacznie wyższą jakość 
prowadzonego tam kształcenia – na 23 dokonane oceny aż 22 (96%) zakończo-
nych zostało z wynikiem pozytywnym, tylko w jednym przypadku ocena była 
warunkowa, ocen negatywnych nie było.

Tabela 37. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

R
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n
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m

Oceny
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Oceny 
wyróżniające

Oceny 
pozytywne 24 22 12 1 9 2 2

Oceny 
warunkowe 1 1 1

Oceny 
negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
2 2 2

Razem 28 23 13 1 9 5 2 1 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W opinii wszystkich członków Zespołu, w ramach dokonywania ocen pro-
gramowych ocenie powinny być także poddawane studia III stopnia (dokto-
ranckie) oraz studia podyplomowe ulokowane w dyscyplinach, do których od-
noszą się efekty kształcenia na ocenianych studiach I i II stopnia. Uczyniłoby 
to znacznie pełniejszą programową ocenę jakości kształcenia w wizytowanych 
jednostkach.  Rozważyć także należy możliwość dokonywania ocen jakości 
kształcenia na studiach doktoranckich prowadzonych w jednostkach innych 
niż szkoły wyższe
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Tabela 38. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów Grupy uczelni Nazwy

uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
 w

yr
óż

ni
aj

ąc
e

O
ce

ny
 p

oz
yt

yw
ne

O
ce

ny
 w

ar
un

ko
w

e

O
ce

ny
 n

eg
at

yw
ne

O
ds

tą
pi

en
ie

/ z
aw

ie
sz

en
ie

 
w

yd
an

ia
 o

ce
ny

R
az

em
 (g

ru
py

 u
cz

el
ni

)

ar
ch

ite
kt

ur
a 

kr
aj

ob
ra

zu Akademickie 
uczelnie pub-

liczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1 1

be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

ży
w

no
śc

i

Akademickie 
uczelnie pub-

liczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1 1

Razem 1 1 1

bi
oi

nż
yn

ie
ria

 
pr

od
uk

cj
i 

ży
w

no
śc

i 

Akademickie 
uczelnie pub-

liczne

Uniwersytet Warmińsko- 
-Mazurski w Olsztynie 1 1

Razem 1 1 1

bi
ol

og
ia Akademickie 

uczelnie pub-
liczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1 1

bi
ot

ec
hn

ol
og

ia Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

*Wyższa Szkoła Medyczna 
w Białymstoku 1 1

Razem 2 1 1 2
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di
et

et
yk

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Szkoła Główna 
Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie
1

2
Uniwersytet Przyrodniczy 

w Poznaniu 1

Razem 2 2 2

ge
og

ra
fi a Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1 1

ge
og

ra
fi a

 m
or

za
 

i w
yb

rz
eż

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1 1

ge
ol

og
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1 1

ge
ol

og
ia

 
st

os
ow

an
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1 1

oc
hr

on
a 

śr
od

ow
is

ka Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

3
Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1

Politechnika Rzeszowska 
im.  I. Łukasiewicza 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Komunikacji i Zarządzania 

w Poznaniu
1 1

Razem 4 3 1 4

og
ro

dn
ic

tw
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Ekonomiczno-

Humanistyczna im. prof. 
Szczepana Pieniążka                 

w Skierniewicach

1 1
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Razem 2 2 2

ro
ln

ic
tw

o Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Agrobiznesu 
w Łomży 1 1

Razem 1 1 1

te
ch

no
lo

gi
a 

ży
w

no
śc

i 
i ż

yw
ie

ni
e 

cz
ło

w
ie

ka

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Opolska 1
2Uniwersytet Przyrodniczy 

we Wrocławiu 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Społeczno-Gospodarcza                                       

w Przeworsku
1 1

Razem 3 1 1 1 3

to
w

ar
oz

na
w

st
w

o Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

*Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowa im. St. 

Pigonia w Krośnie
1 1

Razem 2 2 2

tu
ry

st
yk

a      
     

i r
ek

re
ac

ja Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1 1

za
rz

ąd
za

ni
e 

i i
nż

yn
ie

ria
 

pr
od

uk
cj

i

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wrocławiu 1 1

Razem 1 1 1

zo
ot

ec
hn

ik
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1

2Uniwersytet 
Technologiczno-

Przyrodniczy im. J. i J. 
Śniadeckich w Bydgoszczy

1

Razem 2 2 2
Ogółem wszystkie 

kierunki 28 24 1 1 2 28

*– ocena powtórna
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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112
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

architektura 
krajobrazu

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

‘bezpieczeństwo 
żywności

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

bioinżynieria 
produkcji żywności

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

biologia

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
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biotechnologia

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

*negatywna

1*
1

1
1

dietetyka

pozytywna

2 
(1

**
)

3
2

1
1

1
1

2
1

1
2

3

geografi a

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

geografi a morza 
i wybrzeża

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
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geologia

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
geologia 

stosowana

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

ochrona środowiska

pozytywna

3
3

3
1

2
1

2
3

3

odstąpienie

1

ogrodnictwo

pozytywna

2
2

2
2

2
1

1
2

rolnictwo

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
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technologia żywności i żywienie 
człowieka

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

warunkowa

1
1

1
1

1
1

1

odstąpienie

1

towaro-
znawstwo

pozytywna

2 (1
*)

2
1

1
1

1
1

2

turystyka                     
i rekreacja

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

zarządzanie i inży-
nieria produkcji

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
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zootechnika

pozytywna

2
2

2
2

2
1

1
2

RAZEM
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 III. Opiniowanie wniosków

W roku 2016 Zespół wydał opinie dotyczące 13 wniosków, w tym 11 wnio-
sków o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia na poziomie studiów 
I lub II stopnia oraz 2 wnioski o wydanie opinii dla Centralnej Komisji do Spraw 
Stopni i Tytułów na temat jakości kształcenia. Podobnie, jak w przypadku ocen 
programowych, również w przypadku opiniowania wniosków o nadanie upraw-
nień do prowadzenia kształcenia znacznie większy odsetek opinii pozytywnych 
uzyskały uczelnie publiczne, w szczególności dotyczy to profi lu ogólnoakade-
mickiego; spośród 5 wniosków złożonych przez uczelnie niepubliczne o profi lu 
zawodowym tylko jeden uzyskał opinię pozytywną bez zaleceń, zaś w trzech 
przypadkach oceny były negatywne. 

Tabela 40. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le

Razem 
kierun-

ki

Rodzaj opinii
Opinia 

pozytywna
Opinia 

negatywna

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

I stopnia

8

gastronomia                            
z dietetyką

praktyczny

1 1

inżynieria 
przetwórstwa 

rolno-
spożywczego

2 1 1

rolnictwo 2 2
technologia 
żywności 
i żywienie 
człowieka

1 1

zarządzanie 
przyrodą 1 1

zielarstwo 1 1
Wnioski o przyznanie 

istniejącemu lub 
nowo tworzonemu 

wydziałowi 
zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

3

dietetyka

praktyczny

1 1
rolnictwo 1 1

systemy 
biotechniczne 1 1

Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia do 
nadawania stopni 

naukowych

2 2 2

Razem 13 13 8 5

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 41. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 6 (2 CK) 5 (2CK) 1
Pozytywne 

z zaleceniami 2 1 1

Negatywne 5 2 3
W toku –
Razem 13 (2 CK) 5 (2CK) 3 5

( CK) – w tym liczba opinii dla CK
 Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 42. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp.

N
az

w
a 

ki
er

un
ku

 st
ud

ió
w

Po
zi

om
 k

sz
ta

łc
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W

SZ
JK
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ne

 (w
ym
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ni

ć 
ja

ki
e)

1. gastronomia                 
z dietetyką

I

opinie 
negatywne 1 1 zasady 

rekrutacji

2.

inżynieria 
przetwórstwa 

rolno-
-spożywczego

opinie 
negatywne 1 1

3. rolnictwo

opinie 
negatywne 2 2 2 1 2 2 – zasady 

rekrutacji

zalecenia 1 1 zasady 
rekrutacji

4

technologia 
żywności 
i żywienie 
człowieka

opinie 
negatywne 1 1 1 1

5. zielarstwo zalecenia 1 1 1

Razem I
zalecenia 2 2 1 1

opinie 
negatywne 4 2 3 3 4 1 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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 IV. Uwagi końcowe
Zdaniem wszystkich członków Zespołu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk 

Rolniczych, Leśnych i Weterynaryjnych rola Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w propagowaniu znajomości aktualnie obowiązujących przepisów dotyczących 
szkolnictwa wyższego, a także w dbaniu o jakość kształcenia w polskich szko-
łach wyższych jest wciąż niezwykle ważna. Zarówno uwagi zawarte w raportach 
powizytacyjnych, jak też w opiniach dotyczących wniosków o otwarcie nowych 
kierunków studiów mogą w znaczącym stopniu przyczynić się do lepszego zro-
zumienia obowiązujących przepisów przez władze niektórych jednostek, a także 
do stałego doskonalenia jakości kształcenia. W opinii członków Zespołu jednym 
z koniecznych warunków, by te funkcje PKA były dobrze wypełniane jest sta-
bilność obowiązujących przepisów prawa mających bezpośredni wpływ na sta-
łość kryteriów obowiązujących przy dokonywaniu ocen, a więc także na jakość 
kształcenia w polskich szkołach wyższych. 
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6. Zespół działający w ramach obszaru nauk technicznych
(Autorzy: dr hab. inż. Janusz Uriasz, mgr Wioletta Marszelewska)

I. Informacje ogólne o pracy Zespołu Nauk Technicznych
Zespół Nauk Technicznych w kadencji w V kadencji Polskiej Komisji Akre-

dytacyjnej na lata 2016–2020 liczy 12 członków. Minister Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego powołał do składu Komisji 14 osób reprezentujących obszar nauk 
technicznych, jednakże jedna osoba w roku 2016 utraciła mandat w związku 
z wyborem na funkcję dziekana, natomiast kolejna jest członkiem zespołu od-
woławczego PKA. 

Spośród osób reprezentujących nauki techniczne 5 było członkami Komisji 
IV kadencji, natomiast 9 zostało zgłoszonych przez senaty uczelni. Na bieżącą 
kadencję Przewodniczącym zespołu został wybrany dr hab. inż. Janusz Uriasz.

Na początku kadencji zespół ukonstytuował się, przeprowadził szkolenia we-
wnętrzne i rozpoczął realizację zadań zgodnie z kalendarzem prac PKA na rok 
akademicki 2015/2016. Prowadzono oceny programowe wybranych kierunków, 
a także oceny instytucjonalne. Zespół dokonał także aktualizacji list ekspertów 
w ramach poszczególnych dyscyplin obszaru nauk technicznych.  Działalność 
każdego z członków Zespołu miała charakter planowy i odbywała się w ramach 
ustalonych zasad pracy w Zespole. Zalecenia Prezydium PKA były przekazywa-
ne członkom Zespołu w trakcie posiedzeń Zespołu.

Wraz z rozpoczęciem nowego roku akademickiego 2016/2017członkowie 
Zespołu otrzymali wykaz przydzielonych im wizytacji programowych. Przy-
dział innych zadań (opiniowanie wniosków, opinie o jakości kształcenia pro-
wadzonego w jednostkach ubiegających się o uprawnienia do nadawania stopni 
naukowych, zwane dalej opiniami  dla CK) dokonywany był i jest przy uwzględ-
nieniu kompetencji i zachowaniu równomiernego obciążenia poszczególnych 
członków. W zdecydowanej większości raporty z wizytacji przygotowywane 
były zgodnie z wyznaczonymi w umowach terminami. Nastąpił znaczący postęp 
w doskonaleniu znajomości aktualnie obowiązującego prawa i jego interpretacji, 
jakości przeprowadzanych wizytacji i sporządzanych po nich raportów, a także 
przygotowywanych opinii o wnioskach. W 2016roku wybrani członkowie Ze-
społu wzięli udział w Forum Jakości 2016 (Elbląg), cyklicznych konferencjach 
Narodowego Kongresu Nauki, czy konferencjach dziekanów.

Członkowie Zespołu brali także czynny udział w pracach innych zespołów 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym w pracach zespołu ds. międzynarodo-
wych PKA oraz ds. opracowania nowych kryteriów ocen programowych, wa-
runków przyznawania ocen i wzorów raportów po nowelizacji ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym w 2016 roku.

Przewodniczący zespołu przeszedł szkolenie przeprowadzone przez Europe-
an Consortium for Accreditation (ECA) dot. Ewaluacji Jakości Internacjonali-
zacji uzyskując certyfi kat ECA, przeprowadził ocenę dwóch programów w Buł-
garii. Ważnym wydarzeniem było także zaproszenie przewodniczącego ZNT 
do udziału w pierwszej ocenie programowej kierunku technicznego w Polsce 
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przeprowadzonej przez komisję ABET (Accreditation Board for Engineering 
and Technology) ze Stanów Zjednoczonych.

 
II. Oceny instytucjonalne

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Oceny instytucjonalne jednostek w roku 2016 były prowadzone zgodnie z ka-
lendarzem prac na rok akademicki 2015/2016. Przeprowadzono 8 takich ocen. 
Zestawienie prezentuje Tabela 1. Wszystkie podstawowe jednostki organizacyj-
ne otrzymały ocenę pozytywną.

Tabela 43. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.

Akademia Górni-
czo-Hutnicza im. 

Stanisława Staszica 
w Krakowie

4 14 13 26

2. Politechnika 
Wrocławska 2 7 6 2

3.

Politechnika Rze-
szowska im. Ignacego 

Łukasiewicza 
w Rzeszowie

1 6 2 10

4.

Wojskowa 
Akademia Techni-
czna im. Jarosława 

Dąbrowskiego 
w Warszawie

1 5 1 5

Razem 8 32 22 43
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

1. Analiza wyników ocen instytucjonalnych.

Tabela 44. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie
8 8

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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3.  Dobre praktyki

 Polska Komisja Akredytacyjna dostrzegła następujące dobre praktyki reali-
zowane przez oceniane jednostki:
–   w jednostkach realizowana jest polityka jakości kształcenia, a także budowa-

na  jest kultura pracy nastawiona na doskonalenie jakości kształcenia;
–   jednostki posiadają dobrze określone misje i strategie działania, spójne z kie-

runkami działalności uczelni, potrzebami regionów;
–   jednostki dbają o dobre relacje między poszczególnymi grupami społeczno-

ści akademickich;
–   jednostki zapewniają dobre warunki do współpracy z interesariuszami ze-

wnętrznymi, np. poprzez powołane rady społeczne, kluby przedsiębiorców, 
zespoły zadaniowe zapewniające udział przedstawicieli pracodawców w pra-
cach ciał i komisji ds. zapewniania jakości, wspólne realizacje projektów 
oraz realizacje prac dyplomowych zorientowanych tematycznie na potrzeby 
otoczenia;

–   jednostki wspierają studentów oraz organizacje studenckie w realizacji ini-
cjatyw i projektów prezentowanych na konkursach krajowych i międzynaro-
dowych, zapewniają wsparcie fi nansowe stymulujące studentów do aktywno-
ści przekraczającej wymagania kierunków;

–   jednostki wspierają studentów niepełnosprawnych;
–   jednostki realizują studia podyplomowe nakierowane na potrzeby otoczenia;
–   jednostki dbają o umiędzynarodowienie realizowanych koncepcji kształce-

nia;
–   jednostki realizują pełną ofertę kształcenia na studiach pierwszego, drugiego, 

trzeciego stopnia oraz studiach podyplomowych;
–   jednostki zapewniają dobre warunki do prowadzenia prac naukowo-badaw-

czych;
–   jednostki prowadzą badania potwierdzone wysoką kategoryzacją;
–   jednostki organizują konferencje naukowe o krajowej i światowej renomie;
–   jednostki umożliwiają studentom i doktorantom udział w badaniach i projek-

tach. 

4.  Mocne i słabe strony ocenianych jednostek. Porównanie wyników ocen insty-
tucjonalnych z samooceną dokonaną przez uczelnie (analiza SWOT).

Polska Komisja Akredytacyjna dostrzegła następujące mocne strony ocenia-
nych jednostek:
–   dobrze określone  misje i strategie działania;
–   uczestniczenie w programach badawczych i rozwojowych, w tym międzyna-

rodowych, a także regionalnych i krajowych. Wyniki tych prac wykorzystują 
w realizowanych koncepcjach kształcenia;

–   jednostki zapewniają dobre warunki do współpracy z otoczeniem społeczno–
gospodarczym. Współpraca pozytywnie wpływa na prowadzoną działalność 
naukowo-dydaktyczną. Dobrym przejawem współpracy jest prowadzenie 
studiów dualnych;
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–   włączanie studentów w proces zapewniania jakości kształcenia;
–   w większości nowoczesna, systematycznie modernizowana baza dydaktycz-

na i laboratoryjna uzupełniana w niektórych przypadkach możliwością ko-
rzystania z unikalnych laboratoriów fi rm, z którymi jednostki współpracują,

–   liczna kadra naukowo-dydaktyczna, w pełni odpowiadająca potrzebom dy-
daktycznym oraz prowadząca badania naukowe o szerokim spektrum tema-
tycznym, w większości spójnym z procesem kształcenia i stymulującym go,

–   dobra jakość kształcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia opar-
ta na nowoczesnej infrastrukturze dydaktycznej oraz kompetentnej ka-
drze wykorzystującej zakorzenione kulturowe mechanizmy zapewnienia 
jakości kształcenia,

–   ukształtowane trwałe mechanizmy rozwoju współpracy międzynarodowej 
w zakresie kształcenia i badań naukowych.

Słabe strony ocenianych jednostek:
–   występujące niedoskonałości wewnętrznych systemów zapewnienia jakości 

kształcenia przejawiające się w ich zbytnim sformalizowaniu oraz:
–   małym zaawansowaniu konceptualnym i narzędziowym mechanizmów do-

skonalenia wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształcenia oraz 
analiz danych i ich wykorzystywania,

–   braku kompleksowości wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształ-
cenia;

–   małej efektywności studiów doktoranckich;
–   dostrzegalna pasywność jednostek w domenie mobilności. 

Analizy SWOT opracowane przez oceniane jednostki w dużej części pokry-
wają się z ocenami wypracowanymi przez zespoły oceniające.

5. Ocena studiów doktoranckich

Mocne strony:
–   dobra opieka naukowa nad doktorantami sprawowana przez opiekunów na-

ukowych;
–   opracowane programy studiów doktoranckich zapewniających osiągnięcie 

zakładanych efektów kształcenia;
–   dostęp do nowoczesnej bazy laboratoryjnej w jednostkach oraz współpracu-

jących z nimi fi rmach;
–   możliwość odbywania staży i prowadzenia prac badawczych w laboratoriach 

fi rm;
–   możliwość współpracy międzynarodowej.

Słabe strony:
–   niedopracowane mechanizmy indywidualizacji procesu kształcenia;
–   uboga oferta kształcenia języku angielskim;
–   zbyt duże skupienie uwagi na zadaniach dydaktycznych;
–   niska efektywność studiów doktoranckich.
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6. Ocena studiów podyplomowych

Mocne strony:
–   dobra, kompetentna obsada kadrowa wspomagana w niektórych przypad-

kach  przez osoby z zewnątrz o bogatym doświadczeniem praktycznym;
–   dobre zaplecze laboratoryjne, wspomagane w niektórych przypadkach przez 

udostępniane laboratoria fi rm;
–   przydatność oferowanych studiów na rynku pracy potwierdzana kolejnymi  

edycjami.

Słabe strony:
–   niepełne dostosowanie do wymagań ustawy w zakresie opisu efektów kształ-

cenia oraz systemu ECTS;
–   rzadkie fi nalizowanie kształcenia nadawaniem uprawnień zawodowych;
–   krótsze lub dłuższe przerwy w realizacji studiów podyplomowych wynikają-

ce z dokonujących się zmian na rynku pracy. 

7. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazują, iż uczelnie reagują na 
uwagi PKA i wykorzystują je do poprawy swej działalności?

Uczelnie w zdecydowanej większości reagują na zalecenia zawarte w ra-
portach zespołów oceniających. Informacje zawarte w raportach traktują jako 
instytucjonalne i merytoryczne wsparcie, często niepopularnych w środowisku, 
działań służących doskonaleniu jakości kształcenia. Odpowiedzi na raporty za-
wierają opisy podjętych działań oraz kopie opracowanych nowych aktów prawa 
wewnętrznego, będące dowodem reakcji uczelni na stwierdzone usterki.

 
III. Oceny programowe

 1. Charakterystyka kryteriów wyznaczania jednostek i kierunków do oceny 
programowej.

Tabela 46. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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Oceny 
warunkowe 2 1 1 1 1

Oceny negatywne 1 1 1
Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
4 2 2 2 1 1

Razem 49 39 8 1 30 10 3 5 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

 2. Analiza wyników ocen programowych

Tabela 47. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych
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informatyka stosowana

pozytywna
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inżynieria 
mechaniczno-medyczna

pozytywna
1

1
1

1
1

1
1

inżynieria materiałowa

wyróżniająca

2
2

2
2

2
2

2

pozytywna

4
4

1
3

4
4

4
4

mechanika 
i budowa maszyn

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

mechatronika

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
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metalurgia

wyróżniająca
1

1
1

1
1

1
1

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

transport

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

zarządzanie 
i inżynieria produkcji

pozytywna

720
5

5
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5
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  3. Najmocniejsze i najsłabsze strony ocenionych kierunków studiów

 Zespół Nauk Technicznych w roku 2016 wyznaczył oceny 49 kierunków. 
Cztery kierunki uzyskały ocenę wyróżniającą, wydano 38 ocen pozytywnych, 
2 warunkowe oraz 1 negatywną. W przypadku 4 kierunków odstąpiono od prze-
prowadzenia oceny. Powodem odstąpienia było powzięcie informacji o zawie-
szeniu rekrutacji studentów na kierunki i ich wygaszenie.

 Najmocniejsze strony ocenionych kierunków:
–   koncepcja kształcenia i rozwoju kierunku nawiązuje do misji uczelni i jest 

zgodna ze strategią rozwoju jednostki;
–   poprawnie defi niowano kierunkowe i szczegółowe efekty kształcenia, które 

wraz z wybranymi efektami obszarowymi tworzą spójną całość;
–   efekty są formułowane zrozumiale i stwarzają możliwość ich sprawdzenia;
–   program kształcenia umożliwia osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia, 

a organizacja procesu kształcenia temu sprzyja;
–   w większości uczelni publicznych zasoby kadrowe znacznie przekraczają wy-

magane minimum, są gwarancją dobrej obsady zajęć i jakości kształcenia;
–   w uczelniach publicznych infrastruktura dydaktyczna jest w większości przy-

padków bogata i nowoczesna, zapewniając warunki do osiągania założonych 
efektów kształcenia i zdobywania kompetencji inżynierskich;

–   system oceny studentów jest przez mich oceniany pozytywnie;
–   wspomaganie naukowe, szczególnie w dużych uczelniach publicznych jest 

bardzo duże i różnorodne;
–   odnotowuje się większe zainteresowanie środowisk akademickich i władz 

w kwestii tworzenia i efektywnego wykorzystywania wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia.

 Najsłabsze strony ocenionych kierunków:
–   mało zróżnicowane merytorycznie specjalności;
–   udział interesariuszy bywa mało widoczny i skromnie udokumentowany;
–   w kilku przypadkach zbiór efektów kształcenia nie obejmował wszystkich 

efektów prowadzących do kompetencji inżynierskich;
–   osiąganie zakładanych efektów kształcenia jest w niektórych przypadkach 

utrudnione przez niedostateczną bazę laboratoryjną;
–   niedostateczny, w przypadku profi lu praktycznego, wymiar i zakres praktyk;
–   w znacznej części uczelni niepublicznych liczebność kadry oscyluje w gra-

nicach wymaganego minimum. Skład minimum kadrowego ulega częstym 
zmianom. Brak stabilności kadry oraz stosunkowo mały przyrost jej dorobku 
powoduje trudności w zapewnieniu prawidłowego składu minimum kadro-
wego oraz obsady zajęć;

–   w dużej części uczelni niepublicznych infrastruktura dydaktyczna, szczegól-
nie laboratoryjna budzi istotne zastrzeżenia. Często jest przestarzała i zbyt 
szczupła dla zaspokojenia podstawowych wymagań kształcenia inżynier-
skiego. Ponadto występuje problem wynajmowania, często niedostatecznie 
wyposażonych laboratoriów. Ten stan powoduje trudności w zapewnieniu 
osiągania niektórych założonych efektów kształcenia;
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–   niedomagania w działaniu WSZJK ujawniają się najczęściej w przypadkach ob-
sady zajęć dydaktycznych, procesu dyplomowania, infrastruktury dydaktycznej.

 4. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych końcowych ocen programowych

 Wydano 2 oceny warunkowe oraz 1 ocenę negatywną.
 
Oceny warunkowe
 Dwie oceny warunkowe dotyczyły kierunków „architektura i urbanistyka” 

oraz „architektura”. Warunkową ocenę jakości kształcenia w jednej uczelni uza-
sadniały zastrzeżenia dotyczące:
–   braku własnej misji i strategii oraz planu rozwoju kierunku;
–   niespełnieniu wymagań stawianych profi lowi ogónoakademickiemu związa-

nych z koniecznością prowadzenia przez jednostkę badań naukowych; 
–   programu kształcenia dotyczących modułów obieralnych oraz powiązania 

zajęć z prowadzonymi badaniami naukowymi;
–   zbyt małej skuteczności weryfi kacji efektów w procesie dyplomowania;
–   niespełnienia wymagań dotyczących minimum kadrowego;
–   małej skuteczności wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia.

 Natomiast drugą warunkową ocenę jakości kształcenia na wymienionym kie-
runku studiów uzasadniały następujące zastrzeżenia dotyczące:
–   programu studiów, który nie gwarantuje osiągnięcia wszystkich efektów 

kształcenia prowadzących do uzyskania kompetencji inżynierskich, a także 
nie umożliwia studentom wyboru przedmiotów, którym przypisano punkty 
ECTS w wymiarze nie mniejszym niż 30% ogólnej liczby tych punktów;

–   braku jednoznacznie sformułowanej, długofalowej polityki kadrowej – nie-
stabilność kadry dydaktycznej wpływa niekorzystnie na jakość procesu 
kształcenia;

–   niedostatecznego wsparcia studentów w procesie uczenia się i wchodzenia na 
rynek pracy, w tym wadliwie funkcjonującego systemu pomocy materialnej;

–   funkcjonowania i efektywności wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 
kształcenia. 
 Ocena negatywna wydana przez PKA dotyczyła kierunku informatyka. Była 

to kolejna ocena przeprowadzona po ocenie warunkowej wydanej dla tego kie-
runku w poprzednim roku akademickim. Uczelnia nie zdołała przeprowadzić 
działań naprawczych. W dalszym ciągu występują uchybienia w realizacji kon-
cepcji kształcenia a istniejące ograniczenia i brak perspektyw jej prawidłowej 
realizacji. Stwierdzono także niespełnienie wymagań dotyczących minimum ka-
drowego. Dlatego też wydano ocenę negatywną.

 5. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne 
wskazują, iż uczelnie wykorzystują uwagi PKA w procesie doskonalenia jakości 
kształcenia? 

 W większości przypadków uczelnie skutecznie reagują na uwagi PKA i wy-
korzystują sformułowane uwagi do poprawy programów kształcenia, procesu 
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dyplomowania, wyposażenia laboratoriów i organizacji praktyk. Uczelnie ko-
rzystają także z możliwości procedury odwoławczej, gdzie przedstawiają dalsze 
kroki podejmowane w celu uzyskania pozytywnych ocen. 

 Natomiast wątpliwości budzą zapewnienia niektórych uczelni, np. dotyczą-
ce uzupełnienia i modernizacji bazy laboratoryjnej. Podobnie mimo zapewnień 
uczelni, dużym problemem w części uczelni niepublicznych jest zachowanie sta-
bilności minimum kadrowego. 

 IV. Opiniowanie wniosków

1. Charakterystyka wniosków

Tabela 49. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac 

w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 

na poziomie studiów 
I stopnia

24

architektura praktyczny 1 1
bezpieczeństwo 
i higiena pracy praktyczny 1 1

budownictwo praktyczny 2 1 1
ekoinżynieria praktyczny 1 1

fi zyka techniczna praktyczny 1 1
informatyka praktyczny 8 6 2

informatyka społeczna praktyczny 1 1
informatyka w biznesie praktyczny 1 1
inżynieria środowiska praktyczny 1 1
inżynieria zarządzania praktyczny 1 1

kryminalistyka i systemy 
bezpieczeństwa praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 2 2
lotnictwo i kosmonautyka praktyczny 1 1

mechanika i budowa 
maszyn praktyczny 4 2 1 1

mechatronika praktyczny 1 1
przemysłowe technologie 

informatyczne praktyczny 1 1

technologia chemiczna praktyczny 1 1
zarządzanie informacją praktyczny 1 1

zarządzanie i inżynieria 
produkcji praktyczny 1 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

II stopnia 
i jednolitych 

studiach 
magisterskich

8

geodezja i kartografi a praktyczny 1 1
informatyka praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1
mechanika i budowa 

maszyn praktyczny 1 1

mechatronika praktyczny 2 2
zarządzanie i inżynieria 

produkcji praktyczny 2 1 1

Wnioski 
o przyznanie 

istniejącemu lub 
nowo tworzonemu 

wydziałowi 
zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

2

informatyka praktyczny 1 1

inżynieria i automatyzacja 
w przemyśle drzewnym praktyczny 1 1

Wnioski 
o przywrócenie 

uprawnień 
do prowadzenia 
kształcenia na 

kierunku 

1 architektura praktyczny 1 1

Inne 2 zmiana siedziby 2 2

Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia 

do nadawania stopni 
naukowych

3

informatyka 1 1
budownictwo, architektura 1 1

architektura 
i urbanistyka, budownictwo, 

wzornictwo oraz 
projektowanie architektury 

wnętrz 
i otoczenia

1 1

Razem 47 37 26 14 7

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 50. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 22 (3) 8 (2) 4 10 (1)
Pozytywne 

z zaleceniami 6 2 4

Negatywne 12 2 1 9
W toku 7 2 5
Razem 47 (3) 12 (2) 7 28 (1)

() - w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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 Ponadto Zespół sformułował 40 opinii, w tym 26 pozytywnych (w tym z za-
leceniami) oraz 14 opinii negatywnych.

 2. Przyczyny formułowania zaleceń i opinii negatywnych

–  brak właściwego minimum kadrowego;
–  proponowanie do składu minimum kadrowego osób niemających wymaga-

nego dorobku naukowego lub doświadczenia zawodowego;
–  brak informacji o dorobku osób, którym powierzono prowadzenie zajęć lub 

powierzanie zajęć osobom, które nie mają wymaganego do prowadzenia za-
jęć dorobku naukowego;

–  brak wystarczającej infrastruktury;
–  brak lub niekompletność właściwego dla proponowanego kierunku zaplecza 

laboratoryjnego;
–  brak spójnej koncepcji kształcenia;
–  niewłaściwe ulokowanie kierunku w obszarach wiedzy;
–  brak określenia dyscyplin naukowych, do których odnoszą się zdefi niowane 

efekty kierunkowe;
–  ułomne defi niowanie kierunkowych efektów kształcenia(np. powtarzanie 

efektów obszarowych z dodaniem nazwy kierunku, którego dotyczy wnio-
sek) oraz defi niowanie efektów szczegółowych poprzez kopiowanie opisu 
efektów kierunkowych;

–  nieuwzględnianie w zbiorze defi niowanych efektów kształcenia efektów pro-
wadzących do kompetencji inżynierskich;

–  niewłaściwa koncepcja praktyk szczególnie na studiach o profi lu praktycz-
nym;

–  zastrzeżenia dotyczące programów kształcenia, które nie zapewniają osią-
gnięcia zakładanych efektów kształcenia;

–  niekompletny, w sensie koncepcji i opisu, wewnętrzny system zapewnienia 
jakości kształcenia.
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Tabela 51. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp.
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JK
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ne

 (w
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e)

1. bezpieczeństwo 
i higiena pracy I opinie 

negatywne 1 1 1

2. budownictwo I opinie 
negatywne 1 1

3. informatyka I
zalecenia 1 2 1 1

opinie 
negatywne 1 2 2 1 1 1 1

4. inżynieria 
środowiska I opinie 

negatywne 1 1

5. lotnictwo 
i kosmonautyka I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1

6.
mechanika 
i budowa 
maszyn

I
zalecenia 2 1

opinie 
negatywne 1 1 1 1 1 1

7. mechatronika

I zalecenia

I opinie 
negatywne 1

II opinie 
negatywne 1 1 1

8. technologia 
chemiczna I opinie 

negatywne 1 1

9. zarządzanie 
informacją I zalecenia 1

10.
zarządzanie 
i inżynieria 
produkcji 

II opinie 
negatywne 1 1

Razem

I
zalecenia 4 2 1 1

opinie 
negatywne 2 7 4 5 4 1 4 2 3

II
zalecenia

opinie 
negatywne 1 1 1 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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7. Zespół działający w ramach obszaru nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej

(Autorzy: Bożena Czarkowska-Pączek, mgr Jakub Kozieł)

 W dniu 1 stycznia 2016 r. rozpoczęła się kolejna kadencja działalności Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej. W skład Zespołu nauk medycznych oraz nauk 
o zdrowiu i kulturze fi zycznej weszło łącznie 12  członków, z czego 4 osoby 
pracowały w PKA w poprzedniej kadencji.

W wyborach przeprowadzonych podczas pierwszego posiedzenia Zespołu 
wyłoniono przewodniczącą Zespołu, którą została dr hab. n. med. Bożena Czar-
kowska-Pączek. W czasie pierwszego posiedzenia plenarnego Komisji, prze-
wodnicząca Zespołu została wybrana do pełnienia funkcji vice przewodniczącej 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

Tabela  52. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.
Uniwersytet 

Medyczny w Lodzi
Wydział  Lekarski 

1 3 1 1

2.

Uniwersytet 
Jagiellońskie 
w Krakowie 

Wydział Lekarski 
Collegium Medicum 

1 3 1 10

Razem 2 6 2 11

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 53. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie
2 2

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Obecność członków PKA poprzedniej kadencji w nowo powołanym Ze-
spole miała zapewnić ciągłość pracy Komisji w nowej kadencji. Żaden z no-
wych członków Zespołu nie współpracował wcześniej z PKA w charakterze 
eksperta. Każdy z członków PKA jest aktywnym pracownikiem naukowo-
dydaktycznym lub naukowym uczelni. Obowiązki wynikające z zatrudnienia 
w uczelni i brak doświadczenia części członków w pracach Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej spowodowały, że w pierwszych miesiącach nowej kadencji, 
Zespół korzystał z pomocy ekspertów zewnętrznych, w tym byłych członków 
PKA, którzy pełnili funkcję przewodniczących zespołów oceniających. Mimo, 
że eksperci zewnętrzni zapraszani byli na posiedzenia Zespołu w celu zre-
ferowania przeprowadzonych ocen programowych lub sporządzonych przez 
siebie opinii o wnioskach o uruchomienie kierunków studiów, w ciągu całego 
roku tylko jeden raz ekspert przyjął zaproszenie.  W celu doskonalenia pracy 
Zespołu i podnoszenia jakości przeprowadzania ocen programowych i opinii 
o wnioskach o uruchomienie kierunków studiów, a także innych zadań PKA 
wynikających z ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, zasadne byłoby roz-
ważenie, aby nowi członkowie PKA posiadali doświadczenie w pracy w cha-
rakterze eksperta PKA. 

 Na dzień 31 grudnia 2016 r. liczba członków Zespołu wynosiła 11. Jedna 
osoba zrezygnowała z członkostwa w PKA z uwagi na to, że została człon-
kiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, a członkostwa w obu tych 
instytucjach nie można łączyć.  Zespół odbył 12 posiedzeń, w toku których 
rozpatrzył sprawy 46 zaplanowanych ocen i przekazanych do zaopiniowania 
67 wniosków.

W roku 2016 Zespół nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi -
zycznej przeprowadził 2 oceny instytucjonalne, które dotyczyły akademickich 
uczelni publicznych. W obu przypadkach wystawiono oceny pozytywne.  

W roku 2016 Zespół nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi -
zycznej przeprowadził łącznie 37 ocen programowych, z czego 25 w uczelniach 
publicznych akademickich i zawodowych oraz 12 w niepublicznych uczelniach 
zawodowych. W przypadku 7 uczelni niepublicznych odstąpiono od przepro-
wadzenia zaplanowanych ocen. Powodem odstąpienia, było wygaszanie kształ-
cenia na kierunkach.  Niezależnie od wizytowanego kierunku studiów (wyjątek 
stanowi kierunek fi zjoterapia), uczelnie niepubliczne otrzymywały niższe oceny 
w porównaniu do uczelni publicznych. 
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Tabela 55. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Medyczny 
w Łodzi 1

Uniwersytet Medyczny 
w Lublinie 1

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

Uniwersytet Rzeszowski 1
Uniwersytet Medyczny 

w Białymstoku 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ w Płocku 1
Karkonoska Państwowa 

Szkoła Wyższa w Jeleniej 
Górze

1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Polsko – Czeska Wyższa 
Szkoła Biznesu i Sportu 
„Collegium Glacense” 

w Stalowej Woli

1 (1)

Wyższa Szkoła Umiejętności 
Zawodowych w Pińczowie 1

Beskidzka Wyższa Szkoła 
Umiejętności w Żywcu  1

Wyższa Szkoła Medyczna 
w Białymstoku 1

Powiślańska Szkoła Wyższa 
w Kwidzynie 1

Razem 1 7 2 2 12

ko
sm

et
ol

og
ia

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Małopolska Wyższa Szkoła 
im. J. Dietla w Krakowie 1

Małopolska Wyższa Szkoła 
im. J. Dietla w Krakowie 1

Razem 1 1 2
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ra
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Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne 

Krakowska Wyższa 
Szkoła Promocji Zdrowia 

w Krakowie 
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Administracji w Zamościu 1

Wyższa Szkoła Pedagogiki 
i Administracji im. Mieszka 

I w Pozaniu 
1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Karkonoska Państwowa 
Szkoła Wyższa w Jeleniej 

Górze 
1

Podhalańska Państwowa 
Wyższa Szkoła Zawodowa 

w Nowym Targu  
1

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1
AWF we Wrocławiu 1
AWF J. Piłsudskiego 

w Warszawie 1

Razem 8 8
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a 
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Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki 
Stosowanej we Wrocławiu 1

Prywatna Wyższa Szkoła 
Ochrony Środowiska 

w Radomiu 
1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. S. Pigonia 
    w Krośnie 1

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

AWF w Warszawie Wydział 
Wychowania Fizycznego 

i Sportu w Białej Podlaskiej
1

Razem 2 2 4
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o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Jagielloński
Collegium Medicum 1

Razem 1 1
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or

t Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Wyższa Szkoła Trenerów 
w Sporcie  1

Razem 1 1
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Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Colllegium Masoviense – 
Wyższa Szkoła Nauk 

o Zdrowiu w Żyrardowie 
1

Razem 1 1
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Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Warszawski Uniwersytet 
Medyczny  1

Uniwersytet Medyczny 
im. K. Marcinkowskiego 

w Poznaniu 
1

Razem 1 2
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w
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lic
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e Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Lubuska Wyższa Szkoła 
Zdrowia Publicznego 

w Zielonej Górze 
1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Medyczny 
w Białymstoku 1

Uniwersytet Medyczny 
w Łodzi 1

Razem 2 1 1 4

w
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Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. S. Pigonia 
w Krośnie 1

Państwowa Wyższa 
Informatyki 

Przedsiębiorczości w Łomży 
1

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

AWF w Warszawie Wydział 
Wychowania Fizycznego 

i Sportu w Białej Podlaskiej 
1

AWFiS w Gdańsku 1
AWF im. E. Piaseckiego 

w Poznaniu 1

AWF im. B. Czecha 
w Krakowie 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Polsko – Czeska Wyższa 
Szkoła Biznesu i Sportu 
„Collegium Glacense” 

w Stalowej Woli

1

Szkoła Wyższa 
im. P. Włodkowica w Płocku 1

Olsztyńska Szkoła 
Wyższa im. J. Rusieckiego 

w Olsztynie 
1

Razem 8 1 9
Ogółem wszystkie 

kierunki 1 29 6 1 7 (1) 44 
(1)

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.



154
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turystyka i rekreacja 
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Wnioski z przeprowadzonych ocen programowych wskazują na konieczność 
kontunuowania, a nawet rozszerzenia działalności PKA na rzecz podnoszenia ja-
kości kształcenia, w szczególności w uczelniach niepublicznych. Oprócz corocznej 
konferencji Forum Jakości, która ma już ugruntowaną pozycję na polskim rynku 
edukacyjnym, może należałoby rozważyć prowadzenie np. warsztatów tematycz-
nych dotyczących poszczególnych aspektów procesu kształcenia dla zaintereso-
wanych uczelni, realizując w ten sposób misję edukacyjno-doradczą PKA. 

W roku 2016 Zespół nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi -
zycznej zaopiniował 67 wniosków o uruchomienie kierunku studiów (na dzień 
31 12 2016 r, opiniowanie 4 wniosków było w toku) oraz wydał 1 opinię dla CK 
w sprawie jakości kształcenia w uczelni, która ubiegała się o uzyskanie upraw-
nień do nadawania stopnia naukowego. 

Tabela 58. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac 

w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na
O

pi
ni

a 
ne

ga
ty

w
na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

I stopnia

30

chiropraktyka 
ogóloakademicki

praktyczny 1 1

terapia zajęciowa  
ogóloakademicki

praktyczny 1 1

kierunek lekarsko - 
dentystyczny

ogóloakademicki
praktyczny 1 1

dietetyka 
ogóloakademicki

praktyczny 3 1 2

pielęgniarstwo
ogóloakademicki

praktyczny 8 4 4

położnictwo
ogóloakademicki

praktyczny 1 1

animacja osób 50+
ogóloakademicki

praktyczny 1 1

fi zjoterapia
ogóloakademicki

praktyczny 6 1 5

zdrowie publiczne
ogóloakademicki

praktyczny 1 1
ratownictwo 
medyczne

ogóloakademicki
praktyczny 3 1 2

wychowanie 
fi zyczne

ogóloakademicki
praktyczny 1 1

kosmetologia 
ogóloakademicki

praktyczny 3 1 2
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów II stopnia 
i jednolitych studiach 

magisterskich

26

kierunek lekarski 
ogóloakademicki

praktyczny 5 2 3
turystyka 
i rekreacja

ogóloakademicki
praktyczny 1 1

dietetyka
ogóloakademicki

praktyczny 2 2
zarządzanie 
ryzykiem 

zdrowotnym 

ogóloakademicki 1 1

praktyczny

fi zjoterapia
ogóloakademicki

praktyczny 4 4

kosmetologia 
ogóloakademicki

praktyczny 8 5 3

pielęgniarstwo 
ogóloakademicki

praktyczny 4 1 3

zdrowie publiczne
ogóloakademicki

praktyczny 1 1

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub 

nowo tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

9

ratownictwo 
medyczne

ogóloakademicki
praktyczny 3 1 2

fi zjoterapia 
ogóloakademicki

praktyczny 2 2

pielęgniarstwo
ogóloakademicki

praktyczny 3 2 1

higiena 
dentystyczna

ogóloakademicki
praktyczny 1 1

Wnioski 
o przywrócenie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
kierunku 

1 1 1

Inne 1 1 1
Opinie o jakości 

kształcenia 
w jednostkach 

ubiegających się 
o uprawnienia do 
nadawania stopni 

naukowych

1 1 1

Razem 68 68 30 34 4

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 59. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 20 (1 CK) 2 8 10
Pozytywne 

z zaleceniami 10 1 4 4 1

Negatywne 34 3 9 22
W toku 4 1 3
Razem 68 (1 CK) 7 21 4 36

  (… CK) - w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 60. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków

Lp.
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1. chiropraktyka I opinie 
negatywne 1 1 1 1 1

2. dietetyka
I opinie 

negatywne 1 2 1 2

II zalecenia 1 1 1

3. fi zjoterapia
I opinie 

negatywne 4 5 1   2 2 2 2

II zalecenia 1 2

4. kierunek 
lekarski jmgr

zalecenia  1 1 1
opinie 

negatywne 3 1 3 3 1 1

5. kosmetologia

I zalecenia 1

I opinie 
negatywne 1 2 2 1 2 2

II zalecenia 1 1

II opinie 
negatywne 1 3 1 3 1 2 1 1
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6. pielęgniarstwo

I
zalecenia 1 3 3 1

opinie 
negatywne 4 1 1 5 5 2 2

II
zalecenia

opinie 
negatywne 1 1 1 2 1 2 2

7. ratownictwo 
medyczne I opinie 

negatywne 3 3 2 3 3 3 2

8. terapia 
zajęciowa I opinie 

negatywne 1 1 1 1

9. turystyka 
i rekreacja II opinie 

negatywne 1 1 1 1

10. wychowanie 
fi zyczne I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1

11. zdrowie 
publiczne I opinie 

negatywne 1 1 1 1

Razem

I
zalecenia 1 3 4 1

opinie 
negatywne 10 18 5 7 16 16 9 9

II
zalecenia 3 3 1 4 1

opinie 
negatywne 3 5 2 3 3 3 3 1

jmgr
zalecenie 1 1 1

opinie 
negatywne 3 1 3 3 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Jednym z tematów poruszanych na posiedzeniach Zespołu nauk medycznych 
oraz nauk o zdrowiu i kulturze fi zycznej, obok spraw bieżących, było zwiesze-
nie oceny instytucjonalnej. Członkowie zespołu, w szczególności ci, którzy 
dołączyli do Zespołu w bieżącej kadencji powołali się na małe doświadczenie 
związane z ocenami instytucjonalnymi, niemniej jednak sformułowano kilka 
wniosków. Zapewnienie wysokiej jakości kształcenia jest obowiązkiem uczelni. 
Ocena instytucjonalna weryfi kuje skuteczność i kompleksowość mechanizmów 
wdrożonych w uczelni w ramach wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 
kształcenia ukierunkowanych na bieżącą i ciągłą ocenę jakości prowadzonych 
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studiów. Ocena programowa prowadzona przez PKA szczegółowo weryfi kuje 
jakość kształcenia, ale ograniczona jest do jednego kierunku. Dodatkowo, jest 
przeprowadzana periodycznie. W opinii Zespołu, ciągła weryfi kacja jakości 
kształcenia dokonywana w uczelni w ramach wewnętrznego systemu zapewnie-
nia jakości kształcenia, którego skuteczność jest potwierdzona pozytywną oceną 
PKA, jest bardziej korzystna. 

Podsumowując powyższe, idea przeprowadzania ocen instytucjonalnych jest 
właściwa. Jednak powstaje pytanie czy osoby wskazane w uczelni jako odpo-
wiedzialne za wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia są do tego 
odpowiednio przygotowane? W znacznej części przypadków są to osoby, które 
nie mają doświadczenia w pracach komisji akredytacyjnych, czy to PKA czy ko-
misji środowiskowych, nie pełniły też w uczelni innych funkcji administracyj-
nych (dziekan, prodziekan, prorektor, rektor). Mimo bardzo dużego zaangażo-
wania, ich działania często mają charakter intuicyjny i autorski. Dlatego, przed 
ewentualnym przewróceniem oceny instytucjonalnej należy rozważyć działania 
mające na celu przygotowanie merytoryczne osób zajmujących się w uczelniach 
wewnętrznym systemem zapewnienia jakości kształcenia. Można to osiągnąć 
poprzez wprowadzenie odpowiednich szkoleń z zakresu funkcjonowania szkol-
nictwa wyższego, (w tym regulacji prawnych i wytycznych do oceny jakości 
kształcenia, a także kształcenia praktycznego, poprzez np. udział w charakterze 
obserwatora w wizytacji programowej) zakończonych egzaminem. Uzyskane 
kwalifi kacje powinny być potwierdzone odpowiednim certyfi katem. Wprowa-
dzenie tego typu szkoleń nie ograniczyłoby autonomii uczelni, w tym także 
w zakresie określania zasad funkcjonowania wewnętrznego systemu zapewnie-
nia jakości kształcenia, ale spowodowałoby, że za system ten odpowiadałyby 
osoby odpowiednio do tego przygotowane. Dodatkowo, należy zwrócić uwagę, 
że zarządzanie systemem jakości wymaga bardzo dużo pracy i zaangażowania, 
dlatego w dużej części przypadków łączenie tego zadania z innymi, licznymi 
obowiązkami w uczelni nie gwarantuje należytej staranności w wykonywaniu 
obowiązków. Aspekt ten należy także rozważyć i zastosować odpowiednie regu-
lacje.  Odrębnym zagadnieniem jest, kto prowadziłby opisane powyżej szkole-
nia. PKA jest właściwą instytucją, ale znacząco zwiększałoby zakres pracy ,stąd 
wymagałoby to zmian w organizacji i rozdziale zadań w PKA.

Odrębnym zagadnieniem jest ocena jakości kształcenia na studiach dokto-
ranckich i podyplomowych. Ocena taka dokonywana była w ramach oceny in-
stytucjonalnej. Po jej zawieszeniu, jakość kształcenia na tego rodzaju studiach 
nie jest weryfi kowana. Należy tu jednak wspomnieć, że ocena instytucjonalna 
przeprowadzana była jedynie w uczelniach, natomiast studia doktoranckie i po-
dyplomowe powadzone są także przez instytuty naukowe PAN, a te nie podle-
gały ocenie przez PKA. Należy zatem rozważyć kompleksowe rozwiązanie pro-
blemu oceny jakości kształcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych, 
niezależnie od rodzaju instytucji, która je prowadzi. 
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8. Zespół działający w ramach obszaru sztuki
(Autorzy: prof. dr hab. Sławomir Kaczorowski, mgr Małgorzata Piechowicz)

I. Informacje ogólne o pracy Zespołu
Od początku swojej kadencji Zespół Sztuki działał w składzie 6-osobowym, 

a jego członkowie reprezentowali następujące dziedziny: sztuk muzycznych 
i sztuk plastycznych (po 2 przedstawicieli), sztuk teatralnych i sztuk fi lmowych 
(po 1 przedstawicielu). Z końcem sierpnia 2016 r. osoba reprezentująca dziedzi-
nę sztuk fi lmowych, w związku z wyborem na funkcję dziekana, złożyła rezy-
gnację co spowodowało, iż do końca roku kalendarzowego Zespół Sztuki pra-
cował w pomniejszonym składzie, tj. 5-osobowym. Profesjonalną obsługę pracy 
Zespołu zapewniły kolejno Bożena Wasilewska, Wioletta Marszelewska oraz 
Małgorzata Piechowicz pełniące funkcję sekretarza Zespołu. W okresie spra-
wozdawczym, w wyniku podjęcia przez Prezydium PKA odpowiedniej uchwały, 
zakończyły się procedury dotyczące: 16 ocen programowych i 1 oceny instytu-
cjonalnej, a także 4 odstąpień od wydania oceny. Szczegółowe dane, dotyczące: 
ocen instytucjonalnych i programowych, odstąpień od wydania oceny, a także 
rozpatrywanych przez Zespół Sztuki  wniosków o nadanie uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia prezentują zamieszczone poniżej tabele.

 II. Ocena instytucjonalna
 Ocena instytucjonalna dotyczyła 1 jednostki, należącej do grupy akademic-

kich uczelni publicznych, której przyznano ocenę pozytywną.

Tabela 61. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów 

podyplomo-
wych 

1.

Akademia Sztuk 
Pięknych im. 
Eugeniusza 
Gepperta we 
Wrocławiu 

1 2 0 1

Razem 1 2 0 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 62. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie
1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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II. Oceny programowe
 W dziedzinie sztuk muzycznych zrealizowano łącznie 11 ocen programowych 

na kierunkach: instrumentalistyka (9) oraz edukacja artystyczna w zakresie sztu-
ki muzycznej (2). Przyznano 10 ocen pozytywnych (dla kierunków: instrumen-
talistyka, edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej) i 1 wyróżniającą 
(dla kierunku instrumentalistyka), a wszystkie dotyczyły jednostek należących 
do grupy akademickich uczelni publicznych. W dziedzinie sztuk plastycznych 
zrealizowano łącznie 5 ocen programowych na następujących kierunkach: edu-
kacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych (2), grafi ka (1), sztuka mediów 
(1), wzornictwo (1). Przyznano 4 oceny pozytywne (2 – dla kierunku edukacja 
artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, 1 – dla kierunku grafi ka, 1 – dla kie-
runku wzornictwo). Uczelnie prowadzące oceniane kierunki studiów należą do 
akademickich uczelni publicznych (3) i akademickich uczelni niepublicznych 
(1). Ponadto przyznano 1 ocenę warunkową (kierunek: sztuka mediów, dla aka-
demickiej uczelni publicznej).

 Zdecydowana większość akredytacji zakończyła się oceną pozytywną (14 na 
16 przypadków), a w raportach – w celu określenia stopnia spełnienia poszcze-
gólnych kryteriów – dominowała ocena „w pełni”. 

 W okresie sprawozdawczym harmonogram akredytacji nie przewidywał 
ocen dla kierunków przyporządkowanych do obszaru sztuki w dziedzinie sztuk 
fi lmowych i sztuk teatralnych.   

Tabela 64. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje ocen

O
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Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
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Oceny wyróżniające 1 1
Oceny pozytywne 14 1 12 1
Oceny warunkowe 1 1
Oceny negatywne

Odstąpienie/ zawieszenie 
wydania oceny 4 3 1

Razem 20 1 1 16 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 65. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów Grupy uczelni Nazwy uczelni

Rodzaje ocen
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Rzeszowski 1

2
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Grażyny i Kiejstuta 
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1

Razem 2 2 2
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uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Warmińsko-

Mazurski 
w Olsztynie

1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa 
Wyższa Szkoła 

Zawodowa 
w Raciborzu

1 1

Razem 2 2 2

gr
afi

 k
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuki 
w Szczecinie 1

2Akademia 
Sztuk Pięknych 
w Katowicach

1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Śląska Wyższa 
Szkoła 

Informatyczno-
Medyczna 

w Chorzowie

1 1

Razem 3 1 2 3
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Muzyczny 

Fryderyka Chopina 
w Warszawie

1 2

9

Akademia 
Muzyczna im. 

Karola Lipińskiego 
we Wrocławiu

1

Akademia 
Muzyczna im. 
Ignacego Jana 
Paderewskiego 

w Poznaniu

2

Akademia Sztuki 
w Szczecinie 1

Akademia 
Muzyczna im. 

Grażyny i Kiejstuta 
Bacewiczów 

w Łodzi

2

Razem 5 1 8 9

m
al

ar
st

w
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. 
Władysława 

Strzemińskiego 
w Łodzi

1 1

Razem 1 1 1

sz
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m
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w Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Akademia 
Sztuk Pięknych 
w Warszawie

1 1

Razem 1 1 1

w
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. 
Eugeniusza 
Gepperta we 
Wrocławiu

1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistyczno-

społeczny 
w Warszawie

1 1

Razem 2 1 1 1 2
Ogółem wszystkie kierunki 15 1 14 1 4 20

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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 IV. Odstąpienia od wydania oceny
 Wśród przewidzianych w harmonogramie prac Zespołu ocen programowych 

w odniesieniu do 4  kierunków, na prośbę uczelni, podjęto decyzję o odstąpieniu 
od oceny programowej (po przyznanych wcześniej ocenach pozytywnych) – ze 
względu na zmiany strukturalne lub wygaszanie studiów na określonym kie-
runku, poziomie i profi lu kształcenia i związaną z tym znikomą liczbę studen-
tów. Niniejsze decyzje podjęto w odniesieniu się do następujących kierunków: 
grafi ka (2), malarstwo (1) i wzornictwo (1). Spośród omawianych przypadków 
3 kierunki prowadzone były przez jednostki organizacyjne akademickich uczel-
ni publicznych, a 1 przez jednostkę zawodowej uczelni niepublicznej.

V. Wnioski
 Ponadto Zespół Sztuki wydał 6 opinii dotyczących wniosków o nadanie upraw-

nień do prowadzenia kształcenia na poziomie studiów I i/lub II stopnia. Pozytyw-
nie zaopiniowano 3 wnioski, które dotyczyły utworzenia następujących kierun-
ków: architektura wnętrz (o profi lu praktycznym), wzornictwo (o profi lu ogólno-
akademickim) i wokalistyka (również o profi lu ogólnoakademickim). Negatywnie 
zaopiniowano kolejne 3 wnioski dotyczące utworzenia następujących kierunków: 
fotografi i i kreacji przekazu wizualnego (o profi lu praktycznym), wokalno-ak-
torskiego (o profi lu praktycznym) oraz grafi ki (o profi lu ogólnoakademickim). 
W odniesieniu do wniosków negatywnie zaopiniowanych przez Zespół Sztuki, za-
strzeżenia dotyczyły przede wszystkim: planów studiów i programów nauczania 
oraz obsady kadrowej. Wątpliwości Zespołu wynikały również z braku istotnych 
informacji lub niekompletnych danych, które winny znaleźć się we wniosku. 

Tabela 67. Zestawienie wyników opinii dot. wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le R
az

em
 

ki
er

un
ki Rodzaj opinii

Opinia 
pozytywna

Opinia 
negatywna

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prow-
adzenia kształcenia 

na poziomie studiów 
I stopnia 

3

fotografi a 
i kreacja przekazu 

wizualnego
praktyczny 1 1

architektura wnętrz praktyczny 1 1
wokalno-aktorski praktyczny 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-

dzenia kształcenia 
na poziomie studiów 
II stopnia i jednoli-

tych studiach 
magisterskich

1 wzornictwo ogólnoaka-
demicki 1 1

1 grafi ka ogólnoaka-
demicki 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prow-
adzenia kształcenia 

na poziomie studiów 
I i II stopnia

1 wokalistyka ogólnoaka-
demicki 1 1

Razem 6 6 3 3

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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W opinii Zespołu formuła profi lu praktycznego, w tym obowiązująca regulacja 
ustawowa (art. 9a) – która daje możliwość zaliczenia do minimum kadrowego: 
w miejsce samodzielnego nauczyciela akademickiego dwóch osób ze stopniem 
doktora, a w miejsce nauczyciela akademickiego ze stopniem doktora dwie oso-
by z tytułem zawodowym magistra – nie zawsze służy działaniom projakościo-
wym w zakresie budowania kadry, w tym podwyższaniu jakości kształcenia. 
Niniejsze wątpliwości pojawiły się podczas analizy wniosków, zwłaszcza tych 
zaopiniowanych przez Zespół negatywnie.

Tabela 68. Zestawienie opinii dot. jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 1 1
Pozytywne z zaleceniami 2 1 1

Negatywne 3 2 1
Razem 6 3 1 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 69. Zestawienie szczegółowe opinii dot. utworzenia kierunków
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1. architektura wnętrz I zalecenia 1

2. fotografi a i kreacja 
przekazu wizualnego I opinie negatywne 1 1

3. wokalno-aktorski I opinie negatywne 1 1 1 1 1
4. grafi ka II opinie negatywne 1 1 1 1

5. wokalistyka I i II zalecenia 1

Razem
I

zalecenia 1
opinie negatywne 1 2 2 1 1

II opinie negatywne 1 1 1 1
I i II zalecenia 1

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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 Przedmiotem dyskusji, w ramach prac Zespołu, były również nowe unormo-
wania prawne, które zaczęły obowiązywać od 1 października 2016 r. Najwięk-
sze wątpliwości dotyczyły rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa z dnia 
26 października 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej 
Ramy Kwalifi kacji typowych dla kwalifi kacji uzyskiwanych w ramach szkol-
nictwa wyższego po uzyskaniu kwalifi kacji pełnej na poziomie 4 – poziomy 6–8 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1594), w którym w cz. II (w ramach obszaru kształcenia 
w zakresie sztuki) charakterystyki kształcenia dla profi lu praktycznego i ogólno-
akademickiego pokrywają się w pełnym zakresie. Podkreślając, iż obowiązująca 
ustawa gwarantuje tożsamość badań naukowych i dorobku artystycznego oraz 
biorąc przede wszystkim pod uwagę fakt, iż w wielu uczelniach artystycznych - 
zarówno nauczyciele akademiccy jak i studenci – posiadają znaczące osiągnięcia 
artystyczne o zasięgu krajowym jak i międzynarodowym takie ujednolicenie, 
zdaniem Zespołu, nie służy działaniom projakościowym w zakresie kształcenia, 
a ponadto degraduje istotę kształcenia artystycznego o profi lu ogólnoakademic-
kim. Warto również nadmienić, iż w niniejszym rozporządzeniu pełna unifi kacja 
charakterystyk kształcenia (dla profi lu ogólnoakademickiego i profi lu praktycz-
nego) dotyczy tylko obszaru sztuki oraz obszaru kształcenia w zakresie nauk 
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Przedstawione 
wątpliwości Zespołu podyktowane są przede wszystkim troską o zapewnienie 
właściwej jakości kształcenia – z udziałem kadry o najwyższych kwalifi ka-
cjach.  
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9. Zespół odwoławczy 

(Autorzy: dr hab. Paweł Chmielnicki, mgr Edyta Lasota-Bełżek)

Zespół odwoławczy od początku 2016 roku pracował zgodnie z normami 
wynikającymi z nowelizacji przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 z późn. zm.),  dokonanej 
ustawą z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyż-
szym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198).

Zgodnie z przyjętym na mocy tej noweli art. 50 ust. 6 Prawa o szkolnictwie 
wyższym, w skład Zespołu odwoławczego (Zo) wchodzili członkowie Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej, przy czym każdy obszar kształcenia reprezentowany 
był przez co najmniej jednego członka Zo. Skład Zespołu odwoławczego ule-
gał zmianie w trakcie roku. Po ukonstytuowaniu się PKA nowej kadencji, na 
początku 2016 r. skład ten przedstawiał się następująco: przewodniczący Zo – 
dr hab. Marek Rocki (obszar nauk społecznych), zastępca przewodniczącego – 
dr hab. Krzysztof Szewior (obszar nauk społecznych), członkowie: prof. dr hab. 
Tadeusz Boruta (obszar sztuki), prof. dr hab. Mirosława Buchholtz (obszar nauk 
humanistycznych), dr hab. Krystyna Dwucet (obszar nauk przyrodniczych), 
prof. dr hab. Marek Lisiński (obszar nauk społecznych), prof. dr hab. Bożena 
Obmińska – Mrukowicz (obszar nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych), 
prof. dr hab. Wojciech Satuła (obszar nauk ścisłych), prof. dr hab. inż. Tadeusz 
Skubis (obszar nauk technicznych) oraz dr hab. Jerzy Wójtowicz (obszar nauk 
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej).

Od 1 września 2016 r. ukonstytuował się nowy skład Zo, w skład którego 
weszły następujące osoby: przewodniczący – dr hab. Paweł Chmielnicki (obszar 
nauk społecznych), zastępca przewodniczącego - prof. dr hab. Wojciech Satuła 
(obszar nauk ścisłych), członkowie: prof. dr hab. Tadeusz Boruta (obszar sztu-
ki), prof. dr hab. Mirosława Buchholtz (obszar nauk humanistycznych), dr hab. 
Jacek Szczepański (obszar nauk przyrodniczych), dr hab. Joanna Moczydłowska 
(obszar nauk społecznych), prof. dr hab. inż. Dorota Bobrecka - Jamro (obszar 
nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych), prof. dr hab. inż. Ryszard Golański 
(obszar nauk technicznych) oraz dr hab. Jerzy Wójtowicz (obszar nauk medycz-
nych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej).

Zespół odwoławczy odbył łącznie 12 posiedzeń, na których rozpoznał 
88 wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym 16 wniosków dotyczących 
ocen programowych oraz 72 sprawy dotyczące wniosków o nadanie lub przy-
wrócenie uprawnienia do prowadzenia kierunku studiów. Zespół nie procedował 
żadnych spraw dotyczących ocen instytucjonalnych, które zostały derogowane 
z porządku prawnego pod koniec 2016 r.
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Tabela 70. Zestawienie liczby i rodzaju opinii

Ogółem
Z tego rozpatrzonych

w toku
pozytywnie negatywnie

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Oceny 16 100% 5 31% 11 69% - -
Wnioski 72 100% 33 46% 29 40% 10 14%
Razem 88 100% 38 43% 30 46% 10 11%

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

W sprawach dotyczących ocen programowych, uczelnie najczęściej wnosiły 
o zmianę oceny z warunkowej na pozytywną, choć zaistniały także pojedyncze 
przypadki wniosku o zmianę oceny pozytywnej na wyróżniającą, oraz  wniosku 
o zmianę oceny negatywnej na wyższą. Zo pozytywnie zaopiniował 5 wniosków 
o ponowne rozpatrzenie sprawy, zaś 11 wniosków – negatywnie. Zwraca uwa-
gę, iż w przypadku uczelni publicznych, Zo zaopiniował negatywnie 2 wnioski 
o ponowne rozpatrzenie sprawy i tyle samo wniosków zaopiniował pozytywnie. 
Natomiast w przypadku uczelni niepublicznych, stosunek opinii negatywnych 
i pozytywnych przedstawia się znacząco odmiennie: 3 wnioski o ponowne roz-
patrzenie sprawy zostały zaopiniowane pozytywnie, ale aż 9 zostało zaopinio-
wanych negatywnie.

Tabela 71. Zestawienie wyników opinii dot. ocen programowych

Grupy uczelni Nazwy 
kierunków Ogółem

Z tego rozpatrzonych:
pozytywnie negatywnie

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

architektura

4

1
fi lologia polska 1

matematyka 1
zarządzanie 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

architektura

12

2
biotechnologia 1

chemia 1
informatyka 1

kosmetologia 2
pedagogika 1

prawo 1
ratownictwo medyczne 1

sztuka mediów 1
technologia żywności 
i żywienie człowieka 1

Razem 16 5 11

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Jeśli chodzi o sprawy nadania uprawnienia do prowadzenia kierunku studiów, 
na 71 wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy 33 zakończyły się wydaniem 
opinii pozytywnej, zaś 28 – negatywnej. W przypadku 10 wniosków postępowa-
nie nie zostało jeszcze zakończone. Zespół odwoławczy rozpatrywał także jeden 
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej przywrócenia uprawnienia 
do prowadzenia kierunku studiów, który został zaopiniowany negatywnie.

Tabela 72. Zestawienie wyników opinii dot. ocen programowych nadania bądź przywrócenia 
uprawnień do prowadzenia kształcenia

W
ni

os
ki

  O
gó

łe
m Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i

Z tego 
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e
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w
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e

w
 to

ku
Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do pro-
wadzenia 

kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

41

analityka i komunikacja w biznesie praktyczny 1 1
bezpieczeństwo i higiena pracy praktyczny 1 1

chiropraktyka praktyczny 2 1 1
dietetyka praktyczny 3 1 1 1
ekonomia praktyczny 3 1 2
fi lologia praktyczny 2 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 2 2
fi zjoterapia praktyczny 4 1 3

fotografi a i kreacja przekazu 
wizualnego praktyczny 1 1

informatyka praktyczny 3 2 1
inżynieria przetwórstwa rolno- 

spożywczego praktyczny 1 1

język angielski w biznesie praktyczny 1 1
kierunek ekonomiczno-prawny praktyczny 1 1

kierunek wokalno-aktorski praktyczny 1 1
kosmetologia praktyczny 2 1 1

lingwistyka dla biznesu praktyczny 1 1
mechanika i budowa maszyn praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 2 1 1
pielęgniarstwo praktyczny 4 2 2

ratownictwo medyczne praktyczny 1 1
technologia chemiczna praktyczny 1 1

terapia zajęciowa praktyczny 1 1
zarządzanie praktyczny 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 1 1
Razem 41 20 14 7
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Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do pro-
wadzenia 

kształcenia 
na poziomie 

studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiach ma-
gisterskich

17

bezpieczeństwo wewnętrzne praktyczny 1 1

grafi ka ogólnoaka-
demicki 1 1

inżynieria środowiska praktyczny 1 1
kierunek lekarski praktyczny 3 1 1 1

kosmetologia praktyczny 2 1 1
logistyka praktyczny 1 1

mechatronika
ogólnoaka-

demicki 1 1

praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 1 1
psychologia praktyczny 1 1

turystyka i rekreacja praktyczny 1 1

zarządzanie ogólnoaka-
demicki 1 1

zarządzanie i inżynieria produkcji praktyczny 1 1
Razem 17 10 5 2

Wnioski 
o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo 
tworzonemu 
wydziałowi 
zamiejsco-
wemu/fi lii 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia

12

animacja kultury 
z turystyka kulturową praktyczny 1 1

bezpieczeństwo wewnętrzne praktyczny 1 1
budownictwo praktyczny 1 1

ekonomia praktyczny 2 2
pedagogika praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 2 1 1
ratownictwo medyczne praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 3 2 1
Razem 12 3 8 1

Wnioski 
o przywró-

cenie upraw-
nień do 

prowadzenia 
kształcenia 
na kierunku 

1 kulturoznawstwo praktyczny 1 1

Inne (zmia-
na siedziby 

Uczelni)
1 1 1

Razem 72 72 33 29 10

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Analiza prowadzona pod kątem reprezentacji poszczególnych obszarów wie-
dzy, w przypadku ocen programowych nie uprawnia do formułowania jakich-
kolwiek wniosków generalnych, z uwagi na niewielką liczbą spraw należących 
do tej kategorii. Inaczej jest w przypadku wniosków o nadanie uprawnienia, któ-
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rych procedowano aż 71. Zwraca uwagę, iż najwięcej spraw dotyczyło obszaru 
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Łącznie były 
to 22 sprawy, z czego wobec 12 wniosków Zo sformułował ocenę pozytywną, 
zaś wobec 10 ocenę negatywną. Na drugim miejscu uplasowały się sprawy do-
tyczące obszaru nauk społecznych w dziedzinie nauk ekonomicznych. Łącznie 
było rozpatrywanych 15 wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 
6 zaopiniowano pozytywnie, zaś aż 9 negatywnie. Jeśli chodzi o pozostałe ob-
szary wiedzy i dziedziny nauki, na trzecim miejscu pod względem liczebności 
spraw rozpoznawanych przez Zespół oceniający w roku 2016, znalazły się spra-
wy z pozostałych dziedzin należących do obszaru nauk społecznych, ale łącznie 
było ich raptem 4 (wszystkie zaopiniowane negatywnie). Wszystkie inne obsza-
ry kształcenia były reprezentowane poprzez pojedyncze sprawy. Można zatem 
łatwo stwierdzić, że działalność Zespołu odwoławczego skupiała się głównie 
na sprawach z dwóch obszarów wiedzy: 1) obszaru nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, 2) obszaru nauk społecznych, ze szcze-
gólną rolą dziedziny nauk ekonomicznych. 

Warto dodać, iż miażdżąca większość spraw związanych z wnioskami 
o nadanie uprawnienia dotyczyła studiów o profi lu praktycznym (tylko 3 sprawy 
dotyczyły studiów o profi lu ogólnoakademickim). Większość spraw dotyczyła 
uprawnienia do prowadzenia studiów I stopnia.

Odnosząc się do poszczególnych przesłanek normatywnych, można poczynić 
pewne obserwacje co do częstości i charakteru uchybień, jakie były podstawą za-
rzutów formułowanych przez Prezydium PKA, objętych następnie kognicją Ze-
społu odwoławczego. Ponieważ zdecydowana większość spraw rozpoznawanych 
w roku 2016 procedowana była pod rządami przepisów konstytuujących 6 kryte-
riów oceny jakości kształcenia (1 – koncepcja kształcenia, efekty, program; 2 – 
kadra; 3 – współpraca z otoczeniem zewnętrznym; 4 – infrastruktura dydaktyczna; 
5 – wsparcie studentów w procesie uczenia się, uwagi odnośnie zarzutów rozpo-
znawanych; 6 – skuteczny wewnętrzny system zapewniania jakości kształcenia), 
poniższe uwagi zostaną przedstawione zgodnie z katalogiem obowiązujących 
w roku 2016 kryteriów. 

Zarzuty związane z koncepcją kształcenia, sformułowaniem efektów kształ-
cenia oraz programu pojawiały się bardzo często. Równie często działania na-
prawcze uczelni, w zakresie zarzutów należących do omawianej kategorii, oka-
zywały się nieskuteczne. Zespół odwoławczy wielokrotnie zmuszony był opi-
niować negatywnie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, w których uczelnia 
podnosiła, iż dokonała zmiany wadliwie sformułowanych efektów kształcenia, 
niewłaściwej punktacji ECTS, czy też treści poszczególnych zajęć. Jednak, 
w ocenie Zespołu odwoławczego, działania naprawcze uczelni częstokroć nie 
usuwały uchybień w pełni. Problem uchybień dotyczących efektów kształcenia 
oraz programu pojawiał się ze szczególnym natężeniem w przypadku kierun-
ków studiów afi liowanych do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz 
nauk o kulturze fi zycznej. Znaczna część kierunków studiów związanych z tym 
obszarem objęta jest standardami kształcenia, co wymaga skrupulatnej analizy, 
czy efekty kształcenia, sekwencja zajęć, treści kształcenia – stanowią prawidło-
wą konkretyzację owych standardów. Niestety, wynik tej analizy niejednokrot-
nie nie był dla uczelni korzystny. Należy dodać, iż procedowanie z zarzutami 
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dotyczącymi w/w kwestii było szczególnie praco – i czasochłonne, zwłaszcza 
w przypadku kierunków studiów afi liowanych do obszaru nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Skutkowało to formułowaniem 
przez Zespół odwoławczy opinii (w formie projektów uchwał Prezydium PKA) 
wyjątkowo rozbudowanych, liczących po 20 – 30 stron tekstu. Stosunkowo naj-
skuteczniej uczelnie radziły sobie z usuwaniem uchybień dotyczących punktacji 
ECTS. Najczęstszym mankamentem było tu niezachowanie proporcji liczby go-
dzin zajęć przypadających na 1 punkt ECTS.     

Zarzuty dotyczące kryterium kadry odnosiły się najczęściej do składu mini-
mum kadrowego, ale nie tylko. W przypadku minimum kadrowego problemem 
był z reguły brak dorobku naukowego adekwatnego do dyscypliny, wskazanej dla 
kierunku przez uczelnię. Jednak znacząca część zarzutów dotyczyła także innej 
kwestii, a mianowicie obsady zajęć związanych z praktycznym przygotowaniem 
zawodowym. Kwalifi kacje osób (zarówno ze składu  minimum kadrowego, jak 
i spoza niego), którym powierzono takie zajęcia, były dość często kwestionowa-
ne. W przypadku kierunków studiów afi liowanych do obszaru nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, częściej niż w przypadku innych 
kierunków studiów kwestionowana była obsada zajęć przez osoby nie należące 
do minimum kadrowego. Można zaryzykować twierdzenie, iż w przypadku tych 
kierunków studiów obsada zajęć dydaktycznych analizowana była z najwyż-
szym rygoryzmem. Warto jednak też zauważyć, iż uczelnie z reguły nie miały 
większych trudności z wykazaniem bezprzedmiotowości zarzutów związanych 
z kadrą kierunku, o ile tylko dokonały stosownych zmian personalnych. Stąd 
działania naprawcze uczelni okazywały się, w zakresie zarzutów dotyczących 
kadry, bardzo często skuteczne.

Zarzuty związane ze współpracą z otoczeniem zewnętrznym występowały 
śladowo, tylko w sprawach ocen programowych. Inaczej w przypadku zarzu-
tów dotyczących infrastruktury, te pojawiały się stosunkowo często, zwłasz-
cza w przypadku wniosków o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku 
studiów. Jeżeli chodziło o zasoby biblioteczne, zarzuty dotyczyły najczęściej 
nieadekwatności przedstawionego wykazu literatury do efektów kształcenia 
i treści programowych, często chodziło o brak aktualnej literatury. Niekiedy pro-
blemem był brak odpowiedniego, profesjonalnego oprogramowania (dotyczyło 
to głównie kierunków z obszaru nauk społecznych). Uczelnie najczęściej były 
w stanie wykazać skuteczność podjętych działań naprawczych, poprzez przed-
stawienie deklaracji dodatkowych zakupów pozycji literatury, oprogramowania, 
itp. Znacznie trudniejsze było sanowanie uchybień związanych z infrastrukturą 
służącą prowadzeniu poszczególnych zajęć. Dotyczy to zwłaszcza kierunków 
studiów afi liowanych do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej, które wymagają rozbudowanej i kosztownej bazy technicz-
nej. W tym  wypadku uczelnie często nie były w stanie przedstawić, we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy argumentów, które uzasadniałyby przyjęcie, iż 
uchybienie zostało usunięte.  

Do rzadkości należały zarzuty związane ze wsparciem studentów  w proce-
sie uczenia się i wejścia na rynek pracy. Pojedyncze problemy pojawiały się 
głównie w przypadku ocen programowych i dotyczyły głównie drugiej składo-
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wej omawianego kryterium, czyli wsparcia studentów we wchodzeniu na rynek 
pracy (uchybienia dotyczyły np. niewłaściwej organizacji biura karier). Znacz-
nie częściej pojawiały się zarzuty związane z wewnętrznym systemem zapew-
niania jakości kształcenia. Dotyczyły one zarówno ocen programowych, jak 
i wniosków o nadanie uprawnienia. W przypadku ocen programowych zarzuty 
koncentrowały się najczęściej wokół braku oczekiwanej skuteczności działania 
systemu. Sanowanie takiego uchybienia nastręczało uczelniom poważnych trud-
ności, ponieważ ocena skuteczności systemu budowana jest w oparciu o ana-
lizę działań podejmowanych w dłuższym okresie czasu. Zatem, nawet jeżeli 
uczelnia przedstawiała we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis działań 
naprawczych, zarzut pozostawiany był w mocy, ponieważ nie zaistniała jeszcze 
możliwość oceny skuteczności dokonanych zmian. Nieco inaczej przedstawiała 
się sprawa w przypadku wniosków o nadanie uprawnienia. W tym przypadku 
przedmiotem oceny nie jest skuteczność wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości kształcenia, ale jego rozwiązania formalne. Uchybienia sprowadzały się 
najczęściej do braku (we wniosku o nadanie uprawnienia) adekwatnej informa-
cji o obowiązujących rozwiązaniach systemu. Uchybienie to najczęściej było 
łatwe do usunięcia, co pozwalało uznać Zespołowi odwoławczemu zarzut za 
bezprzedmiotowy.

Na koniec należy poczynić kilka uwag na temat organizacji pracy Zespołu 
odwoławczego. Z uwagi na dość krótki termin ustawowy przewidziany na roz-
poznanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (2 miesiące od daty wpły-
nięcia wniosku do PKA), Zespół odwoławczy pracuje pod bardziej dolegliwą 
presją czasu, niż zespoły PKA działające w ramach danego obszaru wiedzy. 
W zakresie organizacji pracy Zo przyjęła się zatem praktyka, iż posiedzenia 
zespołu wyznaczane były w czwartki, na tydzień przed posiedzeniami Prezy-
dium PKA. Termin ten pozwala na przygotowanie jak największej liczby opi-
nii Zespołu odwoławczego na posiedzenie Prezydium PKA, ale z zachowaniem 
czasu niezbędnego na przygotowanie projektów uchwał Prezydium PKA. Nale-
ży zwrócić uwagę, iż w Zespole odwoławczym praktycznie nie ma spraw „ła-
twych”. Stosunkowo najmniej praco- i czasochłonne są sprawy dotyczące opinii 
sformułowanych jako negatywne z powodu braków w minimum kadrowym. 
Sprawy takie stanowią jednak niewielki odsetek spraw, objętych kognicją Zespołu 
odwoławczego. Jak już wspomniano, nie należą do rzadkości opinie odnoszące się do 
kilkunastu – kilkudziesięciu cząstkowych uchybień, formułowane na kilkudziesięciu 
(20 – 30) stronach tekstu. Aby wypracować optymalną treść opinii, niejednokrot-
nie sporządzana jest więcej niż jedna recenzja wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy (najczęściej jedną sporządza członek Zo, zaś drugą – ekspert PKA).  
Można z całą pewnością stwierdzić, iż praca w Zespole odwoławczym wyma-
ga nie tylko dużego doświadczenia w pracach PKA w ogóle, nie tylko bardzo 
dobrej znajomości podstaw prawnych działań PKA, ale i dobrze rozwiniętych 
umiejętności formułowania pism procesowych (dokumentów rodzących skutki 
prawne, do których należą opinie Zespołu odwoławczego i uchwały Prezydium 
PKA). Nie sposób zaprzeczyć, iż praca Zespołu odwoławczego stwarza wyjąt-
kowe wyzwania, gdyż bardzo często (znacznie częściej niż w przypadku innych 
zespołów PKA) jej efektem są negatywne konsekwencje dla uczelni. Dlatego 
członkowie Zespołu odwoławczego powinni być dobierani ze szczególną sta-
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rannością. Skład Zespołu odwoławczego powinien być także optymalizowany 
z punktu widzenia obciążenia pracą poszczególnych jego członków. Z przedsta-
wionych na wstępie danych jednoznacznie wynika, iż większość spraw rozpa-
trywanych przez Zespół odwoławczy dotyczy kierunków studiów afi liowanych 
do dwóch obszarów wiedzy. Co za tym idzie, dysproporcje w zakresie obcią-
żenia pracą poszczególnych członków Zespołu odwoławczego są uderzające. 
W związku ze specyfi ką spraw rozpatrywanych przez Zo, należałoby przyjąć 
jako zasadę, że w jego składzie znajduje się zawsze dwóch przedstawicieli ob-
szaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, a także 
dwóch przedstawicieli obszaru nauk społecznych, z których jeden powinien za-
wsze reprezentować dziedzinę nauk ekonomicznych. Należałoby dążyć do sta-
bilizacji składu Zespołu odwoławczego, w miarę kooptowania do niego osób 
o największym doświadczeniu i najlepszych predyspozycjach do formułowania 
pism procesowych.
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Rozdział IV

Analiza wyników prac Komisji w 2016 r.

1. Podsumowanie wyników prac Komisji 
     (Autor: mgr Karolina Martyniak)

1.1. Oceny instytucjonalne

Tabela 1. Uczelnie podlegające ocenie instytucjonalnej w 2016 r.

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek or-

ganizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów pody-

plomowych 

1.

Akademia Górniczo-
Hutnicza im. 

Stanisława Staszica 
w Krakowie

5 17 15 46

2.

Akademia Sztuk 
Pięknych im. 

Eugeniusza Gepperta 
we Wrocławiu

1 2 0 1

3.

Akademia 
Techniczno-

Humanistyczna 
w Bielsku-Białej

1 3 0 10

4.

Politechnika 
Rzeszowska 
im. Ignacego 
Łukasiewicza 
w Rzeszowie

1 6 2 10

5. Politechnika 
Wrocławska 3 10 7

3 (w tym 
1 studia ogól-
nouczelniane)

6.
Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza 
w Poznaniu

1 5 2 8

7.
Uniwersytet 
Jagielloński 
w Krakowie

1 3 1 10

8.
Uniwersytet Marii 

Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie

1 5 2 9
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9. Uniwersytet 
Medyczny w Łodzi 1 3 1 1

10.
Uniwersytet Rolniczy 
im. Hugona Kołłątaja 

w Krakowie
1 3 1 2

11. Uniwersytet Śląski 
w Katowicach 1 4 3

12. Uniwersytet 
w Białymstoku 1 3 2 3

13.

Wojskowa Akademia 
Techniczna 

im. Jarosława 
Dąbrowskiego 
w Warszawie

1 5 1 5

14.

Wyższa Szkoła 
Ekologii 

i Zarządzania 
w Warszawie

1 3 1

15.

Zachodniopomorski 
Uniwersytet 

Technologiczny 
w Szczecinie

1 3 4

Razem 21 75 37 113

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Tabela 2. Rozkład podjętych ocen

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie
21 1 20 0 0 0

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.



183

Ta
be

la
 3

. R
oz

kł
ad

 p
od

ję
ty

ch
 o

ce
n 

w
 st

os
un

ku
 d

o 
po

sz
cz

eg
ól

ny
ch

 k
ry

te
rió

w
Rodzaj oceny

Liczba ocen

K
ry

te
ri

a 
oc

en
y 

in
st

yt
uc

jo
na

ln
ej

M
is

ja
 i 

st
ra

te
gi

a

W
ew

nę
trz

ny
 

sy
st

em
 

za
pe

w
ni

en
ia

 
ja

ko
śc

i 
ks

zt
ał

ce
ni

a

Ef
ek

ty
w

no
ść

 
po

lit
yk

i 
ka

dr
ow

ej

Za
pe

w
ni

en
ie

 
ro

zw
oj

u 
ba

zy
 

dy
da

kt
yc

zn
ej

 
i n

au
ko

w
ej

W
sp

ół
dz

ia
ła

ni
e 

z 
ot

oc
ze

ni
em

Fu
nk

cj
on

ow
-

an
ie

 sy
st

em
u 

w
sp

ar
ci

a 
st

u-
de

nt
ów

 i 
do

k-
to

ra
nt

ów

Ja
ko

ść
 

ks
zt

ał
ce

ni
a 

na
 st

ud
ia

ch
 

do
kt

or
an

ck
ic

h

Ja
ko

ść
 

ks
zt

ał
ce

ni
a 

na
 

st
ud

ia
ch

 p
od

y-
pl

om
ow

yc
h

126
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

wyróżniająca

1
1

1
1

1
1

1
1

1

pozytywna

20
20

1
19

2
17

1
4

16
4

16
1

19
16

16
1

RAZEM

21
1

20
2

19
3

17
1

5
16

4
17

1
20

17
1

16
1

a  
 c

yf
ry

 o
d 

1 
do

 5
 o

zn
ac

za
ją

 st
op

ie
ń 

sp
eł

ni
en

ia
 k

ry
te

riu
m

: 1
. w

yr
óż

ni
aj

ąc
o,

 2
. w

 p
eł

ni
, 3

. z
na

cz
ąc

o,
 4

. c
zę

śc
io

w
o,

 5
. n

ie
do

st
at

ec
zn

ie
D

an
e 

op
ra

co
w

an
e 

pr
ze

z P
K

A,
 2

01
7 

r.



184

1.2. Oceny programowe

Tabela 4. Rozkład ocen w uczelniach publicznych i niepublicznych
R

od
za

je
 o

ce
n

O
gó

łe
m

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

R
az

em
Oceny dokonywane

R
az

em

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y
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 o

ce
ni

e 
ne

ga
ty

w
ne

j
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 o
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e 
w
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Po
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ni

e 
po
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w
ne

j

Po
 o

ce
ni

e 
w

yr
óż

ni
aj

ąc
e

Oceny 
wyróżniające 17 14 1 13 3 1 2

Oceny 
pozytywne 219 143 35 6 102 76 20 1 12 43

Oceny 
warunkowe 16 8 4 4 8 3 5

Oceny 
negatywne 6 1 1 5 1 3 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

60 19 1 18 41 10 
(1) 31

Razem 318 185 41 7 137 133 35 1 15 82

ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego (…)
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.
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Tabela 5. Rozkład ocen według kierunków i grup uczelni
K

ie
ru

nk
i 

st
ud

ió
w

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
w

yr
óż

ni
aj

ąc
e

O
ce

ny
po

zy
ty

w
ne

O
ce

ny
w
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un
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ne
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ne
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w

yd
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ce
ny

R
az

em
(g

ru
py
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cz

el
ni

)

ad
m

in
is

tra
cj

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia im. Jana Długosza 
w  Częstochowie 1

4

Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła w Lublinie 1

Akademia im. Jakuba 
z Paradyża w Gorzowie 

Wielkopolskim
1

Akademia Obrony Narodowej 
w Warszawie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Witelona 

w Legnicy
1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Kultury Fizycz-
nej i Turystyki im. Haliny 

Konopackiej w Pruszkowie 
1

4
Wyższa Szkoła Administracji 

Publicznej w Kielcach 1

Wyższa Szkoła Humanitas 
w Sosnowcu 1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie 1

Razem 9 9

an
al

ity
ka

 
go

sp
od

ar
cz

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Ekonomiczny w Krakowie 1 1

Razem 1 1

ar
ch

ite
kt

ur
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Raciborzu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Szkoła Wyższa 
im. Bogdana Jańskiego 

w Warszawie
1

2
Wyższa Szkoła Sztuki 

i Projektowania w Łodzi 1

Razem 1 2 1 4
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Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen
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)
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ur
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aj

ob
ra

zu Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

au
to

m
at

yk
a

i r
ob

ot
yk

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1 1

Razem 1 1

be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

na
ro

do
w

e

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Wyższa Szkoła Ofi cerska Wojsk 
Lądowych im. gen. Tadeusza 

Kościuszki we Wrocławiu
1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne
Wyższa Szkoła Biznesu 
w Dąbrowie Górniczej 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne
Wyższa Szkoła Menedżerska 

w Warszawie 1 1

Razem 2 1 3

be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

w
ew

nę
trz

ne

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Niepaństwowa Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Białymstoku 1

2Wyższa Szkoła Administracji 
i Biznesu im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego w Gdyni

1

Razem 2 2

be
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ie
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w
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w
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śc

i

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Przyrodniczy 
w Lublinie

1 1

Razem 1 1
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od
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cj
i ż

yw
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Warmińsko-Mazurski 

w Olsztynie
1 1

Razem 1 1
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bi
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ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

bi
ot

ec
hn

ol
og

ia Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
Jana Kochanowskiego 

w Kielcach
1

2

Politechnika Częstochowska 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

*Wyższa Szkoła Medyczna 
w Białymstoku 1 1

Razem 2 1 3

bu
do

w
ni

ct
w

o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Śląska w Gliwicach 1

4
Politechnika Opolska 1

Politechnika Wrocławska 1

Politechnika Warszawska 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Kaliszu 1

2
Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa w Koninie 1

Razem 1 5 6

ch
em

ia

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Zawodowa 
Łódzkiej Korporacji Oświatowej 

w Łodzi
1 1

Razem 1 1 2

di
et

et
yk

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Szkoła Główna Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie 1

2
Uniwersytet Przyrodniczy 

w Poznaniu 1

Razem 2 2
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 sp
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ec
zn

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Dolnośląska Szkoła Wyższa 
we Wrocławiu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości i Adminis-

tracji w Lublinie
1 1

Razem 1 1 1 3
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w
 z

ak
re

si
e 
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1

2Akademia Muzyczna im. 
Grażyny i Kiejstuta Bacewiczów 

w Łodzi
1

Razem 2 2
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ja
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w
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ny

ch Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Raciborzu 1 1

Razem 2 2
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yc
zn

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1
2

Politechnika Białostocka 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Karkonoska Państwowa Szkoła 
Wyższa w Jeleniej Górze 1 1

Razem 1 2 3
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie – WZ 
Prawa i Nauk o Społeczeństwie 

w Stalowej Woli

1

2
Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie – WZ 
Nauk Prawnych i Ekonomicz-

nych w Tomaszowie Lubelskim

1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Szkoła Wyższa 
im. Papieża Jana Pawła II 

w Białej Podlaskiej
1

4

Państwowa Wyższa Szkoła Za-
wodowa w Nowym Sączu 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Jana Amosa 

Komeńskiego w Lesznie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Skierniewicach 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1

9

Wyższa Szkoła Humanistyczno-
-Ekonomiczna w Pabianicach 1

Staropolska Szkoła Wyższa 
w Kielcach – ZW Ekonomiczny 

w Dublinie 
1

Wyższa Szkoła Współpracy 
Międzynarodowej i Regionalnej 

im. Z. Glogera w Wołominie
1

Wyższa Szkoła Ekonomiczna 
w Białymstoku 1

Akademia Polonijna 
w Częstochowie 1

Wyższa Szkoła Biznesu 
w Gorzowie Wielkopolskim 1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy 

Powszechnej w Olsztynie
1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy 

Powszechnej w Olsztynie – 
WZ w Kętrzynie

1

Razem 9 6 15
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ja Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Tarnowie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Technik 
Komputerowych 
i Telekomunikacji

1 1

Razem 2 2

el
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tro
te

ch
ni

ka

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Jana Amosa 

Komeńskiego w Lesznie
1 1

Razem 1 1

en
er

ge
ty

ka

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Politechnika Gdańska 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Krośnie 1 1

Razem 2 2

en
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ka
 

i c
he

m
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 ją
dr

ow
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

eu
ro
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ty
ka

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Gospodarki 
Krajowej w Kutnie 1 1

Razem 1 1
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Koszalińska 1
2Akademia im. Jakuba z Paradyża 

w Gorzowie Wielkopolskim 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. rotmistrza Witolda 
Pileckiego w Oświęcimiu 1

2
PWSZ w Płocku 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Szkoła Wyższa Collegium 
Balticum w Szczecinie 1

8

Wyższa Szkołą Zarządzania 
Marketingowego i Języków 

Obcych w Katowicach
1

Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1

Wszechnica Polska – Szkoła 
Wyższa Towarzystwa Wiedzy 

Powszechnej w Warszawie
1

Wyższa Szkoła Języków Obcych 
w Świeciu 1

Wyższa Szkoła Filologiczna 
we Wrocławiu 1

Pomorska Wyższa Szkoła Nauk 
Stosowanych w Gdyni 1

Wyższa Szkoła Języków Obcych 
im. Samuela Bogumiła Lindego 

w Poznaniu
1

Razem 6 1 5 12
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a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie 1

6

Uniwersytet Jana Kochanowsk-
iego w Kielcach Filia 

w Piotrkowie Trybunalskim
1

Uniwersytet Szczeciński 1
Uniwersytet Jagielloński 

w Krakowie 1

Akademia im. Jakuba z Paradyża 
w Gorzowie Wielkopolskim 1

Uniwersytet Łódzki 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. Jana Grodka w Sanoku 1

3
PWSZ im. Szymona 

Szymonowica w Zamościu 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Wschodnioeuropejska 

w Przemyślu
1

Razem 6 1 2 9
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu 1

6

Uniwersytet Szczeciński 1

Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie 1

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach 1

Uniwersytet Łódzki 1

Politechnika Koszalińska 1

Zawodowe  
uczelnie 

publiczne

Państwowa Szkoła Wyższa 
im. Papieża Jana Pawła II 

w Białej Podlaskiej
1

2Państwowa Wyższa Szkoła 
Techniczno-Ekonomiczna 

im. ks. Bronisława Markiewicza 
w Jarosławiu

1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Gliwicka Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości w Gliwicach 1 1

Razem 2 7 9

fi z
jo

te
ra

pi
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1

3
AWF we Wrocławiu 1
AWF J. Piłsudskiego 

w Warszawie
1

Zawodowe  
uczelnie 

publiczne

Karkonoska Państwowa Szkoła 
Wyższa w Jeleniej Górze 1

2Podhalańska Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowa w Nowym 

Targu  
1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Krakowska Wyższa Szkoła 
Promocji Zdrowia w Krakowie 1

3
Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Administracji w  Zamościu 1

Wyższa Szkoła Pedagogiki 
i Administracji im. Mieszka 

I w Poznaniu 
1

Razem 8 9
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fi z
yk

a Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1

4
Uniwersytet Wrocławski 1
Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1

Politechnika Wrocławska 1
Razem 1 1 1 1 4

ge
od

ez
ja

 
i k

ar
to

gr
afi

 a

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Inżynierii 
Gospodarki w Słupsku 1 1

Razem 1 1

ge
og

ra
fi a Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1

ge
og

ra
fi a

 m
or

za
i w

yb
rz

eż
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1

ge
ol

og
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

ge
ol

og
ia

 
st
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ow

an
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Politechnika Warszawska 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie 1

5

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie 

– WZ w Chełmie
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie 

– WZ w Elblągu 
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – WZ 

w Opolu
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – WZ 

w Zabrzu
1

Razem 1 5 6

gr
afi

 k
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuki w Szczecinie 1
2Akademia Sztuk Pięknych 

w Katowicach 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Śląska Wyższa Szkoła 
Informatyczno-Medyczna 

w Chorzowie
1 1

Razem 1 2 3

hi
st

or
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego w Kielcach 1 1

Razem 1 1

in
fo

rm
at

yk
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuki w Szczecinie 1
2Akademia Sztuk Pięknych 

w Katowicach 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Tarnowie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Bielska Wyższa Szkoła im. 
Józefa Tyszkiewicza 

w Bielsku-Białej
1

3Wyższa Szkoła Technologii 
Informatycznych

w Warszawie
1

Wyższa Szkoła Techniczno-
Ekonomiczna w Świdnicy 1

Razem 4 1 1 6
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Górniczo-Hutnicza 
im. Stanisława Staszica 

w Krakowie
1 1

Razem 1 1

in
st

ru
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ta
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ty
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka 
Chopina w Warszawie 1 2

9

Akademia Muzyczna im. Karola 
Lipińskiego we Wrocławiu 1

Akademia Muzyczna 
im. Ignacego Jana Paderewskiego 

w Poznaniu
2

Akademia Sztuki w Szczecinie 1

Akademia Muzyczna im. 
Grażyny i Kiejstuta Bacewiczów 

w Łodzi
2

Razem 1 8 9

in
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1 1

Razem 1 1

in
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ło

w
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Łódzka 1

6

Politechnika Częstochowska 1

Akademia Górniczo-Hutnicza 
im. Stanisława Staszica 

w Krakowie
1

Politechnika Poznańska 1

Politechnika Gdańska 1

Zachodniopomorski Uniwersytet 
Technologiczny Szczecinie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Tarnowie 1 1

Razem 2 5 7
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Politechnika Gdańska 1 1

Razem 1 1

ki
er

un
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 le
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-
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en
ty

st
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zn
y

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Warszawski Uniwersytet 
Medyczny  1 2

Uniwersytet Medyczny 
im. K. Marcinkowskiego 

w Poznaniu 
1

Razem 1 1 2

ko
sm

et
o-

lo
gi

a Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Małopolska Wyższa Szkoła 
im. J. Dietla w Krakowie 1 1 2

Razem 1 1 2

ku
ltu

ro
zn

aw
st

w
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Warszawski (WP) 1

5

Uniwersytet Warszawski (IAiE) 1

Akademia Górniczo-Hutnicza 
w Krakowie 1

Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie 1

Uniwersytet Łódzki 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne
PWSZ w Głogowie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Collegium Da Vinci 
w Poznaniu 1

2Warszawska Wyższa Szkoła 
Humanistyczna 

im. Bolesława Prusa 
w Warszawie

1

Razem 2 6 8
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a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

m
al

ar
st

w
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuk Pięknych im. 
Władysława Strzemińskiego 

w Łodzi
1 1

Razem 1 1

m
at

em
at

yk
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1

3Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1

Politechnika Lubelska 1
Razem 2 1

m
ec

ha
ni

ka
 

i b
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a 

m
as

zy
n

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Politechnika Warszawska 1 1

Razem 1 1

m
ec

ha
tro

ni
ka

Akademickie 
uczelnie 

publiczne
Politechnika Gdańska 1 1

Razem 1 1

m
et

al
ur

gi
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Górniczo-Hutnicza 
im. Stanisława Staszica 

w Krakowie
1

2

Politechnika Częstochowska 1
Razem 1 1 1
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i 
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ro
dz

in
ie Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Śląski 1
2Uniwersytet Warmińsko-

-Mazurski 1

Razem 2 1

ne
ofi

 lo
lo

gi
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie 1 1

Razem 1 1

oc
hr

on
a 

śr
od

ow
is

ka Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Pomorska w Słupsku 1

3
Uniwersytet Jana 

Kochanowskiego w Kielcach 1

Politechnika Rzeszowska 
im.  I. Łukasiewicza 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Komunikacji 
i Zarządzania w Poznaniu 1 1

Razem 3 1 4

og
ro

dn
ic

tw
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Ekonom-
iczno-Humanistyczna im. 
prof. Szczepana Pieniążka                 

w Skierniewicach

1 1

Razem 2 2
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Szkoła Główna Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. rotmistrza 

Witolda Pileckiego 
w Oświęcimiu

1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 1

2
Dolnośląska Szkoła Wyższa 

we Wrocławiu 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Administracji 
w Bielsku-Białej 1

5

Wyższa Szkoła Ekonomii 
i Innowacji w Lublinie 1

Staropolska Szkoła Wyższa 
w Kielcach 1

Szczecińska Szkoła Wyższa 
Collegium Balticum 

w Szczecinie
1

Uczelnia Warszawska 
im. Marii Skłodowskiej-Curie 

w Warszawie 
1

Razem 8 1 9

pe
da

go
gi

ka
 

sp
ec

ja
ln

a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Pedagogiczny 
im. KEN w Krakowie 1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Dolnośląska Szkoła Wyższa 
we Wrocławiu 1 1

Razem 2 2
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Medyczny w Łodzi 1

5

Uniwersytet Medyczny 
w Lublinie 1

Akademia Pomorska w Słupsku 1
Uniwersytet Rzeszowski 1
Uniwersytet Medyczny 

w Białymstoku 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ w Płocku 1
2Karkonoska Państwowa Szkoła 

Wyższa w Jeleniej Górze 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Polsko – Czeska Wyższa Szkoła 
Biznesu i Sportu „Collegium 
Glacense” w Stalowej Woli

1 (1)

5

Wyższa Szkoła Umiejętności 
Zawodowych w Pińczowie 1

Beskidzka Wyższa Szkoła 
Umiejętności w Żywcu  1

Wyższa Szkoła Medyczna 
w Białymstoku 1

Powiślańska Szkoła Wyższa 
w Kwidzynie 1

Razem 1 7 2 2 (1) 12

po
ło

żn
ic

tw
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet 
JagiellońskiCollegium Medicum 1 1

Razem 1 1

pr
ac

a 
so

cj
al

na

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia im. Jana Długosza 
w Częstochowie 1

2
Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Koninie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Staszica w Pile
1

2
Wielkopolska Wyższa Szkoła 

Społeczno-Ekonomiczna 
w Środzie Wlkp.

1

Razem 5 5
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aw

o Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Humanitas 
w Sosnowcu 1

1Europejska Wyższa Szkoła 
Prawa i Administracji 

w Warszawie
1 1

Razem 2 1 3

ps
yc

ho
lo

gi
a Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski 1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistycznospołeczny

w Warszawie
2 3 5

Razem 3 3 1

ra
to

w
ni

ct
w

o 
m

ed
yc

zn
e

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Collegium Masoviense – 
Wyższa Szkoła Nauk 

o Zdrowiu w Żyrardowie 
1 1

Razem 1 1

ro
ln

ic
tw

o Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Agrobiznesu 
w Łomży 1 1

Razem 1 1

so
cj

ol
og

ia

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet w Białymstoku 1
2Uniwersytet Warmińsko-

-Mazurski w Olsztynie 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Humanitas 
w Sosnowcu 1 1

Razem 2 1 3

sp
or

t Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

Wyższa Szkoła Trenerów 
w Sporcie  1 1

Razem 1 1
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Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Uczelnia Łazarskiego 
w Warszawie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Handlowa 
im. Króla Stefana Batorego 
w Piotrkowie Trybunalskim

1
2

Uczelnia Jana Wyżykowskiego 
w Polkowicach 1

Razem 1 1 1 3

sz
tu

ka
 

m
ed

ió
w Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Warszawie 1 1

Razem 1 1

te
ch

no
lo

gi
a 

ży
w

no
śc

i 
i ż

yw
ie

ni
e 

cz
ło

w
ie

ka Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Politechnika Opolska 1
2Uniwersytet Przyrodniczy 

we Wrocławiu 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Społeczno-
Gospodarcza w Przeworsku 1 1

Razem 1 1 1 3

te
ol

og
ia Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie 1

5

Chrześcijańska Akademia 
Teologiczna w Warszawie 1

Uniwersytet Śląski 1
Uniwersytet Warmińsko-

-Mazurski 1

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 1

Razem 5 5

to
w

ar
oz

na
w

st
-

w
o

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

* Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. St. Pigonia 

w Krośnie
1 1

Razem 2 2
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rt Zawodowe 

uczelnie 
niepubliczne

Uczelnia Techniczno-Handlowa 
im. Heleny Chodkowskiej 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1

tu
ry

st
yk

a 
i r

ek
re

ac
ja

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1

2AWF w Warszawie Wydział 
Wychowania Fizycznego 

i Sportu w Białej Podlaskiej
1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. S. Pigonia 
w Krośnie 1 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki 
Stosowanej we Wrocławiu 1

4

Prywatna Wyższa Szkoła 
Ochrony Środowiska 

w Radomiu 
1

Uczelnia Warszawska 
im. Marii Skłodowskiej-Curie 

w Warszawie
1

Małopolska Wyższa Szkoła 
Ekonomiczna w Tarnowie 1

Razem 5 2 7

w
yc

ho
w

an
ie

 fi 
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cz
ne

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

AWF w Warszawie Wydział 
Wychowania Fizycznego 

i Sportu w Białej Podlaskiej 
1

4AWFiS w Gdańsku 1
AWF im. E. Piaseckiego 

w Poznaniu 1

AWF im. B. Czecha w Krakowie 1

Zawodowe 
uczelnie 

publiczne

PWSZ im. S. Pigonia w Krośnie 1
2Państwowa Wyższa Informatyki 

Przedsiębiorczości w Łomży 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Polsko – Czeska Wyższa Szkoła 
Biznesu i Sportu „Collegium 
Glacense” w Stalowej Woli

1

3Szkoła Wyższa 
im. P. Włodkowica w Płocku 1

Olsztyńska Szkoła Wyższa 
im. J. Rusieckiego w Olsztynie 1

Razem 8 1 9
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Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Akademia Sztuk Pięknych im. 
Eugeniusza Gepperta 

we Wrocławiu
1 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistycznospołeczny 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1 2

za
rz

ąd
za

ni
e

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1

9

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1

Politechnika Lubelska 1
Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie 1

Politechnika Gdańska 1
Uniwersytet Łódzki – Filia 

w Tomaszowie Mazowieckim 1

Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie 1

Uniwersytet Ekonomiczny we 
Wrocławiu – Wydział Ekonomii, 

Zarządzania i Turystyki 
w Jeleniej Górze

1

Politechnika Koszalińska 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Brodnicy 1

12

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Garwolinie 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Olkuszu 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Szczecinku 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Radomsku 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Skarżysku 

Kamiennej
1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Londynie 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Bełchatowie 1
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e

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, Wydział Nauk 

o Zarządzaniu i Bezpieczeństwie 
Filii w Warszawie 

1

12
Społeczna Akademia Nauk 

w Łodzi, WZ w Zduńskiej Woli 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Świdnicy 1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, WZ w Ostrowie 

Wielkopolskim
1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Ekonomii 
i Innowacji w Lublinie 1

24

Wyższa Szkoła Marketingu 
i Zarządzania w Lesznie 1

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości i Marketingu 

w Chrzanowie 
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości w Poznaniu – 

Filia we Wrocławiu
1

Wyższa Szkoła Komunikacji 
i Zarządzania w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Administracji 
i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego 

w Gdyni – WZ w Lęborku
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie 1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie 

– Wydziała Zamiejscowy 
w Chełmie

1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – 

WZ w Elblągu 
1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – 

WZ w Krakowie
1

Gdańska Wyższa Szkoła 
Humanistyczna w Gdańsku 1
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Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania im. prof. Tadeusza 

Kotarbińskiego w Olsztynie
1

24

Wyższa Szkoła Promocji, 
Mediów i Show Businessu 

w Warszawie
1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie 1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie – Wydział 

Zarządzania w Ciechnowie
1

Wyższa Hanzeatycka Szkoła 
Zarządzania w Słupsku 1

Wyższa Szkoła Biznesu w Pile 1
Wyższa Szkoła Biznesu – 
National Louis University 

w Nowym Sączu
1

Wyższa Szkoła Biznesu – 
National Louis University 

w Nowym Sączu – 
WZ w Tarnowie

1

Szkoła Wyższa im. Bogdana 
Jańskiego w Warszawie – 
Wydziała Zamiejscowy 

w Szczecinie
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
„Edukacja” we Wrocławiu 1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
„Edukacja” we Wrocławiu – 

Wydział Turystyki w Kłodzku
1

Wyższa Szkoła Społeczno-
-Ekonomiczna w Gdańsku 1

Razem 2 30 1 12 45

za
rz

ąd
za

ni
e 

i i
nż

yn
ie

ria
 p

ro
du

kc
ji Akademickie 

uczelnie 
publiczne

Politechnika Gdańska 1

7

Politechnika Opolska 1
Politechnika Częstochowska 1

Politechnika Łódzka 1 1
Politechnika Świętokrzyska 

w Kielcach 1

Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wrocławiu 1

Akademickie 
uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Komunikacji 
i Zarządzania w Poznaniu 1

2
Bydgoska Szkoła Wyższa 

w Bydgoszczy 1

Razem 8 1 9
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K
ie
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ud
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w

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
w

yr
óż

ni
aj

ąc
e

O
ce

ny
po

zy
ty

w
ne

O
ce

ny
w

ar
un

ko
w

e
O

ce
ny

ne
ga

ty
w

ne
O

ds
tą

pi
en

ie
/ 

za
w

ie
sz

en
ie

 
w

yd
an

ia
 o

ce
ny

R
az

em
(g

ru
py

 u
cz

el
ni

)

zd
ro

w
ie

 p
ub

lic
zn

e Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Medyczny 
w Białymstoku 1

2
Uniwersytet Medyczny 

w Łodzi 1

Zawodowe 
uczelnie 

niepubliczne

Lubuska Wyższa Szkoła 
Zdrowia Publicznego 

w Zielonej Górze 
1

2
Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Razem 2 1 1 4

zo
ot

ec
hn

ik
a

Akademickie 
uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1

2Uniwersytet Technologiczno-
-Przyrodniczy im. J. i J. 

Śniadeckich w Bydgoszczy
1

Razem 2 2
Ogółem wszystkie 

kierunki 17 219 16 6 60 (1) 318 
(1)

*ocena powtórna
ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego (…)
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

1.3. Wnioski
Tabela 6. Rozkład wniosków z podziałem na rodzaje, kierunki i profi le

Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski o nada-
nie uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 

w nowo tworzo-
nych uczelniach

2

ekonomia praktyczny 1 1
europeistyka praktyczny 1 1

Razem 2 2



208

Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

140

administracja praktyczny 4 3 1
agrochemia praktyczny 1 1

analityka i komunikacja 
w biznesie praktyczny 1 1

angielski język biznesu praktyczny 1 1
animacja osób 50+ praktyczny 2 2

architektura praktyczny 1 1
architektura wnętrz praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
i higiena pracy praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
międzynarodowe

ogólno-aka-
demicki 1 1

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 4 3 1

budownictwo praktyczny 2 1 1
business and languages 
(biznes i języki obce) praktyczny 1 1

chemia kosmetyczna praktyczny 1 1
chiropraktyka praktyczny 1 1

dietetyka praktyczny 3 1 2
dowodzenie praktyczny 1 1

e-administracja praktyczny 1 1
edukacja prorozwojowa praktyczny 1 1

ekoinżynieria praktyczny 1 1
ekonomia praktyczny 4 4

ekonomiczno-prawny praktyczny 1 1
fi lologia praktyczny 2 2

fi nanse i rachunkowość praktyczny 5 2 2 1
fi zjoterapia praktyczny 6 1 5

fi zyka techniczna praktyczny 2 1 1
fotografi a i kreacja 

przekazu wizualnego praktyczny 1 1

gastronomia z dietetyką praktyczny 1 1
gospodarka 

i administracja 
publiczna

praktyczny 1 1
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Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

140

informatyka praktyczny 8 6 2
informatyka społeczna praktyczny 2 1 1
informatyka w biznesie praktyczny 2 1 1

interdyscyplinarne 
studia wiedzy o Chinach praktyczny 1 1

inżynieria przetwórstwa 
rolno-spożywczego praktyczny 2 1 1

inżynieria środowiska praktyczny 1 1
inżynieria zarządzania praktyczny 2 2

kierunek lekarsko- 
-dentystyczny praktyczny 1 1

kosmetologia praktyczny 3 1 2
kryminalistyka i systemy 

bezpieczeństwa praktyczny 2 1 1

kryminologia praktyczny 1 1
kryminologia stosowana praktyczny 1 1
lingwistyka dla biznesu praktyczny 2 1 1

logistyka praktyczny 3 1 2
logopedia praktyczny 1 1
lotnictwo 

i kosmonautyka praktyczny 1 1

makrobiznes praktyczny 1 1
marketing praktyczny 1 1

marketing i komunikacja 
rynkowa praktyczny 1 1

mechanika i budowa 
maszyn praktyczny 4 2 1 1

mechatronika praktyczny 1 1
media cyfrowe 
i komunikacja 
wizerunkowa

praktyczny 1 1

międzynarodowa 
komunikacja językowa praktyczny 1 1

nowe media i e-biznes praktyczny 1 1
nowoczesny handel praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 6 3 2 1
pedagogika 

chrześcijańska praktyczny 1 1
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Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

140

pedagogika specjalna
ogólnoaka-

demicki 1 1

praktyczny 2 2
pielęgniarstwo praktyczny 8 4 4
położnictwo praktyczny 1 1

praca socjalna praktyczny 2 2
przemysłowe 
technologie 

informatyczne
praktyczny 1 1

przemysły kreatywne praktyczny 1 1
psychodietetyka praktyczny 1 1

psychologia ogólnoaka-
demicki 1 1

psychologia w biznesie ogólnoaka-
demicki 1 1

psychoprofi laktyka praktyczny 1 1
rachunki i podatki praktyczny 1 1

ratownictwo medyczne praktyczny 3 1 2
rolnictwo praktyczny 2 2
stosunki 

międzynarodowe praktyczny 1 1

studia azjatyckie ogólnoaka-
demicki 1 1

technologia chemiczna praktyczny 1 1
technologia żywności 
i żywienie człowieka praktyczny 1 1

terapia zajęciowa praktyczny 2 2
turystyka i rekreacja praktyczny 2 2

wokalno-aktorski praktyczny 1 1
wychowanie fi zyczne praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 5 3 2
zarządzanie i nowe 

technologie w sferze 
publicznej

praktyczny 1 1

zarządzanie informacją praktyczny 1 1
zarządzanie i inżynieria 

produkcji praktyczny 1 1

zarządzanie przyrodą praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 1 1

zielarstwo praktyczny 1 1
Razem 152 77 60 15
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Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia na 

poziomie studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiach 

magisterskich

77

fi lologia praktyczny 2 1 1
administracja praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
wewnętrzne

ogólnoaka-
demicki 2 1 1

praktyczny 5 4 1
dietetyka praktyczny 2 2
ekonomia praktyczny 2 1 1

ekonomia menedżerska praktyczny 1 1
ekonomika i organizacja 

przedsiębiorstwa praktyczny 1 1

fi nanse i zarządzanie 
przedsiębiorstwem praktyczny 1 1

fi zjoterapia praktyczny 4 4
geodezja i kartografi a praktyczny 1 1

grafi ka ogólnoaka-
demicki 1 1

informatyka praktyczny 1 1
kierunek lekarski praktyczny 5 2 3

kosmetologia praktyczny 8 5 3
logistyka praktyczny 2 1 1

mechanika i budowa 
maszyn praktyczny 1 1

mechatronika praktyczny 2 2
obronność państwa praktyczny 1 1

pedagogika
ogólnoaka-

demicki 1 1

praktyczny 9 8 1
pedagogika osób 

niepełnosprawnych 
z arteterapią

ogólnoaka-
demicki 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 4 1 3

praca socjalna
ogólnoaka-

demicki 2 2

praktyczny 2 2
prawo praktyczny 1 1

prawo kanoniczne praktyczny 1 1
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Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia na 

poziomie studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiach 

magisterskich

77

psychologia ogólnoakadem-
icki 1 1

psychologia w biznesie praktyczny 1 1
turystyka i rekreacja praktyczny 1 1

wzornictwo ogólnoakadem-
icki 1 1

zarządzanie
ogólnoakadem-

icki 1 1

praktyczny 1 1
zarządzanie i inżynieria 

produkcji praktyczny 2 1 1

zarządzanie ryzykiem 
zdrowotnym

ogólnoaka-
demicki 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 1 1
Razem 77 57 20

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

I i II stopnia

2

etnologia i antropologia 
kulturowa

ogólnoaka-
demicki 1 1

wokalistyka ogólnoaka-
demicki 1 1

Razem 2 2

Wnioski 
o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo 
tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

46 

administracja publiczna praktyczny 1 1
animacja kultury 

z turystyką kulturową praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
publiczne praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 2 2

dietetyka praktyczny 1 1
dokumentalistyka 

i zarządzanie informacją praktyczny 1 1

e-edytorstwo 
z elementami 

medioznawstwa
praktyczny 1 1

ekonomia praktyczny 7 6 1
fi lologia praktyczny 1 1

fi zjoterapia praktyczny 2 2
higiena dentystyczna praktyczny 1 1
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Wnioski

O
gó

łe
m

Kierunki studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Stan prac w Zespole

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski 
o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo 
tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

46

informatyka praktyczny 1 1
inżynieria 

i automatyzacja 
w przemyśle drzewnym

praktyczny 1 1

język angielski 
w biznesie praktyczny 1 1

kryminologia praktyczny 1 1
pedagogika praktyczny 6 6

pedagogika specjalna praktyczny 1 1
pielęgniarstwo praktyczny 3 2 1

prawo praktyczny 1 1
psychologia praktyczny 2 1 1

ratownictwo medyczne praktyczny 3 1 2
rolnictwo praktyczny 1 1

systemy biotechniczne praktyczny 1 1
turystyka i rekreacja praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 2 2
Razem 46 31 14 1

Wnioski 
o przywrócenie 
uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
kierunku 

3

architektura praktyczny 1 1
kulturoznawstwo praktyczny 1 1

ratownictwo medyczne praktyczny 1 1

Razem 3 2 1

Wnioski 
o stwierdzenie 

spełnienia 
warunków do 
prowadzenia 
kształcenia

1

fi lologia angielska praktyczny 1 1

Razem 1 1

Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia do 
nadawania stopni 

naukowych

13 13 13

Razem 296 296 
(13) 184 96 16

(…) – w tym liczba opinii dla CK
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Tabela 7. Rozkład wniosków pomiędzy uczelnie publiczne i niepubliczne

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 119 (13) 37 (10) 24 10 (1) 48 (2)
Pozytywne 

z zaleceniami 65 13 14 10 28

Negatywne 96 15 19 1 61
W toku 16 4 12
Razem 296 (13) 69 (10) 57 21 (1) 149 (2)

(…) - w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

1.4. Ocena jakości kształcenia na studiach podyplomowych
(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Ocena jakości kształcenia na studiach podyplomowych stanowiła element 
procedury oceny instytucjonalnej, która została zlikwidowana z początkiem 
2017 roku. Przedmiotem tej oceny były przede wszystkim:
–  spójność stosowanego w jednostce opisu celów i efektów kształcenia na ofe-

rowanych studiach podyplomowych oraz sprawność i wiarygodność systemu 
weryfi kującego i potwierdzającego ich osiągnięcie;

–  stopień zapewnienia efektów kształcenia na studiach podyplomowych zgod-
nych z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawców oraz umożli-
wiających nabycie uprawnień do wykonywania zawodu lub nowych umiejęt-
ności niezbędnych na rynku pracy;

–   udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w procesie określania 
efektów kształcenia i oceny jakości kształcenia;

–   wymagania prawne i organizacyjne związane z prowadzeniem studiów po-
dyplomowych (w tym ocena programu i planu studiów podyplomowych, 
możliwości realizacji zakładanych efektów kształcenia, w założonym cza-
sie trwania tych studiów; ocena prawidłowości doboru i liczby osób re-
alizujących zajęcia dydaktyczne na studiach podyplomowych dla uzyska-
nia zakładanych efektów kształcenia oraz  zapewnienia właściwej jakości 
kształcenia);

–   wiarygodność, przejrzystość i powszechna dostępność systemu umożliwiają-
cego ocenę stopnia  osiągnięcia zakładanych  celów i efektów kształcenia na 
studiach podyplomowych.

W 2016 roku w ramach przeprowadzonych w 21 jednostkach ocen instytu-
cjonalnych, analizą pod kątem wyżej wymienionych kryteriów objęto 113 stu-
diów podyplomowych. Należy podkreślić zarówno dużą różnorodność samej 
oferty, jak i dysproporcję liczby studiów podyplomowych prowadzonych w po-
szczególnych jednostkach podlegających ocenie. Niektóre z jednostek nie miały 
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bowiem w swojej ofercie studiów podyplomowych, a niektóre oferowały bardzo 
bogaty zakres wynoszący nawet kilkanaście studiów.   

Różnorodność oferty miała też swoje przełożenie na jakość prowadzonych 
studiów podyplomowych. Nadal wiele uczelni nie wykorzystuje w pełni poten-
cjału, jakim dysponują w tym zakresie. W bardzo różnym stopniu prowadzone 
były w poszczególnych jednostkach analizy zapotrzebowania rynku pracy na 
osoby posiadające wiedzę i umiejętności w zakresie oferty studiów podyplomo-
wych. Na ogół przeważały działania nieformalne, często związane z bezpośred-
nimi kontaktami z pracodawcami czy organizacjami branżowymi. Do rzadkości 
wśród ocenianych jednostek należały takie działania, jak analizowanie potrzeb 
pracodawców w oparciu o wystandaryzowane metody i techniki, czy też analizy 
danych zastanych. W wielu przypadkach o wyborze danego zakresu kształcenia, 
który był wprowadzany do oferty edukacyjnej decydowały pojedyncze sygnały 
od pracodawców czy absolwentów, pobieżna analiza potrzeb rynkowych na ba-
zie ogólnodostępnych źródeł danych oraz intuicja. 

W kontekście rezygnacji z prowadzenia ocen instytucjonalnych uzasadnionym 
i pożądanym jest wypracowanie nowej formy oceny jakości kształcenia na stu-
diach podyplomowych. Podczas wizytacji programowych studia podyplomowe 
nie są oceniane, co powoduje, że jedynymi metodami i źródłami weryfi kacji 
jakości kształcenia są rynek i opinie absolwentów.   

2. Udział studentów i uczestników studiów doktoranckich 
w procesie oceny instytucjonalnej i programowej 

(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

Wstęp 
Zmieniające się uwarunkowania funkcjonowania PKA – prawne, organiza-

cyjne, kulturowe czy jej międzynarodowe zobowiązania – wymagają sprawnego 
systemu transferu wiedzy na wszystkie szczeble jej funkcjonowania. Jednym 
z elementów tego systemu jest szkolenie nowych oraz rozwijanie i aktualizo-
wanie kompetencji aktualnych ekspertów PKA. Szczególnie duże wyzwanie to 
zapewnienie odpowiedniego, stałego poziomu wiedzy i umiejętności wśród eks-
pertów z grona studentów i doktorantów. Wynika to głównie z dość dużej, ciągłej 
rotacji w ramach obu grup ekspertów. Zatem zarówno program szkoleniowy, jak 
i oferowane środki wsparcia w postaci cyklicznych ewaluacji, muszą zapewniać 
maksymalną efektywność w realizacji swoich celów. Aby sprostać temu wyzwa-
niu, muszą być one skorelowane z aktualnymi potrzebami ekspertów.

Polska Komisja Akredytacyjna, w trosce o potrzebę ciągłego doskonale-
nia kompetencji ekspertów z grona studentów oraz doktorantów, zrealizowała 
w 2016 roku  IV edycję programu wsparcia rozwoju kompetencji tych grup eks-
pertów. Głównym założeniem programu jest kompleksowe podejście bazujące 
na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertów zapewniające elastyczność niezbędną 
do skutecznego zaspokajania potrzeb rozwojowych ekspertów Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej. 
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Nadrzędny cel programu to ciągłe doskonalenie kompetencji ekspertów ds. 
studenckich oraz doktoranckich. Pierwszym etapem realizacji tego celu jest 
szczegółowa diagnoza słabszych i mocniejszych stron każdego eksperta. Po-
zwala to na wspólne określenie indywidualnych celów rozwojowych, których 
wypełnienie zapewni doskonalenie jakości realizowanych zadań w ramach pra-
cy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Ważny element programu stano-
wi poznanie opinii ekspertów na temat posiadanych narzędzi i form wsparcia 
kierowanych do nich w trakcie współpracy z Polską Komisją Akredytacyjną. 
Ostatnią, najbardziej ogólną, korzyścią z wdrożenia programu jest uzyskanie 
pogłębionych opinii ekspertów na temat sposobu realizacji przez Komisję zadań 
w zakresie dokonywanych ocen programowych i instytucjonalnych. 

W ramach badania wykorzystywane są następujące metody gromadzenia in-
formacji: 
–  samoocena ekspertów z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego, 
–  ewaluacja raportów powizytacyjnych poszczególnych ekspertów,
–  indywidualne pogłębione wywiady z ekspertami.

 W celu przeprowadzenia procesu samooceny ekspertów z grona studentów 
oraz doktorantów opracowany został kwestionariusz ankietowy, który nieznacz-
nie modyfi kowano wraz z kolejnymi edycjami badania. Zgodnie z założenia-
mi kwestionariusz umożliwił ekspertom autorefl eksję na temat dotychczasowej 
działalności, własnych kompetencji, efektywności pracy oraz wyrażenie opinii 
na temat oferowanych narzędzi i form wsparcia w toku realizacji powierzonych 
przez Komisję zadań. Dodatkowo bardzo istotną kwestią programu było zapew-
nienie osobom, które brały udział w poprzednich edycjach, możliwości wypo-
wiedzi nt. zaobserwowanych zmian, zarówno w kontekście samooceny własnej 
pracy, jak i funkcjonowania narzędzi oraz form wsparcia.

Następnie przeprowadzono rozmowy indywidualne ze wszystkimi eksper-
tami. Spotkania koncentrowały się wokół kwestii poruszonych przez eksper-
tów w kwestionariuszu samooceny zarówno w kontekście oceny własnej pra-
cy, posiadanych środków wsparcia, jak i zmian zaobserwowanych w okresie, 
który upłynął od poprzedniej edycji badania. Przeprowadzone spotkania były 
także okazją dla ich uczestników do uzyskania odpowiedzi na pytania związane 
z przebiegiem wizytacji, wzorem raportu i innymi kwestiami dotyczącymi pracy 
dla Komisji. Zarówno doktoranci, jak i studenci wyjątkowo aktywnie skorzystali 
z tej możliwości. 

Przedstawione przez ekspertów opinie posłużyły sformułowaniu rekomenda-
cji mających na celu zarówno doskonalenie wykorzystywanych metod rozwo-
ju kompetencji ekspertów, jak i wypracowanie nowych. Stanowią one również 
cenne źródło refl eksji oraz przyczynek do dalszej dyskusji nad doskonaleniem 
procedur, dokumentów i kryteriów przyjętych przez Polską Komisję Akredy-
tacyjną. W raporcie podsumowującym, który został przekazany kierownictwu 
Komisji sformułowano wnioski dotyczące m.in. doskonalenia pracy zespołów 
obszarowych i oceniających, a także wskazano dalsze kierunki prac w zakre-
sie szkoleń oraz cyklicznych ewaluacji organizowanych dla ekspertów. Należy 
również podkreślić, że Komisja podjęła działania uwzględniające rekomendacje 
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sformułowane podczas badania m.in. w zakresie  doskonalenia wewnętrznych 
procedur czy też systemu szkoleń wstępnych dla kandydatów na ekspertów.

Należy podkreślić, że w trakcie rozmów indywidualnych eksperci wyrazili 
również opinie odnoszące się do zawieszenia oceny instytucjonalnej. Zdecydo-
wana większość ekspertów z grona uczestników studiów III stopnia podkreśli-
ła, że wnioski z ocen jakości na tym poziomie kształcenia przeprowadzonych 
przez zespoły oceniające Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2016, 
uzasadniają konieczność systemowego uregulowania zewnętrznej oceny stu-
diów doktoranckich. Ponadto zarówno studenci, jak i doktoranci wskazywali, 
że z uwagi na fakt, iż głównym zadaniem instytucji szkolnictwa wyższego jest 
zapewnienie wysokiej jakości kształcenia, ocena zewnętrzna zorientowana na 
weryfi kację skuteczności i kompleksowości mechanizmów wewnątrzuczelnia-
nych, ukierunkowanych na bieżące i ciągłe monitorowanie jakości kształcenia 
i badań naukowych, powinna zostać utrzymana i nadal pozostawać w kompeten-
cjach Komisji. Dodatkowo wśród ekspertów pojawiły się wątpliwości, odnoszą-
ce się do tego czy zawieszenie oceny instytucjonalnej nie spowoduje degradacji 
znaczenia wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia, a w kon-
sekwencji stopniowej rezygnacji przez uczelnie/jednostki ze skutecznych, choć 
często pracochłonnych, procesów projakościowych, które z punktu widzenia 
ekspertów znacząco rozwinięto w ostatnich latach.

W roku 2016 przeprowadzono: szkolenie wstępne dla kandydatów na eks-
pertów z grona studentów, spotkanie grupowe o charakterze ewaluacyjno-
szkoleniowym oraz IV edycję programu wsparcia rozwoju kompetencji eksper-
tów. Ponadto przedstawiciele studentów czynnie uczestniczyli w projektowaniu 
kryteriów oceny, stanowiących załączniki do uchwały Nr 3/2016 Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej z dnia 26 listopada 2016 r., oraz dokumentacji towarzyszącej 
ocenie. Dodatkowo eksperci mieli możliwość uczestniczenia w organizowanym 
przez Polską Komisję Akredytacyjną seminarium z cyklu Forum Jakości.

2.1. Ocena programowa
Podobnie jak w ubiegłych latach, również w 2016 roku, przedstawiciele stu-

dentów byli czynnymi uczestnikami procesu oceny jakości kształcenia dokony-
wanego przez zespoły oceniające Polskiej Komisji Akredytacyjnej w poszcze-
gólnych uczelniach. 

Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespołów oceniają-
cych, zarówno w trakcie ocen programowych, jak i instytucjonalnych, starali się 
zwracać szczególną uwagę na wyróżniające się, pomysłowe i korzystne rozwią-
zania, które, pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi naukowemu, zawodowemu 
oraz społecznemu studentów. 

Obszary będące przedmiotem analizy ekspertów studenckich podczas oceny 
programowej obejmują następujące zagadnienia: 
–  udział studentów w procesie określania koncepcji kształcenia na danym kie-

runku studiów, w tym jego celów i efektów, 
–  formy wsparcia oferowane przez uczelnie studentom, w tym osobom z nie-

pełnosprawnościami, w procesie uczenia się, prowadzenia badań i wchodze-
nia na rynek pracy,
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–  warunki stwarzane przez uczelnie do udziału studentów w krajowych i mię-
dzynarodowych programach mobilności, 

–  dostępność informacji związanych z tokiem studiów, ze szczególnym 
uwzględnieniem opisu zakładanych efektów kształcenia oraz informacji nt. 
systemu oceniania, 

–  obsługa administracyjna studentów w zakresie spraw związanych z procesem 
dydaktycznym oraz pomocą materialną, 

–  udział studentów w procesie zapewniania jakości kształcenia na wizytowa-
nym kierunku studiów.

Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenckich ma również możli-
wość spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanego kierunku. Jest to szcze-
gólny etap, podczas którego bezpośrednio poznaje się odczucia i opinie studentów 
na temat organizacji, metod oraz form realizacji zajęć w kontekście możliwości 
osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. Bardzo ważne jest także poznanie 
opinii studentów nt. przejrzystości i zrozumiałości zakładanych dla danego kie-
runku efektów kształcenia, dostosowania oferty oraz infrastruktury uczelni do ich 
potrzeb, perspektyw zawodowych po ukończonym kierunku, przydatności przeka-
zywanych treści, możliwości rozwoju naukowego, działalności studenckiej, a tak-
że systemów opieki materialnej i socjalnej oferowanych przez uczelnie.

Udział studentów w procesie określania koncepcji kształcenia na danym 
kierunku studiów, w tym jego celów i efektów.

Większość uczelni zapewnia odpowiedni udział studentów w organach ko-
legialnych i wyborczych. W dalszym ciągu można jednak zaobserwować przy-
padki nieobecności oraz braku aktywności studentów w pracach tychże orga-
nów. Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
realny udział studentów w procesie ustalania koncepcji kształcenia na ocenia-
nym kierunku, poziomie i profi lu studiów, w tym w określeniu celów i efektów 
kształcenia, regularnie się zwiększa w porównaniu z ubiegłymi latami, jednak 
w ujęciu całościowym wciąż należy uznać go za niewielki. W przypadku braku 
aktywności studentów w tym zakresie raporty wskazują, że taki stan rzeczy ma 
na ogół dwie powtarzające się przyczyny. Z jednej strony jest to brak działań 
władz uczelni, które służyłyby wzbudzeniu motywacji do takiej działalności, 
z drugiej jednak często brakuje odpowiedzialnego podejścia i chęci ze strony 
studentów do korzystania z przysługujących im praw. Drugi wniosek pokrywa 
się z obserwacją, że studenci działający aktywnie w organizacjach studenckich 
w dalszym ciągu stanowią bardzo niewielki odsetek ogółu studentów. Analiza 
wniosków z raportów ekspertów ds. studenckich wskazuje, że problemem w tym 
obszarze jest częsty brak działań umożliwiających transfer wiedzy i doświadczeń 
wewnątrz organizacji studenckich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie za-
warli w swoich ocenach informacje uzyskiwane w toku wizytacji, które wska-
zywały na spadek aktywności studentów następujący bezpośrednio po upływie 
kadencji i zmianie władz organizacji zrzeszających studentów. 

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, 
że przedstawiciele studentów często mają dużą wiedzę na temat systemu szkol-
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nictwa wyższego, w tym krajowych ram kwalifi kacji i ich znaczenia w procesie 
kształcenia, jednak ogólna aktywność przedstawicieli studentów w pracach ze-
społów odpowiedzialnych za określanie celów i efektów kształcenia jest umiar-
kowana, a często działania w tym zakresie ograniczają się jedynie do wyrażania 
przez właściwy organ samorządu studenckiego formalnych pozytywnych opinii 
odnoszących się do przygotowanych przez uczelnie rozwiązań. 

Jednocześnie należy podkreślić, iż część uczelni posiada wdrożone rozwią-
zania, które skutecznie aktywizują studentów do udziału w procesie określania 
koncepcji kształcenia na danym kierunku studiów, w tym jego celów i efektów, 
np. przeprowadzanie ze studentami zogniskowanych wywiadów grupowych po-
święconych tej tematyce, cykliczne konsultacje przedstawiciela władz jednostki 
właściwego ds. studenckich z samorządem studenckim służące wzajemnej wy-
mianie opinii.

Wsparcie studentów w procesie uczenia się, prowadzenia badań i wcho-
dzenia na rynek pracy.

Jednym z kluczowych obszarów oceny spraw studenckich jest dostęp do in-
formacji związanych z procesem kształcenia. Analiza wniosków z raportów eks-
pertów ds. studenckich wskazuje, że coraz więcej uczelni ma wdrożone systemy 
informatyczne, które służą usprawnieniu przepływu informacji pomiędzy uczel-
nią a studentami. Dzięki takiemu rozwiązaniu studenci mają ułatwiony dostęp do 
materiałów dydaktycznych, zbiorów bibliotecznych i innych materiałów zwią-
zanych z procesem kształcenia. Na podstawie analizy raportów należy uznać, 
że od 2013 roku utrzymywana jest z reguły pozytywna ocena dostępności opisu 
zakładanych efektów kształcenia. Znaczna część uczelni zamieszcza te informa-
cje na ogólnodostępnych witrynach internetowych bądź – na prośbę studentów, 
są one udostępniane w dziekanatach lub bibliotekach. Z reguły pozytywne opi-
nie dotyczą także dostępności informacji nt. stosowanego na danym kierunku 
systemu oceny stopnia osiągania zakładanych efektów kształcenia. Dostępność 
informacji w tym zakresie, zawartych w regulaminie studiów oraz sylabusach, 
jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. Szczegółowe informacje natomiast, są bar-
dzo często przekazywane studentom przez nauczycieli akademickich podczas 
pierwszych zajęć, co studenci w większości przypadków oceniają jako najbar-
dziej skuteczną i preferowaną formę komunikacji w tym zakresie.

Uczelnie zapewniają studentom łatwy i powszechny dostęp do wszelkich in-
formacji dotyczących regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, 
a także możliwość uzyskania wsparcia w dopełnieniu niezbędnych formalności, 
np. ze strony pracowników dziekanatów czy członków komisji stypendialnych. 
Dzięki temu studentom, mimo dość skomplikowanych procedur, stwarza się 
możliwości skutecznego ubiegania się o środki z funduszu pomocy materialnej.

Za pozytywny aspekt sprawy dostępu do informacji związanych z realizacją 
procesu kształcenia należy uznać powszechną dostępność kadry dydaktycznej 
dla studentów poza zajęciami. Są to nie tylko obowiązkowe konsultacje, ale tak-
że bardzo częste umożliwienie studentom kontaktu poprzez pocztę elektroniczną 
lub telefonicznego, znacznie usprawniające komunikację. Należy jednak pod-
kreślić, że studenci – jak wynika z opinii wyrażonych podczas spotkań z zespo-
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łami oceniającymi PKA - raczej rzadko korzystają z indywidualnych konsulta-
cji z nauczycielami. Jednocześnie odnotowuje się przypadki, gdy indywidualne 
konsultacje realnie stanowią istotny element procesu kształcenia i służą udziela-
niu studentom informacji np. o czynionych przez nich postępach lub ich braku 
wraz ze wskazówkami dotyczącymi procesu uczenia się.

 W kontekście opieki naukowej, wśród pozytywnych wniosków zawartych 
w raportach ekspertów studenckich, należy zwrócić uwagę przede wszystkim 
na zapewnianą, przeważnie odpowiednią, pomoc oraz dostęp do opiekunów 
prac dyplomowych posiadających w ocenie studentów właściwe kwalifi kacje, 
umożliwiające realizację założonych celów badawczych. Studenci często mają 
zapewnioną również możliwość korzystania z pracowni i laboratoriów poza 
czasem przeznaczonym na zajęcia dydaktyczne, dzięki czemu mogą realizować 
indywidualne cele badawcze bądź wyrównać różnice w poziomie wiedzy lub 
umiejętności. Na podstawie analizy raportów ekspertów ds. studenckich w odno-
towuje się również, że coraz częściej w procesie kształcenia wykorzystywane są 
elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning. W większości 
przypadków studenci pozytywnie oceniają elementy kształcenia na odległość, 
jednocześnie wskazując, że mają zapewnione odpowiednie wsparcie organiza-
cyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojącym wnioskiem wynikającym z raportów ekspertów ds. studenc-
kich jest stosunkowo mały udział studentów w badaniach naukowych realizowa-
nych przez jednostki uczelni prowadzące wizytowane kierunki. Raporty wska-
zują również, że taki stan rzeczy ma na ogół dwie powtarzające się przyczyny. 
Z jednej strony jest to bardzo częsty brak zainteresowania studentów taką dzia-
łalnością. Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemo-
wych rozwiązań w zakresie informowania studentów o możliwościach w tym 
obszarze, oraz działań, które służyłyby pobudzeniu motywacji do rozwoju na-
ukowego. 

W kontekście wsparcia studentów w procesie wchodzenia na rynek pra-
cy na podstawie analizy raportów ekspertów ds. studenckich można stwier-
dzić, że uczelnie/jednostki coraz większą wagę przykładają do współpracy 
z przedstawicielami otoczenia społecznego, gospodarczego lub kulturalnego. 
Najczęstszymi działaniami uczelni mającymi umożliwić studentom nawiązy-
wanie kontaktów z otoczeniem uczelni jest współpraca w zakresie organiza-
cji praktyk, organizacja spotkań z potencjalnymi pracodawcami oraz rzadziej 
wizyty studyjne w zakładach pracy. Dodatkowo w zdecydowanej większości 
uczelni powołano biura karier, które najczęściej realizują zadania związane 
z pośrednictwem pracy oraz praktyk, organizacją szkoleń dotyczących skutecz-
nych sposobów poszukiwania pracy, a także monitorowaniem losów zawodo-
wych absolwentów. Należy jednak podkreślić, że działalność biur karier jest róż-
nie oceniana przez studentów. Wśród uwag w tym zakresie najczęściej odnoto-
wano te związane z niewystarczającymi działaniami upowszechniającymi wśród 
studentów informacje nt. profi lu działalności i inicjatyw tych jednostek, a także 
niedostosowanie oferty biur karier do specyfi ki danego kierunków studiów.

Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentów w organi-
zacjach, kołach naukowych czy samorządzie studenckim w okresie sprawoz-
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dawczym oceniane były zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie mają 
w przeważającej większości sposobność pozyskiwania środków fi nansowych na 
swoją działalność od władz jednostek/uczelni, które w miarę możliwości starają 
się zapewnić także odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do działalności orga-
nizacji. Raporty ekspertów ds. studenckich wskazują, że duża część samorządów 
studenckich jest zorientowana głównie na działalność kulturalną, zaś w mniej-
szym zakresie angażuje się w kwestie związane z procesem dydaktycznym, 
w tym w udział w doskonaleniu procesu kształcenia.

Stwarzanie warunków do  udziału studentów w  krajowych i międzyna-
rodowych programach mobilności.

Możliwości stworzone przez uczelnie w zakresie uczestnictwa studentów 
w programach współpracy i wymiany zarówno krajowej, jak i międzynarodo-
wej są bardzo zróżnicowane. Większość uczelni zapewnia studentom możliwość 
udziału w wymianie międzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Nale-
ży jednocześnie wskazać, że w ramach programów międzynarodowych, częściej 
oferuje się studentom możliwość realizacji za granicą procesu kształcenia, niż 
odbywanie praktyk zawodowych. W tym kontekście warto podkreślić, że osoby 
studiujące w formie niestacjonarnej, które często deklarują brak zainteresowa-
nia długoterminową realizacją części procesu kształcenia za granicą z uwagi na 
zobowiązania zawodowe czy osobiste, jednocześnie wskazują, że w przypadku 
możliwości odbycia praktyk zawodowych w innym kraju być może zdecydowa-
łyby się na taki wyjazd.  

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
w ujęciu całościowym studenci niechętnie korzystają z możliwości udziału 
w programach międzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede 
wszystkim obawy studentów przed wyjazdem za granicę. Są one związane 
m.in. ze znajomością języka lub aspektami fi nansowymi wyjazdu. Pozytywnie 
należy ocenić fakt, że coraz częściej oferty wyjazdów są w opinii studentów 
atrakcyjne, a problemy związane z uznawaniem osiągnięć zdobytych za grani-
cą występują coraz rzadziej. Zróżnicowane wnioski ekspertów ds. studenckich 
dotyczą działań prowadzonych przez jednostki, mających na celu popularyzację 
udziału w programach międzynarodowych. Z jednej strony należy stwierdzić, że 
dostęp do informacji na temat oferowanych możliwości jest przeważnie zapew-
niony, z drugiej jednak strony znaczna część studentów wciąż nie jest odpowied-
nio informowana na temat potencjalnych korzyści z udziału w wymianie czy też 
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrą praktykę w tym zakresie należy uznać 
przeprowadzane przez część jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewątpliwie pozytywnym aspektem działalności uczelni w kontekście inter-
nacjonalizacji procesu kształcenia jest coraz częstsze organizowanie wykładów 
prowadzonych przez kadrę z zagranicy oraz znacznie większa dbałość o to, aby 
oferta lektoratów odpowiednio korespondowała z prowadzonymi programami 
międzynarodowymi. Należy jednak zaznaczyć, że studenci często są nieusatys-
fakcjonowani, w szczególności poziomem zajęć lektoratowych, wskazując m.in. 
na brak zróżnicowania poziomu nauczania pod względem stopnia zaawansowa-
nia znajomości języka.
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Niezmiennie niepokojącym wnioskiem w świetle raportów ekspertów ds. 
studenckich jest relatywnie niskie zaangażowanie wizytowanych jednostek 
w rozwijanie i popularyzację wśród studentów programów wymiany z krajo-
wymi ośrodkami akademickimi. W ujęciu całościowym zwraca uwagę również 
mała liczba studentów przyjeżdżających  z zagranicy w ramach programów wy-
miany.

Zapewnianie studentom z niepełnosprawnościami możliwości pełnego 
uczestnictwa w realizacji procesu kształcenia.

Analiza wniosków z raportów ekspertów ds. studenckich wskazuje, że na-
stępuje ciągła poprawa w zakresie przystosowywania infrastruktury do potrzeb 
osób z niepełnosprawnościami. W przypadku nowych budynków uczelnie sta-
rają, aby ich architektura odpowiadała potrzebom tych osób. Dość powszechne 
stały się także działania przystosowawcze w starszych, nierzadko zabytkowych 
budynkach. Coraz więcej uczelni zwraca również uwagę na dostosowanie funk-
cji strony internetowej do potrzeb osób z niepełnosprawnością narządu wzroku, 
oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaż pętli induktofonicznych, odpo-
wiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach i czytelniach uczelnianych. 

Coraz przychylniejsze oceny dotyczą również kwestii wsparcia studentów 
z niepełnosprawnościami w prawidłowej realizacji procesu kształcenia. Jak wy-
nika z regulaminów studiów większość uczelni zapewnia takim osobom moż-
liwość ubiegania się o indywidualizację procesu kształcenia. Można zaobser-
wować także zintensyfi kowanie działań nad projektowaniem  rozwiązań doty-
czących nawiązywania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentów 
niepełnosprawnych. Jako dobre rozwiązanie w tym zakresie należy wskazać 
organizowanie przez jednostki spotkań z nauczycielami akademickimi, podczas 
których specjaliści przybliżają prowadzącym zajęcia potrzeby studentów niepeł-
nosprawnych oraz uczą ich, w jaki sposób postępować w trudnych sytuacjach. 
Coraz powszechniejszy charakter ma również angażowanie asystentów osób 
z niepełnosprawnościami, których zadaniem jest aktywne wspieranie studentów  
i  pomoc w rozwiązywaniu ew. problemów występujących podczas realizacji 
procesu kształcenia. 

Niepokojący wniosek, wynikający z raportów ekspertów ds. studenckich, do-
tyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez nauczycieli akademickich ma-
teriałów dydaktycznych w formie dostosowanej do potrzeb studentów z niepeł-
nosprawnościami. Odnotowuje się również zjawisko niedostępności niektórych 
kierunków studiów dla osób niepełnosprawnych. Problem ten dotyczy głównie 
kierunków specjalistycznych prowadzonych np. przez uczelnie medyczne lub 
akademie wychowania fi zycznego. Niepokojące w tym obszarze jest wystę-
powanie instytucjonalnych rozwiązań w postaci konkretnych zapisów regula-
minowych, które uniemożliwiają osobom z niepełnosprawnościami skuteczne 
ubieganie się o przyjęcie na studia. Pomimo że niektóre rodzaje niepełnospraw-
ności mogą uniemożliwiać realizację poszczególnych zajęć, należy stwierdzić, 
że o dostępie do edukacji akademickiej powinno się każdorazowo rozstrzygać 
uwzględniając niepełnosprawność konkretnych osób.
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Udział studentów w procesie zapewniania jakości kształcenia.
W dalszym ciągu jedynie nieznacznej poprawie ulega kwestia udziału stu-

dentów w procesie zapewniania jakości kształcenia. W większości przypadków 
włączenie i aktywizowanie tej grupy uczestników procesu kształcenia, w odnie-
sieniu do działań mających na celu jego doskonalenie, realizowane jest poprzez 
przeprowadzanie wśród studentów ankiet ewaluacyjnych dotyczących oceny 
sposobu realizacji zajęć dydaktycznych przez nauczycieli akademickich. Analiza 
tego procesu dokonywana przez ekspertów ds. studenckich pozwala na stwier-
dzenie, że coraz częściej ankietyzacja studentów jest przeprowadzana w sposób 
właściwy, oraz że zwiększa się liczba uczelni, w których ten proces zaczyna być 
traktowany jako istotne źródło informacji. Widoczne jest również zwiększanie 
liczby czynników wpływających na jakość kształcenia, których ocenę umożli-
wia się studentom poprzez udział w procesie ankietyzacji, m.in. funkcjonowanie 
administracji, w szczególności dziekanatu, dostępność informacji związanych 
z procesem kształcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki, przydatność zreali-
zowanych praktyk. Dość często na podstawie zebranych kwestionariuszy two-
rzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane władzom jednostki lub/i uczelni. 
Coraz częściej zaznajamiani z wynikami są przedstawiciele studentów będący 
członkami organów kolegialnych lub innych gremiów koncentrujących swo-
je prace wokół kwestii dydaktycznych i związanych z doskonaleniem procesu 
kształcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowanym w okresie sprawozdaw-
czym jest regularna, choć wciąż niesatysfakcjonująca, poprawa w zakresie częst-
szego umożliwiania zapoznania się z wynikami ankietyzacji szerszemu gronu 
studentów, np. poprzez publikowanie opracowań na stronach internetowych lub 
udostępnianie wyników na prośbę osób zainteresowanych. Należy podkreślić, 
że w ujęciu całościowym takiego postępowania nie można jeszcze uznać za po-
wszechne. 

Zróżnicowane wnioski dotyczą opinii formułowanych przez studentów pod-
czas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skuteczności proce-
su ankietyzacji. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpływu ankietyzacji na 
doskonalenie procesu kształcenia. Odnotowuje się regularny, choć stosunkowo 
niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym zakresie. Studenci niejedno-
krotnie potrafi li wskazać konkretne przykłady pozytywnych skutków badania 
ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadzenia zajęć przez nauczycie-
li akademickich czy zwiększenia w programie studiów liczby zajęć związanych 
z zagadnieniami szczególnie interesującymi kształcące się osoby. W kontekście 
opinii studentów nt. skuteczności procesu ankietyzacji, odnotowuje się, że takie 
opinie w zdecydowanej większości wyrażali przedstawiciele tej grupy społecz-
ności akademickiej, którzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie o celach 
badania, sposobach jego wykorzystania, a także wynikach i podejmowanych 
na ich podstawie działaniach. Wnioski z opinii wyrażanych przez studentów 
są w zdecydowanej większości przypadków uwzględniane w ocenie okreso-
wej nauczycieli akademickich, o której mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie 
wyższym. Należy podkreślić, że waga wniosków z oceny dokonywanej przez 
studentów w ocenie końcowej nauczyciela akademickiego jest bardzo zróżni-
cowana w zależności od uczelni. W okresie sprawozdawczym odnotowano nie-



224

pokojące wnioski ekspertów studenckich wskazujące, że część uczelni traktuje 
ocenę studencką marginalnie w odniesieniu do pozostałych elementów składa-
jących się na ocenę końcową pracowników dydaktycznych. Warto podkreślić, 
że coraz częściej wyniki oceny studenckiej są wykorzystywane przy rekomen-
dowaniu pracowników do nagród przyznawanych przez rektora, na poziomie 
jednostek organizacyjnych jednak wyróżnianie na tej podstawie nauczycieli za 
wysoką jakość realizacji powierzonych obowiązków dydaktycznych, np. w for-
mie symbolicznych nagród/podziękowań przyznawanych przez Prodziekana ds. 
Studenckich we współpracy z Wydziałową Radą Samorządu Studentów, wciąż 
jest zjawiskiem występującym stosunkowo rzadko.

Pozytywny wniosek, wynikający z raportów ekspertów ds. studenckich, 
dotyczy coraz częstszego opracowywania i wykorzystywania przez uczelnie, 
innych niż ankietyzacja, rozwiązań w zakresie zasięgania opinii studentów nt. 
jakości realizowanego procesu kształcenia. Spośród nich warto wskazać cyklicz-
ne, uporządkowane tematycznie spotkania przedstawicieli władz jednostek ze 
studentami, na które w zależności od potrzeb zapraszane są również osoby repre-
zentujące inne grupy społeczności akademickiej np. pracownicy administracyj-
ni. Analizując zakres tematyczny spotkań, należy stwierdzić, że jest on bardzo 
szeroki i wynika z bieżących potrzeb. 

2.2. Ocena instytucjonalna
W związku z art. 1 ust. 13 lit. b ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 1311) od dnia 1 października 2016 r., Polska Komisja Akredy-
tacyjna nie dokonuje oceny działalności podstawowej jednostki organizacyjnej 
uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny jakości kształcenia na prowadzo-
nych przez nią studiach trzeciego stopnia. Z uwagi na fakt, że  zarówno przed-
stawiciele, studentów jak i doktorantów  byli czynnymi uczestnikami ocen in-
stytucjonalnych dokonywanych przez zespoły Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w poszczególnych uczelniach, w niniejszym sprawozdaniu zamieszczono głów-
ne wnioski wynikające z raportów cząstkowych ekspertów reprezentujących ww. 
grupy społeczności akademickiej za lata 2012–2016, tj. cały okres dokonywania 
przez Komisję wyżej wspomnianych ocen.

2.2.1. Studenci
Sprawy studenckie będące przedmiotem analizy ekspertów studenckich pod-

czas oceny instytucjonalnej obejmowały następujące zagadnienia:
–  szeroko rozumiane włączenie studentów w funkcjonowanie podstawowej 

jednostki organizacyjnej, 
–  możliwość działania studentów w organach koncentrujących swoje prace 

wokół procesu dydaktycznego i spraw studenckich,
–  system dostępu do informacji związanych z tokiem studiów, prowadzona 

polityka projakościowa i działania podejmowane przez struktury decyzyjne 
podstawowej jednostki organizacyjnej w tym obszarze, a także świadomość 
tych zagadnień wśród studentów,

–  poziom umiędzynarodowienia studiów, ze szczególnym uwzględnieniem 
możliwości udziału studentów w programach międzynarodowych oraz wa-
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runków stworzonych do udziału studentów w krajowych programach mobil-
ności,

–  system wsparcia studentów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia. 

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
ds. studenckich miał możliwość spotkania się i rozmowy ze studentami wizyto-
wanej jednostki. Spotkanie to było etapem, podczas którego bezpośrednio po-
znawano odczucia i opinie studentów na temat kwestii będących przedmiotem 
zainteresowania eksperta.

Udział studentów w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości 
kształcenia.

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że w la-
tach 2012–2016 w wielu aspektach odnoszących się do tego obszaru następowała 
regularna poprawa. Na ogół pozytywnie oceniano włączenie studentów w prace 
gremiów koncentrujących swoje działania wokół procesów zapewniania jakości 
kształcenia. Struktura decyzyjna zarządzania jakością jest dla studentów coraz 
bardziej przejrzysta, ale przede wszystkim, w ich odczuciu, często zapewnia im 
odpowiedni udział w procesie decyzyjnym. Należy podkreślić, że występują sy-
tuacje, gdy brak rzeczywistego udziału studentów w podejmowaniu istotnych 
decyzji dotyczących jakości kształcenia nie jest efektem funkcjonującej struktu-
ry decyzyjnej, lecz wynika z niewielkiego zainteresowania studentów tematyką 
zapewniania jakości kształcenia oraz braku chęci do angażowania się w uczest-
nictwo w pracach odpowiednich gremiów. 

Z raportów ekspertów ds. studenckich wynika również, że aktywny udział 
studentów w pracach różnych gremiów poprzedzony jest długim okresem po-
znawania tematyki, którą dane gremia się zajmują, ich kompetencji oraz rodzaju 
poruszanych spraw. Jednocześnie, jak wskazują eksperci ds. studenckich, sku-
tecznym rozwiązaniem w tym zakresie jest organizacja spotkań ze studenta-
mi, podczas których przedstawiciele jednostki prezentują rozwiązania przyjęte 
w zakresie struktury decyzyjnej w obszarze zarządzania jakością oraz przybli-
żają studentom kompetencje i rolę poszczególnych gremiów. Dzięki takiemu 
rozwiązaniu studenci są w stanie świadomie dokonać wyboru swojego przedsta-
wiciela do danej komisji, a okres wdrażania go w pracę danego gremium zostaje 
znacznie skrócony. 

Należy podkreślić, że studenci działający w zdecydowanej większości gre-
miów koncentrujących swoje prace na zapewnianiu jakości kształcenia mają 
stworzone możliwości swobodnego wyrażania własnych opinii. Można zaob-
serwować także coraz skuteczniejsze angażowanie studentów w aktywny udział 
w gremiach, np. poprzez ich uwzględnianie w wewnętrznym podziale kompe-
tencji i odpowiedzialności za poszczególne procesy.

Udział studentów w weryfi kacji elementów procesu kształcenia wpływają-
cych na jego jakość.

W latach 2012–2016 odnotowano, że w wielu przypadkach udział studentów 
w weryfi kacji elementów procesu kształcenia wpływających na jego jakość nie 
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był kompleksowy i niekiedy ograniczał się do przeprowadzania wśród nich ankiet 
ewaluacyjnych umożliwiających ocenę sposobu prowadzenia zajęć dydaktycz-
nych przez nauczycieli akademickich. Widoczny jest jednak niewielki, lecz regu-
larny, wzrost liczby czynników wpływających na jakość kształcenia, których oce-
nę umożliwia się studentom poprzez udział w procesie ankietyzacji, m.in. funkcjo-
nowanie administracji, w szczególności dziekanatu, dostępność informacji zwią-
zanych z procesem kształcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki. Z wniosków 
ekspertów ds. studenckich sformułowanych w latach 2012–2016 wynika, że wie-
le działań związanych z udziałem studentów w weryfi kacji elementów procesu 
kształcenia wpływających na jego jakość, realizowanych było w sposób niefor-
malny, np. poprzez konsultacje, spotkania i bieżącą współpracę władz jednostki 
z przedstawicielami studentów. Mimo że w części jednostek doprowadziło to do 
przyjęcia odpowiednich rozwiązań, należy wskazać, że słabą stroną takich dzia-
łań jest nieregularność i uzależnienie ich skuteczności od panujących w danej 
chwili relacji między władzami jednostki a przedstawicielami studentów. 

Zróżnicowane wnioski dotyczą opinii formułowanych przez studentów pod-
czas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skuteczności proce-
su ankietyzacji. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpływu ankietyzacji na 
doskonalenie procesu kształcenia. W ostatnich latach jednak odnotowuje się re-
gularny, choć stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych w tym zakresie. 
Studenci niejednokrotnie potrafi li wskazać konkretne przykłady pozytywnych 
skutków badania ich opinii. Odnotowano, że pozytywne opinie w tym zakre-
sie w zdecydowanej większości wyrażali przedstawiciele tej grupy społeczności 
akademickiej, którzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie o celach bada-
nia, sposobach jego wykorzystania, a także wynikach i podejmowanych na ich 
podstawie działaniach. 

System wsparcia studentów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia.
Mimo że w latach 2012–2016 w znacznej części jednostek organizacyjnych 

poszczególne elementy systemu opieki naukowej i dydaktycznej oceniono po-
zytywnie, należy stwierdzić, że wciąż rzadkością jest wdrażanie przez jednostki 
kompleksowych rozwiązań w tym zakresie, w szczególności tych umożliwiają-
cych studentom udział w weryfi kacji prawidłowości działania ww. form opie-
ki. Wśród pozytywnych wniosków w raportach ekspertów studenckich należy 
zwrócić uwagę przede wszystkim na odpowiednią pomoc oraz dostęp do opie-
kunów prac dyplomowych posiadających w ocenie studentów odpowiednie 
kwalifi kacje umożliwiające realizację założonych celów badawczych. Ponadto 
pozytywnie oceniana w zakresie opieki dydaktycznej jest możliwość korzysta-
nia z konsultacji z pracownikami naukowo-dydaktycznymi w dogodnych dla 
studentów czasie, miejscu i formie. Jednostki bardzo często zapewniają studen-
tom odpowiednią opiekę dydaktyczną i naukową, umożliwiając im korzystanie 
z pracowni i laboratoriów poza czasem przeznaczonym na zajęcia dydaktyczne, 
dzięki czemu studenci mogą realizować indywidualne cele badawcze bądź wy-
równywać różnice w poziomie wiedzy lub umiejętności. Coraz więcej jednostek 
wykorzystuje również nowoczesne techniki nauczania, takie jak e-learning, jako 
formy wsparcia procesu uczenia się. Pozytywnie oceniana jest także kwestia do-
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stępności władz uczelni oraz wizytowanych jednostek, a w szczególności pro-
rektorów i zastępców kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych 
uczelni właściwych do spraw studenckich. 

Pomimo w większości pozytywnej oceny poszczególnych elementów syste-
mu opieki naukowej i dydaktycznej, na podstawie raportów studenckich moż-
na wywnioskować, że ze względu na brak przyjętych rozwiązań systemowych 
w tym zakresie, poszczególne elementy są różnie oceniane przez studentów pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w zależności od studiowanego kierunku.

Większość ekspertów ds. studenckich w swoich raportach pozytywnie oce-
nia system opieki materialnej obejmujący przede wszystkim aktywny udział 
studentów w podziale środków funduszu pomocy materialnej, funkcjonowaniu 
komisji stypendialnych, opracowywaniu regulaminów pomocy materialnej oraz 
przyznawaniu miejsc w domach studenckich. Niezmiennie na wysokim pozio-
mie utrzymywana jest dostępność wszelkich informacji dotyczących regulami-
nu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, a także możliwość uzyskania 
wsparcia w załatwieniu niezbędnych formalności, np. ze strony pracowników 
dziekanatów czy członków komisji stypendialnych. Większość analizowanych 
regulaminów funduszu pomocy materialnej jest, w ocenie ekspertów ds. stu-
denckich, zgodna z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym.

Należy podkreślić, że w większości uczelni stwarzane są odpowiednie wa-
runki do działalności organizacji studenckich, w szczególności samorządu oraz 
kół naukowych, chociażby poprzez zapewnienie wyposażonego biura i środków 
na działalność studencką. Przedstawiciele tych organizacji najczęściej wypowia-
dają się bardzo pozytywnie na temat współpracy z władzami uczelni, także w za-
kresie zapewnianego wsparcia – zarówno od strony merytorycznej, jak i mate-
rialnej. Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
metody efektywnego rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfl ikto-
wych, mimo że często niesformalizowane, są w odczuciu większości studentów 
skuteczne. Trzeba jednak wskazać, że słabą stroną takich działań jest fakt, że 
ich skuteczność często jest zależna od panujących w danej chwili relacji między 
władzami jednostki a przedstawicielami studentów.

2.2.2. Doktoranci
W 2012 roku, w związku z uwzględnieniem w procesie oceny instytucjonal-

nej oceny jakości kształcenia na studiach doktoranckich, Polska Komisja Akre-
dytacyjna rozszerzyła skład zespołów wizytujących o przedstawicieli grona dok-
torantów. Wskutek tego, w latach 2012–2016, przedstawiciele doktorantów byli 
czynnymi uczestnikami procesu oceny jakości kształcenia  na studiach trzeciego 
stopnia, dokonywanego przez zespoły oceniające Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w poszczególnych uczelniach. 

Przedstawiciele doktorantów, podczas swojej pracy w zespołach oceniających 
kierowali się ideą poszukiwania wyróżniających się, pomysłowych i szczególnie 
korzystnych rozwiązań, które, pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi naukowe-
mu oraz społecznemu uczestników studiów trzeciego stopnia.

Sprawy doktoranckie będące przedmiotem analizy tej grupy ekspertów pod-
czas oceny instytucjonalnej obejmowały następujące zagadnienia:
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–  uwzględnienie studiów trzeciego stopnia w wewnętrznym systemie zapew-
niania jakości kształcenia, w tym włączenie przedstawicieli doktorantów 
w strukturę decyzyjną w obszarze zarządzania jakością,

–  możliwość realizowania przez doktorantów samodzielnych badań nauko-
wych, także poza jednostką prowadzącą studia doktoranckie,

–  poziom umiędzynarodowienia studiów, ze szczególnym uwzględnieniem 
możliwości stworzonych w zakresie udziału doktorantów w programach mię-
dzynarodowych,

–  możliwość uzyskania w wyniku kształcenia na studiach doktoranckich efek-
tów kształcenia właściwych dla obszaru badawczego, którego dotyczą, oraz 
udział doktorantów w procesie określania efektów kształcenia,

–  wiarygodność oraz przejrzystość  systemu  umożliwiającego ocenę stopnia 
osiągnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia, w tym jego dostęp-
ność,

–  system wsparcia doktorantów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia. 

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z grona doktorantów miał możliwość spotkania się i rozmowy z uczestnikami 
studiów trzeciego stopnia wizytowanej jednostki. Dzięki temu mógł poznać od-
czucia i opinie tej grupy osób na temat kwestii będących przedmiotem zaintere-
sowania eksperta.

Uwzględnienie studiów trzeciego stopnia w wewnętrznym systemie zapew-
niania jakości kształcenia.

Na podstawie  raportów ekspertów z grona doktorantów można stwierdzić, 
że w wielu jednostkach organizacyjnych uczestnicy studiów trzeciego stopnia, 
jako grupa interesariuszy wewnętrznych, zostali włączeni w skład gremiów kon-
centrujących swoje prace na zagadnieniach związanych z zapewnianiem jakości 
kształcenia. W latach 2012–2016 odnotowano stopniowe rozszerzanie kom-
petencji ww. gremiów o sprawy dotyczące  studiów doktoranckich. Mimo to, 
niejednokrotnie odnotowano, że studia trzeciego stopnia nie są objęte funkcjo-
nującymi w ramach jednostki działaniami wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości kształcenia. Jako przykład można wskazać pojawiający się w raportach 
ekspertów z grona doktorantów wniosek dotyczący nieobjęcia studiów trzecie-
go stopnia procesem ankietyzacji umożliwiającym ocenę nauczycieli akademic-
kich. Mimo że w wielu jednostkach wdrożono odpowiednie rozwiązania w tym 
zakresie dla studiów pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych magister-
skich, procedury nierzadko nie uwzględniają takiej formy badania opinii dokto-
rantów. W związku z tym występują sytuacje, gdy doktoranci są oceniani przez 
studentów jako osoby prowadzące zajęcia dydaktyczne, natomiast często oni 
sami nie mają możliwości oceny nauczycieli akademickich, którzy prowadzą 
z nimi zajęcia.

Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranc-
kich należy stwierdzić, że przedstawiciele doktorantów w gremiach koncentru-
jących swoje prace w obszarze  zapewniania jakości kształcenia w większości 
aktywnie się w nie angażują. Ponadto należy wskazać, że struktura decyzyjna 
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zarządzania jakością najczęściej jest dla doktorantów przejrzysta oraz, w ich 
ocenie, zapewnia odpowiedni udział w podejmowaniu istotnych decyzji doty-
czących procesu kształcenia na studiach trzeciego stopnia.

Z wniosków ekspertów z grona uczestników studiów trzeciego stopnia sfor-
mułowanych w latach 2012–2016 wynika, że większość wizytowanych jedno-
stek nie umożliwia doktorantom kompleksowej oceny niektórych czynników 
wpływających na jakość kształcenia, w szczególności: zasobów materialnych 
jednostki, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych środ-
ków wsparcia, dostępu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych infor-
macji o programach studiów, zakładanych efektach kształcenia, organizacji 
i procedurach toku studiów. Na podstawie raportów ekspertów ds. doktoranc-
kich należy stwierdzić, że wiele działań w tym zakresie realizowanych jest 
w sposób nieformalny, głównie poprzez zgłaszanie wszelkich uwag i próśb 
w tym zakresie kierownikowi studiów doktoranckich. Mimo że w większości 
jednostek doktoranci pozytywnie oceniają skuteczność takich działań, należy 
wskazać, że słabą stroną jest ich  nieregularność, a także uzależnienie efektyw-
ności od panujących w danej chwili relacji między doktorantami a kierownikiem 
studiów doktoranckich.

Zapewnianie możliwości udziału doktorantów w realizacji programów kra-
jowych oraz międzynarodowych.

Możliwości stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnic-
twa doktorantów w programach współpracy i wymiany zarówno krajowej, jak 
i międzynarodowej, są bardzo zróżnicowane. Niepokojącym zjawiskiem w świe-
tle raportów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranckich jest fakt, że 
nawet gdy jednostka oferuje relatywnie wiele możliwości udziału w programach 
współpracy, odsetek korzystających z nich doktorantów jest na ogół niski. Dok-
toranci swoją aktywność w tym zakresie ograniczają głównie do zagranicznych 
wyjazdów konferencyjnych. Zwraca uwagę również bardzo mała liczba dokto-
rantów z zagranicy przyjeżdżających do Polski w ramach programów między-
narodowych.

Mimo że większość jednostek oferuje doktorantom możliwość udziału 
w programie ERASMUS+ (np. w formie stażu), w zdecydowanej większości 
jednostek program nie funkcjonuje lub uczestniczy w nim bardzo mała liczba 
doktorantów, podobnie jest z wymianami bezpośrednimi. Z raportów ekspertów 
z grona uczestników studiów trzeciego stopnia wynika, że przyczyną takiego 
stanu rzeczy jest z jednej strony niechęć doktorantów do wyjazdów z powo-
du zobowiązań zawodowych oraz osobistych, z drugiej zaś fakt, że często jed-
nostki w ograniczony sposób wspierają uczestników studiów trzeciego stopnia 
w zakresie współpracy międzynarodowej. Wśród opinii wyrażanych przez dok-
torantów podczas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej odnotowano także te dotyczące różnego rodzaju trudności związanych 
z ubieganiem się o dofi nansowanie udziału w programach międzynarodowych 
ze środków uczelni.  

 Bardzo pozytywnie należy ocenić dość powszechną praktykę organizowania 
doktorantom przez opiekunów naukowych różnych form współpracy z zagra-
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nicznymi uczelniami i naukowcami,  np. w ramach międzynarodowych zespołów 
badawczych. Bardzo dobrym rozwiązaniem w zakresie internacjonalizacji procesu 
kształcenia na studiach trzeciego stopnia jest również zapraszanie przez jednostki 
zagranicznych naukowców w celu przeprowadzenia wykładów lub dłuższych po-
bytów dydaktycznych, co umożliwia doktorantom poznanie dodatkowych aspek-
tów prowadzonych badań. Tego typu formy współpracy doktoranci w większości 
oceniają jako bardzo przydatne w procesie ich rozwoju naukowego.

Proces kształcenia
Organizacja procesu kształcenia na studiach trzeciego stopnia jest bardzo 

zróżnicowana. Jednostki przyjmują rozmaite koncepcje kształcenia na studiach 
doktoranckich, co czasami prowadzi do skrajnych i rozmaicie ocenianych przez 
uczestników studiów doktoranckich rozwiązań. Jako przykład można wska-
zać kwestię  indywidualizacji procesu kształcenia. W niektórych jednostkach 
uczestnicy studiów doktoranckich mają ograniczone możliwości w tym zakresie, 
niekiedy zaś zdecydowana większość programu oparta jest na indywidualnych 
wyborach doktorantów. Pozytywnie należy ocenić, że w latach 2012–2016 zaob-
serwowano zintensyfi kowanie działań jednostek organizacyjnych dotyczących 
monitorowania i dokonywania okresowych przeglądów programów kształcenia. 
Jednak odnotowano również niepokojące przypadki jednostek/uczelni, które 
nie aktualizowały prawidłowo regulaminu studiów doktoranckich oraz planów 
i programów studiów trzeciego stopnia w związku ze zmianami przepisów usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyższym, oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule 
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, a także rozporządzeń Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyższego dotyczących studiów trzeciego stopnia.

Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranc-
kich należy stwierdzić, że większość jednostek stosuje system ECTS, który 
w ocenie doktorantów właściwie określa nakład czasu i pracy potrzebny do osią-
gnięcia zakładanych efektów kształcenia. Niepokojącym zjawiskiem jest jednak 
bardzo rzadkie włączanie doktorantów w działania mające na celu weryfi kację, 
czy nakład czasu i pracy wyrażony w punktach ECTS został określony prawidło-
wo w odniesieniu do założonych efektów kształcenia.

Z raportów ekspertów z grona doktorantów wynika, że istnieją dość po-
wszechne trudności dotyczące zajęć mających rozwijać umiejętności dydaktycz-
ne. Wymiar godzinowy tych zajęć wciąż bywa bardzo skromny, a doktoranci pod-
czas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej często 
wskazują, że zajęcia te mają zbyt teoretyczny charakter i w niewystarczającym 
stopniu przygotowują ich do samodzielnego prowadzenia zajęć. Część doktoran-
tów jest również nieusatysfakcjonowana poziomem zajęć lektoratowych, wska-
zując głównie na brak możliwości doskonalenia języka specjalistycznego.

W raportach odnotowano także z reguły aktywne uczestnictwo przedstawi-
cieli doktorantów w procesie określania celów i efektów kształcenia dla studiów 
trzeciego stopnia. Należy podkreślić, że doktoranci przeważnie mają zapewniony 
odpowiedni dostęp do opisu zakładanych efektów kształcenia, które najczęściej 
publikowane są na ogólnodostępnych witrynach internetowych lub udostępniane 
na prośbę zainteresowanych. 
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System wsparcia doktorantów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia.
Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów trzeciego 

stopnia należy stwierdzić, że jednostki stwarzają doktorantom warunki do pro-
wadzenia samodzielnych badań naukowych oraz publikowania wyników badań. 
Dodatkowo doktoranci bardzo często są angażowani przez jednostki do współ-
pracy w zespołach badawczych, jednak podczas głębszej analizy wniosków 
w latach 2012-2016 można zauważyć, że w prace zespołów badawczych czę-
ściej włączani są uczestnicy studiów trzeciego stopnia w obszarze nauk przyrod-
niczych, technicznych oraz ścisłych, rzadziej natomiast w obszarze nauk huma-
nistycznych oraz społecznych. W omawianym okresie odnotowano również sy-
tuacje, gdy doktoranci byli zmuszeni do samodzielnego pozyskiwania grantów. 
Podczas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
doktoranci na ogół krytycznie odnosili się do takiego rozwiązania, wskazując 
brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie. W kontekście wsparcia na-
ukowego warto podkreślić, że jednostki często posiadają własne wydawnictwa, 
w których doktoranci mają możliwość publikować. Taką praktykę przyjmuje się 
za bardzo korzystne rozwiązanie. 

W większości jednostek doktoranci mają zapewniony odpowiedni dostęp 
do wszystkich rodzajów wsparcia fi nansowego wskazanych w ustawie Prawo 
o szkolnictwie wyższym. Kryteria przyznawania stypendiów są przeważnie 
określone w sposób przejrzysty. Eksperci z grona uczestników studiów dokto-
ranckich zauważają jednak w swoich raportach, że zbyt małą wagę przy ocenie 
wniosków przykłada się do pracy naukowej i postępów w rozprawie doktor-
skiej. Pozytywnie należy ocenić odpowiednią dostępność wszelkich informacji 
dotyczących trybu przyznawania pomocy materialnej oraz możliwość uzyskania 
wsparcia w załatwieniu niezbędnych formalności, np. ze strony pracowników 
dziekanatów.

Należy podkreślić, że w większości uczelni stwarzane są odpowiednie wa-
runki do działalności organizacji zrzeszających uczestników studiów doktoranc-
kich, w szczególności samorządu, chociażby poprzez zapewnienie odpowiednio 
wyposażonego biura oraz środków fi nansowych. Wnioski z raportów eksper-
tów z grona uczestników studiów trzeciego stopnia wskazują również, że roz-
wiązania dotyczące efektywnego rozpatrywania skarg i rozstrzygania sytuacji 
konfl iktowych, mimo że często niesformalizowane, są w odczuciu większości 
doktorantów skuteczne. Najbardziej popularną metodą w tym zakresie są bieżą-
ce konsultacje z kierownikiem studiów doktoranckich i wspólne rozwiązywanie 
pojawiających się problemów.  
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3. Udział przedstawicieli pracodawców w procesie oceny 
instytucjonalnej i programowej

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wprowadzenie
Nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z 2011 i 2014 roku 

wzmocniły nie tylko rolę i znaczenie współpracy szkół wyższych z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym, ale także postawiły przed Polską Komisją Akredy-
tacyjną nowe zadania związane z potrzebą włączania pracodawców w procesy 
ocen jakości kształcenia. Z perspektywy ostatnich kilku lat należy stwierdzić, że 
założenia wynikające z tych zmian zostały spełnione. Kolejne zmiany przepisów 
wprowadzone w 2016 roku zasadniczo nie zmieniły roli pracodawców w proce-
sach oceny jakości kształcenia. Najbardziej istotną ze zmian jest bowiem rezy-
gnacja z oceny instytucjonalnej, w której pracodawca brał czynny udział, jednak 
jego rola w tej procedurze nie należała do kluczowych. Rok 2016 był natomiast 
okresem, w którym współpraca PKA ze środowiskiem pracodawców była inten-
syfi kowana i pogłębiana. Warto zwrócić uwagę, że pracodawcy nie tylko aktyw-
nie uczestniczyli w procesach oceny instytucjonalnej i oceny programowej na 
wszystkich kierunkach studiów o profi lu praktycznym, ale także brali aktywny 
udział w opiniowaniu nowych kryteriów ocen, które zostały przyjęte pod ko-
niec 2016 roku. Wzmocnieniu uległo także formalne umocowanie w strukturach 
Komisji, czego najlepszym przykładem było powołanie w czerwcu 2016 roku 
Zespołu ds. pracodawców.

Podsumowanie działalności ekspertów – przedstawicieli pracodawców 
w pracach PKA w 2016 roku

W roku 2014 Polska Komisja Akredytacyjna dysponowała grupą 20 eksper-
tów (w tym 11 członków), którzy byli przedstawicielami pracodawców, nato-
miast w roku 2016 pracodawcy byli reprezentowani już przez ponad 100 eks-
pertów. Zmiana ta była rezultatem intensywnych działań rekrutacyjnych i szko-
leniowych prowadzonych w głównej mierze w 2015 i w pierwszej połowie 2016 
roku.

W 2016 roku eksperci ds. pracodawców uczestniczyli w 21 wizytacjach insty-
tucjonalnych, w ramach których ocenie poddano wydziały posiadające w swojej 
ofercie 75 kierunków I-go i II-go stopnia oraz 113 studiów podyplomowych, 
a także 60 wizytacjach programowych na kierunkach o profi lu praktycznym. 
Eksperci ds. pracodawców uczestniczyli także w szkoleniach wewnętrznych 
PKA, spotkaniach ewaluacyjnych oraz konsultacjach nowych kryteriów ocen. 
Szkolenia, podobnie jak w latach poprzednich, były okazją do omówienia do-
tychczasowych doświadczeń zebranych podczas wizytacji przez poszczegól-
nych ekspertów ds. pracodawców. 

Przedstawiciele pracodawców zostali włączeni w akredytacje instytucjonalne 
już w 2012 roku, m.in. dzięki nowelizacji ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyż-
szym z 2011 roku. Z kolei włączenie pracodawców w akredytacje programowe 
nastąpiło bezpośrednio po nowelizacji ustawy z 2014 roku i wprowadzeniem 



233

w związku z tym stosownymi regulacjami z rozporządzenia oraz po opraco-
waniu nowych kryteriów ocen stosowanych przez PKA. Udział ekspertów ds. 
pracodawców w ramach ocen programowych był związany także z głównymi 
rekomendacjami i oczekiwaniami Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Za-
pewniania Jakości w Szkolnictwie Wyższym (ENQA). Obowiązująca od 1 paź-
dziernika 2016 roku Ustawa prawo o szkolnictwie wyższym nie przewiduje do-
konywania ocen instytucjonalnych. 

Znaczenie udziału ekspertów ds. pracodawców w ocenach programowych 
w kontekście wymagań dotyczących prowadzenia kierunków studiów na profi lu 
praktycznym spowodowały, że ich udział w tego typu ocenach jest ważniejszy niż 
udział w ocenach instytucjonalnych. Należy mieć bowiem na uwadze, że sposób 
włączenia i efektywność udziału przedstawicieli pracodawców w wewnętrzne sys-
temy zapewnienia jakości kształcenia, które były głównym przedmiotem oceny 
w trakcie wizytacji instytucjonalnych, to tylko jedna z płaszczyzn, na których po-
winno odbywać się określanie i weryfi kowanie efektów kształcenia. Bardzo często 
podstawowe jednostki organizacyjne posiadają w swoich ofertach edukacyjnych 
kilkanaście różnorodnych kierunków i nawet najlepszy system zapewnienia ja-
kości kształcenia może nie zagwarantować stworzenia programów studiów, które 
będą odpowiadać na potrzeby rynku pracy, bez bardziej bezpośredniego włączenia 
pracodawców w same procesy budowania programów i określania oraz weryfi ka-
cji efektów kształcenia (np. poprzez bezpośredni udział w procesie dydaktycznym 
czy w ramach prowadzonych praktyk studenckich). W wielu jednostkach podle-
gających ocenom PKA wyżej wymienione procesy mają charakter zdecentralizo-
wany i w sposób najbardziej skuteczny i efektywny przebiegają na poziomie kon-
kretnych kierunków, a czasem nawet specjalności, gdzie poziom zaangażowania 
interesariuszy zewnętrznych jest często bezpośredni i najbardziej wymierny. Poza 
tym przepisy prawa dotyczące prowadzenia kierunków o profi lu praktycznym 
wymagają bardzo dużego zaangażowania ze strony pracodawców i praktyków na 
kilku płaszczyznach (od udziału w przygotowywaniu programu studiów, poprzez 
prowadzenie zajęć dydaktycznych, aż do bezpośredniego udziału w praktykach 
studenckich) co sprawia, że tylko eksperci z dużym doświadczeniem praktycz-
nym są w stanie rzetelnie ocenić działania w tym zakresie. Warto także podkreślić, 
że według obowiązujących do końca 2016 roku kryteriów oceny programowej, 
ekspert reprezentujący pracodawców brał udział w ocenie każdego z sześciu kry-
teriów, a po zmianie kryteriów, która nastąpiła pod koniec 2016 roku zakres odpo-
wiedzialności podczas oceny w zasadzie nie uległ większym zmianom.

Oprócz systematycznego udziału w wizytacjach programowych na profi lach 
praktycznych większość działań angażujących pracodawców, podejmowanych 
w 2016 roku koncentrowała się w obszarach ewaluacji, wsparcia merytoryczne-
go ekspertów poprzez wprowadzanie w procesy wizytacyjne (obserwacje i przy-
gotowanie raportów powizytacyjnych) oraz koordynowaniu i weryfi kacji pracy 
nowych ekspertów.  

 Wg stanu na grudzień 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjna dysponowała 
grupą 104 przeszkolonych ekspertów ds. pracodawców oraz 25 kandydatami, 
którzy przeszli etap rekrutacji i oczekują na szkolenie. Razem jest to 129 osób, 
spośród których:
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–  60 osób to tzw. „samodzielni” eksperci, którzy zaliczyli wszystkie etapy 
i mogą uczestniczyć w wizytacjach,

–   34 osoby oczekiwały na ostatni etap polegający na udziale w wizytacji w cha-
rakterze obserwatorów,

–   25 osób oczekiwało na pierwsze szkolenie,
–  10 osób, które nie zaliczyły ostatniego etapu polegającego na przygotowaniu 

raportu z obserwacji.

Ekspertów oraz kandydatów na ekspertów przyporządkowano do poszcze-
gólnych zespołów obszarowych, które funkcjonują w ramach PKA. Najliczniej 
reprezentowany jest Zespół Nauk Ekonomicznych (79 osób). Podobnie przed-
stawia się sytuacja w odniesieniu do Zespołu Nauk Społecznych i Prawnych 
(51 osób). Należy mieć jednak na uwadze to, że m.in. tym dwóm zespołom od-
powiada także największa liczba kierunków o profi lu praktycznym. Najmniej 
licznie reprezentowane są Zespoły: Nauk Ścisłych (7 osób) i Sztuki (4 osoby). 

Tabela 8. Kandydaci i eksperci ds. pracodawców wg przyporządkowania 
do zespołów obszarowych3

ZESPÓŁ LICZBA 
OSÓB

Zespół Nauk Humanistycznych 19
Zespół Nauk Społecznych w zakresie Nauk Ekonomicznych 79
Zespół Nauk Społecznych w zakresie Nauk Społecznych i Prawnych 51
Zespół Nauk Ścisłych 7
Zespół Nauk Przyrodniczych oraz Rolniczych, Leśnych i Weterynaryjnych 11
Zespół Nauk Technicznych 22
Zespół Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu oraz Nauk o Kulturze Fizycznej 14
Zespół Sztuki 4

Dane opracowane przez PKA, 2017 r.

Powołanie Zespołu ds. pracodawców
Zwiększeniu udziału pracodawców w realizacji Misji i zadań statutowych 

PKA służy także Zespół ds. pracodawców, który został powołany dnia 2 czerwca 
2016 r. na mocy § 7 ust. 3 pkt. 12 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej (De-
cyzja Nr 6/2016 Przewodniczącego PKA).

W skład Zespołu wchodzą członkowie reprezentujący Zespoły działające 
w obszarach nauki oraz eksperci z doświadczeniem praktycznym (razem jest to 
18 osób). Przewodniczącą Zespołu jest dr hab. Bożena Stawoska Jundziłł, a wi-
ceprzewodniczącym – mgr Marcin Wojtkowiak (jednocześnie koordynator PKA 
ds. współpracy z pracodawcami). 

 Do głównych zadań Zespołu należy formułowanie i zgłaszanie wniosków, 
rekomendacji, stanowisk, wyrażanie opinii dotyczących współpracy z praco-
dawcami w realizacji Misji i Strategii PKA, pełnienie funkcji doradczo-konsul-
tacyjnej dla organów PKA oraz podejmowanie różnych inicjatyw związanych 

3  Uwaga: niektóre osoby z uwagi na doświadczenie zawodowe, kompetencje 
i kwalifi kacje zostały przyporządkowane do więcej niż jednego zespołu.
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z rozwijaniem i wzmacnianiem współpracy z instytucjami reprezentującymi 
pracodawców. 

 W roku 2016 Zespół spotkał się trzykrotnie (13 czerwca, 1–2 lipca, 5 paź-
dziernika). W kręgu zainteresowań i prac członków Zespołu znalazły się m.in. 
wypracowanie stanowiska w sprawie udziału ekspertów pracodawców w oce-
nach programowych w świetle zmian wprowadzonych nowelizacją przepisów 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Szczególny nacisk położono na udział 
i jakość pracy eksperta pracodawców w trakcie wizytacji programowej na oby-
dwu profi lach, opiniowania wniosków dotyczących profi lu praktycznego, in-
terpretacje pojęć związanych z profi lem praktycznym oraz realne rozróżnienie 
pomiędzy profi lem ogólnoakademickim, a praktycznym. W tym celu przepro-
wadzono badania ankietowe wśród pracodawców (członków i ekspertów PKA). 
Wyniki zaprezentowano w raporcie „Ewaluacja pracy eksperta PKA do spraw 
pracodawców” opracowanym przez M. Wojtkowiaka. Materiał ten był podstawą 
do opracowania koncepcji programowej przygotowywanego kolejnego już Fo-
rum Jakości.

 W dniach 1–2 lipca 2016 r. z inicjatywy Zespołu odbyło się w Biurze PKA 
spotkanie ewaluacyjno-szkoleniowe dla ekspertów ds. pracodawców. Przedmio-
tem spotkania było omówienie merytoryczne udziału ekspertów w obserwacjach 
i wizytacjach, przygotowanie raportów powizytacyjnych, zadań eksperta-pra-
codawcy przy ocenie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. 
Uwagi Zespołu ds. pracodawców PKA w sprawie propozycji nowych kryteriów 
ocen dot. wizytacji programowej na profi lu praktycznym zostały przyjęte na po-
siedzeniu w dniu 5 października 2016 roku i przedstawione Przewodniczącemu 
PKA prof. dr hab. Krzysztofowi Diksowi.

 W ramach prac Zespołu opracowano koncepcję i program Forum Jakości 
(16 i 17 listopada) poświęconego założeniom programowym i realizacji proce-
su kształcenia w ramach profi lu praktycznego. 12 maja 2016 r. dr hab. Bożena 
Stawoska-Jundziłł reprezentowała PKA na I Konferencji Komisji ds. Biur Ka-
rier Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich „Standaryzacja i nowe 
perspektywy pracy Biur Karier”, gdzie wygłosiła stanowisko nt. „Standardów 
działań ABK – wymagania Polskiej Komisji Akredytacyjnej”. Kontynuacją za-
początkowanej tam debaty i współpracy było zorganizowanie spotkania w sie-
dzibie Biura PKA z przedstawicielami Biur Karier przy KRASP w dniu 7 grud-
nia 2016 r. Na spotkaniu PKA reprezentowali przewodnicząca i wiceprzewodni-
czący Zespołu ds. pracodawców.

Członkowie Zespołu w trakcie wizytacji instytucjonalnych i programowych 
czynnie wprowadzali w prace ekspercką nowych ekspertów – obserwatorów. 
Ponadto dodatkowego wsparcia w zakresie szkoleniowym i konsultacyjnym 
udzielał nowym ekspertom koordynator ds. współpracy z pracodawcami.

Z inicjatywy dr hab. Bożeny Stawoskiej Jundziłł i mgr Marcina Wojtkowiaka 
w odpowiedzi na liczne głosy środowiska nauczycielskiego i ekspertów wizytu-
jących jednostki, które prowadziły specjalność nauczycielską, zaniepokojonych 
jakością kształcenia nauczycieli podjęto prace związane z powołaniem Zespołu 
ds. praktyk pedagogicznych i specjalności nauczycielskich. Pierwsze spotkanie 
inicjujące prace miało miejsce w Biurze PKA w dniu 14 grudnia 2016 r., w toku 



236

którego omówiono główne problemy wiążące się z oceną jakościową kierunków 
pedagogicznych i niepedagogicznych z prowadzoną specjalnością nauczyciel-
ską.

Forum Jakości w Elblągu
Forum Jakości 2016, odbyło się w dniach 16–17 listopada w Elblągu. Współ-

organizatorem Forum, poświęconego, po raz kolejny, kształceniu o profi lu prak-
tycznym, była Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Elblągu, która była 
jednocześnie jego gospodarzem. Głównym celem konferencji była kontynuacja 
debaty, podjętej w trakcie Forum Jakości 2015, dotyczącej defi niowania i re-
alizacji kształcenia na kierunkach studiów o profi lu praktycznym. Kształcenie 
o profi lu praktycznym odgrywa coraz większą rolę w przygotowywaniu wysoko 
wykwalifi kowanych kadr dla gospodarki, administracji oraz edukacji i kultury. 
Jakość takiego kształcenia, ukierunkowanego na zdobywanie przez studentów 
praktycznych kompetencji zawodowych, jest przedmiotem troski wszystkich 
podmiotów odpowiedzialnych za jego organizację i prowadzenie. Doświadcze-
nia uzyskane od momentu wejścia w życie znowelizowanej w 2014 roku usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyższym pozwoliły także na dokonanie pełniejszej 
charakterystyki tego profi lu kształcenia i doprecyzowanie jego najistotniejszych 
cech. Istotną rolę w tym zakresie spełniły rezultaty prac Zespołu ds. pracodaw-
ców, które zostały zaprezentowane podczas Forum.

Problematyka Forum Jakości 2016 została przyjęta z zainteresowaniem przez 
przedstawicieli wszystkich środowisk odpowiedzialnych za współtworzenie i re-
alizację programów kształcenia o profi lu praktycznym. Intencją organizatorów 
było, aby Forum stało się platformą wymiany doświadczeń, dobrych praktyk, 
oczekiwań i obaw podmiotów współuczestniczących w prowadzeniu kształcenia 
o tym profi lu oraz w nim uczestniczących. Z informacji uzyskanych od uczestni-
ków konferencji wynika, że cel ten udało się osiągnąć.

Ponad 200 uczestników konferencji, a w szczególności 20 prelegentów miało 
możliwość  prezentacji własnych doświadczeń, dobrych praktyk oraz dzielenia 
się uwagami dotyczącymi trudności w realizacji kształcenia o profi lu praktycz-
nym, a także sposobów ich przezwyciężania. Prelegenci reprezentowali różne 
środowiska (nauczycieli akademickich, w tym pełniących funkcje kierownicze 
w uczelniach publicznych i niepublicznych, pracodawców, biura karier), a tema-
tyka poszczególnych wystąpień ogniskując się na profi lu praktycznym obejmo-
wała różnorodne podejścia do tego typu kształcenia. Program Forum obejmował 
5 sesji tematycznych dotyczących:
–  zmian w zakresie prawa o szkolnictwie wyższym, ze szczególnym uwzględ-

nieniem kształcenia o profi lu praktycznym,
–  założeń kształcenia o profi lu praktycznym oraz przykładowych rozwiązań 

stosowanych przy opracowywaniu i realizacji programów kształcenia, ze 
szczególnym uwzględnieniem zajęć powiązanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym i praktyk zawodowych, a także kryteriów doboru ka-
dry, w tym oceny doświadczenia zawodowego zdobytego poza szkolnictwem 
wyższym; prezentacji dobrych praktyk w tym zakresie,

–  roli biur karier w przygotowaniu i realizacji praktyk, 
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–  modeli innowacyjnego szkolnictwa wyższego przygotowanych  przez OECD, 
rozwiązań w zakresie współpracy z interesariuszami zewnętrznymi, prezen-
tacji narzędzia HEInnovate umożliwiającego weryfi kację pozycji innowacyj-
ności uczelni.
Wspólnie podjęta debata pozwoliła na doprecyzowanie charakterystyki 

kształcenia o profi lu praktycznym, sprzyjając dalszym pracom nad modelami 
realizacji oraz kryteriów oceny jakości tego kształcenia.   

Podsumowanie
Realizowane w ostatnich latach działania związane z udziałem pracodawców 

w procesach ocen instytucjonalnych i programowych pozwoliły na uzyskanie 
i zgromadzenie znaczącej wiedzy i doświadczeń, które z powodzeniem są wy-
korzystywane w obecnie prowadzonych pracach mających na celu zwiększenie 
udziału pracodawców w realizacji przez PKA jej ustawowych zadań. Podjęte 
w drugim półroczu 2016 roku prace nad przygotowaniem nowych kryteriów 
oceny programowej spotkały się z dużym zainteresowaniem i zaangażowaniem 
pracodawców, którzy mieli możliwość zgłaszania uwag i wniosków. 

Wśród kluczowych rekomendacji na przyszłość należy wskazać na potrzebę 
kontynuowania dotychczasowych działań związanych ze szkoleniem, wsparciem 
merytorycznym oraz oceną pracy nowych ekspertów. W szczególności dotyczy 
to weryfi kacji pracy ekspertów oraz budowania standardów ocen na bazie stałe-
go monitorowania i ewaluacji. Szczególną uwagę nadal należy koncentrować na 
kontynuowaniu działań o charakterze mentoringu (recenzowania raportów z ob-
serwacji, a także wizytacji). Ponadto tak liczna i nowa grupa ekspertów wymaga 
stałej koordynacji, aby skutecznie wspierała realizację zadań PKA, jakie wyni-
kają m.in. z ocen prowadzonych na kierunkach o profi lu praktycznym. Wśród 
propozycji formułowanych przez pracodawców i wymagających rozpatrzenia 
w niedalekiej przyszłości należy wskazać na możliwość włączenia pracodaw-
ców także w ocenę kierunków o profi lu ogólnoakademickim oraz możliwość 
wykorzystania potencjału ekspertów w procesie nadawania uprawnień do pro-
wadzenia kierunków o profi lu praktycznym. 
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Rozdział V

Współpraca międzynarodowa 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

 Zmieniające się otoczenie krajowe i międzynarodowe Komisji oraz zidentyfi -
kowane w ostatnim okresie nowe wyzwania dla agencji akredytacyjnych będące 
wypadkową między innymi Agendy na rzecz modernizacji europejskich syste-
mów szkolnictwa wyższego (2020) określonej przez Komisję Europejską spowo-
dowały konieczność rewizji dotychczasowych celów strategicznych i opracowa-
nie nowych założeń do strategii w obszarze umiędzynarodowienia. 

 W listopadzie 2016 r. posiedzenia plenarne Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
przyjęło założenia do Strategii Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym także 
w obszarze umiędzynarodowienia, będące kompromisem pomiędzy nową wizją 
kierownictwa Komisji w odniesieniu do współpracy międzynarodowej oraz do-
tychczasowym dorobkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej a także odpowiedzią 
na zmieniające się oczekiwania zewnętrzne.

Obszar strategiczny III – PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna 
agencja akredytacyjna 

 Cele strategiczne w ramach tego obszaru zorientowane są przede wszystkim 
na utrzymanie pozycji międzynarodowej PKA, jak również wykorzystanie szans 
i możliwości płynących ze współpracy międzynarodowej.

Cel strategiczny 3.1 – rozwój aktywności w międzynarodowych organi-
zacjach działających na rzecz jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym

 Zadania w ramach tego celu powinny obejmować utrzymanie i dalszy rozwój 
pozycji PKA w organizacjach o zasięgu globalnym i europejskim, zrzeszających 
agencje akredytacyjne – INQAAHE, ENQA, EQAR, ECA, CEENQA, etc. Re-
alizacja tego celu będzie wymagała zaangażowania m.in. w aktywność statuto-
wą oraz projektową ww. organizacji oraz aktywne uczestnictwo w wydarzeniach 
i aktywnościach przez nie prowadzonych.

Cel strategiczny 3.2. – rozwój działalności publikacyjnej i popularyza-
cyjnej działalność PKA w środowisku międzynarodowym

 Zadania w ramach tego celu są ściśle powiązane z celem strategicznym 2.1., 
przy czym zakładają publikację rezultatów poprzez media skierowane do od-
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biorcy międzynarodowego, m.in. konferencje, publikacje w branżowych perio-
dykach. Działalność w ramach tego celu powinna być podejmowana również 
w ścisłej współpracy z partnerami zagranicznymi, w celu rozszerzenia zasięgu 
ich oddziaływania oraz podniesienia prestiżu.

Cel strategiczny 3.3. – pozyskiwanie środków projektowych służących 
rozwojowi i doskonaleniu działalności PKA

 Zadania w ramach tego celu powinny być ściśle skorelowane z innymi celami 
strategicznymi PKA, w szczególności zaś z celem 2.1., 2.4., 2.5. oraz 3.2. Pozy-
skiwanie środków fi nansowych na działalność rozwojową w oparciu o kooperację 
międzynarodową pozwoli zarówno na fi nansowanie tych zadań ze środków ze-
wnętrznych, ale równie budowę międzynarodowej pozycji PKA oraz konwergen-
cję pomiędzy poszczególnymi współpracującymi agencjami akredytacyjnymi.

Cel strategiczny 3.4. – utrzymanie dotychczasowego formalnego statusu 
PKA w obszarze międzynarodowym

 Zadania w ramach tego celu mają na celu utrzymanie dotychczasowego statu-
su PKA, jako organizacji uznanej międzynarodowo poprzez obecność w EQAR, 
ENQA oraz uznanie przez US Departament of Education. Realizacja tego celu 
będzie wymagała gruntownego przeglądu działań PKA pod kątem realizacji za-
leceń ww. organizacji oraz przygotowania do nowych procedur oceny.

Ponadto cel strategiczny 2.4. – podniesienie poziomu umiędzynarodowie-
nia procedur akredytacyjnych

 Cel ten stanowi bezpośrednią realizację zaleceń zespołu ekspertów między-
narodowych ENQA z 2008 i 2013 r. Umiędzynarodowienie procedur akredyta-
cyjnych wymaga zarówno wdrożenia odpowiedniego systemu rekrutacji i szko-
lenia ekspertów międzynarodowych, ale również prowadzenia samych procedur 
w języku angielskim. Realizacja tego celu wymaga zatem wykształcenia syste-
mu zachęt i motywacji dla uczelni a tym samym odpowiedniego przygotowania 
ekspertów polskich i zagranicznych do pracy w zespole międzynarodowym.

 Niezależnie od faktu, iż założenia do strategii zostały przyjęte w końcu 2016 r.  
podejmowane w okresie sprawozdawczym działania w ramach współpracy mię-
dzynarodowej wpisywały się w ich nowy wymiar.  Zatem, realizowane zadania  
w obszarze współpracy międzynarodowej przede wszystkim koncentrowały się 
wokół następujących zagadnień, tj.: 
1) powołania Zespołu ds. umiędzynarodowienia procedur oceniających prowa-

dzonych przez Polską Komisję Akredytacyjną,
2) przedłożenia raportu nt. realizacji działań naprawczych do European Asso-

ciation for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), 
3) dalszej koordynacji projektu mię dzynarodowego dot. „Enhancing Internal 

Quality Assurance Systems” (EIQAS) realizowanego w ramach środków 
Erasmus Plus,

4) współrealizacji projektu OECD – HEInnovate country review
5) aktywnym udziale przedstawicieli PKA w spotkaniach poświęconych zagad-
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nieniom zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym oraz pracach gremiów 
zrzeszających agencje akredytacyjne. 

Ad. 1 
 Na początku kadencji Przewodniczący PKA zdecydował o powołaniu zespo-

łu ds. umiędzynarodowienia procedur oceniających realizowanych przez Polską 
Komisję Akredytacyjną. Powołanie zespołu jest wyrazem realizacji zaleceń sfor-
mułowanych w  2013 r. w trakcie przeglądu zewnętrznego prowadzonego przez 
panel oceniający European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion (ENQA), a mianowicie: „PKA should make early progress in securing the 
targeted increase of international experts, including non-Polish speaking, in its 
external quality assurance processes.” Mając powyższe na uwadze PKA przyję-
ła na siebie zobowiązanie związane z powołaniem zespołu odpowiedzialnego za 
realizację niniejszego zalecenia.

Zadania zespołu obejmują:
1. Opracowanie docelowego modelu umiędzynarodowienia procedur oceny ja-

kości prowadzonych przez PKA, zmierzającego do zwiększenia dotychcza-
sowego udziału ekspertów zagranicznych (anglojęzycznych) w zespołach 
oceniających:
•  zaproponowanie rozwiązań organizacyjnych i formalnych sprzyjających 

umiędzynarodowieniu procedur,
•  określenie zakresu odpowiedzialności ekspertów zagranicznych,
•  dostosowanie procedur rekrutacji ekspertów międzynarodowych,
•  opracowanie procedur rekrutacji i wdrożenia ekspertów międzynarodo-

wych,
•  opracowanie materiałów szkoleniowych dla ekspertów zagranicznych 

(manuals for international experts, webinars etc.)
•  przeprowadzenie rekrutacji, szkoleń oraz ocen pilotażowych;

2.  Wdrożenie zaakceptowanego modelu umiędzynarodowienia procedur ocen 
jakości prowadzonych przez PKA do końca 2017 r.;

3.  Monitorowanie, ocena i doskonalenie przyjętych rozwiązań w zakresie wdro-
żenia ekspertów międzynarodowych do zespołów oceniających;

4.  Zaplanowanie działań promocyjnych zw. z prowadzeniem procedur w języku 
angielskim wśród członków, ekspertów PKA, uczelni itp.;

5.  Sporządzenie listy kierunków studiów na których kształcenie prowadzone 
jest w języku angielskim i na których procedura oceny mogłaby być prowa-
dzona w języku angielskim.
 Z uwagi na wejście w życie przepisów znowelizowanej ustawy oraz znie-

sienie oceny instytucjonalnej, której formuła sprzyjała wdrożeniu ekspertów 
międzynarodowych Zespół przeformułował harmonogram prac. Koncepcja 
wdrożenia ekspertów międzynarodowych w prace zespołów oceniających bę-
dzie ewaluowała również wraz z nowymi rozwiązaniami ustawy 2.0 oraz stra-
tegią umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego ogłoszoną przez Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Z uwagi na niespodziewane dla zespołu zmiany 
prawne, o których mowa powyżej, do czasu doprecyzowania potrzeb w zakresie 
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umiędzynarodowienia procedur oceniających PKA a także wypracowania kryte-
riów brzegowych, pełni on rolę forum dyskusyjnego nt. kwestii wymagających 
rozstrzygnięcia w ramach umiędzynarodowienia PKA (ESG 2015 versus kry-
teria PKA, wyzwania dla współpracy międzynarodowej, założenia do strategii 
umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego versus strategia PKA, współpraca 
z międzynarodowymi agencjami branżowymi, etc.).

Ad. 2 
W lutym br. Polska Komisja Akredytacyjna złożyła raport nt. stopnia reali-

zacji działań naprawczych do European Association for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA), będący jednocześnie sprawozdaniem z wykona-
nia zaleceń zespołu oceniającego działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w 2013 r. Raport został zatwierdzony przez Prezydium PKA.  Pełna treść spra-
wozdania została udostępniona na stronie internetowej PKA http://www.pka.
edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/follow_up_report_2016_full.pdf.

Ad. 3
 EIQAS (ang. Enhancing Internal Quality Assurance Systems) – we wrześniu 

2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna, jako benefi cjent główny, uzyskała dofi -
nansowanie  w ramach funduszy Erasmus Plus na realizację projektu EIQAS, 
który miał na celu zwiększenie zdolności uczelni z krajów uczestniczących 
w projekcie do rozwijania wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształ-
cenia poprzez podniesienie ich świadomości oraz rozumienia Części I Europej-
skich Standardów i Wskazówek dot. Zapewnienia Jakości w Europejskim Obsza-
rze Szkolnictwa Wyższego (ESG Part 1), jak również poprzez zidentyfi kowanie 
i rozpowszechnienie innowacyjnych dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto 
projekt zmierzał do zwiększenia kompetencji uczestniczących w projekcie agen-
cji akredytacyjnych działających w obszarze zewnętrznego zapewniania jakości 
kształcenia, poprzez porównanie stosowanej przez nie metodologii ocen we-
wnętrznych systemów zapewniania jakości jak i wymianę oraz rozwój dobrych 
praktyk w tym obszarze. Projekt EIQAS był osadzony w szerszym kontekście 
europejskim, a mianowicie Agendzie Modernizacji Szkolnictwa Wyższego 2011 
oraz Procesie Bolońskim, gdzie jakość kształcenia jest kluczową kwestią. Pro-
jekt odpowiadał wprost na obecne wyzwania w obszarze zapewniania jakości 
kształcenia związane z wdrożeniem znowelizowanych Europejskich Standar-
dów i Wskazówek dot. Zapewniania Jakości Kształcenia (ESG 2015) oraz ko-
niecznością ciągłego doskonalenia wewnętrznych systemów zapewniania jako-
ści kształcenia. ESG odgrywały i ciągle odgrywają istotną rolę w rozwoju kra-
jowych i uczelnianych systemów zapewniania jakości w Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wyższego. Zaangażowanie w procesy zapewniania jakości umoż-
liwia europejskiemu systemowi szkolnictwa wyższego demonstrowanie jakości 
oraz zwiększenie transparentności a także w dalszej kolejności budowanie za-
ufania oraz uznawalność kwalifi kacji.Projekt EIQAS był realizowany w ramach 
licznego konsorcjum międzynarodowego w skład którego wchodziły agencje 
akredytacyjne, konferencje rektorów, uczelnie z Bułgarii, Słowenii, Portugalii 
i Polski jak również indywidualni eksperci z UK, Hiszpanii, Norwegii, Niemiec. 
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Na niwie krajowej Polska Komisja Akredytacyjna przy realizacji projektu współ-
pracowała z Konferencją Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP). 
Należy podkreślić, iż projekt miał charakter innowacyjny z uwagi na fakt, iż był 
pierwszym tego typu międzynarodowym projektem systemowym, który został 
uruchomiony kilka miesięcy przed zatwierdzeniem ESG 2015 w Erewaniu oraz 
opierał się na pragmatycznym partnerskim podejściu do wdrożenia europejskich 
standardów dla wewnętrznego zapewniania jakości. Z perspektywy PKA projekt 
był również próbą odpowiedzi na rekomendacje ENQA z 2013 r., w których ka-
tegorycznie zobowiązano Komisję do udzielenia wsparcia uczelniom w zakresie 
rozwoju wewnętrznych systemów zapewniania jakości oraz opracowania Guide 
to IQA i Code of Good Practice. Mając na uwadze, iż procesy zapewnienia ja-
kości w szkolnictwie wyższym mają charakter kontekstualny a odbiór i dorozu-
mienie europejskich standardów może być zachwiane przez specyfi czne rozwią-
zania krajowe w szkolnictwie wyższym, podjęto decyzję o osadzeniu działań 
projektowych w szerszym kontekście międzynarodowym i międzykulturowym, 
otwierając tym samym możliwości uczelni i agencji akredytacyjnych na trans-
graniczny proces wzajemnego uczenia się i transferowania dobrych praktyk. 

W ramach projektu zostały zaplanowane i przeprowadzone następujące 
działania:
1) Training Event 1 - w czerwcu 2015 r. PKA była organizatorem pięciodnio-

wego szkolenia w Warszawie nt. European Standards and Guidelines & Inter-
nal Quality Assurance. W spotkaniu wzięło udział ok. 50 osób, w tym przed-
stawicieli organizacji partnerskich, reprezentantów uczelni, a także gremiów 
międzynarodowych ENQA, ECA, ESU etc. Warsztaty oraz dyskusje plenarne 
pozwoliły na zidentyfi kowanie bieżących wyzwań i problemów związanych 
z wdrażaniem ESG 2015 jak również wyłonienie dobrych praktyk zarówno 
z perspektywy uczelni jak i agencji akredytacyjnych (patrz Training Event 1 
Publication www.eiqas.com);

2) Training Event 2 - w grudniu 2015 r. PKA uczestniczyła w przeprowadze-
niu Training Event 2 w Ljubljanie, którego celem było wyszkolenie grupy 
20 ekspertów studenckich z czterech agencji akredytacyjnych PKA, NAKVIS, 
A3ES i NEAA w zakresie praktycznego zastosowania ESG 2015 w ramach 
procedur oceniających. W trakcie szkolenia studenci uczestniczyli w dwóch 
wizytach studyjnych przeprowadzonych na Uniwersytecie w Ljubljanie, 
gdzie w trakcie spotkań z interesariuszami mogli poznać pragmatyczne 
aspekty zastosowania ESG 2015 oraz podjąć próbę identyfi kacji wyzwań 
związanych z ich wdrażaniem. Wyniki Training Event 2 zostały skonsumo-
wane w ramach publikacji stanowiącej przewodnik po ESG 2015 z perspek-
tywy studentów (patrz Students’ Guide to ESG www.eiqas.com). Publikacja 
zdobyła uznanie European Students Union (ESU) z jednej strony jako cenny 
materiał szkoleniowy dla studentów uczestniczących zarówno w wewnętrz-
nych jak i zewnętrznych procesach zapewniania jakości a z drugiej jako zbiór 
dobrych praktyk wartych upowszechniania w Europejskim Obszarze Szkol-
nictwa Wyższego;
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3) Training Event 3 - w styczniu 2016 r. PKA współorganizowała Training 
Event 3 w Lizbonie adresowany do grupy 20 ekspertów oceniających we-
wnętrzne systemy zapewniania jakości w ramach procedur prowadzonych 
przez partnerskie agencje akredytacyjne. Podobnie jak w przypadku Training 
Event 2 eksperci uczestniczyli w wizytach studyjnych w Universidade de 
Coimbra oraz Instituto Politecnico de Lisboa. Podstawowym celem szkolenia 
było wypracowanie międzykulturowego rozumienia ESG 2015 Part 1 a także 
podniesienie stopnia internacjonalizacji procedur oceniających poprzez włą-
czanie ekspertów międzynarodowych w procedury krajowe. Ponadto program 
szkolenia miał charakter pilotażowy i stanowił podstawę do wypracowania 
wspólnej ramy dla szkoleń ekspertów ds. oceny wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości (patrz Experts’ Training Framework www.eiqas.com). 
Rezultaty Training Event 3 zostały zaprezentowane podczas corocznej konfe-
rencji European Higher Education Society (EAIR) w Birmingham i następnie 
opublikowane w EAIR Journal (patrz Enhancing Internal Quality Assuran-
ce System: cross-border intercultural approach do ESG 2015, M. Fonseca, 
I. Kwiatkowska-Sujka, K.Subic, Birmingham 2016).

Rezultaty intelektualne projektu (zgodnie z wymaganiami Komisji Eu-
ropejskiej wszystkie rezultaty opublikowane zostały na stronie internetowej 
projektu EIQAS  www.eiqas.com), a mianowicie:

1) Questionnaire survey on Part 1 of the European Standard and Guidelines 
for Quality Assurance (ESG) and Internal Quality Assurance – kwestio-
nariusz ankietowy był integralną częścią badania nt. wewnętrznego zapew-
niania jakości w kontekście realizacji ESG 2005/2015. Kwestionariusz został 
przekazany do uczelni na początku 2015 r. równolegle w czterech krajach 
tj. Bułgarii, Polsce, Portugalii i Słowenii. Celem badania było zgromadzenie 
danych nt. rozwoju wewnętrznych systemów zapewniania jakości, stopnia 
wdrożenia ESG 2005 w wewnętrzne procesy zapewnienia jakości, jak rów-
nież zidentyfi kowanie problemów oraz wyzwań dla zinternalizowania ESG 
2015 Part 1 w wewnętrzne systemy zapewniania jakości. Oprócz pytań ogól-
nych pozwalających na rozpoznanie grupy respondentów (status uczelni, rok 
założenia, wielkość, itp.) oraz informacji nt. funkcjonujących wewnętrznych 
systemów zapewnienia jakości (rok wdrożenia, kompleksowość, itp.) kwe-
stionariusz obejmował 38 pytań szczegółowych (30 zamkniętych i 8 otwar-
tych) ustrukturyzowanych według ESG Part 1. W badaniu udział wzięło 
178 uczelni z czterech krajów wg. poniższych rozkładów:
 Wyniki badania stanowiły podstawę dla opracowania raportów krajowych 

oraz raportu przekrojowego a także wygenerowały materiał wejściowy dla wy-
wiadów pogłębionych przeprowadzonych z pełnomocnikami ds. wewnętrznych 
systemów zapewniania jakości  podczas Training Event 1 w Warszawie.
2) Country report Poland, I. Kwiatkowska & M. W. Socha, Warsaw, 2015 – 

analiza wyników badań dla Polski.
3) Country report Portugal, M. Fonseca, Lisbon, 2015 – analiza wyników 

badań dla Portugalii.
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Źródło: Cross-country report, I. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. 
Shopov, K Subic, Warsaw, 2015
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Źródło: Cross-country report, I. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Shopov, K Subic, Warsaw, 2015

4) Country report Slovenia, K. Subic, Ljubljana, 2015 – analiza wyników ba-
dań dla Słowenii.

5) Country report Bulgaria, T. Shopov, Sofi a, 2015 – analiza wyników badań 
dla Bułgarii.

6) Cross-country report Bulgaria, Poland, Portugal Slovenia, I. Kwiatkowska, 
M. Fonseca, K.Subic, T. Shopov, Warsaw, 2015 – analiza przekrojowa wyni-
ków badań dla czterech krajów, tj. Bułgarii, Polski, Portugalii i Słowenii.
Metodologia badania, jak również analiza wyników zdobyły uznanie zarów-

no gremiów międzynarodowych ENQA, EUA, ECA, EQAR, EURASHE jak 
i indywidualnych ministerstw, agencji akredytacyjnych oraz instytutów badaw-
czych na świecie.  Ponadto na zaproszenie Steering Committee European Quali-
ty Assurance Forum (EQAF) wyniki badań zostały rozpowszechnione szersze-
mu gronu odbiorców w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego podczas 
dorocznego spotkania ok. 400 przedstawicieli szkolnictwa wyższego w Ljublja-
nie. Należy zaznaczyć, iż wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu 
EIQAS wykorzystywane są zarówno w europejskich jak i międzynarodowych 
dyskusjach nt. zapewniania jakości w kontekście realizacji ESG 2015 natomiast 
w krajach partnerskich (poza Polską) zostały wykorzystane do doskonalenia we-
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wnętrznych i zewnętrznych procesów zapewniania jakości i stanowiły przyczy-
nek do dyskusji nt. zmian na niwie krajowej.
7) Training Event 1 Publication, Warsaw, 2015 – publikacja zawierająca ma-

teriały wykorzystane i wypracowane w trakcie szkolenia nt. ESG Part 1 i IQA 
m.in. prezentacje nt. ESG 2015 Part 1 & IQA, raporty z warsztatów prze-
prowadzonych dla indywidualnych standardów ESG 2015 Part 1 obejmujące 
m.in.  wyzwania, problemy i dobre praktyki, prezentacje dobrych praktyk 
w zakresie wewnętrznego zapewniania jakości, a także metodologii ich iden-
tyfi kacji oraz prezentacje na temat metodologii oceny wewnętrznych proce-
sów zapewniania jakości przez agencje partnerskie.

8) Final methodology for identifi cation of good practice in IQA. Descriptions 
of examples of good practice., M. Penelova, T. Shopov, M. Markowski, M.W. 
Socha, M. Fonseca, V. Perovsek, I. Santos, K. Subic, Sofi a, 2015 – publika-
cja zawiera opis metodologii identyfi kowania dobrych praktyk w uczelniach 
w odniesieniu do wewnętrznego zapewniania jakości, a tym samym wy-
selekcjonowane przez partnerów projektu przykłady dobrych prak-
tyk w zakresie wdrożenia  ESG 2015 Part 1 w wewnętrzne systemy 
zapewniania jakości.

9) Reference framework for comparative analysis of assessment methodolo-
gies of IQA, J. Sirok, M. Markowski, I. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Sho-
pov, Ljubljana 2015 – opracowanie ilustrujące ramy odniesienia dla analizy 
porównawczej w zakresie metodologii oceny stosowanej przez agencje akre-
dytacyjne w odniesieniu do wewnętrznych procesów zapewniania jakości. 

10) Comparative analysis of assessment methodologies of IQA, J. Sirok, 
M. Markowski, I. Kwiatkowska, M. Fonseca, T. Shopov, Ljubljana 2015 
– analiza porównawcza metodologii oceny stosowanej przez agencje akre-
dytacyjne w odniesieniu do wewnętrznych procesów zapewniania jakości. 
Analiza została wykonana dla potrzeb 4 agencji akredytacyjnych zaangażo-
wanych w projekt tj. PKA, A3ES, NEAA i NAKVIS.

11) Students’ Guide to ESG, A. Gaber, A. Praznik, I. Jesih, J. Strbac, B. Pe-
trov, R. Jakimova, V. Dimitrova, V. Petkova, A. Ganchev, A. Mrozowska, 
E. Profaska, G. Kołodziej, T. Kocoł, L. Nowak, A. Mordido, H. Soares, 
J. Ferreira, M. Sampaio, S. Vileila, E. Bohinc, Ljubljana, 2016 – prze-
wodnik po ESG 2015 z perspektywy studentów. Przewodnik nie ma cha-
rakteru nakazowego raczej zwraca uwagę na praktyczne zastosowanie 
ESG 2015 poprzez prezentację wyzwań oraz dobrych praktyk w tym za-
kresie. Ponadto założeniem autorów było, by niniejsze opracowanie trak-
towano jako przydatne narzędzie dla doskonalenia wewnętrznych i ze-
wnętrznych procesów zapewniania jakości poprzez zwiększanie aktyw-
ności społeczności studenckiej, a także zrozumienie przez nich istoty 
tego procesu. 

12) Guide to IQA, I. Kwiatkowska, M. W. Socha, M. Fonseca, M. Markowski, 
T. Shopov, V. Perovsek, A. Kraśniewski, S. Vileila, J. Borges, A. Mrozowska, 
G. Kołodziej,  Warsaw, 2016– pol. Przewodnik po Wewnętrznym Zapewnia-
niu Jakości – przewodnik został opracowany na podstawie ESG 2015 Part 
1 i jego celem jest wsparcie uczelni w skutecznym wdrażaniu europejskich 
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standardów w wewnętrzne procesy zapewniania jakości. Podobnie jak Stu-
dents’ Guide to IQA formuła przewodnika nie ma charakteru bezwzględnych 
wymagań a jego rolą jest dostarczenie odbiorcom praktycznych wskazówek 
dla dalszego doskonalenia wewnętrznych systemów zapewnienia jakości 
poprzez prezentację licznych przykładów dobrych praktyk zgromadzonych 
w trakcie trwania projektu. Guide to IQA jest rezultatem dwuletnich prac 
grupy projektowej i próbą odpowiedzi na problemy i wyzwania zidentyfi ko-
wane w zakresie wdrażania ESG 2015 zarówno w ramach przeprowadzonego 
badania ankietowego jak i wywiadów pogłębionych przeprowadzonych z ko-
ordynatorami wewnętrznych systemów zapewnienia jakości na uczelniach. 
Zatem Guide to IQA odpowiada na oczekiwania społeczności akademickiej. 
Niewątpliwie unikalną zaletą przewodnika jest dobór autorów poszczegól-
nych rozdziałów prezentujących zarówno perspektywy uczelni, agencji akre-
dytacyjnych jak i studentów. Guide to IQA został poddany procesowi konsul-
tacji w czterech krajach Polsce, Portugalii, Bułgarii i Słowenii a także został 
przekazany do gremiów międzynarodowych zrzeszających agencje akredyta-
cyjne. 

13) Framework for Experts’ Trainings, M. Fonseca & I. Kwiatkowska, Lisbon, 
2016 – w trakcie szkoleń Training Event 1, 2 i 3 wykorzystano pilotażową 
metodologię międzykulturowego szkolenia ekspertów nt. ESG & IQA. W ni-
niejszym opracowaniu przedstawiono koncepcję zrealizowanych szkoleń 
wraz ze szczegółowymi programami i opisami warsztatów, która w przyszło-
ści może być wykorzystana dla potrzeb szkoleniowych agencji akredytacyj-
nych, które stawiają sobie za cel zwiększenie udziału ekspertów międzynaro-
dowych w panelach oceniających.

 Wyniki projektu zostały upowszechnione podczas seminariów tematycznych, 
które odbyły się w czterech krajach partnerskich i zgromadziły ok. 400 odbior-
ców. 

Ad 4
 OECD – HEInnovate country review – projekt systemowy realizowany 

w latach 2014–2016 w partnerstwie z Komisją Europejską, OECD oraz MNiSW. 
Projekt został zainicjowany w 2014 r. Polską Komisję Akredytacyjną, zaangażo-
waną w rozwój inicjatywy Komisji Europejskiej i OECE pod nazwą HEInnova-
te, mającej na celu promowanie przedsiębiorczości w krajach EHEA. Wstępne 
rozmowy PKA z Komisją Europejską dotyczyły. możliwości przeprowadzenia 
w Polsce systemowego przeglądu polityki krajowej oraz działalności uczelni 
w zakresie rozwoju kompetencji i postaw przedsiębiorczych studentów i kadry, 
jak również wdrażania rozwiązań mających na celu wzmacnianie i wykorzy-
stanie ich potencjału innowacyjnego. Inicjatywa PKA sprawiła, iż Polska jest 
jednym z pięciu pierwszych krajów w których realizowany jest projekt OECD – 
HEInnovate country review. Pozostałe to: Bułgaria, Irlandia, Holandia i Węgry.

 Projekt został ofi cjalnie zainaugurowany poprzez prezentację założeń i celów 
przeglądu krajowego na posiedzeniu plenarnym KRASP w październiku 2015 r. 
W dalszej kolejności dokonano wyboru próby badawczej na potrzeby wizyt stu-
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dyjnych oraz badań ankietowych prowadzonych wśród władz polskich szkół 
wyższych oraz studentów. Wybór próby badawczej uwzględniał zróżnicowanie 
geografi czne oraz typologiczne polskich szkół wyższych, jak również udział po-
szczególnych grup uczelni w rynku edukacyjnym. Główną część badania - tj. wi-
zyty studyjne przeprowadzono w styczniu i lutym 2016 r. Objęto nimi następują-
ce uczelnie: Politechnikę Warszawską, Szkołę Główną Handlową, Akademię im. 
Leona Koźmińskiego w Warszawie, Politechnikę Gdańską, Uniwersytet Gdań-
ski, Państwową Wyższą Szkołę Zawodową w Elblągu oraz Uniwersytet im. Marii 
Curie - Skłodowskiej w Lublinie. W ramach każdej z wizyt panel w składzie prof. 
Pedro Saraiva (University of Coimbra, Portugalia), prof. Frank Janssen (Université 
Catholique de Louvain, Belgia) oraz przedstawiciel OECD David Halabisky odbył 
szereg spotkań z przedstawicielami władz uczelni, kadrą dydaktyczną, studentami, 
przedstawicielami wybranych jednostek uczelnianych oraz przedstawicielami oto-
czenia społeczno - gospodarczego. Ponadto panel ekspertów spotkał się również 
z przedstawicielami MNiSW, PKA, NCBiR oraz PARP. W trakcie przeprowadzo-
no badanie ankietowe skierowane do rektorów polskich uczelni oraz studentów 
uczelni, w których odbywały się wizyty studyjne.

 Efektem końcowym  projektu jest opracowanie raportu referencyjnego na po-
ziomie krajowym. Raport opisuje stan rozwoju systemu szkolnictwa wyższego 
z perspektywy krajowej, z uwzględnieniem polityki na szczeblu ogólnopolskim 
oraz rozwiązań i dobrych praktyk stosowanych w poszczególnych uczelniach. 
Raport zawiera również szereg komentarzy oraz rekomendacji, które mają na 
celu zainicjowanie zmian mogących zwiększyć potencjał uczelni w kreowaniu 
postaw przedsiębiorczych oraz w dłuższej perspektywie - innowacji. Kluczowe 
zalecenia przedstawiono poniżej:

“Key recommendations 
For the Ministry of Science and Higher Education 

•  Build a resource base for entrepreneurship education and training, including 
platforms for good practice exchange and networks of entrepreneurship pro-
fessors and entrepreneurs who can contribute to entrepreneurial learning. 

•  Increase the legitimacy of entrepreneurship as an academic fi eld by funding 
research and organising Polish entrepreneurship conferences and exchange 
platforms to encourage academic staff to engage the entrepreneurial agen-
da. 

•  Encourage the newly established Innovation Council to work with HEIs to 
defi ne an entrepreneurial vision for the Polish higher education system and 
to oversee its implementation. 

•  Co-operate with the Ministry of Economic Development (and the Polish 
Agency for Enterprise Development) to strengthen the start-up support infra-
structure using European Union Structural Funds. 

•  Develop a new international exchange programme for academic staff to bu-
ild on the experiences of the Top 500 Innovators Programme and strengthen 
animation of the network for past participants. 
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For higher education institutions 
•  Appoint a senior manager in each HEI with responsibility for the “third mis-

sion”, including outreach, innovation, entrepreneurship and building rela-
tionships with government and the business community. 

•  Incorporate a strong entrepreneurial element in HEI and faculty advisory 
boards.

•  Encourage and support academic staff to participate in international entre-
preneurship networks and conferences. 

•  Use more active methods of teaching and learning in entrepreneurship edu-
cation and training. 

•  Increase the interdisciplinarity of entrepreneurship education. 
•  Develop more intensive business start-up support for students with high-po-

tential ideas” 
 Wersja robocza raportu została zaprezentowana w trakcie seminarium, w któ-

rym oprócz panelu eksperckiego OECD wzięli również udział przedstawiciele: 
Komisji Europejskiej, MNiSW, PKA, RGNiSW oraz uczelni, które gościły ze-
spół OECD. W trakcie spotkania przedyskutowano założenia i wnioski raportu. 
Ostateczna wersja raportu została upubliczniona w grudniu 2016r. a następnie 
zaprezentowana podczas Forum Jakości PKA w Elblągu.

Ad 5
 Podobnie jak w latach ubiegłych przedstawiciele Polskiej Komisji Akredyta-

cyjnej uczestniczyli w pracach i spotkaniach organizacji zrzeszających agencje 
akredytacyjne wg. załączonego kalendarza.

Kalendarium wydarzeń międzynarodowych, w których uczestniczyli 
przedstawiciele PKA w 2016 r.

 
Data i miejsce 

spotkania Rodzaj spotkania

Luty 2016 • University – Business Alliances for Innovation (Wiedeń)

Marzec 2016

• HEInnovate Facilitators – group meeting (Bruksela)
• Revised ESG 2015 – tool for changes – EQUIP (Amsterdam)
• ECA – WG1 meeting (Barcelona)
• OECD Country review (Sofi a)
• ECA – Board meeting (Paryż)

Kwiecień 2016
• ECA – WG2 meeting (Kolonia)
• ENQA Members Forum, General Assembly meeting (Budapeszt)
• EURASHE General Assembly (Belgrad)

Maj 2016

• Annual Conference on Quality Assurance (Telch)
• The ESG as promoters of change in the European Higher Education Area 

– A workshop for QA practitioners – EQUIP (ENQA, EQAR, EURASHE) 
(Wiedeń)

• HEInnovate – innovative and entrepreneurial HE (Bruksela)
• HEInnovate country review of Ireland (Dublin)
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Czerwiec 2016 • ENQA project IMPALA dissemination conference: Impact Evaluation 
of Quality Management in Higher Education (Barcelona)

Lipiec 2016

• ECA nineteenth workshop and third annual meeting association, Board 
meeting, Financial Committee meeting, working groups meeting WG1, 
WG2 (Santiago de Compostela)

• OECD country review (Amsterdam, Arnhem,  Haga Maastricht)
Sierpień 2016 • OECD Spotkanie koordynatorów i trenerów country review (Mediolan)

Wrzesień 2016

• OECD High-Level Event on the Knowledge Triangle: Enhancing the 
Contributions of Higher Education and Research Institutions to Innovation 
(Paryż)

• ECA WG 2 spotkanie grupy roboczej (Kolonia)

Październik 2016
• ECA Board Meeting (Paryż)

• ENQA General Assembly Meeting (Gloucester)

Listopad 2016

• EQAF – 11 th European Quality Assurance Forum (Lublana)
• ECA – Certifi cate for Internationalization – działania upowszechniające 

- 8th Latin American and the Caribbean Higher Education Conference 
Lachec 2016 (Bogota)

Grudzień 2016

• EIQAS Dissemination Seminar and Project Management Team 
(Lizbona)

• ECA - spotkania Board, Financial Committee, grup roboczych WG1, 
WG2, WG3 oraz General Assembly (Haga)

 Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom uczelni a także pojawiającym się wy-
zwaniom w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego (tj. QA of cross-bor-
der education, digital learning, recognition of non-formal education, joint pro-
grammes, internationalization, innovation, employability etc.) przedstawiciele 
Komisji uczestniczą w pracach wielonarodowych grup roboczych opracowują-
cych innowacyjne przedsięwzięcia międzynarodowe w obszarze zapewniania 
jakości w szkolnictwie wyższym, a mianowicie:

Working Group 1 ECA (WG1)
Mutual recognition and joint programmes
 Wzajemna uznawalność decyzji akredytacyjnych była punktem wyjścia dla 

działań European Consortium for Accreditation w 2003 r. Pierwsze porozumie-
nia o uznawalności zostały zawarte pomiędzy stowarzyszonymi agencjami akre-
dytacyjnymi w 2007 r.  Obecnie grupa robocza koncentruje się przede wszystkim 
na uznawalności decyzji akredytacyjnych w odniesieniu do joint programmes 
(tj. ocenie stopnia realizacji uprzednio zawartego porozumienia wielostronnego 
MULTRA, rozwoju dalszej metodologii oceny joint programmes, współpracy 
z interesariuszami, w tym  ENIC/NARIC itp.) Ponadto od 2015 r. prace grupy 
zostały zogniskowane wokół pełnego wdrożenia Joint Programmes w agencjach 
stowarzyszonych w ECA – zgodnie z komunikatem Erewańskim -  European 
Approach for the Assessment of Joint Programmes. Z uwagi na uwarunkowania 
prawne uniemożliwiające realizację w pełnym zakresie postanowień komunikatu 
w Polskim systemie zapewniania jakości, Polskiej Komisji Akredytacyjnej zosta-
ło powierzone zadanie związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem projek-
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tu międzynarodowego obejmującego m.in. wypracowanie działań sprzyjających 
implementacji European Approach for the Assessment of Joint Programmes. 

Working Group 2 ECA (WG2)
Innovation in QA and Accreditation
 Główne cele grupy roboczej koncentrują się wokół innowacyjności proce-

su zapewniania jakości i akredytacji, zatem WG2 jako swój priorytet postawiła 
podjęcie prac wynikających z zagadnień określonych jako priorytetowe w agen-
cie Unii Europejskiej pn. Modernisation Agenda 2020, tj.: Performance-based 
funding, Transversal skills, Vocational training, Lifelong learning, Digital / 
online learning, Employability, Internalization vs. cross-border activities. WG 
2 podejmuje również prace nad przybliżeniem członkom ECA koncepcji Risk 
analyses in higher education / Risk-based approaches to make QA more com-
prehensive / Development of leaner procedures / Defi nition, identifi cation and 
tracking of risks as a lean process. Przedstawiciele Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej zaangażowani są szczególnie w tematykę związaną z transgranicznym 
kształceniem. W 2016 r. wspólnie z przedstawicielami francuskiej agencji HCE-
RES przygotowali i przeprowadzili badanie ankietowe dot. problematyki cross-
boarder/trans-national higher education. Wyniki badań zostaną zaprezentowane 
w ramach ECA Winter Seminar oraz omówione szczegółowo w ramach prac 
WG 2. Nagranie z prezentacji zostało udostępnione na stronie Europejskiego 
Konsorcjum Akredytacyjnego 

Certifi cation Group ECA – Certifi cate for Quality of Internationalization 
 Internacjonalizacja procesu kształcenia została uznana jako jeden z priorytetów 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Przedstawiciel PKA w bieżącym 
roku aktywnie uczestniczył w pracach grupy certyfi kacyjnej - koncentrującej się 
na realizacji procesów prowadzących do przyznania Certifi cate for Quality of 
Internationalization. Od 2014 r. PKA jest koordynatorem procedur oceniających 
kwestie umiędzynarodowienia w Europie Środkowej i Wschodniej. W 2016 r. 
maju w ramach przyznanej funkcji Komisja była odpowiedzialna za współor-
ganizację szkolenia dla ekspertów oceniających aspekty umiędzynarodowienia 
w uczelniach. Ponadto w okresie sprawozdawczym przedstawiciel PKA (Izabela 
Kwiatkowska-Sujka) ponownie została wybrana do Zarządu European Consor-
tium for Accreditation (ECA) oraz Central and Eastern European for Quality 
Assurance Agencies in Higher Education (CEENQA) na dwuletnią kadencję. 
W ramach wykonywanych obowiązków uczestniczy w pracach związanych z re-
alizacją projektów międzynarodowych 
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Podsumowanie

(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

Rok 2016 był dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej V kadencji bardzo pra-
cowity.  Dokonano 21 ocen instytucjonalnych, 258 ocen programowych oraz 
zaopiniowano 283 wnioski o uruchomienie kształcenia na nowych kierunkach 
studiów.  Należy zwrócić uwagę, że Komisja bardzo dokładnie ocenia wnioski 
i wydaje opinię pozytywną tylko wtedy, gdy jest w pełni przekonana o zasadno-
ści uruchomienia kształcenia na nowym kierunku studiów i spełnieniu wszyst-
kich warunków zapewniających prawidłowość kształcenia. W roku 2016 Komi-
sja aż 96 razy wydała opinię negatywną, a w 65 przypadkach opinię pozytywną 
z zaleceniami.

Jak już wspomnieliśmy we Wstępie, rok 2016 był rokiem zmian prawnych 
w szkolnictwie wyższym, których celem było odbiurokratyzowanie działalności 
szkół wyższych. Zmiany te dotyczyły także Polskiej Komisji Akredytacyjnej, 
która musiała dostosować swoje regulacje wewnętrzne do nowych uwarunko-
wań prawnych. Zmieniono Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w załączni-
kach do którego określono nowe, szczegółowe kryteria oceny programowej dla 
obu profi li kształcenia: 
1. Koncepcja kształcenia i jej zgodność z misją oraz strategią uczelni. 
2. Program kształcenia oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształ-

cenia. 
3. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. 
4. Kadra prowadząca proces kształcenia. 
5. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie kształcenia. 
6. Umiędzynarodowienie procesu kształcenia. 
7. Infrastruktura wykorzystywana w procesie kształcenia. 
8. Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia się i osiągania efek-

tów kształcenia oraz nowe warunki wydawania ocen.

W nowych warunkach przyznawania ocen za kluczowe uznaje się spełnienie 
kryteriów 1, 2, 4 i 7, jako najważniejszych dla zapewnienia wysokiej jakości 
kształcenia i których rzetelnej oceny może dokonać tylko doświadczony nauczy-
ciel akademicki, a takimi są członkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Do 
kryteriów przygotowano szczegółowe wskazówki wyjaśniające ich istotę oraz 
ukazujące różnice w ocenie profi lu ogólnoakademickiego i profi lu praktyczne-
go. Przygotowano też nowe wzory raportów: samooceny i powizytacyjnego. We 
współpracy z MNiSW zaproponowano wzór wniosku o nadanie uprawnień do 
prowadzenia kształcenia, jak też odpowiadający mu wzór opinii. Celem przy-
jętych rozwiązań jest silniejsze zaakcentowanie w ocenach dokonywanych 
przez PKA i wydawanych przez nią opiniach, merytorycznych aspektów jakości 



kształcenia i wyraźna dominacja ich znaczenia nad aspektami formalno-praw-
nymi. Nowe przepisy wewnętrzne wdrażane są od 1 stycznia 2017 roku, a ich 
stosowanie podlega ciągłemu monitorowaniu. Wnioski z monitorowania posłu-
żą doskonaleniu nie tylko tych przepisów, ale także będą mogły zostać wyko-
rzystane w pracach reformujących szkolnictwo wyższe w Polsce prowadzonych 
w ramach Narodowego Kongresu Nauki.


