DZIALALNOSC
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ
W LATACH 2012-2015
IV KADENCJA






POLSKA KOMISJA AKREDYTACYJNA

DZIAREALNOSC
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ
W LATACH 2012-2015

IV KADENCJA

Warszawa 2016



Opracowanie koncepcji i redakcja publikacji
Barbara Wojciechowska

Projekt oktadki
Barbara Kuropiejska-Przybyszewska

Sktad i tamanie
OFI, Warszawa

© Copyright by Polska Komisja Akredytacyjna, Warszawa 2016

ISBN 978-83-7545-684-4

Na zlecenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR
www.aspra.pl



Spis tresci
Wstep (Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl) . .. ........................ 7

Rozdzial 1. System szkolnictwa wyzszego
1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania systemu szkolnictwa

wyzszego w latach 2012-2015 (Autor: mgr Maigorzata Piechowicz). . . . . 9
2. Struktura systemu szkolnictwa wyzszego

(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz). .. ........ ... ... ... ...... 17
3. Zadania Komisji w zmieniajagcym si¢ systemie prawnym
(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz). .. ........ ... ... ... ...... 26

Rozdzial I1. Podstawowe informacje o Polskiej Komisji Akredytacyjnej
i Biurze PKA
1. Sktad i organizacja pracy Komisji (Autor: mgr Wioletta
Marszelewska). . .. ... ... . . . . . . . . 31
2. Biuro Komisji (Autor: mgr Wioletta Marszelewska) .. ............... 38

Rozdzial I11. Dzialalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w IV kadencji
1. Ocena dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach

20122015 (Autorzy: prof- dr hab. Danuta Strahl, mgr Izabela

Kwiatkowska-Sujka, mgr Karolina Martyniak — statystyka) .. ......... 41
2. Ocena jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich (analiza

raportdw zespotéw wizytujacych w okresie IV kadencji PKA)

(Autor: prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski) ................... 87
3. Udziat studentoéw i uczestnikow studiow doktoranckich w procesie

oceny instytucjonalnej i programowej w latach 2012-2015

(Autor: mgr Grzegorz Kolodziej) .. ........ ... ... ... .. ........ 95
4. Udziat przedstawicieli pracodawcow w procesach oceny

instytucjonalnej i programowej (Autor: mgr Marcin Wojtkowiak). . . . . . 110
5. Dziatalnos$¢ Zespotu ds. Etyki Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

w latach 2012-2015 (Autor: mgr Wioletta Marszelewska) .. ......... 123
Rozdzial IV. Ocena zewng¢trzna prac Komisji w Swietle badan
ankietowych (Autor: mgr Wojciech Wrona) . ... ..................... 127
Zakonczenie (Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl). . .. ................ 135
Zalacznik 1. Oceny instytucjonalne w IV kadencji

(Autor: mgr Karolina Martyniak). . .. ........ ... ... .. ... ...... 137
Zalacznik 2. Oceny programowe we wszystkich kadencjach

(Autor: mgr Karolina Martyniak). . .. ........ ... ... ... ......... 143
Zalacznik 3. Wnioski w IV kadencji

(Autor: mgr Karolina Martyniak). . .. ........ ... .. ... ... ....... 159






Wstep
Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl

Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej IV kadencji podporzadkowa-
na byla powinnosciom wynikajacym z misji PKA oraz realizacji nastgpuja-
cych celéw strategicznych, wyznaczonych w Strategii Rozwoju przyjetej na
lata 2012-2015:

Cel 1. Akredytacja i ocena jakoS$ci ksztalcenia.

Cel2. Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kultury jakos$ci ksztalcenia.

Cel 3. Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu zapewniania
jako$ci w szkolnictwie wyzszym.

Cel 4. Wzmacnianie roli PKA jako instytucji o pelnej autonomii dziala-
jacej na rzecz jako$ci ksztalcenia oraz upowszechniania znaczenia
jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym.

Cel 5. Zwigkszenie stopnia internacjonalizacji dzialan PKA.

Wszystkie wymienione wyzej cele stuzyly wykonaniu strategicznej powin-
nosci za jakg Polska Komisja Akredytacyjna uznata rozwijanie dialogu z uczel-
niami, sprzyjajacego doskonaleniu jakosci prowadzonego przez nie procesu dy-
daktycznego oraz budowaniu wysokiej kultury jakosci ksztatcenia.

Przedstawiajac sprawozdanie z dziatalnosci PKA w IV kadencji odnosimy
si¢ takze do zewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania Komisji, jakimi byty
dwukrotne zmiany systemu prawnego dotyczacego szkolnictwa wyzszego, oraz
coraz wyrazniej wystgpujace czynniki demograficzne. IV kadencja przyniosta
wigc wiele powaznych wyzwan, z ktérymi Komisja, odpowiedzialnie i — mamy
nadziej¢ — skutecznie, zmierzylta si¢ przyczyniajac si¢ do doskonalenia jakos$ci
ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych.






Rozdziat I.

System szkolnictwa wyzszego

1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego w latach 2012-2015'

(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz)

Obowiazujace w ramach szkolnictwa wyzszego regulacje prawne podlegaja
ciaglym zmianom wynikajacym z potrzeby dostosowania ich do zmieniajacej
si¢ specyfiki ksztalcenia, trendéw w zakresie prowadzonych badan naukowych,
a takze postgpujacych przemian gospodarczych i spoteczno-kulturowych. Wpro-
wadzona w marcu 2011 r. nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
poprzedzona intensywnymi konsultacjami spotecznymi, wynikata z konieczno-
$ci dostosowania obowiazujacych w Polsce przepisow do rozwiazan prawnych
wdrazanych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Jej zatozenia
uwzgledniaty perspektywe zblizajacego si¢ nizu demograficznego, na ktérego
mozliwe skutki funkcjonujacy system szkolnictwa wyzszego musial zosta¢ wta-
$ciwie przygotowany.

Trwajacy od poczatku lat dziewigédziesiatych do ok. 2005 r. gwattowny, nie-
mal pieciokrotny, wzrost liczby szkot wyzszych, spowodowany gtéwnie powsta-
niem i rozwojem uczelni niepublicznych, przyczynit si¢ do porownywalnego
wzrostu liczby studentow, czego naturalng konsekwencjq byta potrzeba zinten-
syfikowania procesu zapewniania jakosci ksztalcenia oraz dazenie do podniesie-
nia efektywnosci ksztalcenia w polskich szkotach wyzszych. Biorac powyzsze
pod uwage, jak rowniez wyniki analizy stabych stron wplywajacych na pozycje
polskich uczelni na arenie miedzynarodowej, w tym m.in. brak mechanizmow
projakosciowych w systemie finansowania, niski stopien umigdzynarodowienia
studiow czy tez niedostosowanie struktury kierunkdw ksztatcenia do wymagan
rynku pracy, przygotowano projekt nowelizacji ustawy zorientowanej na trzy
cele strategiczne: stworzenie efektywnego modelu zarzadzania szkolnictwem
wyzszym, wdrozenie dynamicznego modelu kariery naukowej oraz uksztalto-
wanie modelu ksztatcenia nastawionego na skutecznosc¢.

' Do opracowania niniejszego artykulu wykorzystano uzasadnienie projektu nowelizacji usta-

wy z 2011 r., uzasadnienie projektu ustawy z 2014 r. opracowane na podstawie ,,Zalozen projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw”, przy-
jetych przez Rade Ministrow w dniu 21 maja 2013 r., a takze artykut ,,Nowelizacja ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych” z publikacji
Dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 r.
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Efektywnos$¢ modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym zakladata zwigk-
szenie autonomii uczelni w zakresie ksztaltowania ich oferty edukacyjnej
1 mozliwosci tworzenia kierunkéw studiow niezwigzanych z obowiazujacymi
dotychczas standardami ksztalcenia i enumeratywna lista kierunkow studiow.
Jednostki organizacyjne posiadajace prawo do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego zyskaty uprawnienie do tworzenia i prowadzenia stu-
diéw na nowym kierunku bez koniecznosci uzyskania decyzji ministra w tej
sprawie. Wprowadzono obowiazek zdefiniowania kierunku studiéw, w ramach
obszarow ksztalcenia oraz dziedzin i dyscyplin naukowych poprzez odniesie-
nie do nich efektow ksztatcenia, do ktérych z kolei powinny zosta¢ dostoso-
wane plany i programy studidw oraz poziom i profil ksztalcenia. Natomiast
efekty ksztatlcenia musza by¢ zgodne z opisem efektow ksztalcenia zawartym
w przepisach dotyczacych Krajowych Ram Kwalifikacji, ktore od 2012 r. sta-
ly si¢ obowigzkowa podstawg tworzenia programow ksztalcenia. Z mozliwo-
$ci swobodnego definiowania nowych kierunkow studiow wytaczono te Sciezki
ksztalcenia, ktore prowadza do wykonywania zawodow regulowanych, w tym
regulowanych zawodow medycznych. Dostrzezono rowniez koniecznos¢ inten-
syfikacji powiazania prowadzonego przez uczelnie ksztalcenia z wymaganiami
otoczenia spoteczno-gospodarczego, na potrzeby ktorego uczelnia przygotowuje
absolwentow, poprzez mozliwos¢ ksztatcenia przy udziale pracodawcow. Udziat
praktykow reprezentujacych organizacje, uwazane za potencjalnych pracodaw-
cow absolwentdw uczelni, przewidziano réwniez w procesie dydaktycznym,
przy projektowaniu efektow ksztalcenia oraz realizacji programow studiow na
kierunkach o profilu praktycznym. Wprowadzono réwniez zmiany w sposobie
finansowania uczelni poprzez wyodr¢bnienie dotacji na dziatania projakosciowe
przeznaczonej dla jednostek organizacyjnych, ktore uzyskaja status Krajowego
Naukowego Osrodka Wiodacego, na stypendia doktoranckie i subsydiowanie
studidow doktoranckich prowadzonych w uczelniach niepublicznych, dodatko-
we wsparcie finansowe jednostek, ktore uzyskaly wyrozniajaca oceng Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, a takze na proces wdrazania wewngtrznych systemow
zapewniania jakosci ksztatcenia.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. postawita przed
uczelniami nowe wyzwania, stuzace doskonaleniu jakosci ksztatcenia stanowiac,
iz jednostki organizacyjne uczelni moga prowadzi¢ studia pierwszego lub dru-
giego stopnia, jezeli wdrozyly wewngtrzny system zapewniania jakosci ksztalce-
nia, uwzgledniajacy dziatania na rzecz doskonalenia programu ksztatcenia. Roz-
wojowi potencjalu badawczego polskich uczelni sprzyjat obowiazek opracowa-
nia regulamindw ochrony wiasnosci intelektualnej oraz usprawnienie dziatania
uczelni poprzez odejscie od wymogu zatwierdzania przez ministra regulaminéw
studiow 1 statutow uczelni, czy mozliwos¢ polaczenia podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni przy jednoczesnym zachowaniu posiadanych upraw-
nien do nadawania stopni naukowych oraz prowadzonych kierunkow studidw.
Ponadto obowiazujace dotychczas terminy pozwolen na utworzenie uczelni nie-
publicznych i ich funkcjonowanie zostaly zmienione na czas nieokreslony.

Dynamiczny model kariery naukowej, w intencji ustawodawcy, mial przyczy-
nic¢ si¢ do usprawnienia procesu awansu naukowego poprzez zwigkszenie liczby
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przyznawanych stopni naukowych doktora habilitowanego przy jednoczesnym
wprowadzeniu wyzszych wymogoéw w zakresie jakosci osiagni¢¢ naukowych
stanowiacych ich podstawe. Od wejscia w zycie omawianej nowelizacji kan-
dydaci samodzielnie sktadaja wnioski do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw o wszczecie procedury, ktorg skrocono z 11 do 4 miesigcy. Odstapio-
no od kolokwium habilitacyjnego, a bezstronnos¢ i rzetelnos¢ oceny osiagnigc
aplikanta zapewnia zwigkszony udzial recenzentdow zewnetrznych. Ponadto
precyzyjnie okreslono warunki otwarcia przewodu doktorskiego stanowiac, iz
musi by¢ ono poprzedzone minimum jedng publikacja w formie ksiazkowej lub
w czasopisSmie naukowym o zasiggu co najmniej krajowym, czy tez w recenzo-
wanym sprawozdaniu z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej. Wspomniane
juz dodatkowe finansowanie uczelni przeznaczone na stypendia doktoranckie
stanowi motywacj¢ do rozwoju naukowego oraz wyboru kariery zawodowej
w srodowisku naukowym.

Nowelizacja ustawy z 2011 r. przyczynita si¢ rowniez do zmiany sposobu
funkcjonowania organizacji dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego.
Cztonkostwo w Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Radzie Gtownej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, a takze Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow ogra-
niczono do dwoch kadencji. Zadecydowano réwniez o koniecznosci stworzenia
zintegrowanych baz danych, zawierajacych informacje o wydawanych decyzjach
1 wigzacych opiniach. Istotnym zadaniem Systemu POL-on byto réwniez stwo-
rzenie globalnej bazy danych o jednostkach naukowych, uczelniach i polskiej
nauce. System POL-on wykorzystano do stworzenia wykazu nauczycieli akade-
mickich i pracownikow naukowych, co utatwito Ministrowi, Polskiej Komisji
Akredytacyjnej czy Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow weryfikacje
oswiadczen o zaliczeniu do minimum kadrowego, czy okreslenia podstawowego
miejsca pracy nauczyciela akademickiego. Zgodnie z obowiazujacymi regula-
cjami oceng dziatalnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej nauczycieli
przeprowadza si¢ w przypadku profesorow mianowanych nie rzadziej niz co
cztery, natomiast pozostatych nauczycieli co dwa lata, z zastrzezeniem, iz nega-
tywna ocena moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania stosunku pracy.

Trzecim filarem, na ktorym koncentrowaty si¢ zmiany ustawy w 2011 r. byto
stworzenie skutecznego modelu ksztalcenia skupla]qcego si¢ na zwigkszeniu do-
stgpu do studidéw osOb mniej zamoznych, wsparciu rozwoju najzdolniejszych
studentdéw, a takze umiedzynarodowieniu procesu ksztalcenia w celu zwigk-
szenia konkurencyjnosci polskich uczelni w ramach Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego. Gwarantem wigkszej dostgpnosci bezptatnych studiow
wyzszych miato by¢ wprowadzenie optat za podejmowanie studiow na wigcej
niz jednym kierunku. Zdaniem ustawodawcy jednoczesne studiowanie na kilku
kierunkach odebrato innym kandydatom na studia mozliwos¢ podjecia bezptat-
nych studiow. Poprzez zmiang proporcji srodkéw przeznaczonych na stypendia
i $wiadczenia socjalne zwigkszono studentom i doktorantom o niskich docho-
dach dostgp do stypendium socjalnego. Zapewnieniu najbardziej uzdolnionym
studentom lepszych warunkow do rozwoju shuzy program ,,Diamentowy Grant”
przeznaczony dla absolwentow studiow licencjackich lub studentow po trze-
cim roku jednolitych studiow magisterskich, ktorzy prowadza badania nauko-
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we. Wprowadzono takze mozliwos¢ ksztalcenia przy udziale pracodawcy lub
na jego zlecenie, a poprawnos¢ stosowanych metod ksztatcenia i przydatnosci
zdobytych w czasie studiow efektéw ksztatcenia na rynku pracy, uczelnie mialy
badac poprzez $ledzenie loséw zawodowych swoich absolwentow.

W celu wzmocnienia umi¢dzynarodowienia procesu ksztatcenia, kryterium
dotyczace mobilnosci studentdow, doktorantéw i nauczycieli akademickich, re-
alizacji programow studiow w jezykach obcych, prowadzenia zaje¢ z jezykow
obcych, przygotowania oferty ksztatcenia dla studentéw zagranicznych, a tak-
ze prowadzenia studiow wspdlnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami
naukowymi, wlaczono jako istotna sktadowa oceny jakosci ksztatcenia doko-
nywanej przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna. Niestety nie stworzono mechani-
zmow prawnych umozliwiajacych dokonywanie takiej oceny np. w odniesieniu
do wspolnych programéw ksztatcenia, o ktorych mowa powyzej. Moca usta-
wy wprowadzono réwniez uznawalnos¢ rownowaznych dyplomow uzyskanych
w panstwach zjednoczonych w Unii Europejskiej, panstwach cztonkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz Organizacji Wspdt-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), rezygnujac tym samym z obowiazu-
jacej dotychczas, w odniesieniu do tych dyplomoéw, procedury nostryfikacji.
Internacjonalizacji procesu ksztalcenia sprzyja mozliwos¢ zatrudniania na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego lub wizytujacego cudzoziemcow i obywa-
teli polskich, ktérzy uzyskali stopien naukowy doktora oraz posiadaja znaczne
1 twdrcze osiagnigcia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej. Ponadto
osoby, ktére uzyskaty stopien naukowy doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub
za granicg 1 podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pig¢ lat kie-
rowaty samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek
1 osiagnigcia naukowe, zatrudnione w szkole wyzszej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego, nabywajg uprawnienia rownowaz-
ne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora hab111towanego na
podstawie decyzji rektora, o ile Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow
nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej decyzji.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2014 r. stanowi dopel-
nienie oraz rozszerzenie gruntownych zmian w funkcjonowaniu uczelni, rozpo-
czetych nowelizacja ustawy w 2011 r., sprzyjajacych dostosowaniu funkcjonuja-
cego systemu szkolnictwa wyzszego do standardéw europejskich. Wprowadzone
zmiany zorientowane zostaly wokdt nastepujacych celow: utatwienie dostgpu do
studiéw wyzszych osobom dojrzatym, w ramach realizacji koncepcji uczenia si¢
przez cale zycie, zapewnienie lepszej jakosci ksztalcenia przy uwzglednieniu au-
tonomii programowej uczelni, dostosowanie funkcjonowania uczelni do skutkéw
nizu demograficznego. Poza koniecznoscia rewizji niektdrych przepisow na sku-
tek wydanych przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen, w tym wycofanie z usta-
wy przepisoOw o optatach za drugi i kolejne kierunki studidow, przyjete zmiany
byly odpowiedzia na rosnace wymagania rynku pracy i konieczno$¢ coraz bar-
dziej innowacyjnego podejscia do studiow przez wiaczenie do procesu nauki osob
z praktycznym do$wiadczeniem zawodowym, interdyscyplinarne ksztatcenie wy-
korzystujace najnowoczesniejsze technologie oraz uksztalttowanie modelu uczelni
wspotpracujacej z otoczeniem spolecznym, gospodarczym i kulturalnym.
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Wprowadzenie ulatwionego dostgpu do studidéw osobom dojrzaltym, poprzez
stworzenie mozliwosci potwierdzania posiadanych kwalifikacji uzyskanych
poza systemem szkolnictwa wyzszego, jest szansg na uzupelnienie wyksztatce-
nia lub poglebienie posiadanej wiedzy i umiejetnosci, w celu dostosowania przy-
gotowania zawodowego do zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy. Zgodnie
ze znowelizowanymi w 2014 r. przepisami senaty uczelni do 30 czerwca 2015 1.
zobligowane zostaly do okreslenia organizacji potwierdzania efektéw uczenia
si¢, w tym zasad, warunkow i trybu oraz sposobu powotywania i trybu dziatania
komisji weryfikujacych te efekty, a oceny funkcjonowania systemu potwierdza-
nia efektow uczenia si¢ dokonuje w toku oceny programowej Polska Komisja
Akredytacyjna. Uczelnie maja mozliwos¢ uznawania wiedzy i umiejetnosci na-
bytych przez studentow podczas dotychczasowej pracy zawodowej, ukonczo-
nych kursow i szkolen, a takze innych form procesu samodoskonalenia. Z mozli-
wosci wdrozenia procedury potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych poza
systemem formalnej edukacji wytaczono kierunki studiow, dla ktérych zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej zachowano standardy ksztatcenia. Weryfikacja
efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem formalnej edukacji jest tozsama
z weryfikacja efektow ksztatcenia jaka objeci sg studenci podczas standardowe;j
sciezki ksztatcenia. Rozwigzanie to wpisuje si¢ we wspolczesny model uczenia
si¢ stwarzajac osobom pracujacym, chcacym zmieni¢ zawod lub przeprofilowaé
zdobyte wyksztalcenie, mozliwo$¢ ukonczenia studiow w specjalnym trybie,
uwzgledniajacym posiadang wiedze¢ i kompetencje.

Omawiana nowelizacja ustawy, dopetiajaca reforme¢ szkolnictwa wyzsze-
go rozpoczeta w 2011 r. w zakresie integracji uczelni z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, wyrazniej roznicuje wymagania dotyczace ksztatcenia o profilu
praktycznym i ogdélnoakademickim m.in. zobowiazujac uczelnie do zwigksze-
nia, w ramach prowadzonego praktycznego profilu studidw, wymiaru praktyk
studenckich, czy S$cislejszej wspodtpracy z osobami posiadajacymi praktyczne
doswiadczenie zawodowe. Przyjete rozwigzania prawne maja w przyszlosci
przyczyni¢ si¢ do wyraznego podzialu uczelni na akademickie, nastawione na
prowadzenie badan naukowych oraz zdobywanie przez studentéw poglebione;j
wiedzy, 1 uczelnie zawodowe, ktorych celem bedzie rozwijanie praktycznych
umiejetnosci i kompetencji spotecznych studentdéw. Jest to rowniez odpowiedz
ustawodawcy na zjawisko nizu demograficznego, w obliczu ktérego uczelnie sil-
niej konkuruja o studentdéw, co czgsto odbywa si¢ kosztem jakosci prowadzonego
ksztalcenia. Aby zapobiec deprecjonowaniu poziomu ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym, nalezato zréznicowa¢ wymogi stawiane réznym typom uczelni, a tym
samym skierowa¢ mechanizmy konkurowania uczelni na jakos¢ ksztalcenia.

Wprowadzone zmiany przepisdw prawnych objely rowniez kwestie dotycza-
ce 0s6b mogacych stanowi¢ minimum kadrowe, stwarzajac mozliwo$¢ wilacze-
nia do tego minimum osob z dos§wiadczeniem zawodowym takze na studiach
drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich o profilu praktycznym. Tak
sformutowane regulacje sprzyjaja tworzeniu dogodnych warunkow do prowa-
dzenia studidw o profilu praktycznym, dajac nauczycielom akademickim moz-
liwos¢ taczenia pracy zawodowej z dzialalnoscia naukowo-dydaktyczna. Do-
datkowo uregulowania zawarte w ustawie pozwalaja na organizacj¢ ksztatcenia
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przemiennie w formie zaj¢¢ dydaktycznych prowadzonych w uczelni i w formie
praktyk odbywanych u pracodawcy, przy uwzglednieniu realizacji wszystkich
efektow ksztalcenia przewidzianych w programie ksztalcenia dla tego kierunku,
poziomu i profilu ksztatcenia.

Nowelizacja ustawy z 2014 r. skonkretyzowata definicj¢ profilu praktycznego
jako obejmujacego moduty zajec stuzace zdobywaniu przez studenta umiejgtno-
sci praktycznych i kompetencji spotecznych, realizowanego przy zatozeniu, ze
ponad potowe programu studiow okreslonego w punktach ECTS stanowia zaje-
cia praktyczne ksztattujace te umiejetnosci i kompetencje, w tym umiejgtnosci
uzyskiwane na zajg¢ciach warsztatowych prowadzonych przez osoby posiadajace
doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia. Profil ogélnoakademicki obej-
muje natomiast moduty zaje¢ powiazane z prowadzonymi w uczelni badaniami
naukowymi, realizowane przy zatozeniu, ze ponad potowa programu studiow
okreslonego w punktach ECTS obejmuje zajecia stuzace zdobywaniu przez stu-
denta poglebionej wiedzy.

Ksztalcenie o profilu ogolnoakademickim moga obecnie prowadzi¢ podsta-
wowe jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do
ktoérych jest przyporzadkowany kierunek studiow, na podstawie uchwaly sena-
tu, oraz jednostki posiadajace uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktérych jest przyporzadkowany
kierunek studiow, na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego wydanej po zasiegnigciu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
Mozliwo$¢ uzyskania uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia o profilu ogol-
noakademickim w przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze
ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych jest przyporzadkowany kierunek studiow
uzalezniono od spetnienia wyszczegolnionych w ustawie warunkow. Przyjete
rozwiazania stuza ograniczeniu prowadzenia studiow na popularnych kierun-
kach masowo ksztalcacych absolwentow, ktorych kwalifikacje nie odpowiadaja
wymaganiom rynku pracy, w jednostkach nie gwarantujacych wysokiego pozio-
mu ksztatcenia wynikajacego z bliskiej wspolpracy z wyspecjalizowang kadra
dydaktyczng. Dbatos¢ o wysoka jakos¢ ksztatcenia widoczna jest rdwniez po-
przez uzaleznienie nadania uprawnienia do prowadzenia studiow na kierunku
lekarskim, lekarsko-dentystycznym oraz kierunku farmacja, od koniecznosci
uprzedniego uzyskania opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia, takze dla
jednostek nienadzorowanych przez tego ministra. Ponadto w nastgpstwie suge-
stii zgtaszanych przez pracodawcow, w obecnym porzadku prawnym, jednostki
organizacyjne prowadzace studia o profilu praktycznym sg zobowiazane do wia-
czenia do programu ksztatcenia co najmniej trzymiesi¢cznych praktyk zawodo-
wych.

Wychodzac naprzeciw obowiazujacym w Europejskim Obszarze Szkolnic-
twa Wyzszego wymaganiom dotyczacym samodzielnosci i rzetelnosci przy-
gotowywanych przez studentow prac dyplomowych wprowadzono obowiazek
sprawdzania przez uczelnie tych prac z wykorzystaniem programoéw antypla-
giatowych, oraz — niezwtocznie po zdaniu egzaminu dyplomowego — do wpro-
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wadzania pracy dyplomowej do repozytorium pisemnych prac dyplomowych.
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami repozytorium to zostaje dolaczone do
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym bedacego czgscig Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on prowadzonego
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. System ten wykorzystano row-
niez przy zmienionej procedurze monitorowania losow absolwentow, ktora prze-
stata by¢ wynikajacym z ustawy obowigzkiem uczelni. Wprowadzono natomiast
ogolnopolski systemem monitorowania kierowany przez ministra wlasciwe-
go do spraw szkolnictwa wyzszego we wspodtpracy z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych. Corocznie, dane o absolwentach z Zintegrowanego Systemu In-
formacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on przekazywane sg przez
ministerstwo do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie potaczone zostaja
z danymi okreslajacymi histori¢ statusu absolwenta na rynku pracy. Nastepnie
ministerstwo dokonuje analizy otrzymanych danych tworzac baz¢ informacji
o zatrudnialnosci absolwentéw okreslonych uczelni i kierunkdéw. Zmiang te
argumentowano potrzeba uzyskania obiektywnych i porownywalnych danych
na temat losdw zawodowych absolwentow dla opinii publicznej, rzadu i kan-
dydatéw na studia. Wdrozone rozwiazanie nie podwaza jednak zasadnosci pro-
wadzenia przez uczelnie analiz loséw absolwentéw we wlasnym zakresie, aby
jak najlepiej przygotowac ofert¢ prowadzonych studiéw do rosnacych wymo-
gbw rynku pracy i potrzeb pracodawcow oraz doskonalenia jakosci ksztatcenia
oferowanego studentom.

Wazne zmiany przepisdw dotyczyly réwniez cofania i zawieszania upraw-
nien do prowadzenia kierunkéw studiéw w uczelniach publicznych i niepublicz-
nych oraz likwidacji uczelni niepublicznych np. w konsekwencji uchylania si¢
od oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W celu wyeliminowania mozliwosci
prowadzenia ksztalcenia np. bez spelnionych warunkow dotyczacych minimum
kadrowego, zaostrzeniu ulegly przepisy zwiazane z trybem zawieszania i co-
fania uprawnien do prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie
ksztalcenia. Rektorzy zostali zobowigzani do niezwlocznego zawiadamiania
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego o zaprzestaniu spetniania
warunkéw do prowadzenia studidw, a minister do podjecia decyzji w sprawie
zawieszenia lub cofnigcia uprawnienia podstawowej jednostki organizacyjnej
do prowadzenia studidw. Zrezygnowano zatem z dwunastomiesi¢cznego okresu,
w ktorym jednostka przed wydaniem decyzji przez ministra, mogta podjac dzia-
fania naprawcze. Znowelizowane przepisy ustawy uregulowaty rowniez poste-
powanie w przypadku nieuruchomienia studiow na danym kierunku, poziomie
i profilu ksztatcenia w okresie dwoch lat od dnia uzyskania uprawnienia, nastep-
stwem czego jest wygasnigcie uprawnienia z mocy prawa. Podobnie w przypad-
ku, gdy uczelnia nie przeprowadzita rekrutacji na dany kierunek, poziom i profil
ksztatcenia w okresie dwdch lat od konca semestru, w ktérym przeprowadzo-
no ostatnig rekrutacj¢, rekrutacja na ten kierunek zostaje wstrzymana do konca
cyklu ksztalcenia, a uprawnienie do prowadzenia studidéw wygasa z mocy pra-
wa z dniem zakonczenia cyklu ksztalcenia na tym kierunku, poziomie i profilu
ksztalcenia. Zmianie ulegly réwniez przepisy okreslajace warunki przenoszenia
uprawnien w przypadku podzialu podstawowych jednostek organizacyjnych.
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Doprecyzowana, w stosunku do nowelizacji z 2011 r., regulacja okreslajagca wa-
runki podzialu podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni wprowadza
zakaz przenoszenia uprawnien poza siedzibg uczelni na nowo utworzone jednostki
zamiejscowe. Nastegpstwem tak sformutowanej regulacji jest koniecznos¢ uzyska-
nia uprawnienia w trybie wlasciwym dla statusu prawnego jednostki tj. w przypad-
ku jednostek nieposiadajacych uprawnien do habilitowania na podstawie decyzji
ministra, po zasiggnigciu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Celem zmian
jest zapewnienie odpowiednich warunkow prowadzenia kierunku, w tym w szcze-
g6lnosci w zakresie bazy materialnej i minimum kadrowego, oraz uniemozliwie-
nie korzystania z jednego uprawnienia w wigcej niz jednej jednostce.

Kontynuujac rozpoczete zmianami przepisow z 2011 r. dziatania majace na
celu podniesienie konkurencyjnosci ksztatcenia w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego, stworzono mozliwos¢ interdyscyplinarnego ksztalcenia przez podsta-
wowe jednostki organizacyjne tej samej badz rdznych uczelni publicznych i nie-
publicznych, a takze nadawanie przez nie stopni naukowych. Skorzysta¢ z niej
moga podstawowe jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktére prowadzac wspdlnie kie-
runek studiéw interdyscyplinarnych moga rdwniez stworzy¢ wspolne minimum
kadrowe dla tego kierunku studiow. Lepszej ocenie efektéw ksztatcenia stuzy¢
bedzie wprowadzona do tekstu ustawy definicja pracy dyplomowej, ktora stano-
wi¢ moze zar6wno praca pisemna jak i opublikowany artykut, praca projektowa,
w tym projekt i wykonanie programu lub systemu komputerowego, oraz praca
konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna.

Moca znowelizowanej w 2014 r. ustawy wprowadzono zapisy pozwalajace
ograniczy¢ rekrutacj¢ na studia prowadzone nierzetelnie lub w sposob nierespek-
tujacy praw studentow. Informacje o uczelniach, wobec ktdrych wszczeto postepo-
wanie w sprawie zawieszenia lub cofnigcia uprawnien do prowadzenia kierunkow
studiow, cofnigcia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, jej likwidacji,
lub tych ktdre otrzymaly negatywna ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej, sa
juz zamieszczane na liscie ostrzezen publikowanej przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego na stronie internetowej obstugujacego go urzedu oraz
w Systemie POL-on. Wpisy dokonywane sa w terminie 14 dni od daty wszcze-
cia postgpowania administracyjnego albo w terminie 14 dni od daty przekazania
przez Prezydium PKA uchwaty w sprawie negatywnej oceny jakosci ksztatcenia.
Wymianie informacji z instytucjami szkolnictwa wyzszego, czy potencjalnymi
studentami stuzy rowniez natozony przez znowelizowana ustawe obowiazek za-
mieszczania przez Polska Komisje Akredytacyjna na jej stronie internetowej nie
tylko, jak dotychczas, uchwat dotyczacych oceny programowej i oceny instytucjo-
nalnej wraz z uzasadnieniem, ale takze raportow zespolow oceniajacych w termi-
nie czternastu dni od dnia, w ktérym uchwala stata si¢ prawomocna.
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2. Struktura systemu szkolnictwa wyzszego?

(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz)

Na ksztalt obecnej struktury systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce wpty-
waty dokonywane na przestrzeni lat nowelizacje przepisow, modelujace za-
sady funkcjonowania szkot wyzszych w celu dostosowania ich do wspotcze-
snych wymogow $wiata nauki i rynku pracy, a takze przemian spolecznych,
gospodarczych i kulturowych nieustannie oddziatujacych na kazda z dziedzin
naszego zycia.

Rok akademicki 2005/2006 przynidst najwyzsza liczbg studentdéw wynoszaca
1 953,8 tysigcy. Od tego czasu, wskutek malejacej liczby ludnosci w wieku 19—
24 lata, grono studentdow nieustanie zmniejsza si¢, wymuszajac zmiany struktury
szkolnictwa wyzszego. Liczba studentéw w roku akademickim 2015/2016 w od-
niesieniu do ich liczby w roku 2005/2006 jest nizsza o ok. 30% i ksztattuje si¢ na
poziomie 1 317,3 tysigcy 0sob. Spadek liczby studentéw w latach akademickich
2011/2012 —2015/2016 obrazuje ponizsza tabela oraz rysunek 1.

Tabela 1. Liczba studentéw w poszczegblnych latach akademickich.

2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
stacjonarne | 876 744 886 420 860 230 851 189 809 759

Publicz- — -
ne UL [ 369 120 331057 291 085 259019 242193
narne
. stacjonarne | 88519 83715 79 525 78 313 57574
Niepu- = =
bliczne | Miestacjo- 429 677 375 735 319037 280 865 207 766
narne
Ogélem 1764060 | 1676927 | 1549877 | 1469386 | 1317292

Rozpoczety od roku akademickiego 2005/2006 spadek liczby studentow
w polskich szkotach wyzszych jest konsekwencja nizu demograficznego, kto-
ry zgodnie z przewidywaniami potrwa co najmniej do konca obecnej dekady.
Zjawisko nizu moze stanowi¢ dla uczelni gwarantujacych wysoka jakos¢ ksztat-
cenia szanse¢ na wzmocnienie pozycji na rynku szkolnictwa wyzszego poprzez
zapewnienie studentom korzystnej dla nich bliskiej wspolpracy z wyspecjalizo-
wang kadra dydaktyczna, czy rozwinigcie aktywnych form nauczania. Z dru-
giej jednak strony powstaje zagrozenie, iz trudnosci finansowe uczelni moga
spowodowaé niekorzystne zmiany w prowadzonej polityce kadrowej, w tym
takze zwolnienia nauczycieli akademickich, a konkurowanie migdzy uczelniami
o studentdéw przyczyni si¢ do zmniejszenia wymogow stawianych kandydatom
na studia.

2 Do opracowania niniejszego artykulu wykorzystano publikacje Szkoly wyzsze i ich finanse
w 2013 r, GUS, Warszawa 2014; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r., GUS, Warszawa 2015; dane
z zintegrowanego systemu informacji o szkolnictwie wyzszym POL-on, a takze artykut ,,Struktura sys-
temu szkolnictwa wyzszego” z publikacji Dziatalnos$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 .
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Rysunek 1. Liczba studentéw w poszczegélnych latach akademickich.
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Analiza danych dotyczacych liczby szkot wyzszych pozwala na stwierdze-
nie, iz od wielu lat liczba uczelni publicznych nie zmienila si¢, natomiast liczba
uczelni niepublicznych spada. Dane dotyczace ostatnich dwoch lat akademic-
kich zawiera tabela 2.

Tabela 2. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i ,,ko$cielnych”?

oraz ich procentowy udzial w ogélnej liczbie uczelni.

Uczelnie publiczne | Uczelnie niepubliczne | Uczelnie ,,ko$cielne” p2
134 295 8 437
2014/2015
30,66% 67,51% 1,83% 100%
134 281 8 422*
2015/2016
31,7% 66,5% 1,8% 100%

* Ze wzgledu na fakt, iz Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduj¢ si¢ w klasyfika-
cji systemu POL-on zaréwno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie koscielne, zaprezen-
towana liczba jest nizsza od rachunku jaki wynikalby z zsumowania poszczegdlnych kategorii
uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Zauwazalna tendencja spadku liczby uczelni niepublicznych utrzymuje sig¢
od roku akademickiego 2011/2012, w ktérym dzialalo ich jeszcze 328. Dane
dotyczace lat 2011/2012 — 2015/2016 zawarte zostaty w tabeli 3, natomiast po-
stgpujace zmiany w tym zakresie ilustruje rysunek 3.

3 Klasyfikacja przyjeta w systemie POL-on.
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Tabela 3. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich.

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Ogélem 328 321 306 295 281

Rysunek 2. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich.
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Najwicksza grupe wsrdd uczelni publicznych tworza uczelnie zawodowe
(36). Kolejnymi sa grupy: uniwersytetow i uczelni artystycznych, a nastepnie
uczelni technicznych. Grupg uniwersytetow stanowig te uczelnie, ktorych jed-
nostki organizacyjne posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w co najmniej dziesi¢ciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa upraw-
nienia w kazdej z nast¢pujacych grup dziedzin nauki:

1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;

2) matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;

3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych

lub weterynaryjnych.

W grupie uniwersytetow nie uwzgledniono natomiast tych uniwersytetow,
ktérych nazwa zostata uzupetiona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
$lajacym ich profil. Sa to uczelnie, ktorych jednostki organizacyjne posiadaja co
najmniej szes¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
najmniej cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni. W zaleznosci od pro-
filu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych,
pedagogicznych czy rolniczo-przyrodniczych. Grupe uniwersytetow technicz-
nych tworza natomiast te jednostki organizacyjne, ktore posiadaja uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesigciu dyscypli-
nach, w tym co najmniej sze$¢ uprawnien w zakresie nauk technicznych. Wsrod
uczelni artystycznych znajduje si¢ 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk
pigknych, 1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Panstwowa Wyzsza Szkota
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Lodzi, 1 Panstwowa
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Wyzsza Szkota Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet Arty-
styczny w Poznaniu i 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie,
natomiast grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 akademie, i 2 uni-
wersytety. Grupe uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetow oraz 1 Centrum Me-
dyczne Ksztalcenia Podyplomowego w Warszawie. Grupe uczelni ekonomicznych
tworza 4 uniwersytety oraz Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, uczelni peda-
gogicznych — 2 uniwersytety i 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych — 5 uni-
wersytetow oraz Szkota Gldwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, uczelni
stuzb panstwowych — Szkota Gloéwna Stuzby Pozarniczej oraz Wyzsza Szkota Poli-
cji w Szczytnie, uczelni morskich — 2 akademie, uczelni wojskowych — 3 akade-
mie oraz 2 wyzsze szkoty oficerskie, natomiast uczelni wychowania fizycznego
— 6 akademii. W odniesieniu do uczelni niepublicznych w systemie POL-on nie
dokonano podziatu wedtug profili poszczegoélnych uczelni. W tabeli ujeto takze
uczelnig teologiczng — Chrzescijanska Akademie Teologiczna w Warszawie.

Tabela 4. Uczelnie publiczne wedlug typu uczelni.

Zawodowa 36 26,87%
Artystyczna 19 14,18%
Uniwersytet 19 14,18%
Techniczna 18 13,43%
Medyczna 10 7,46%
Rolniczo/przyrodnicza 6 4,48%
Wychowania fizycznego 6 4,48%
Ekonomiczna 5 3,73%
Pedagogiczna 5 3,73%
Wojskowa 5 3,73%
Morska 2 1,49%

Stuzb panstwowych 2 1,49%
Teologiczna 1 0,75%

* Wedlug klasyfikacji przyjetej w systemie POL-on

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyzszym uczel-
nie moga prowadzi¢ ksztatcenie o profilu ogélnoakademickim lub praktycznym
W ogoélnoakademickim profilu ksztatcenia program obejmuje moduty zaje¢ po-
wigzane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi 1 jest realizowany
przy zalozeniu, ze ponad potowa programu studiow okreslonego w punktach
ECTS obejmuje zajecia stuzace zdobywaniu przez studenta poglebionej wie-
dzy. Natomiast w praktycznym profilu ksztalcenia program obejmuje moduly
zajec shuzace zdobywaniu przez studenta umiejetnosci praktycznych i kompe-
tencji spotecznych i jest realizowany przy zalozeniu, ze ponad potowa programu
studidw okreslonego w punktach ECTS obejmuje zajgcia praktyczne ksztattuja-
ce te umiegjgtnosci i kompetencje, w tym umiejetnosci uzyskiwane na zajeciach
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warsztatowych, ktore sa prowadzone przez osoby posiadajace doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnia.

Rysunek 3. Uczelnie publiczne wedlug typu uczelni.
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Tabela S. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéw.
Profil praktyczny Profil ogélnoakademicki pM
1225 3574 4799
2014/2015
25,53% 74,47% 100%
1447 3715 5162
2015/2016
28,03% 71,97% 100%

Wprowadzone nowelizacja z 2014 r. zmiany stanowiace, iz jednostka orga-
nizacyjna uczelni nieposiadajaca uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora zobowigzana bgdzie do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach o pro-
filu praktycznym, poza wymienionymi w ustawie wyjatkami, przyczyniaja sig¢
do powolnej redukcji dominujacego dotychczas ogdlnoakademickiego profilu
prowadzonych studiow. Cho¢ istotne modyfikacje w tym zakresie bedzie moz-
na zaobserwowac dopiero w roku akademickim 2016/2017, bowiem wowczas
uplynie trzyletni dla studidw pierwszego stopnia i czteroletni dla studiow drugie-
go stopnia i jednolitych studiow magisterskich okres na dostosowanie si¢ pod-
stawowych jednostek organizacyjnych prowadzacych ksztalcenie na kierunkach
o profilu ogoélnoakademickim do warunkow okreslonych dla praktycznego pro-
filu ksztatcenia, to juz dzi$ widoczne sa niewielkie zmiany proporcji w stosunku
do roku ubiegtego, co prezentuje zestawienie danych w tabeli 5. Wzrost udziatu
kierunkow studiéw o profilu praktycznym w ogolnej liczbie prowadzonych kie-
runkow studiow wynosi ok. 2,5%, jednakze w tym przypadku nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, iz wsrdd nowotworzonych kierunkéw studiow ok. 61% stanowit
profil praktyczny, natomiast profil ogélnoakademicki ok. 39 %.
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Przewiduje sig, iz skutkiem rozpoczetych nowelizacja ustawy zmian prowa-
dzonego na poszczegolnych kierunkach profilu ksztatcenia bedzie ograniczenie
ksztalcenia na kierunkach ogolnoakademickich w tych jednostkach organiza-
cyjnych, ktére ze wzglgdu na niedostateczne zasoby materialne i kadrowe, nie
prowadza badan naukowych i nie gwarantujg studentom przygotowania do ich
prowadzenia badz udziatu w nich. W przypadku tych jednostek koniecznym sta-
nie si¢ dostosowanie prowadzonych studiow do wynikajacych z przepiséw pra-
wa wymagan zwigzanych z profilem praktycznym. Przyj¢te rozwigzania, oprocz
jednoznacznego oddzielenia zadan uczelni akademickich, ukierunkowanych na
prowadzenie badan naukowych, od zadan uczelni zawodowych, nastawionych
na zajgcia warsztatowe prowadzace do rozwijania praktycznych umiejgtnosci
i kompetencji spotecznych, beda sprzyja¢ drugiej z wymienionych grup w do-
stosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywistych potrzeb rynkowych. Procen-
towy udziat poszczegdlnych profili ksztatcenia prowadzonych w danym typie
uczelni przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Profile ksztalcenia na kierunkach studiow
prowadzonych w danym typie uczelni.

o 611:12‘;‘11 de. Profil Profil ogélno- Profil
Typ uczelni g micki praktyczny akademicki % | praktyczny %
2014/2015| 2015/2016 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2014/2015 | 2015/2016
Artystyczne 140 141 9 11 94,0 92,8 6,0 7,2
Ekonomiczne 78 84 2 4 97,5 95,5 2,5 4,5
Medyczne 37 40 121 122 23,4 24,7 76,6 75,3
| Morskie 16 16 7 7| 696 | 69,6 | 304 | 304
§, Pedagogiczne 133 139 6 13 95,7 91,4 4,3 8,6
Z| Rolniczo/ | a6 | 197 2 2| 989 | 990 | 11| 1,0
g | przyrodnicze
N 5
% i Sy 5 4 2 2 71,4 66,7 28,6 33,3
S | pafistwowych
.;; Techniczne 619 640 21 31 96,7 95,4 33 4,6
=
8| Teologiczne 3 3 0 0 | 100,0 | 100,0 0 0,0
5 Uniwersytety | 1218 1319 16 191 98,7 87,4 1,3 12,6
Wojskowe 43 45 5 11 89,6 80,4 10,4 19,6
Wychowania |5, 26 | 28 | 33| 429 | 441 | 571 | 559
ZyCZNego
Zawodowe 206 207 252 317 45,0 39,5 55,0 60,5
et 856 | 835 | 610 | 697 | 584 | 54,5 | 416 | 455
niepubliczne
EC,Z‘?lme,, 15 26 2 6 | 882 | 81,3 | 11,8 | 188
,.kosScielne
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Analizujac powyzsze dane nalezy uwzglednic fakt, iz w systemie POL-on do
kazdego kierunku studiow przypisany jest poziom ksztalcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma
studidw (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczace kierunku studiéw prowadzonego w danej uczelni wyswietlane sa
tyle razy, ile poziomoéw ksztalcenia i form studidw na danym kierunku prowadzi
uczelnia, przez co pojawiaja si¢ nieznaczne rozbieznosci danych. Przyktadowo,
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku ksztalcenie na poziomie studiow
pierwszego stopnia w formie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, kieru-
nek bedzie wyswietlany dwa razy, a gdyby prowadzita takze studia drugiego
stopnia w obu formach studiow - kierunek zostatby wyswietlony cztery razy. Po
usuni¢ciu multiplikujacych si¢ danych, sumaryczna liczba kierunkéw studiow
prowadzonych na danym profilu zmniejsza si¢ o ponad potowe, dajac rzeczywi-
sty obraz liczby kierunkéw studiow prowadzonych w ramach danego profilu we
wszystkich uczelniach w Polsce zaprezentowany w tabeli 6.

Rysunek 4. Profile ksztatcenia na kierunkach studiéw
prowadzonych w danym typie uczelni.
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W poréwnaniu do ubiegtego roku akademickiego najwigksza zmiana propor-
cji profili ksztatcenia prowadzonych kierunkow studiow nastgpita w w uniwer-
sytetach, gdzie o 11,3 % wrosla liczba kierunkéow studiow o profilu praktycz-
nym. Znaczacy wzrost kierunkdéw o profilu praktycznym nastapit w uczelniach
wojskowych (9,2%), ,.koscielnych” (7%) i zawodowych (5,5%). Ze wzglgdu
na ogolng liczb¢ kierunkéw studidow prowadzonych w danej grupie uczelni,
przedstawiane dane nie zawsze oddaja skal¢ zmian, czego przyktadem jest nie-
uwzgledniona w powyzszym opisie grupa uczelni niepublicznych, wsrod kto-
rych ze 108 otwartych w 2015 roku nowych kierunkow studiow, dla az 87 kie-
runkow przewidziano profil praktyczny. Odwrotnie do przewidywanej tendencji,
niewielki spadek prowadzonych kierunkéw studiow o profilu praktycznym miat
miejsce w uczelniach wychowania fizycznego (o 1,2%).
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni moze prowadzi¢ studia jezeli senat uczelni, w drodze uchwaly, okreslit
nazw¢ kierunku studiow adekwatng do zaktadanych efektow ksztatcenia, poziom
ksztalcenia oraz forme studiow, profil ksztatcenia, a takze przyporzadkowat kie-
runek studiow do obszaru lub obszaréw ksztalcenia, wskazat dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do ktérych
odnosza si¢ efekty ksztalcenia dla danego kierunku studiéw. Uczelnia, ustalajac
zakres tematyczny projektowanego kierunku studiow, samodzielnie przyporzad-
kowuje go do okreslonego obszaru lub obszaréw ksztatcenia, wybierajac sposrod
nastepujacych obszarow nauk: humanistycznych, spotecznych, $cistych, przyrod-
niczych, technicznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, a takze obszaru sztuki.

W przypadku kierunku studiéw przyporzadkowanego do wigcej niz jednego
obszaru ksztatcenia uczelnia okresla procentowy udzial liczby punktéw ECTS
dla kazdego z tych obszarow. Ponadto przyporzadkowanie kierunku do kilku
obszaréw naktada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe zwigzane z reali-
zacja procesu ksztatcenia. Kazdy obszar ksztalcenia, do ktorego przyporzadko-
wano kierunek studidow, powinien by¢ reprezentowany w minimum kadrowym
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego dorobek
w obszarze wiedzy odpowiadajacym temu obszarowi ksztatcenia. Nalezy row-
niez dostosowac proporcje liczby nauczycieli akademickich stanowigcych mini-
mum kadrowe dla danego programu ksztatcenia do liczby studiujacych. Stosu-
nek liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe dla da-
nego kierunku studiow, do liczby studentéw na tym kierunku, okresla sig, biorac
pod uwage procentowy udziat liczby punktow ECTS, dla kazdego z obszaréw
ksztalcenia w tacznej liczbie punktéow ECTS.

Prezentowane ponizej dane przedstawiajg procentowy udziat kierunkow stu-
diéw przyporzadkowanych do danej dziedziny nauki i sztuki w okreslonym ob-
szarze ksztatcenia. Nalezy jednak podkresli¢, iz eksportowane z systemu POL-
on informacje multiplikuja dane w przypadku kierunkéw przyporzadkowanych
do wigcej niz jednego obszaru ksztatcenia wyswietlajac go tylokrotnie, ile ob-
szarow wskazala uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla kazdego pozio-
mu i formy ksztatcenia. Poniewaz system nie umozliwia wyodrebnia tylko tych
kierunkow, ktére przyporzadkowano wytacznie do jednego obszaru ksztatcenia,
prezentowane nizej dane maja charakter pogladowy, nie stwarzajac mozliwosci
wyselekcjonowania informacji o kierunkach studiéw realizowanych wytacznie
w ramach interesujacego nas obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki.

Zestawienie danych pokazuje, iz niezmiennie najwigcej kierunkéw studiow
jest przyporzadkowanych do obszaru nauk spotecznych, kolejno do obszaréw
nauk humanistycznych, technicznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, przyrodniczych, Scistych, sztuki oraz rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych. Wsrod opiniowanych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng
w 2015 r. wnioskow o utworzenie nowych kierunkéw studidw efekty ksztatcenia
odnoszone byty najczesciej do obszaru nauk spotecznych, nastepnie do obszaru
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, nauk tech-
nicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, lesnych i weterynaryj-
nych, $cistych oraz obszaru sztuki.
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3. Zadania Komisji w zmieniajgcym sie systemie prawnym

(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz)

Zmiany okreslonych dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej zadan sa nastep-
stwem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej zostaty one
zdefiniowane. Niezmiennym celem podejmowanych dziatan pozostaje dbatosc
o spetnianie standardow jakos’ciowych przyjetych dla szkolnictwa WyZszego,
nawigzujacych do najlepszych wzorcow obowiazujacych w europejskle] i glo-
balnej przestrzem edukacyjnej, przede wszystkim poprzez wspieranie uczelni
w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia oraz budowania kultury jakosci.
Zgodnie z misja Komisji podejmowane przez nig dziatania maja na celu zapew-
nienie absolwentom polskich szkot wyzszych wysokiej pozycji na krajowym
i migdzynarodowym rynku pracy oraz zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
uczelni jako instytucji europejskich.

Wprowadzone w 2011 r. zmiany ustawy spowodowaty zmiang dokonywa-
nych wczesniej ocen jakosci ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow
na oceny programowe i instytucjonalne. Oceny programowe koncentruja sig¢
przede wszystkim na efektach ksztatcenia oraz czynnikach warunkujacych ich
spelienie, natomiast instytucjonalne, nastawione sg na ocen¢ dziatalnosci pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w tym efektywnosci wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia oraz oceng jakosci ksztatcenia na prowadzo-
nych przez nia studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych. W statucie
Komisji zostaly okreslone szczegdétowe kryteria i warunki przyznawania ocen,
natomiast skalg¢ ocen zawarto w teks$cie nowej ustawy. Uzaleznienie wydania
oceny wyrozniajacej, pozytywnej, warunkowej lub negatywnej od poziomu
spetnienia poszczegdlnych kryteriow (wyrdzniajaco, w pelni, znaczaco, cze-
sciowo, niedostatecznie), nadato formutowanym przez PKA ocenom charakter
jednoznacznosci i transparentnosci. Przyjecie tej zasady spowodowato, iz stato
si¢ mozliwe przyznanie oceny wyrdzniajacej, w nastgpstwie spetnienia wspo-
mnianych warunkdéw, bezposrednio po przeprowadzeniu wizytacji, a nie jak
uprzednio dopiero po dokonaniu oceny wszystkich lub zdecydowanej wigkszo-
$ci jednostek prowadzacych dany kierunek. Zgodnie z postanowieniami statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej kolejna oceng instytucjonalng lub programo-
wa przeprowadza si¢ po uptywie 6 lat, w przypadku uzyskania oceny pozytyw-
nej lub 8 lat w przypadku uzyskania oceny wyrdzniajacej, jezeli nie zaistnieja
przestanki od przeprowadzenia jej we wczesniejszym terminie. Zrezygnowano
z wczesniej stosowanego skracania okresu, na jaki wydawana byta ocena po-
zytywna, wprowadzajac mozliwos$¢ sformutowania w tekscie uchwaty zalecen
i okreslenia terminu ich wykonania przez jednostk¢. Zmiany ustawy stworzy-
ly dodatkowo mozliwo$¢ dokonywania ocen na wniosek uczelni, co moze po-
magac¢ im w zdiagnozowaniu stabych stron oraz podjgciu wiasciwych dziatan
naprawczych podnoszacych jakos$¢ oferowanego studentom ksztatcenia. Ocena
Komisji ma wplyw m.in. na nadanie jednostce organizacyjnej statusu Krajowe-
go Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW), czy uzyskanie okreslonej w bu-
dzecie panstwa dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni.
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Wydawane przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng opinie o jakosci ksztalce-
nia staty si¢ rowniez wymogiem w procesie ubiegania si¢ o uzyskanie przez
jednostki organizacyjne uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Ponadto,
zgodnie z wyszczegolnionymi w ustawie kompetencjami, Komisja przedstawia
ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski doty-
czace:

— utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej jednostce organizacyj-
nej uprawnien do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym
poziomie ksztalcenia,

— dokonanej oceny programowej, w tym ksztatcenia nauczycieli, oraz oceny

instytucjonalnej, a takze przestrzegania warunkéw prowadzenia studiow,

— przywrdcenia zawieszonych uprawnien do prowadzenia studidw na okre-
slonym kierunku i poziomie ksztatcenia,

— utworzenia przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii.

W przypadku uczelni nadzorowanych przez ministra innego niz minister wia-
sciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, tzn. uczelni wojskowych, stuzb panstwo-
wych, artystycznych, medycznych oraz morskich, Komisja zostata zobligowana
do przekazywania stosownych opinii i wnioskow takze tym ministrom. W 2011 r.
utracito moc rozporzadzenie o standardach ksztatcenia, w ktorym minister definio-
wat proces ksztatcenia dla zamknigtej listy kierunkow studiéw, a zadaniem uczelni
stalo si¢ dostosowanie realizowanych programéw studiow do wytycznych wska-
zanych w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. Podstawo-
we jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia
na okreslonym kierunku studiow i poziomie ksztatcenia zachowaty uprawnienia,
jezeli w ciagu 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy dostosowaty program
ksztatcenia do wzorcowych efektow ksztatcenia albo do opisu efektéw ksztatcenia
opracowanych przez senat uczelni. Wprowadzone zmiany mogly dotyczy¢ zajec
dydaktycznych, za ktore mozna bylo uzyska¢ nie wigcej niz 30% punktow ECTS,
w przeciwnym wypadku ksztalcenie moglo by¢ kontynuowane po pozytywnym
zaopiniowaniu opisu efektow ksztatcenia przez PKA.

W tekscie znowelizowanej ustawy znalazty si¢ regulacje zobowiazujace
rektorow do przekazywania Komisji informacji usprawniajacych jej dziatanie
i zwigkszajacych swiadomos¢ odnosnie stanu faktycznego w jednostce 1 jakosci
realizowanego przez nia ksztatcenia. Dane te obejmuja:

— decyzje w sprawie potaczenia podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni, zmiany nazwy jednostki oraz podziatu podstawowej jednostki or-
ganizacyjnej, przekazywane w terminie miesiaca od dnia podj¢cia uchwa-
ly przez senat uczelni,

— informacje o uruchomieniu ksztatcenia na kierunku studiow, przekazywa-
ne w terminie miesiaca od dnia rozpoczgcia ksztatcenia na tym kierunku.
W przypadku watpliwosci odnosnie spelniania przez jednostk¢ wymagan
odnoszacych si¢ do prowadzenia studiow, okreslonych w ustawie 1 wyda-
nych na jej podstawie aktach wykonawczych, minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego niezwlocznie, po zawiadomieniu go przez rektora
o uruchomieniu ksztalcenia, moze wystapi¢ do Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej z wnioskiem o dokonanie oceny,
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— informacje o zaprzestaniu spetniania przez podstawowa jednostke orga-
nizacyjng warunkéw do prowadzenia studiow, w tym o zmianach w sta-
nie zatrudnienia wptywajacych na uprawnienie do prowadzenia studiow,
przekazywane w terminie nie dtuzszym niz trzy miesiace.

Ponadto Komisja gromadzi, przekazywane przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, dane odnosnie zawieszenia lub cofnigcia podsta-
wowej jednostce organizacyjnej uprawnien do powadzenia studiéw, uchylenia
tego zawieszenia oraz wygasniecia uprawnienia. Zawarte w zintegrowanym
systemie informacji o szkolnictwie wyzszym POL-on ogdélnopolskie dane doty-
czace nauczycieli akademickich, studentdéw, czy tez studiow prowadzonych na
okreslonych kierunkach stuza Komisji m.in. do weryfikacji zgodnosci danych
zawartych w o§wiadczeniu o wliczeniu do minimum kadrowego, sa tez pomocne
w opracowywaniu wykazu jednostek i kierunkoéw studiow podlegajacych ocenie
w danym roku akademickim. Zgodnie z przyjeta misja, Komisja tworzy ptasz-
czyzne dialogu miedzy wszystkimi interesariuszami szkolnictwa wyzszego oraz
wspotuczestniczy w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia m.in. poprzez
upublicznianie wynikdw swojej pracy, w tym zamieszczanie uchwat Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej zawierajacych oceny i ich uzasadnienie w Biu-
letynie Informacji Publicznej, a na stronie internetowej — takze raportéw zespo-
16w oceniajacych.

Nowelizacja ustawy w 2014 r. wprowadzita zmiany w strukturze organiza-
cyjnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyodrebniajac z jej sktadu zespdt od-
wotawczy. Czlonkostwa w zespole odwotawczym nie mozna taczy¢ z cztonko-
stwem w zespole dzialajacym w ramach obszaru ksztalcenia, a w jego sktadzie
kazdy z tych obszarow jest reprezentowany przez co najmniej jedna osobe. Po-
nadto zmodyfikowano zasady tworzenia sktadu Komisji wprowadzajac przepis
stanowiacy, iz w kazdej kadencji nie wigcej niz 50% cztonkow Komisji bedzie
powotanych sposrdd osob petniacych funkcje cztonka Komisji w poprzedniej
kadencji. Kolejna modyfikacja bezposrednio wplywajaca na funkcjonowanie
Komisji polegata na przyznaniu ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego uprawnienia do okreslania, w drodze rozporzadzenia, podstawowych
kryteridw i1 zakresu oceny programowej oraz instytucjonalnej, a nie jak dotych-
czas warunkow tych ocen. Natomiast Komisja w swoim statucie okresla szcze-
gbétowe kryteria raz tryb dokonywania ocen.

Jak wczesniej wspomniano, jednym z celéw nowelizacji ustawy bylo uta-
twienie dostgpu do studiow wyzszych osobom dojrzatym, poprzez wprowadze-
nie mozliwosci potwierdzania posiadanych kwalifikacji uzyskanych poza sys-
temem szkolnictwa wyzszego. Oceng funkcjonowania systemu potwierdzania
efektow uczenia si¢ powierzono Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Do potwier-
dzania efektow uczenia si¢ uprawnione zostaly tylko te podstawowe jednost-
ki organizacyjne uczelni, ktérym Komisja przyznala przynajmniej pozytywna
oceng programowa na tym kierunku, a w przypadku jednostek i kierunkow, na
ktorych dotychczas nie przeprowadzono jeszcze oceny jedynie jednostki posia-
dajace uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie obsza-
ru i dziedziny, do ktorych przyporzadkowany zostal ten kierunek.
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Wspomniana nowelizacja ustawy wprowadzita rowniez zmiany w procesie
tworzenia nowych kierunkow studiow, ktore maja wptyw na realizowane przez
Komisj¢ zadania. Komisja opiniuje wnioski w sprawie przyznania uprawnie-
nia do prowadzenia ksztatcenia o profilu ogolnoakademickim lub praktycznym
przez jednostki nieposiadajace uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych jest przy-
porzadkowany kierunek studiow, z tym ze w przypadku jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
w obszarze ksztatcenia i dziedzinie, o ktorych mowa, o uprawnienia dotyczace
ksztatcenia o profilu ogdlnoakademickim moga ubiega¢ si¢ tylko takie, ktére
m.in. uprzednio uzyskaty na prowadzonych na tym kierunku studiach pierwsze-
go lub drugiego stopnia o profilu praktycznym co najmniej pozytywna oceng
jakosci ksztatcenia Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Kolejny przepis, wazny z punktu widzenia realizowanych przez Komisj¢
zadan, dotyczy zobowigzania uczelni do sprawdzania pracy dyplomowej z wy-
korzystaniem programéw antyplagiatowych, oraz — niezwlocznie po zdaniu eg-
zaminu dyplomowego — do wprowadzania pracy dyplomowej do repozytorium
pisemnych prac dyplomowych. Komisja w toku wizytacji ocenia rowniez reali-
zacj¢ przez uczelnie tego zadania.
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Zadania Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz tryb i termin
ichw wykonania wyznaczone ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym

wprowadzone nowelizacjg ustawy z 2011 r. wprowadzone nowelizacjg ustawy 22014 r.

Komisja dokonuje ocenyjakosciksztatcenia na kierunkach studidw (ocena
programowa), majacna uwadze:

1) efekty ksztatcenia odpowiadajace Krajowym Ramom Kwalifikacjiw zakresie
obszaréw ksztatceniaikierunkdw studiow;

Komisja dokonuje ocenyjakosciksztatcenia na kierunkach studidw (ocena
programowa), majac na uwadze efektyksztatcenia odpowiadajace
Krajowym Ramom Kwalifikacjiw zakresie obszarow ksztatcenia i kierunkow
studiéw oraz spetniania warunkéw niezbednych do prowadzenia studidw.

2) spetnianie warunkéw niezbednych do prowadzenia studiow

o 3) funkcjonowanie potwierdzania efektéw uczenia sie. /

Komisja moz ywac oceny dzi: 5ci podst: :j jednostki
organizacyjnej uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny jakosci ksztatcenia
na prowadzonych przez nig studiach trzeciego stopniai studiach
podyplomowych. Ocene instytucjonalna przeprowadza sie w jednostce,

Komisja moze dokonywac oceny dziatalnosci podstawowej jednostkiorganizacyjnej
uczelni (ocenainstytucjonalna), w tym oceny jakosci ksztatcenia na prowadzonych
przez nig studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowytch; oceneg instytucjonalna
przeprowadzasie w jednostce, w ktdrej wezesnie] dokonano oceny programowej na

wiekszosci prowadzonych przez nig kierunkdw studidw. wi ktorej wezesniejdokonano oceny prograr jna wiekszosci pi dzonych

przez nig kierunkow studiow.

dstawia ministrowiwtasciwemu do spraw wyZszego opinie N

Komisja pr. Komisja przedstawia ministrowiwtasciwemu do spraw szkolnictwa wyiszego:

1) opinie w sprawie utworzenia uczelnioraz przyznania uczelni lub jej
podstawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;

i wnioskidotyczgce:

1) utworzenia uczelnioraz przyznania uczelnilub jej jednostce organizacyjnej
uprawnief do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym poziomie
ksztatcenia;

2) dokonanej oceny programowej, w tym ksztatcenia nauczycieli, oraz oceny
instytucjonalnej, atakze przestrzegania warunkéw prowadzenia studiow;

2) wynikioceny programowej, w tym ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu nauczyciela, oraz oceny instytucjonalnej, atakze
przestrzegania warunkow prowadzenia studiow;
3) opinie w sprawie przywrocenia zawieszonego uprawnienia do prowadzenia
studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;
4) opinie w sprawie utworzenia przez uczelnig zagranicznguczelnilub fili. ~ /

3) przywrocenia zawieszonych uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym
kierunkui poziomie ksztatcenia;

4) utworzenia przez uczelnie zagraniczna uczelnilub filii. /

\ Opinie w sprawach, o ktérych mowaw pkt1 i 3, oraz wynikiocen, o ktérych

Opinie i wnioskiw sprawach, o ktorych mowaw pkt 1-3, w odniesieniu do uczelni mowaw pkt 2, w odniesieniu do uczelniwojskowych, stuzb paristwowych,

wojskowych, stuzb parnstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich Komisja artystycznych, medycznych oraz morskich Komisja przekazuje rowniez
przekazuje réwniez odpowiednio ministrom nadzorujgcym te uczelnie. odpowiednio ministrom nadzorujgcym te uczelnie.

Opinie w sprawach, o ktérych mowaw u pkt 1, 3 i 4, wraz z uzasadnieniem
Komisja przedstawiaw terminie nie dtuzszym niz trzy miesiace od dnia
doregczeniawniosku. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy Komisji

moze wystapi¢ z wnioskiem o przedtuzenie tego terminu.

Opinie w sprawach, o ktérychmowaw pkt1, 314 Komisjawyrazaw terminie nie
dfuzszym niz cztery miesiace od dnia otrzymania wniosku. W uzasadnionych przypadkach
przewodniczacy Komisji moze wnioskowac o przediuzenie tego terminu.

W uzasadnionych przypadkach nawniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyiszego Komisja, poza przyjetym przez siebie harmonogramem prac, dokonuje oceny
programowejwe wskazanejuczelnilub jej jednostce organizacyjnej lub dokonuje oceny
instytucjonalnej.

Na wniosek ministrawlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego Komisja, poza
przyjetym przez siebie harmonogramem prac, niezwlocznie dokonuje we
wskazanej uczelnilub jej jednostce organizacyjnej oceny programowej lub

Opinie w tej sprawie Komisja wyrazaw terminie nie dtuzszym niz trzy miesigce. oceny instytucjonalnej, w zakresie wskazanym we wniosku.
W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy Komisji moze wnioskowac o przediuzenie . r
\ tego terminu.

Wyniki ocen, programowych, w tym ksztatcenia przygotowujacego do
wykonywania zawodu nauczyciela, oraz ocen instytucjonalnych, a takze
przestrzegania warunkow prowadzenia studiow, wraz z uzasadnieniem, Komisja
przedstawia ministrowiwtasciwe mu do spraw szkolnictwa wyzszego w terminie

nie diuzszym niz czternascie dniod dnia podjecia uchwaty.

Wyniki ocen, programowych, wtym ksztatcenia nauczycieli, oraz ocen instytucjonalnych,
a takie przestrzegania warunkdw prowadzenia studidw, wraz z uzasadnieniem i
wynikajacymiz nich wnioskami, Komisja przedstawia niezwtocznie po ich sporzadzeniu.

| \

Komisjawspotpracuje z krajowymiimiedzynarodowymiinstytucjamii
organizacjamidziatajgcymiw obszarze szkolnictwa wyzszego, w szczegolnosciz
tymi, ktérych przedmiotem dziatania jest ocenajakosci ksztatceniaiakredytacja.

Komisjawspotpracuje z krajowymii miedzynarodowymiinstytucjamiiorganizacjami
dziatajacymiw obszarze szkolnictwa wyzszego, w szczegolnosciz tymi, ktorych
przedmiotem dziatania jest ocena jakosciksztatcenia i akredytacja.

Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej uchwaly dotyczace oceny

programowej i oceny instytucj jwrazz dnieniem oraz raporty zespotow

.
Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej iw Biuletynie Informacji Publicznej

podjete uchwaty, dotyczace jakosci ksztatcenia wraz z uzasadnieniem. oceniajacych w terminie czternastu dniod dnia, w ktdrym uchwata stata sie
Komisja moze zamieszczac na swojej stronie internetowej raporty zespotéw [EELEILEEE,
oceniajacych Uchwaty wraz z uzasadnieniem Komisja zamieszcza rowniez w Biuletynie Informadi
p Publicznej.
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Rozdziat Il.

Podstawowe informacje o Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i Biurze PKA

1. Sktad i organizacja pracy Komisji
(Autor: mgr: Wioletta Marszelewska)

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w sktad Komisji wchodzi
nie mniej niz osiemdziesigciu i nie wigcej niz dziewieédziesigciu cztonkdéw po-
wotywanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego sposrod
kandydatéw zgtoszonych przez Rade Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Konferencj¢ Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie;,
Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantow, senaty uczelni oraz ogélnokrajowe stowa-
rzyszenia naukowe i organizacje pracodawcow. W sktad Komisji z mocy pra-
wa wchodzi przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej.
Czlonkiem Komisji moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej
stopien naukowy doktora, zatrudniony w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy. Od 1 stycznia 2012 r. w sktad Komisji wchodza przedstawiciele praco-
dawcow. Zgodnie z art. 50 ust. 5 ww. ustawy co najmniej jeden przedstawiciel
organizacji pracodawcéw wchodzi w sktad kazdego z 8 zespotéw dziatajacych
w ramach obszaréw ksztatcenia.

Obecnie w sktad Komisji wchodza nastepujace zespoty dziatajace w ramach
obszardéw ksztalcenia:
nauk humanistycznych,
nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych,
nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych,
nauk Scistych,
nauk przyrodniczych, oraz nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych,
nauk technicznych,
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej,
sztuki

a takze zespot odwolawczy, ktory zostal wyodrebniony w strukturze PKA
na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198).
W sktad tego zespotu wchodza cztonkowie PKA, ktorzy nie moga by¢ jednocze-
$nie cztonkami ww. zespotow.

Sktad Komisji IV kadencji, ktéra zakonczyta dziatalnos¢ 31 grudnia 2015
roku prezentuje ponizsza tabela:

PN B LD~
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Tabela nr 1. Sktad Komisji IV kadencji.

Parlamentu Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy dr hab. Marek Rocki
Sekretarz dr hab. Jozef Rogowski
Wiceprzewodniczaca prof. dr hab. Danuta Strahl
Wiceprzewodniczacy dr hab. Mieczystaw Socha (do 31.12.2013 r.)
Przewodniczacy

Mateusz Mrozek

Zespoly dzialajace
w ramach obszaru:

nauk humanistycznych

prof. dr hab. Wojciech Balus (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz
dr hab. Ewa Chmielecka
prof. dr hab. Wojciech Kalaga
dr hab. Katarzyna Karpinska-Szaj
prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska
prof. dr hab. Cezary Kuklo (od 21.09.2012 r.)
dr hab. Beata Maria Mikotajczyk
dr hab. Elzbieta Osewska
prof. dr hab. Joanna Pyszny
dr hab. Bozena Stawoska-Jundzitt (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Tadeusz Piotrowski (do 30.09.2014 r.)

nauk spolecznych
w zakresie
nauk ekonomicznych

prof. dr hab. Danuta Strahl (Przewodniczaca)
prof. dr hab. Marek Lisinski (Wiceprzewodniczacy)
dr hab. Wiestaw Ciechomski
dr hab. Wojciech Downar
prof. dr hab. Wanda Maria Gaczek
prof. dr hab. Tadeusz Kufel (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Grazyna Trzpiot (od 15.04.2014 r.)
dr hab. Mieczystaw W. Socha (do 31.12.2013 r.)

nauk spolecznych
w zakresie nauk
spolecznych i prawnych

dr hab. Krzysztof Szewior (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek (Wiceprzewodniczacy)
dr hab. Wiestaw Ambrozik (przedstawiciel pracodawcow,
od 15.03.2012 1)
ks. dr hab. Tadeusz Bak
dr hab. Pawetl Artur Chmielnicki (od 31.12.2012 r.)
prof. dr hab. inz. Stanistaw Dworecki
dr hab. Roman Konarski
prof. dr hab. Amadeusz Krause
dr Mirostaw Marciniak
prof. dr hab. Bozena Muchacka
dr Beata Paxford (przedstawicielka pracodawcow,
od 15.03.2012 1)
dr hab. Renata Stojecka-Zuber
dr hab. Bogumit Szmulik
dr hab. Remigiusz Kaszubski (przedstawiciel pracodawcow,
do 27.02.2012 1)
dr hab. Katarzyna Laskowska (do 8.02.2012 r.)
dr Piotr Sitniewski (do 16.10.2012 r.)
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nauk $cistych

prof. dr hab. Krzysztof Diks (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Hanna Gulinska
prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski
dr hab. Marek Kowalski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Marcin Studniarski

nauk przyrodniczych
oraz nauk rolniczych,
lesnych
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michal Kozakiewicz (Przewodniczacy)
dr hab. Krystyna Dwucet
prof. dr hab. Krzysztof Fortuniak
prof. dr hab. Halina Gabrys
prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska
dr hab. inz. Jeremi Krdlikowski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Bozena Obminska-Mrukowicz
prof. dr hab. inz. Krzysztof Pulikowski (od 21.09.2012 r.)
prof. dr hab. inz. Czestawa Rosik-Dulewska (do 15.02.2012 r.)
dr hab. inz. Sylwester Tabor (do 31.08.2012 r.)

nauk technicznych

prof. dr hab. inz. Marian Chudy (Przewodniczacy)
dr hab. inz. Ryszard Golanski
prof. dr hab. inz. Zbigniew Korczewski
dr hab. Zygmunt Mazur
prof. dr hab. inz. Jan Ogonowski
prof. dr hab. inz. Tadeusz Skubis
prof. dr hab. inz. Anna Sobotka
dr hab. inz. Matgorzata Sterna
dr inz. Ryszard Szczebiot (przedstawiciel pracodawcow)
dr hab. inz. Janusz Uriasz
dr hab. inz. Jerzy Uscinowicz
dr hab. inz. Szczepan Wolinski (do 20.09.2012 r.)
dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki
(przedstawiciel pracodawcow, od 15.03.2012 r.)
dr hab. inz. Antoni Waldemar Zuchowicki
dr hab. Lidia Dabek (do 31.08.2012 r.)
dr Lech Kurlinski (przedstawiciel pracodawcow,
do 30.01.2012 1)
prof. dr hab. inz. Tomasz Lodygowski (do 13.04.2012 r.)
dr hab. inz. Adam Marciniec (do 31.08.2012 r.)

nauk medycznych
i nauk o zdrowiu
oraz nauk
o kulturze fizycznej

dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek (Przewodniczaca)
dr Tomasz Dawiskiba
dr Dorota Gazurek
dr Lidia Huber
prof. dr hab. Janusz Iskra (od 5.12.2013 r.)
prof. dr hab. J6zef Kobos
dr hab. Matgorzata Krawczyk-Kuli$ (od 5.12.2013 r.)
dr hab. Anna Machoy-Mokrzynska
dr Iwona Maciag-Tymecka
prof. dr hab. Wojciech Mielicki
dr hab. Krystyna Rozek-Piechura
prof. dr hab. Lukasz Sutkowski (przedstawiciel pracodawcow)
dr hab. Jerzy Grzegorz Wojtowicz (od 5.12.2013 r.)
prof. dr hab. Jozef Bergier (do 30.09.2013 r.)
dr Michat Dwornik (do 16.10.2012 r.)
dr hab. Jolanta Maria Zysko (do 30.09.2013 r.)
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prof. Joachim Pichura (Przewodniczacy)
prof. Stawomir Kaczorowski
prof. Michat Kli$
prof. Adam Romaniuk
dr Artur Stefanski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. Janusz Maria Tylman

sztuki

dr hab. Andrzej Korybski (Przewodniczacy,
do 30.09.2014 r. cztonek Zespotu nauk spotecznych
w zakresie nauk spotecznych i prawnych)
dr Krystyna Brzozowska-Przychodzen (do 30.09.2014 r.
czlonek Zespotu nauk przyrodniczych oraz nauk rolniczych,
lesnych i weterynaryjnych)
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc
(do 30.09.2014 r. cztonek Zespotu nauk scistych)
dr hab. Bogustaw Plawgo
(do 30.09.2014 r. cztonek Zespolu nauk spolecznych
w zakresie nauk ekonomicznych)
dr hab. Maria Préchnicka
(do 30.09.2014 r. czlonek Zespolu nauk humanistycznych)
prof. dr hab. inz. Jolanta Sokotowska (do 30.09.2014 r.
cztonek Zespotu nauk technicznych)
prof. dr hab. Piotr Stypinski
(do 30.09.2014 r. cztonek Zespotu nauk przyrodniczych
oraz nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych)
prof. dr hab. Marta Tanasiewicz
(do 30.09.2014 r. cztonek Zespotu nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej)
dr hab. Edward Wojtaszek
(do 30.09.2014 r. cztonek Zespotu sztuki)

Zespol odwolawcezy
(od 1.10.2014 r.)

W czasie tej kadencji prace kontynuowal Zespét ds. Etyki, ktéry rozpa-
truje sprawy naruszenia norm postepowania okreslonych w Kodeksie Etyki
przez cztonkow lub ekspertow Komisji, a takze Rada Konsultacyjna, ktéra
peni funkcje opiniodawczo-doradcze. W sktad Rady wchodza przedstawiciele
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich i organizacji pracodawcéw oraz przedstawiciele
i eksperci zagranicznych agencji akredytacyjnych, posiadajacy duza wiedze
i doswiadczenie w zakresie oceny jakosci ksztalcenia oraz zarzadzania uczel-
niami. Rada Konsultacyjna dziala na podstawie przyjetego przez siebie Regu-
laminu.

Sktad PKA zmieniat si¢ w trakcie trwania kadencji. W pierwszych dwoch
latach sktad zmienit si¢ w 12%, w kolejnych ustabilizowat si¢. Wsrod czton-
kow Komisji zdecydowanie dominowali samodzielni nauczyciele akademic-
cy — stanowili 90% (50% osoby posiadajace tytut naukowy profesora i 40%
— doktorzy habilitowani), pozostate osoby legitymowatly si¢ stopniem nauko-
wym doktora.

Komisja w przestawionym wyzej sktadzie realizowata swoje ustawo-
wo przypisane zadania — przedstawiata ministrowi wtasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania
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albo przywrocenia uczelni lub jej jednostce organizacyjnej uprawnienia do
prowadzenia studidow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatce-
nia, opinie w sprawie utworzenia przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii
w Polsce, a takze wyniki dokonanych ocen programowych oraz ocen insty-
tucjonalnych.

W celu zapewnienia prawidtowej realizacji ww. zadan Przewodniczacy Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej okreslit procedury, ktore ustalajg sposéb dziatania
tych dziatan, umozliwiajace monitorowanie i oceng realizacji poszczego6lnych
etapow postgpowania opiniodawczego i oceniajacego. Obecnie wykaz procedur
stosowanych w Komisji stanowi zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Przewodniczace-
go Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie systemu
zarzqdzania jakosciq Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Polska Komisja Akredytacyjna monitoruje i dokonuje na biezaco pomiaréw
skutecznos$ci procedur. W pomiarach wykorzystywane sa: badania ankietowe
kierowane do uczelni, cykliczne przeglady zewngtrzne dziatalnosci Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej, dokonywane przez instytucje krajowe i migdzynarodowe
1 zwiazana z nimi samoocena dziatan Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a takze
opinie na temat problemow jakosciowych oraz skutecznosci rozwiazan praw-
nych przyjetych i stosowanych formulowane przez cztonkow, ekspertéw i pra-
cownikéw Biura, przeglady systemu zarzadzania jakoscia. Wyniki pochodzace
z przeprowadzonych analiz sg przekazywane wiasciwym organom Komisji oraz
publikowane, a wnioski z nich ptynace sa podstawg ewentualnych dziatan do-
skonalacych.

W ramach prac Komisji odbywaja si¢ posiedzenia plenarne, Prezydium, ze-
spotow funkcjonujacych w ramach obszarow ksztatcenia oraz zespotu odwotaw-
czego. W kadencji 2012-2015 odbyto si¢ 69 posiedzen Prezydium, ktore wydato
1603 oceny programowe i instytucjonalne, rozpatrzyto 1220 wnioskdw, w tym
1140 w sprawie nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia, sformutowato
80 opinii o jakosci ksztatcenia w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych, a takze zaopiniowalo 92 projekty aktow
prawnych.
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Tabela nr 2. Oceny programowe i instytucjonalne wediug zespotéw
dziatajacych w ramach obszaréw ksztatcenia w latach 2012-2015.

Oceny programowe Oceny instytucjonalne
Zespol dzialajacy
wramach obszaru: | 5015 | 3013 | 2014 | 2015 | Razem | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem
nauk 18 |24 [38 | 52| 132 7| 19| 4| 4| 34
humanistycznych

nauk spotecznych
w zakresie nauk 67 | 73 84 | 91 315 7 7 2 7 23
ekonomicznych
nauk spotecznych
w zakresie nauk spo- | 60 | 74 | 79 95 308 10 7 3 3 23
tecznych i prawnych

nauk $cistych 16 9 13 9 47 9 8 5 7 29
nauk przyrodniczych
oraz nauk rolniczyeh, | 1o | 51 | 53 | 3 | o5 | 7 |18 | o | 12| 46
lesnych
1 weterynaryjnych
nauk technicznych 33 50 | 56 90 229 6 19 13 11 49

nauk medycznych

inauk o zdrowiu | ., | o9 | 49 | 60 | 156 | 3 6| 7| 4 20
oraz nauk

o kulturze fizycznej
sztuki 14 | 24 | 25 16 79 1 10 2 5 18

Tabela nr 3. Wnioski wedtug zespotéw dziatajacych
w ramach obszaréw ksztalcenia w latach 2012-2015.

Zespotl dzialajacy Whnioski
w ramach obszaru: 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem
nauk humanistycznych 4] 18| 24| 16 72
nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych 50| 58| 53| 63 224
nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych | 52 | 112 | 109 | 95 368
nauk $cistych 7 4 9 8 28
nauk przyr9dniczych oraz nau‘.k rolniczych, 6! 21| 14| 14 55
lesnych i weterynaryjnych
nauk technicznych 23 | 50 | 60 | 55 188

nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

sztuki 91 14| 15| 11 49

42| 67 | 50| 77 236

Zespoty dziatajace w ramach obszarow ksztatcenia odbyly w omawianej ka-
dencji tacznie 367 posiedzen oraz przeprowadzity 10 glosowan elektronicznych.
Najwigcej posiedzen odbyty Zespoty: nauk spotecznych w zakresie nauk ekono-
micznych (74 posiedzenia) oraz nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych
i prawnych (58 posiedzen). Sprawy bedace w kompetencjach tych zespotoéw sta-
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nowity 45% wszystkich spraw rozpatrywanych w Komisji. Najmniej posiedzen
odbyly: Zespot nauk $cistych oraz Zespot sztuki. Liczba spraw, ktorymi zajmo-
waly si¢ te Zespoly stanowita ok. 9% wszystkich spraw rozpatrywanych przez
Komisje.

Tabela nr 4. Liczba posiedzef Zespotéw dziatajacych
w ramach obszaréw ksztalcenia w latach 2012-2015.

Liczba posiedzen

Zespél dzialajacy w ramach obszaru:

2012 | 2013 | 2014 2015 Razem
nauk humanistycznych 11 10 10 11 +3%) 42 +3%)
nauk spotecznych w zakresie 16 18 20 20 74

nauk ekonomicznych

nauk spotecznych w zakresie
nauk spotecznych i prawnych

nauk Scistych 10 7 7 8 32

nauk przyrodniczych oraz nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

nauk technicznych 9 11 8 15+ 1%) 43 +1%)

nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

sztuki 8 8 8 6 +2%) 30 +2%)

14 14 15 15+2%) 58 +2%)

8 13 9 10 40

12 12 12 12 +2%) 48 +2%)

*) glosowania elektroniczne

Tabela nr S. Liczba posiedzen Zespotu ds. rozpatrywania wniosko6w
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz Zespotu odwotawczego.

Zespol: Liczba posiedzen
ds. rozpatrywania wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy 9 (do 30.09.2014 r.)
odwotawczy 14 (0d 01.10.2014 r.) + 1%)

*) glosowanie elektroniczne

Komisja w swoich pracach wspierana jest przez kilkuset ekspertéw zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych. W minionej kadencji znacznie zwigkszyta si¢
liczba ekspertow zagranicznych, a takze ekspertow ds. pracodawcdw. Druga ze
wskazanych grup ekspertow zostata zwickszona w 2015 roku w zwiazku z istot-
nym upraktycznieniem ksztatcenia. Przeprowadzono w Komisji dziatania, dzieki
ktorym utworzono wykwalifikowang grupe przedstawicieli otoczenia spolecz-
no-gospodarczego oraz wprowadzono zasade, ze ekspert ds. pracodawcow jest
obligatoryjnym cztonkiem zespotu oceniajacego PKA w przypadku oceny insty-
tucjonalnej oraz oceny programowej, gdy na wizytowanym kierunku jest prowa-
dzone ksztalcenie o profilu praktycznym.
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2. Biuro Komisji
(Autor: mgr: Wioletta Marszelewska)

Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej wykonuje zadania zwigzane z obstu-
ga administracyjna i finansowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jego struktu-
ra organizacyjna i zakres dziatania zostaly okreslone w Zarzadzeniu nr 1/2011
Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 pazdziernika
2011 r. Biuro nie posiada wyodrebnionych komorek organizacyjnych, jego pra-
cami kieruje Dyrektor przy pomocy dwoch zastepcow. Zakresy obowigzkow
pracownikow sa dostosowane do zadan Biura oraz organizacji i funkcji Komisji,
w zwiazku z czym kazda zmiana prawa powodujaca nalozenie przez Komisjg
nowych zadan skutkuje zwigkszeniem obcigzen pracownikow Biura.

Do zadan Biura nalezy w szczegolnosci:

e prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji,

e zapewnianie warunkdéw organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i do-

konywania przez Komisj¢ ocen programowych i instytucjonalnych,

e organizowanie i protokotowanie posiedzen: plenarnych, zespotéw dzia-
tajacych w ramach obszaroéw ksztalcenia, zespoldw roboczych, Zespotu
ds. Etyki, a takze udziat w posiedzeniach tych zespotdéw i prowadzenie
dokumentacji zwiazanej z realizacja ustalen podjetych na posiedzeniach
plenarnych i ww. zespolow,

e uczestniczenie w pracach zwigzanych z prowadzona przez Komisj¢ wspot-
praca miedzynarodowa,

e wspoélpraca z urzedami obstugujacymi ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego oraz innych wtasciwych ministrow, w tym nadzo-
rujacych uczelnie,
prowadzenie spraw zwiazanych z powotywaniem ekspertéw Komisji,
prowadzenie baz danych niezbednych do wykonywania przez Komisjg¢ jej
ustawowych zadan,

e opracowywanie materialdw statystycznych oraz promocyjno-informacyj-
nych o dziatalnosci Komisji, w tym prowadzenie strony internetowej Ko-
misji.

Kazdy z pracownikéw Biura odpowiadajacy za organizacj¢ spraw pozostaja-
cych w kompetencjach danego zespotu dziatajacego w ramach obszaru ksztatce-
nia oraz Zespotu odwotawczego prowadzi w formie elektronicznej baze wnio-
skow 1 baz¢ ocen, na podstawie ktérych mozliwe jest doktadne okreslenie stopnia
zaawansowania badz wyniku realizacji okreslonej sprawy. Ponadto centralnie
prowadzone sg arkusze terminoéw realizacji ocen i wnioskow, shuzace biezacej
kontroli realizowanych przez zespoty spraw i monitorowania przez Kierownic-
two Komisji i Biura ich terminowosci, a takze internetowa baza ocen, stanowigca
dla wszystkich zainteresowanych zrédto informacji o wynikach dokonywanych
przez Komisj¢ ocen. Sposob wykonywania przez pracownikow Biura czynno-
$ci zwigzanych z obiegiem pism oraz tryb formalnego postgpowania z pismami
i aktami reguluje instrukcja kancelaryjna zmieniona Zarzadzeniem Nr 2/2015
Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lipca 2015 r.
w sprawie wprowadzenia w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej instrukcji
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kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji
i zakresie dziatania archiwum zakliadowego. Dokumenty, o ktérych mowa w Za-
rzadzeniu zostaty zatwierdzone przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.
Pracownicy Biura archiwizuja dokumentacj¢ spraw, ktore prowadzone byty
w Komisji. Obecnie w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych
jest 21 pracownikow, sposrod ktorych 15 petni funkcje ekspertow ds. wewnetrz-
nych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia, 2 pracownicy sa takze eksper-

tami ds. jakosci.

Sktad Biura przedstawia tabela ponize;j:

Tabela nr 6. Sktad Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej
na dzien 31 grudnia 2015 roku.

Dyrekcja Biura
PKA

Dyrektor Biura

mgr Barbara Wojciechowska

1 Zastgpca Dyrektora Biura

mgr inz. Barbara Bryzek

II Zastepca Dyrektora Biura

mgr [zabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat
Przewodniczacego
Komisji, Sekreta-
rza Komisji oraz
Dyrektora Biura

Sekretariat

inz. Anna Trojak-Zurawska

koordynator obstugi administracyjne;j
Zespoltow oraz organow PKA

mgr Wioletta Marszelewska

stanowisko ds. organizacjii informatyzacji

mgr Wojciech Wrona

Stanowiska ko d blikach ot
o A e stanowisko ds. publikacji, sprawozdan it [ Wi
1 wspolpracy migdzynarodowej
Archl\qu Zak.1 adowe, obsluga mgr Lukasz Lukomski
administracyjna Prezydium
nauk humanistycznych mgr Matgorzata Piechowicz
T spolecznych WL mgr Hanna Chrobak-Marszat
nauk ekonomicznych
nauk spotecznych w zakresie lic. Artur Gawryszewski
SZekretzll}‘ze nauk spotecznych i prawnych mgr inz. Katarzyna Nowak
espolow
dzialajacych nauk $cistych mgr Edyta Lasota-Belzek
W ramach nauk przyrodniczych oraz nauk rolni- . ..
kOb:Z;‘réVY czych, lesnych i weterynaryjnych AT B0 ik
srtalcenia nauk technicznych mgr Agnieszka Kozera
nauk medycznych i nauk o zdrowiu g
oraz nauk o kulturze fizycznej R
sztuki mgr inz. Bozena Wasilewska
Sekretarze Zespot odwolawczy mgr Edyta Lasota-Betzek
pozostalych i ) ]
Zespoléw Zespot ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska
Gloéwna Ksiggowa mgr Jolanta Janas
Ksiegowos¢ Samodzielne ksiggowe et LT )
€2 €8 mgr Beata Sejdak
Ksiggowa Teresa Kryszylowicz
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Biuro prowadzi monitoring mediow pod katem informacji dotyczacych pracy
Komisji, co pozwala na podejmowanie stosownych dziatan (np. reagowanie na
nieprawdziwe, wprowadzajace w btad komentarze, ale takze usprawnienie funk-
cjonowania i planowanie nowych rozwiazan).

Niezaleznie od zadan wynikajacych z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, do zakresu dziatania Biura naleza takze zadania zwiazane z jego funkcjo-
nowaniem jako panstwowej jednostki budzetowej, w tym m.in. dotyczace spraw
pracowniczych okreslonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw
finansowych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych i rachunkowosci,
czy dotyczacych zamowien publicznych, uregulowanych ustawa Prawo zamo-
wien publicznych. Srodki finansowe przekazywane sa przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a ich wysoko$¢ ustalana jest na podstawie sporzadza-
nych corocznie przez Biuro planéw finansowych. Nad racjonalnym i zgodnym
z prawem wykorzystaniem srodkow finansowych czuwa Dyrektor Biura, wspot-
pracujac w tym zakresie z gldwna ksiegowa. Pracownicy Biura prowadzg roz-
liczenia finansowe zgodne z procedura obiegu dokumentow finansowych, spo-
rzadzaja sprawozdania finansowe oraz dokonuja analizy wykorzystania srodkow
budzetowych.

Biuro organizuje cykliczne szkolenia dla cztonkow i ekspertow Komisji
w tym: dla nowo wybranych ekspertéw studenckich i doktorantow, przedstawi-
cieli pracodawcow oraz ekspertdéw migdzynarodowych, stanowiace forum wy-
miany doswiadczen i dyskusji.
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Rozdziat Ill.

Dzialalnos¢ Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w IV kadencji

1. Ocena dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
w latach 2012-2015.

(Autorzy: prof- dr hab. Danuta Strahl, mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka,
mgr Karolina Martyniak — statystyka)

W IV kadencji Komisja realizowata cele wytyczone w Strategii na lata 2012—
2015. Z uwagi na bardzo szeroki zakres podejmowanych dziatan, odniesiemy
si¢ do tych, ktére uznano w perspektywie krajowej i migdzynarodowej za naj-
wazniejsze.

Cel 1. Akredytacja i ocena jakosci ksztalcenia.

Dokonujac oceny realizacji podstawowych zadan PKA okreslonych w usta-

wie Prawo o szkolnictwie wyzszym i Statucie Komisji, tj.:

— dokonywanie oceny programowej i instytucjonalne;j,

— opiniowanie wnioskéw o utworzenie uczelni oraz przyznanie uczelni lub
jej jednostce organizacyjnej uprawnien do prowadzenia studiow na da-
nym kierunku oraz okreslonym poziomie i profilu ksztatcenia,

— opiniowanie wnioskdw o przywrdcenie zawieszonych uprawnien do pro-
wadzenia studidw na okreslonym kierunku poziomie i profilu ksztatcenia,

— opiniowanie wnioskow o utworzenie przez uczelni¢ zagraniczng uczelni
w Polsce,

— formulowanie opinii o jakosci ksztalcenia na wniosek jednostek uczelni
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych,

trzeba bardzo mocno podkresli¢, iz w latach 2012-2015, a wigc w czwartej ka-
dencji, jak w zadnej z poprzednich kadencji, dziatalnos¢ Komisji odbywata si¢
w dwoch porzadkach prawnych, wprowadzonych w roku 2012 1 2014. Na poczat-
ku IV kadencji wprowadzono do systemu szkolnictwa wyzszego nie tylko Kra-
jowe Ramy Kwalifikacji okreslone na podstawie znowelizowanej w roku 2011
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, gleboko przebudowujace system ksztat-
cenia, do ktérego uczelnie musialy si¢ przystosowac, ale rdwniez bardzo istotne
systemowe zmiany w zakresie pracy PKA, okreslajac dwie Sciezki akredytacji:
instytucjonalna i programowa. Brak vacatio legis sprawit, ze PK A musiata blyska-
wicznie reagowac na te zmiany i, mimo iz nowe kryteria oceny jakosci ksztatcenia
uwzgledniajace oceng programows i instytucjonalng przygotowywata pod koniec
I kadencji, zasady te obowiazywac zaczely juz od roku 2012, a wigc od po-
czatku IV kadencji. Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z roku
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2014 wprowadzita kolejne fundamentalne zmiany w zakresie prac Komisji, co
spowodowalo koniecznos¢ opracowania zupelie nowych szczegdtowych kry-
teridw oceny jakosci ksztatcenia, ktore po pierwsze musialty by¢ zgodne z kry-
teriami podstawowymi okreslonymi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, po drugie zachowac
pelna spdjnos¢ z zasadami ujetymi w The Standards and guidelines for quality
assurance in the European Higher Education Area (ESG).

Do realizacji tego zadania Prezydium PKA powotalo Zespodt ds. kryteriow
sktadajacy si¢, w celu zapewnienia pelnej reprezentatywnosci, z przewodnicza-
cych wszystkich (tj. o$miu) zespotdow obszarowych, cztonka Zespotu Odwo-
tawczego, Przewodniczacego Parlamentu Studentéw RP, przedstawiciela grupy
doktorantow oraz pracownika Biura PKA. W celu wypracowania katalogu kry-
teriow spehiajacych oczekiwania zarowno Komisji jak i uczelni oraz innych
interesariuszy, projekt nowych kryteriow oceny jakosci ksztatcenia dla oceny
programowej z podzialem na profil ogolnoakademicki oraz profil praktyczny,
a takze dziatalnosci jednostki w przypadku oceny instytucjonalnej, zostat pod-
dany bardzo szerokim konsultacjom $rodowiskowym. Projekt kryteridow zostat
opublikowany na stronach internetowych Komisji w celu zapewnienia wszyst-
kim zainteresowanym mozliwosci wzigcia udzialu w dyskusji nad planowany-
mi rozwiazaniami. Ponadto Komisja zwrocita si¢ bezposrednio do Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Parlamentu Studentéw RP, Krajowej Reprezentacji Doktorantow,
Rzecznika Praw Absolwenta, Konferencji Rektorow Zawodowych Szkoét Pol-
skich, Konferencji Rektoroéw Akademickich Uczelni Medycznych, Konferencji
Rektoréw Akademii Wychowania Fizycznego, Konferencji Rektorow Polskich
Uczelni Technicznych, Konferencji Rektorow Publicznych Szkot Zawodowych,
Konferencji Rektorow Uczelni Wojskowych, Konferencji Rektoréw Uczelni
Artystycznych, Konferencji Rektoréw Uczelni Ekonomicznych, Konferencji
Rektoréw Uczelni Pedagogicznych, Konferencji Rektoréw Uczelni Rolniczych
i Przyrodniczych, Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich, Krajowej
Rady Akredytacyjnej Szkot Pielggniarek i Potoznych, a takze do Rady Konsul-
tacyjnej PKA, z prosba o sformutowanie uwag do projektowanych kryteriow
oceny programowej i instytucjonalnej. Opracowujac ostateczna wersj¢ kryte-
riow, Komisja uwzglednila wiele zgloszonych uwag cho¢ trzeba wspomniec, iz
mialy one raczej charakter porzadkujacy, bowiem nie byto uwag wskazujacych,
iz kryteria nie spetniaja oczekiwan uczelni, badz tez pomijajg istotne obszary
oceny jakosci. Kryteria byly rowniez szczegdtowo dyskutowane na posiedze-
niach wszystkich zespolow i organow Komisji. Kryteria te stanowia zatacznik
do Statutu przyjetego przez Polska Komisje Akredytacyjng w dniu 23 lutego
2015 1., do ktorego zgodnosci z prawem Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie zglosit zastrzezen.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz szczegdétowos¢ kryteriow opracowanych
przez PKA byla wymuszona zakresem kryteriow podstawowych okreslonych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w stosownym rozporzadzeniu.
Komisja przyjeta szczegdtowe kryteria po dokonaniu rzetelnej analizy i stwier-
dzeniu ich zgodnosci z kryteriami podstawowymi okreslonymi przez Ministra
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oraz kryteriami ESG. Przyj¢cie nowych kryteriow oceny jakosci ksztatcenia,
spowodowalo konieczno$¢ opracowania nowych wzorow raportow samooce-
ny oraz raportow powizytacyjnych, a takze opinii dotyczacych nadania upraw-
nien do prowadzenia kierunkéw studidw, bowiem réwniez podczas opinio-
wania wnioskéw o uruchomienie nowych kierunkéw studiéw weryfikowane
jest spetnienie tych kryteridow. Na podstawie uwag i opinii formutowanych
przez cztonkow i ekspertow PKA oraz ankietowane uczelnie w toku kilku-
miesiecznego okresu stosowania nowych wzoréow dokumentéw, dokonano sto-
sownych korekt, ktore zostaty przyjete na posiedzeniu Prezydium PKA w dniu
10 grudnia 2015 roku.

Prezydium PKA oraz kierownictwo Biura PKA systematycznie monitorowa-
to biezaca dziatalnos¢ PKA w zakresie realizacji jej statutowych zadan. Wyniki
monitorowania potwierdzity terminowos$¢ wykonania wigkszosci dziatan Komi-
sji. Natomiast przypadki niedotrzymania terminow okreslonych w statucie PKA
dotyczyty gldwnie sporzadzania raportow powizytacyjnych. Najczesciej opoz-
nienia te wynikaly z licznych obowiazkow cztonkdw oraz ekspertow PKA zwia-
zanych z dziatalnos$cia dydaktyczna i naukowa w ich uczelniach macierzystych
jak i przypadkow losowych. Dbajac o terminowos$¢ prac Komisji podejmowano
odpowiednie dziatania dyscyplinujace zespoty oceniajace jak 1 poszczegolnych
cztonkéw czy ekspertow, jak np.: upomnienia przez Sekretarza, upomnienia
Przewodniczacego Komisji, kierowanie spraw do Komisji Etyki.

Tabela 8. Liczba wydanych ocen jako$ci ksztatcenia.

Z tego:
- - - - Razem
Oceny I kadencja Il kadencja | IIl kadencja | IV kadencja
Licz- | Licz- | Licz- | Licz- o Licz- |
ba & ba & ba & ba & ba &
wyrdzniajace 20 2 26 2 57 2 67 4 170 3

pozytywne 744 76 | 1087 81 | 1873 81 | 1071 67 | 4775 76
warunkowe 178 18 180 13 153 7 118 7,5 629 10

negatywne 38 4 48 4 71 3 35 2 192 3
zawieszenial ||| 1 | qe6 | 7 | 310 | 195 | 476 | 8
odstapienia

Ogolem 980 | 100 | 1341 | 100 | 2320 | 100 | 1601 | 100 6242 | 100

Oceniajac rozmiary procesu akredytacji pokazane w powyzej tabeli trzeba
wskazac, iz Polska Komisja Akredytacyjna w IV kadencji dokonata ogétem 1601
ocen, a w 310 przypadkach odstgpiono od dokonania oceny lub zawieszono jej
przeprowadzenie (na og6t miato miejsce po otrzymaniu informacji o wygaszeniu
przez uczelnie planowanego do wizytacji kierunku studiéw, niespetniania wy-
magan dotyczacych minimum kadrowego przez podstawowa jednostke uczelni,
lub warunkujacych mozliwos¢ oceny instytucjonalnej w zwiazku z utworzeniem
nowych kierunkow studiow). Wsrdd ogotu ocen 232 wydano w wyniku przepro-
wadzenia oceny instytucjonalnej (Zatacznik nr 1), a 1057 w wyniku przeprowa-
dzenia oceny programowej (Zatacznik nr 2).
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Polska Komisja Akredytacyjna w procesie akredytacji lat 20122015 wy-
data ogdétem 67 ocen wyrdzniajacych, co stanowi 4% ogotu wydanych ocen,
1071 pozytywnych (67%), 118 warunkowych (7,5%) i 35 ocen negatywnych,
co stanowi 2% ogdtu ocen. W grupie ocen instytucjonalnych wydano 19 ocen
wyrozniajacych i 200 ocen pozytywnych, co stanowi odpowiednio 8,2% i1 86,2%
ogotu ocen tej grupy. Martwia w tej grupie oceny warunkowe, ktérych wysta-
wiono 12, a wiec 5,2% ogotu ocen jak oraz 1 negatywna (0,4%). W ocenach pro-
gramowych oceny wyrdzniajace stanowity 3,5%, pozytywne 64%, warunkowe,
ktorych wystawiono az 106, czyli 7,8% i negatywne — 34 oceny — 2,5% ogdhu
ocen. Odstgpienia stanowity 22,2%. Wsrdd ocen wyrozniajacych 59 uzyskaty
uczelnie publiczne (41 ocen w ocenie programowej i 18 w ocenie instytucjo-
nalnej), zas uczelnie niepubliczne — 8 (7 w ocenie programowej i 1 w ocenie in-
stytucjonalnej). W przypadku ocen warunkowych uczelnie publiczne otrzymaty
ich 33 w ocenie programowej i 12 w ocenie instytucjonalnej, za$ niepubliczne
— 73 oceny w ocenie programowej. Natomiast sposrdd ocen negatywnych uczel-
nie publiczne otrzymaly 2 w ocenie programowej, a niepubliczne 1 w ocenie
instytucjonalnej oraz 32 w ocenie programowe;.

Tabela 9. Zawieszenia lub odstapienia od dokonania oceny
w III i IV kadencji.
Z tego:
Rodzaj oceny | Razem IIT Kadencja IV Kadencja
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Programowe 468 34 40 43 49 63 67 81 91
Instytucjonalne 8 - - - - 2 2 - 4
Ogétem 476 34 40 43 49 65 69 81 95

Tabela 10. Rozklad ocen w uczelniach publicznych i niepublicznych.

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

I I I v I I 111 v
kaden- | kaden- | kaden- | kaden- | kaden- | kaden- | kaden- | kaden-

cja cja cja cja cja cja cja cja
Wyrdzniajaca 2,6% | 2,7% | 3,8% 7% | 0,4% | 0,2% | 0,2% 1%
Pozytywna 78,8% | 85,4% 88% | 80,8% | 68,1% | 71,4% | 68,4% | 51,7%
Warunkowa 16,2% | 10,3% | 3,6% | 5,3% | 23,5% | 20,4% | 11,8% | 9,7%
Negatywna 2,4% | 1,6% 1% | 0,2% 8% 8% | 6,4% | 4,3%

gds?“plem?/ - - 3.6% | 67% | - — 1 13.2% | 333%
awleszenice

Ocena

Struktura wydanych ocen z uwzglednieniem uczelni publicznych i niepu-
blicznych pokazuje, iz w uczelniach publicznych oceny wyrdzniajace (w ocenie
programowej i instytucjonalnej) tacznie stanowity 7% ogétu otrzymanych przez
te uczelnie ocen, a w uczelniach niepublicznych odpowiednio 1%. Z kolei oceny
negatywne stanowig w uczelniach publicznych tylko 0,2%, a w niepublicznych
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4,3% ocen. Oceny warunkowe w uczelniach publicznych stanowily 5,6%, a w nie-
publicznych zdecydowanie wigcej, bo 9,7% ogdtu ocen przyznanych tym grupom
uczelni. Oceny pozytywne stanowig 80,8% ogotu ocen w uczelniach publicznych
1 znacznie mniej, bo 51,7% ogdtu ocen w uczelniach niepublicznych.

Wykres nr 1. Liczbowy rozkiad wydanych ocen
jakosci ksztatcenia w czterech kadencjach.

Liczba wydanych ocen jakos$ci ksztatcenia

1873

744

178
20 38 o

| kadencja Il kadencja 11l kadencja IV kadencja

B wyrdzniajace M pozytywne M warunkowe I negatywne M zawieszenia/ odstapienia

Wykres nr 2. Procentowy rozkiad wydanych ocen
jako$ci ksztalcenia w czterech kadencjach.

Procent wydanych ocen jakosci ksztatcenia

81% 81%

| kadencja 1 kadencja 11l kadencja IV kadencja

B wyrézniajace M pozytywne B warunkowe I negatywne M zawieszenia/ odstgpienia

Warto spojrze¢ na IV kadencj¢ funkcjonowania Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej w perspektywie poprzednich kadencji. Liczba ogdtem przeprowadzonych
ocen jest nizsza anizeli w 111 kadencji, co wynika z uruchomienia w IV kadencji
sciezki oceny instytucjonalnej, ktora wchtongta wiele planowanych ocen progra-
mowych, jak rowniez ze wzrastajacej liczby (310 w IV kadencji) odstapien od
planowanych ocen lub zawieszenia ich dokonania. Wida¢ wyraznie wzrost udzia-
hu ocen wyrdzniajacych. O ile w poprzednich kadencjach udziat ten wynosit 2%,
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to w IV wynidst juz 4% ogoétu wystawionych ocen, co swiadczy o wyraznym
doskonaleniu procesu ksztalcenia w polskich uczelniach, jak i wzrastajacym
w srodowisku akademickim prestizu i roli przyznawanej oceny wyrdzniajace;j.
Naktadajac na to niewielki spadek udziatu ocen negatywnych od 4% w I i 11
kadencji, przez 3% w Il do 2% w IV kadencji, mozna potwierdzi¢ przekona-
nie o korzystnych tendencjach wzrostu jakosci ksztatcenia w polskim szkol-
nictwie wyzszym. Natomiast oceny warunkowe, po bardzo wyraznym spadku
ich udziatu w II i III kadencji w stosunku do I kadencji (z 18% poprzez 13%
do 7% w III) w IV kadencji utrzymaty si¢ na poziomie 7,5% ogdtu wydanych
ocen, co w potaczeniu ze spadkowsq tendencjg ocen negatywnych potwierdza
stabilnos¢ i konsekwencj¢ wymagan PKA wobec uczelni w zakresie obowia-
zujacych kryteriow oceny jakosci ksztatcenia. Trzeba nadmienic, ze przyczyna
ocen negatywnych zardbwno w ocenie instytucjonalnej jak i programowej byty
przede wszystkim: stwierdzona niska lub bardzo niska skutecznos¢ wewnetrz-
nych systemow zapewnienia jakos$ci ksztatcenia, ktora nie pozwalata na identy-
fikacje¢ stabych stron procesu ksztatcenia i uruchamiania dziatan naprawczych.
Oceny negatywne i warunkowe przyznawano tym kierunkom studidow, ktore
(w réznym stopniu) nie oferowaty programu ksztatcenia zapewniajacego reali-
zacj¢ kazdego zakladanego efektu ksztatcenia, w tym prowadzacego do osiaga-
nia kompetencji inzynierskich, wykazywaty matq elastycznos¢ i nie stwarzaly
studentom mozliwos$ci rozwijania zainteresowan naukowych i zawodowych,
nie zachowywaty nalezytej spojnosci miedzy efektami kierunkowymi, przed-
miotowymi lub specjalnosciowymi a tresciami ksztalcenia i odpowiednim
sposobem weryfikacji ich osiagania. Kolejna przyczyna ocen warunkowych
i negatywnych byta niska jakos¢ prac dyplomowych, w tym w szczegolnosci
prac inzynierskich, jak i zarzuty do catego procesu dyplomowania, niewystar-
czajacy poziom wymagan wobec studentdw, niewystarczajace przygotowanie
infrastruktury dydaktycznej do realizacji programu studiow, w tym w szcze-
gblnosci brak specjalistycznego oprogramowania komputerowego, brak odpo-
wiednio wyposazonych pracowni specjalistycznych i laboratoriow (szczegdl-
nie w przypadku kierunkow technicznych, medycznych), niewystarczajacych
zasobow bibliotecznych. Zdarzaly si¢ tez przypadki, ze o ocenie warunkowe;j
lub negatywnej wspotdecydowal brak minimum kadrowego i niewtasciwa ob-
sada zaje¢c, w ktorej nie zachowano zgodnosci mi¢dzy kwalifikacjami i dorob-
kiem prowadzacego zajecia, a zakresem merytorycznym przedmiotu.

Dokonujac analizy oceny ex ante, trzeba wspomnie¢, iz PKA w latach 2012—
2015 zaopiniowata ogétem 1220 wnioskow, ktore dotyczyly: przyznania upraw-
nien do prowadzenia nowych kierunkow studiow, przywrocenia uprawnien do
prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku studiow jak i wydania opinii o ja-
kosci ksztalcenia na wniosek jednostek uczelni ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego w okreslonych dyscy-
plinach naukowych lub artystycznych.
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Tabela 11. Wnioski dotyczace poszczegdlnych grup kierunkéw studiow.

Kierunki I kadencja II kadencja Il kadencja | IV kadencja OGOLEM
studiow , , . . .
dotyczace Licz- % Licz- % Licz- % Licz- % Licz- %
T ba ba ba ba ba
humani- 158 7,7 | 144 | 106 | 125]| 6,7 72 | 59 | 499 8
stycznych
spotecznych
wzakresie | g0 506 | 196 | 144 | 300 | 16 | 224 | 184 | 1224 | 19
nauk ekono-
micznych
spotecznych
w zakresie
nauk spo- | 556 | 27,1 | 415 | 304 | 595 | 31,8 | 368 |302 | 1934 | 30
tecznych
i prawnych
Scistych 55| 2,7 32 2.3 45 | 24 28 | 23 | 160 2
przyrodni- 25| 1.2 18 1,3 12| 06
czych
rollnfczyflh= 55 | 45 | 334| 5
,lesnye 106 | 52 72 5.3 46 | 25
i weteryna-
ryjnych
technicznych | 316 | 154 | 153 | 112 | 259 | 13,9 | 188 | 154 | 916 | 14
medycznych | 125 | 6,1 | 167 | 122 | 272 | 14,6

236 [ 19,3 | 1232 | 19
(;ikulmrz.e 164 | 8 | 123 o| 145] 78
zycznej
sztuki 40 2 45 33 69 | 3,7 49 4 | 203 3
RAZEM | 2049 | 100 | 1365 | 100 | 1868 | 100 | 1220 | 100 | 6502 | 100

Najwigksza liczbe wnioskdéw zaopiniowat zespdt nauk spotecznych w zakre-
sie nauk spotecznych i prawnych — 368 wnioskdw, co stanowilo 30% ogotu
wnioskoéw rozpatrywanych przez PKA. Rowniez znaczacy udziat w opiniowa-
niu wnioskow miat zespdt nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kul-
turze fizycznej, ktory zaopiniowal 19% ogoétu wnioskdw. Zespdt nauk spotecz-
nych w zakresie nauk ekonomicznych zaopiniowat 224 wnioski, co stanowilo
18% ogdtu wnioskow. Z kolei zespol nauk technicznych zaopiniowat okoto 16%
wnioskéw, a zespoly: nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych oraz rolni-
czych, lesnych i weterynaryjnych, sztuki i nauk $cistych odpowiednio 6%, 5%,
4% 1 2% ogoéhu wnioskow, co pokazuje tendencje wystepujace na rynku szkol-
nictwa wyzszego.
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Tabela 12. Wnioski we wszystkich kadencjach
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Wsrod przedstawionych wnioskéw 942 dotyczyly utworzenia nowych kie-
runkow studiow, w tym 322 na poziomie studiow II stopnia. Polska Komisja
Akredytacyjna negatywnie zaopiniowata okoto 34% wnioskow o utworzenie
studiow I stopnia i rowniez 34% wnioskow o utworzenie studiow II stopnia. Na
9 wnioskdéw o utworzenie kierunkow studiow w nowo powstatych uczelniach
tylko 2 otrzymaty pozytywna opini¢ Komisji. Na 155 wnioskow o utworzenie
kierunkow studiow w wydziatach zamiejscowych uczelni opini¢ negatywna
otrzymalo 28% wnioskow. Przyczyng negatywnych opinii byty na ogoét: niewta-
sciwa koncepcja ksztalcenia, w tym brak orientacji na potrzeby rynku pracy, brak
odpowiedniej infrastruktury dydaktycznej, w tym specjalistycznych pracowni,
odpowiednio wyposazonych laboratoriow, specjalistycznego oprogramowania
komputerowego jak rowniez odpowiednich zasobow bibliotecznych. Stwierdza-
no rowniez brak minimum kadrowego, niewlasciwa obsade zajec, nickompletny,
z licznymi uchybieniami, opis programu ksztalcenia, brak spojnosci miedzy za-
ktadanymi efektami ksztalcenia a tresciami ksztatcenia i sposobami weryfikacji
zaktadanych efektow ksztalcenia, niewtasciwa identyfikacje grup zaje¢ definiu-
jacych praktyczny profil ksztalcenia, niewystarczajacy stopien upraktycznienia,
w tym metod dydaktycznych i form zaje¢ w przypadku kierunkéw o profilu
praktycznym. W przypadku kierunkow konczacych si¢ nadaniem tytutu zawodo-
wego inzyniera negatywna opinia podyktowana byla takze brakiem uwzglqdnienia
wszystkich efektow prowadzqcych do nabycia kompetencji 1nzynlersklch niewy-
starczajacym nasyceniem programu studiéw tresciami zapewniajacymi nabycie
kompetencji inzynierskich. Spora czg$¢ wnioskow dotyczyta nowych koncepcji
wychodzacych poza kierunki ,tradycyjne” dla ktorych, w poprzednim systemie
prawnym, obowigzywaly standardy ksztalcenia (Zatacznik nr 3). Po raz pierw-
szy w tej kadencji pojawity si¢ wnioski (13) uczelni publicznych i niepublicznych
dotyczace kierunku lekarskiego, z ktorych (na ogdét po kilkakrotnym przedstawie-
niu wniosku) 4 PKA zaopiniowata pozytywnie. Trzeba jednocze$nie wspomniec,
iz wprowadzone w roku 2014 zmiany warunkoéw prowadzenia studiow na okre-
slonym kierunku i poziomie ksztalcenia dotyczace studiow II stopnia o profilu
praktycznym spowodowaly, iz jednostki ubiegajace si¢ o takie uprawnienia nie sa
zobowiazane do prowadzenia badan naukowych, co niewatpliwie tagodzi ostros¢
wymagan w tym zakresie stawianych np. w przypadku kierunku lekarskiego, kto-
rego profil praktyczny okreslono w standardzie ksztatcenia. Ponadto Komisja, roz-
patrujac wnioski o przywrocenie uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiow
(utraconych m.in. w wyniku wystawionej przez PKA negatywnej oceny jakosci
ksztatcenia), 11 wnioskéw zaopiniowala negatywnie i 9 pozytywnie. Przyczyna
negatywnych opinii byto stwierdzenie niewystarczajacych dziatan naprawczych
prowadzacych do usunigcia wskazanych przez PKA stabosci procesu ksztatce-
nia. Uczelnie na ogot nie poradzily sobie z poprawg wyposazenia pracowni spe-
cjalistycznych i laboratoriow, zasobow bibliotecznych, uzupetieniem minimum
kadrowego, efektywnoscia i skutecznosciag wewngetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia.

Znacznie czg¢$ciej negatywne opinie formutowane byly w odniesieniu do
wnioskow przedstawianych przez uczelnie niepubliczne, bowiem stanowily one
68% ogotu opinii negatywnych.
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Tabela 13. Rozktad wnioskéw w uczelniach publicznych
i niepublicznych w IV kadencji.

Whnioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe
523
Pozytywne (w tym 80 CK) 195 73 39 216
Pozytywne 303 91 51 33 128
z zaleceniami
Negatywne 392 74 52 36 230
Nie moze
pozytywnie 2 2
zaopiniowaé
1220
Razem (w tym 80 CK) 360 176 108 576

W 1V kadencji Komisja wydata 80 pozytywnych opinii o jakosci ksztalcenia
—na wniosek jednostek ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora lub doktora habilitowanego w okreslonych dyscyplinach naukowych lub arty-
stycznych — w celu przedtozenia ich Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow.

W 1V kadencji w roku 2014, w wyniku nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, rozpoczat prace Zespot odwotawczy, ktory w okresie 15 miesiecy
zaopiniowat ogdtem 236 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy (tab. 14—16).

Tabela 14. Oceny instytucjonalne.

Z tego rozpatrzonych:
Rok Ogélem ) e e i w toku*
pozytywnie zpzalz:l%ami negatywnie
2014 1 1
% 100% 100%
2015 2 1 1
% 100% 50% 50%
Razem 1 1 1
100% 33% 33% 33%

* Stan na 31.12.2015 r.
Tabela 1S. Oceny programowe.

Z tego rozpatrzonych:
Rok Ogélem - w toku*
. pozytywnie .
pozytywnie s negatywnie

2014 32 13 19

% 100% 41% 59%
2015 25 17 8

% 100% 68% 32%

Razem 57 30 27
100% 53% 47%

* Stan na 31.12.2015 r.
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Tabela 16. WniosKi.

Z tego rozpatrzonych:
Rok Ogélem ‘ R . w toku*
pozytywnie z zaleceniami negatywnie

2014 88 27 21 40

% 100% 31% 24% 45%
2015 88 35 6 36 11

% 100% 40% 7% 41% 12%
Razem 176 62 27 76 11

100% 35% 15% 43% 7%

* Stan na 31.12.2015 r.

Zespot pozytywnie zaopiniowat: 1 wniosek dotyczacy oceny instytucjonal-
nej (33%) oraz 30 wnioskow na 57 zlozonych dotyczacych oceny programowe;j
(53%). Natomiast w odniesieniu do wnioskdw o utworzenie nowych kierun-
kow studiow lub przywrocenie uprawnien do prowadzenia kierunkow studiow
Zespot odwolawczy sformutowat 54% pozytywnych opinii, z tym ze do 30%
pozytywnie zaopiniowanych wnioskdow sformutowat zalecenia. Przyczyna pod-
trzymania negatywnych ocen lub opinii bylo nieprzedstawienie przez uczelnie
faktéw 1 dokumentéw Swiadczacych, iz przeprowadzono skuteczne dziatania
naprawcze dotyczace jakos$ci realizowanego lub warunkéw planowanego ksztat-
cenia likwidujac przyczyny i podstawy zarzutow sformutowanych w pierwotnej
uchwale Prezydium PKA.

Cel 2. Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kultury jakosSci ksztalcenia.

W dziatalnosci PKA najwazniejszym zadaniem byto utrzymanie wtasciwych
proporcji migdzy stuzebna rolag wobec uczelni w zakresie pomocy w budowaniu
kultury jakosci ksztatcenia, a zachowaniem roli ,,straznika jakosci ksztalcenia”
i dbatosci o spehianie standardéw jakosciowych przyjetych w systemie ocen
PKA. Ta rownowaga dziatan PKA ujeta w misji — Podstawowymi celami dzia-
tan Komisji sq dbalos¢ o spetnianie standardow jakosciowych przyjetych dla
szkolnictwa wyzszego, nawiqzujqcych do najlepszych wzorcow obowiqzujqcych
w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej oraz wspieranie uczelni pu-
blicznych i niepublicznych w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia, a takze
budowania kultury jakosci — byta ze szczegodlna troska realizowana.

Zatem dziatania PKA w kadencji 2012-2015 skoncentrowane byty na wspo-
maganiu polskich uczelni publicznych i niepublicznych w budowaniu wysokiej
kultury jakosci ksztalcenia. Pomoc t¢ nalezy dostrzec w takich dziataniach jak:

— opracowywanie corocznych Sprawozdan zespotéw obszarowych PKA
w celu wskazania dobrych praktyk oraz stabszych stron procesu ksztatce-
nia w przekroju ocenianych kierunkéw studidow jak i grup uczelni, a takze
wskazania przyczyn wystawiania okreslonych ocen,

— bezposrednie kontakty zespolow oceniajacych ze spotecznoscia akade-
micka wizytowanych jednostek oraz ich wladzami, a w szczegolnosci
spotkania podsumowujace wizytacje w celu przekazywania nie tylko
wnioskdw powizytacyjnych, ale takze wskazywania mozliwosci dosko-
nalenia procesu ksztatcenia,
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— formulowanie zalecen w raportach powizytacyjnych w celu wskazania
drog poprawy jakosci ksztalcenia i konsekwentnej weryfikacji skuteczno-
$ci tych dziatan,

— formulowanie w uchwatach Prezydium PKA precyzyjnych uzasadnien
odnoszacych sie do wystawianych ocen jakosci ksztalcenia oraz opinii
dotyczacych uprawnien do prowadzenia wnioskowanych kierunkow stu-
diow,

— pozyskiwanie opinii pltynacych z réznych srodowisk, w tym srodowiska
akademickiego pozwalajacych interesariuszom na wskazanie ich oczeki-
wan wobec PKA oraz oceng jej dzialan, dokonywanie analizy wynikow
tych opinii i ich wykorzystywanie do doskonalenia pracy PKA,

— doskonalenie raportow samooceny i powizytacyjnych w celu uwzgled-
nienia najbardziej istotnych informacji dotyczacych czynnikow jakosci
ksztatcenia, zapewnienia dobrej komunikacji z uczelniami, uwzglednie-
nia i przekazywania dobrych praktyk w zakresie jako$ci ksztatcenia oraz
doswiadczen migdzynarodowych,

— organizacj¢ seminariow i Forum jako$ci w celu propagowania dobrych
praktyk w zakresie jakosci ksztatcenia poprzez czerpanie z wzorcoOw mig-
dzynarodowych i krajowych oraz wymiang doswiadczen,

— rozpoczecie cyklu publikowania, wybranych wspdlnie z uczelniami, do-
brych praktyk w zakresie ksztatcenia zastlugujacych na popularyzowanie
w celu budowania wysokiej kultury jakosci ksztatcenia.

Zasadniczym celem corocznego raportowania i sprawozdawczosci z prac
poszczegdlnych zespotéw obszarowych Polskiej Komisji Akredytacyjnej byto
z jednej strony dokumentowanie statutowej dziatalnosci Komisji, z drugiej zas
przekazywanie Uczelniom syntetycznych ocen jakosci ksztalcenia programo-
wych i instytucjonalnych, a takze ex ante wskazujacych na dobre, bardzo dobre
jak i stabsze strony procesu ksztatcenia. Raporty te upowszechniano w publika-
cjach:

e Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2012 roku”,

e  Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 roku”,

e  Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 roku”.

Opracowane coroczne raporty z dzialalnosci poszczegdlnych zespoldw obsza-
rowych PKA wskazuja z jednej strony na zréznicowanie ocen wedtug kierunkow
studiow, grup uczelni z wyszczegdlnieniem uczelni publicznych i niepublicz-
nych, a z drugiej wskazuja gldwne przyczyny uzyskiwania okreslonych ocen, te
obszary oceny jakosci ksztatcenia, ktore wcigz sygnalizuja trudnosci w osigganiu
przez uczelnie oczekiwanego poziomu. Na podstawie czteroletnich doswiadczen
akredytacyjnych ostatniej kadencji PKA mozna stwierdzié, iz uczelnie dotozyty
wielu staran w celu uporzadkowania i pelnego wdrozenia wewngtrznych syste-
moéw zapewnienia jakosci podporzadkowanych polityce jakosci. Niewatpliwie
w dziataniach tych uwidacznia si¢ aktywnos¢ PKA w pomocy uczelniom w bu-
dowaniu wiasciwej roli jaka powinny pelni¢ wewngtrzne systemy zapewniania
jakosci poprzez konsekwentne, zar6wno w ramach oceny programowe;j jak i in-
stytucjonalnej, oceny: celéw i zadan systemu, wlasciwego okreslenia kompe-
tencji gremidw zajmujacych si¢ wewnetrzng ocena jakosci ksztatcenia oraz po-
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szczegolnych elementéw systemu, formutowanie zalecen dla ich doskonalenia
i zobowiazywanie uczelni do sktadania informacji o ich realizacji. Obserwuje
si¢ doskonalenie wewnetrznych systemow jakosci ksztatcenia poprzez wprowa-
dzanie analiz jakosci ksztatcenia, w tym oceng weryfikacji efektow ksztatcenia
jako systemowych dziatan np. w pracach Rad Wydziatu, Komisji ds. jakosci. Nie
oznacza to oczywiscie, ze PKA nie dostrzega wciaz w niektorych wizytowanych
jednostkach stabosci funkcjonowania wewngtrznych systemow zapewnienia ja-
kosci ksztalcenia (co migdzy innymi poswiadczaja wystawione przez Prezydium
PKA warunkowe i negatywne oceny jakosci ksztatcenia).

Szczegbdlnego wzmocnienia wymaga ocena skutecznosci systemow, a w tym
wykorzystywania pozyskiwanych informacji do doskonalenia procesu ksztat-
cenia. Nie zawsze bowiem realizowany jest proces zwrotnego przekazywania
informacji mi¢dzy uczestnikami systemu i wykorzystywania tych informacji
do doskonalenia zarowno samego systemu, jak i procesu ksztatcenia. Jest to
stabos¢ systemdw wystepujaca jeszcze w uczelniach, a wymagajaca absolutnej
zmiany aby uczyni¢ z systemu potrzebne i skuteczne narzg¢dzie wspomagajace
doskonalenie jakosci ksztalcenia. Dostrzega si¢ rdwniez w niektdrych jednost-
kach malg aktywnos¢ studentéw w procesie oceny jakosci ksztatcenia, szcze-
gblnie w tych uczelniach, ktore prowadza wylacznie ksztalcenie w systemie
studiow niestacjonarnych. Zespoly oceniajace jak i Prezydium PKA przywia-
zywaly szczegdlna wage w budowaniu kultury jakosci ksztatcenia do oceny
procesu dyplomowania. Nalezy sadzi¢, iz uwagi ekspertow, jak i uzasadnienia
ocen odnoszace si¢ do jakosci prac dyplomowych, miaty swoja rol¢g we wpro-
wadzeniu w wielu uczelniach systemowego podejscia, objgtego wewngtrznym
system zapewnienia jakosci ksztalcenia, do tego problemu poprzez okreslenie
i przestrzeganie standardow procesu dyplomowania. Rowniez nalezy sadzi¢, iz
dziatalnosc¢ zespoldw oceniajacych PKA pomogta uczelniom w wypracowaniu
standardow prac dyplomowych. Obserwuje si¢ bowiem, co rowniez znajdu-
je wyraz w raportach powizytacyjnych, podniesienie troski uczelni o tematy-
ke i zakres prac dyplomowych, trwate wlaczenie procesu dyplomowania do
wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia. Stad dostrzega sig
nadanie odpowiedniej rangi procesowi wyboru promotora i recenzenta, dba-
1o$¢ 0 zgodnos$¢ tematyki prac z merytorycznym zakresem kierunkow studiow,
dbatos¢ o jako$¢ prac i recenzji.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz PKA wlaczyta do zbioru dobrych prak-
tyk propozycj¢ Politechniki Krakowskiej — Menadzer dyplomu, ktora pokazuje
jedng z mozliwos$ci doskonalenia procesu dyplomowania. Mimo zaobserwowa-
nia pozytywnych zmian, w czesci uczelni nadal dalszego doskonalenia wymaga
niewatpliwie jakos¢ prac dyplomowych oraz ich ocena, rzetelnos¢ recenzji, uza-
sadnienia ocen, respektowanie wymogow prac inzynierskich. Przeprowadzone
akredytacje pozwalaja zauwazy¢, iz jeszcze nie zawsze nadano odpowiednig
wage procesowi zarzadzania informacja tj. celowosci gromadzenia i odpowied-
niego wykorzystywania informacji dotyczacych jakosci ksztatcenia.

Kolejny dostrzegany problem, ktéry wymaga komentarza to problem opisu
kierunku studiow, w zwiazku z funkcjonowaniem Krajowych Ram Kwalifikacji.
Wciaz bowiem uczelnie majq trudnosci z opisem koncepcji ksztatcenia okreslo-
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nego kierunku studidw, w tym z przyporzadkowaniem kierunkow studiow wie-
loobszarowych do obszardéw ksztatcenia, a w szczegdlnosci przyporzadkowania
efektow ksztatcenia do okreslonych dyscyplin. Jest to z pewnoscia nowy ele-
ment w funkcjonowaniu uczelni, zwigzany z wprowadzeniem KRK. Uczelnie,
by¢ moze, postrzegaja ten problem jako narzucong biurokratyczna koniecznose,
ale warto w tym miejscu podkresli¢, ze wskazywanie dyscyplin naukowych, do
ktorych odnosza sie efekty ksztalcenia ma gleboki sens, gdyz nadaje najpierw
efektom ksztalcenia, a nastgpnie programowi studiow, ktéry ma te efekty wspie-
ra¢ i umozliwi¢ ich realizacj¢, obowiazek odwotlania si¢ do dorobku naukowego
wskazanych dyscyplin, a to jest przeciez podstawowy sens ksztatcenia na pozio-
mie wyzszym. | to niezaleznie czy realizowany jest profil ogdlnoakademicki czy
praktyczny oferowany program studiow i jego tresci ksztalcenia powinny by¢
zorientowane na wykorzystanie dorobku naukowego okreslonych dyscyplin jak
1 ich metod poznawczych budujacych tozsamosé kierunku. Ma to szczegolne zna-
czenie w sytuacji, w ktorej nie ma juz tzw. listy centralnej kierunkdw, a uczelnie
maja petng swobodg (poza kierunkami, dla ktorych nadal obowiazuja standardy
ksztalcenia) w konstruowaniu koncepcji ksztatcenia kierunku studiéw. Obser-
wujac ten problem mozna stwierdzié, iz niektore uczelnie niepotrzebnie wskazu-
ja zbyt duza palet¢ dyscyplin naukowych, czgsto o nazwach niezgodnych z obo-
wiazujaca w tym zakresie nomenklaturg okreslona w rozporzadzeniu MNiSW
z dnia 2 listopada 2011 roku. Ten nadmiar wskazywanych dyscyplin naukowych,
do ktorych odnosza si¢ efekty ksztatcenia, wynika z faktu, iz wymienia si¢ nie-
mal wszystkie dyscypliny, co gubi zasadniczy sens takiego przyporzadkowania,
majacego wskazac¢ niezbgdne dyscypliny naukowe wyznaczajace tozsamos¢ kie-
runku. Zdarzaja si¢ tez i przypadki odwrotne, w ktorych opis efektow ksztatce-
nia wyraznie wskazuje na znaczaca obecnos$¢ jakiej$ dyscypliny, a dyscyplina
ta nie zostala wskazana przez uczelnie. Nalezy zgodzic¢ sie, ze jest to problem
dyskusyjny, szczegolnie w przypadku szerokiej palety wskazywanych dyscy-
plin, ale znajdujacych odniesienie do okreslonych efektow, stad tez PKA czy-
niagc uwagi w tym zakresie starala si¢ wskazywac uczelniom istotg tego przypo-
rzadkowania i korzysci wynikajace z wiasciwego przyporzadkowania kierunku
i efektow ksztatcenia do dziedzin i dyscyplin naukowych. Przyporzadkowania
nie nalezy traktowa¢ wylacznie w kategoriach formalnych, ale warto dostrzec
jego znaczenie przy okreslaniu zakresu wiedzy i metod naukowych oferowanych
studentom, ktore w konsekwencji warunkuja uzyskanie wtasciwych dla danego
kierunku studiéw kwalifikacji w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych.

W rocznych raportach PKA wida¢ wyraznie, iz minimum kadrowe, ktdre-
go posiadanie jeszcze przed czterema laty byto fundamentalnym problemem
obecnie, na 0godt, nie stanowi juz istotnej bariery w prowadzeniu kierunkéw stu-
diéw (choc jeszcze wystepuja, ale juz bardzo nieliczne przypadki braku tego
minimum, gtdéwnie na studiach II stopnia). Podyktowane jest to, migdzy inny-
mi, fagodniejszymi wymogami formalnymi uj¢tymi w ustawie oraz rozporza-
dzeniu MNiSW z dnia 3 pazdziernika 2014 r., dotyczacymi w szczegdlnosci
profilu praktycznego, lepsza orientacja uczelni w kwalifikowaniu 0séb do mini-
mum kadrowego, jak 1 wreszcie zmianami na rynku edukacyjnym szkolnictwa
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wyzszego. W przypadku powolywania nowych kierunkéw studiow negatywne
opinie PKA wynikaty na ogot z braku pelnego wsparcia dla realizacji efektow
ksztalcenia z uwagi na niedostosowanie oferowanych tresci ksztatcenia do za-
ktadanych efektéw, braku odpowiedniej bazy dydaktycznej, co miato szczegdlne
miejsce w przypadku ubiegania si¢ o kierunki w obszarze nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, jak i nauk technicznych, $ci-
stych oraz przyrodniczych. Istotnym problemem przy ubieganiu si¢ o kierunki
inzynierskie byty wadliwe programy studiow i ich tresci ksztalcenia niezapew-
niajace mozliwosci osiagnigcia efektow ksztatcenia prowadzacych do uzyskania
kompetencji inzynierskich. Wystepowaly rowniez trudnosci w dobrym opisie
procesu ksztatcenia w przypadku kierunkow przyporzadkowanych do wigcej niz
jednego obszaru ksztalcenia. Wnioski o uruchomienie nowych kierunkow wie-
loobszarowych PKA rozpatrywata zawsze w szerokim sktadzie cztonkow kilku
wlasciwych merytorycznie zespotow obszarowych, pozyskujac odpowiednia do
liczby obszaréw liczbe opinii eksperckich, by zapewni¢ wszechstronny oglad
koncepcji ksztatcenia i warunkdw prowadzenia studiow.

Komisja przywiazywata wiele uwagi do jakosci raportow powizytacyjnych,
formutowanych w nich zalecen, oraz uzasadnien ocen zawartych w uchwatach
Prezydium, majac przekonanie, iz pomaga to uczelniom w budowaniu wyso-
kiej kultury jako$ci ksztalcenia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w uzasadnie-
niach wydawanych ocen Prezydium PKA wyraznie wiaze wnioski z wizyta-
cji z obowiazujacymi kryteriami oceny jakosci ksztatcenia, wskazuje obszary
speniajace czy tez niespetniajace tych kryteriow, okresla obszary wymagaja-
ce doskonalenia. Z kolei zalecenia formutowane przy opiniowaniu wnioskow
o uprawnienia do prowadzenia kierunkéw studiéw wskazujg niezbedne dzia-
fania, ktére nalezy podja¢ w celu nadania juz na starcie wlasciwego formatu
nowym kierunkom studiow. Analiza zalecen zawartych w uchwatach dotycza-
cych uruchomienia nowych kierunkow studiow, jak i ujetych w raportach po-
wizytacyjnych dotyczacych oceny jakosci ksztatcenia, a nastgpnie informacji
nadestanych przez uczelnie dotyczacych ich realizacji pokazuje, ze stosowane
przez PKA procedury zobowigzujace uczelnie do dziatan naprawczych bytly
niezwykle waznym elementem budowania wyzszej kultury jakos’ci ksztatce-
nia. Informacje nadchodzace z uczelni pokazujq po pierwsze, iz zostaty podJQ—
te liczne dziatania doskonalace, a po drugie, iz uczelnie prezentujg te rozw1a;
zania na spotkaniach, konferencjach itp. pokazujac wlasne dobre rozwiazania,
czgsto wywodzace si¢ ze wskazywanych przez PKA uwag, co popularyzuje
dobre praktyki w procesie ksztatcenia. Istotng role w tej dziatalnosci petni Ze-
spot odwotawczy Komisji, ktory spotyka si¢ ze sprawami trudnymi, spornymi.
Wnhnioski o ponowne rozpatrzenie ocen czy wydawanych przez PKA opinii sg
szeroko komentowane w uchwatach Prezydium, ktére przedstawiaja sformu-
lowane zarzuty i argumentacj¢ uczelni starajacej si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz stanowisko Prezydium dotyczace mozliwosci ich uwzgledniania,
co daje transparentny obraz prac Komisji. Nalezy sadzié, ze uczelnie otrzy-
muja dobry przekaz w jakim zakresie nie zostaly spetnione stosowane przez
PKA kryteria, czy tez ktére dziatania naprawcze Prezydium uznato za wtasci-
we 1 w konsekwencji uzasadniajace zmiang poprzedniej oceny czy opinii.
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Lektura naszych rocznych sprawozdan jak i uchwat z szerokimi uzasadnie-
niami moze stuzy¢ uczelniom do analiz poréwnawczych ksztatcenia na poszcze-
gblnych kierunkach studiow czy dziatalnosci jednostek uczelni, i odpowiednie-
go ich wykorzystania.

Pomoc uczelniom w budowaniu kultury jakosci ksztatcenia realizowana jest
przede wszystkim podczas wizytacji, a szczegolnie podczas spotkania z kadra
i studentami, a takze wtadzami uczelni w celu podsumowania wizytacji. Zespoty
oceniajace staraly si¢ nie tylko przekazywaé uwagi wynikajace z przeprowadzo-
nej oceny, ale takze wskazywac rozwiazania, ktore moga stuzy¢ doskonaleniu
jakosci ksztatcenia. Waga tych kontaktow PKA z uczelniami i przekazywanych
uwag podsumowujacych wyniki wizytacji zostala uznana przez uczelnie w an-
kietach oceniajacych przebieg wizytacji jako znaczaca, a czgsto nawet najwaz-
niejsza korzysc¢ z przeprowadzonych ocen.

Realizujac wyznaczony Strategia cel: Pomoc uczelniom w budowaniu wy-
sokiej kultury jakosci ksztatcenia, Komisja starala si¢ pozyskiwaé informacje
od swoich interesariuszy dotyczace ich oczekiwan jak i opinii o zakresie dzia-
fan PKA. Stad tez Polska Komisja Akredytacyjna systematycznie prowadzita
badania ankietowe wsrdd jednostek uczelni, w ktorych w latach 2012-2015
dokonano oceny programowej i instytucjonalnej. Wyniki analiz procesu ankie-
tyzacji za rok 2012, a wigc za rok bardzo wazny, bo pierwszy w ktérym wpro-
wadzono oceng instytucjonalna, zaprezentowano na spotkaniu PKA z rektora-
mi uczelni, odbytym w roku 2013 w Warszawie. Wyniki badan ankietowych
w catym okresie IV kadencji byty systematycznie — raz na kwartat, omawiane
przez poszczegdlne zespoly obszarowe oraz Prezydium PKA. Na podstawie
analizy wynikow ankiet Przewodniczacy oraz Sekretarz Komisji przeprowa-
dzali rozmowy z zespotami czy tez osobami, w stosunku do ktérych ankiety
sygnalizowaty nieprawidtowosci wystgpujace podczas wizytacji. Cztonkowie
PKA sktadali, odpowiednie do formulowanych przez uczelni¢ zarzutéw i opi-
nii, wyjasnienia. W niezwykle rzadkich, przypadkach uzasadniona, byta ko-
niecznos¢ wytaczenia cztonka PKA z procesu akredytacji. Wszystkie uwagi
a w szczegolnosci te krytyczne byly przedmiotem refleksji zespotéw obszaro-
wych. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz na ogét formutowane przez uczelnie w an-
kietach oceny dotyczace dziatalnosci poszczegdlnych zespotow oceniajacych
byly wysokie, a oceny negatywne nalezaty do wyjatkow. Mamy $wiadomos¢,
iz PKA powinna podjac¢ dziatania zachecajace uczelnie do wigkszej aktywno-
sci w zakresie udziatu w procesie ankietyzacji. Warto rdwniez podjac probe
modyfikacji struktury ankiet, aby w bardziej wyrazisty sposob diagnozowatly
rolg PKA w budowaniu kultury jakosci w uczelniach.

W tym miejscu nalezy odniesc¢ si¢ réwniez do krytycznych ocen dotyczacych
termindw ankietowania. Wygtaszane byty opinie, ze moment ankietyzacji nie za-
pewnia obiektywnosci tego procesu. Prezydium PKA podjeto dyskusj¢ nad tym
problemem. Uznano, iz kazdy termin moze budzi¢ watpliwosci. Ankieta wypel-
niana przed otrzymaniem raportu powizytacyjnego moze budzi¢ zastrzezenia, ze
uczelnie nie maja mozliwosci autentycznej, swobodnej wypowiedzi z obawy, iz
wplynie ona na wynik raportu. Z kolei ankieta wypelniana po otrzymaniu, oceny
a wigc uchwaty Prezydium PKA, moze by¢ obciazona reakcja na t¢ ocene. Za-
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tem PKA uznata, iz uczelnia otrzymuje ankiete tacznie z raportem powizytacyj-
nym, a odpowiada na nig w dowolnym terminie. Ponadto PKA realizuje projekty
badawcze, w ktérych rdwniez dokonuje badan ankietowych dotyczacych oceny
jej pracy, a wszystkie te wyniki sg szczegdlnie wnikliwie oceniane i brane pod
uwage w doskonaleniu pracy Komisji.

Wyniki badan ankietowych zamieszczane sg systematycznie na stronie inter-
netowej — http://pka.jakosc.edu.pl/_

Realizujac cel strategiczny: Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kul-
tury jakos$ci ksztalcenia Komisja byta otwarta na wszelkie uwagi krytyczne
ptynace z réznych srodowisk.

Lata 20122014 przyniosty ostra krytyke dziatalnosci PKA. Zdajac sprawoz-
danie z dziatalnosci PKA w IV kadencji nie mozna si¢ nie odnie$¢ do szczegol-
nego zarzutu, ktory dotyka istoty dziatalnosci Komisji, a mianowicie postrzega-
nia PKA jako instytucji, dla ktérej podstawa oceny jest podejscie biurokratycz-
ne, oparte na dokumentacji (segregator i przygotowywane specjalnie pod kqtem
oceny dokumenty), a nie ocena realnych dziatan projakosciowych. Taka opinia
znalazta si¢ migdzy innymi w Raporcie 1/2015 Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego p.t. ,,Problematyka odbiurokratyzowania systemu ksztatcenia w tym KRK
z uwzglednieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk”. Podejmujac probe
wskazania, iz dziatania Komisji, w tym dziatania strategiczne odnoszace si¢ do
procesu akredytacji zawsze oparte byly na rzetelnej ocenie realnej jakosci ksztat-
cenia, trzeba przypomnie¢, iz PKA zgodnie z zapisami znowelizowanej w roku
2014 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zobowigzana jest do stosowania
w swojej ocenie jakos$ci ksztatcenia podstawowych kryteriow tej oceny okre-
$lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Nadmierna
liczba 1 szczegotowos¢ kryteriow podstawowych oraz zobligowanie Komisji do
objecia ocena ,,dokumentéw i informacji potwierdzajacych spetnienie kryte-
riow” zdeterminowaty zakres i sposob dokonywania ocen. Do czasu wprowa-
dzenia tych przepisow nikt nie postrzegat Komisji jako instytucji nadmiernie
zbiurokratyzowanej. Komisja stosowata i nadal stosuje w swojej dziatalnosci
zasady okreslone we wskazowkach European Standards and Guidelines, co
umozliwito uzyskanie przez Komisj¢ jako jedyna instytucj¢ w Polsce zajmujaca
si¢ oceng jakosci ksztalcenia, statusu pelnego cztonka Europejskiego Stowa-
rzyszenia na rzecz Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA),
bowiem w 2008 r. oraz ponownie w 2013 r. PKA pozytywnie przeszta procedurg
przegladu zewngtrznej oceny dokonanej przez migdzynarodowy panel eksper-
tow ENQA, ktory w raportach koncowych potwierdzit, iz dziatania Komisji sa
zgodnie z Europejskimi Standardami i Wskazéwkami dotyczacymi Zapewnia-
nia Jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Pozytywne wyni-
ki zewnetrznego przegladu dziatalnosci Komisji stanowily w 2014 r. podstawe
odnowienia wpisu PKA do Europejskiego Rejestru Agencji Akredytacyjnych
(EQAR) - po raz pierwszy Komisja zostala wpisana do Rejestru w 2009 r.
Ponadto National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation
(NCFMEA) — USA w 2014 r. potwierdzil przyznana uprzednio akredytacje.
Zgodnie z podjeta przez NCFMEA w 2012 1. decyzja, standardy i procedury
stosowane przez PKA w procesie akredytacji uczelni medycznych zostaly uzna-
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ne przez strong¢ amerykanskg za poréwnywalne z ich odpowiednikami obowia-
zujacymi w USA. Nalezy sadzi¢, ze nie trzeba nikogo przekonywac¢ jak bardzo
konsekwencje tej decyzji sa korzystne dla polskich uczelni medycznych. Dla-
tego w pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z postulatami, Zze ,,oceng jakosci ksztatcenia na
poziomie wyzszym, powinny zajmowac si¢ instytucje posiadajace akredytacje
ENQA”, a taka akredytacje¢ posiada tylko Polska Komisja Akredytacyjna. Trze-
ba jednoczesnie podkresli¢, iz PKA opracowujac kryteria oceny jakosci ksztal-
cenia dla ocen programowej 1 instytucjonalnej dokonata szerokiej konsultacji
srodowiskowej 1 wowczas nie formutowano istotnych zarzutéw dotyczacych
proponowanych przez PKA kryteriow oceny jakosci ksztatcenia. Uwagi ponad
dwudziestu srodowisk, jak juz wspomniano, znaczacych w polskim szkolnictwie
wyzszym (miedzy innymi RGSW, KRASP) miaty charakter raczej redakcyjny.
Krytyka odniosta si¢ takze do zbiurokratyzowanego (wg tych opinii) stylu pracy
Komisji. Niewatpliwie styl wizytacji wypracowuje zespot oceniajacy czyli prze-
wodniczacy i jego czlonkowie. Trzeba jednak w tym miejscu nadmienié, iz za-
rowno cztonkowie jak i eksperci wspotpracujacy z PKA sg osobami rekomendo-
wanymi przez gremia uczelniane, w tym przede wszystkim przez Senaty uczel-
ni. Nalezy wierzy¢, ze Senaty i inne uprawnione instytucje wskazaty do PKA
V kadencji kandydatow, ktorych wybraty kierujac si¢ wlasnymi oczekiwaniami
formutowanymi w odniesieniu do Komisji tj. posiadajacych znaczacy dorobek
w zakresie oceny jakosci ksztalcenia, autorytet naukowy, a takze nienaganng po-
stawe etyczng i takiz styl pracy. Bowiem z takiego grona osdb korzysta¢ bedzie
PKA wybierajac kolejnych ekspertow, z ktorymi bedzie wspotpracowac.

Chcac odnies¢ si¢ do krytycznych uwag dotyczacych biurokratyzacji, czy tez
stylu pracy Komisji nie mozna jednak nie powigza¢ tego stylu pracy z obowia-
zujacymi kryteriami.

Na przyktad w przypadku oceny programowej jedno z kryteriow podstawo-
wych okreslonych przez Ministra, a zatem majacych odzwierciedlenie w kryte-
riach szczegotowych PKA, dotyczy zwiazku ocenianego kierunku z misjq i stra-
tegia rozwoju uczelni oraz strategia rozwoju wydziatu. Pojawia si¢ wigc pytanie
czy oceniajac ten obszar nie trzeba siggna¢ do dokumentdw, jakimi sa przyjete
przez odpowiednie, przewidziane w statucie gremia uczelni, misja i strategia
rozwoju uczelni i rozwoju wydziatu? Bowiem to wlasnie migdzy innymi w tej
strategii manifestuje si¢ swiadomos$¢ i zaangazowanie calej spotecznosci akade-
mickiej w zakresie perspektyw rozwojowych i jakosci ksztatcenia. Tak, to w tym
dokumencie mozna zawrze¢ polityke jakosci i w tym dokumencie oczekujemy
celow i zadan strategicznych, ktore srodowisko sobie wyznacza. I tu dostrze-
gamy sit¢ tradycji akademickiej, ktora w strategii tworzy najsilniejsze zasady
realizacji kolejnych etapdw rozwojowych. O tradycji pigknie wypowiedziat si¢
wybitny tworca Gustaw Mahler piszac, iz tradycja to nie jest zasypywanie po-
piotow tylko przekazywanie iskry. | w strategii rozwoju uczelni czy wydziatu tej
iskry szukamy, a ze zapisanej w dokumencie? — to chyba jest naturalny sposob
ogloszenia wszystkim zainteresowanym wlasnej wizji rozwoju, a to ze chcemy,
aby pochylila si¢ nad ta strategia spoteczno$¢ akademicka chyba nikogo nie dzi-
wi. Przeciez tylko zaangazowanie catej spotecznosci i przekonanie o trafnosci
i stuszno$ci wyznaczonych celow strategicznych daje mozliwo$¢ realizacji tej
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strategii w niewymuszonym wymiarze. Dlatego tez przy ocenie strategii pod-
stawowej jednostki, czy tez miejsca kierunku w strategii uczelni patrzymy jaka
role odegraly poszczegdlne grupy interesariuszy: kadra, studenci, doktoranci, pra-
codawcy wspolpraqu acy z Jednostkao itp. To zaangazowame spotecznosci akade-
mickiej weryfikuje si¢ w czasie spotkan zespotu oceniajacego z kadra, studentami,

doktorantami. Na tych spotkaniach jak na dtoni wida¢ czy spolecznos¢ zna swojg
strategi¢ czy jest to tylko wola waskiej grupy zarzadzajacej. Zatem ocena ,,ducha”
strategii, a wigc ocena stopnia zaangazowania srodowiska w jej realizacje, to jest
formalizm naszej oceny, czy raczej rzetelna ocena realnych dziatan uczelni? A te-
raz czasem krytykowany styl pracy Komisji — jest on ksztattowany nie tylko przez
zespoly oceniajace, ale rowniez przez spolecznos$¢ akademicka, z ktdra rozmawia-
ja — jak dyskusja jest merytorycznie glgboka to i relacje sa lepsze, co nie znaczy,
ze nie nalezy zawsze i ciagle doktada¢ staran doskonalacych ten styl. Stad w struk-
turach PKA aktywnie dziatajacy Zespot do spraw Etyki, stad rozmowy Przewod-
niczacego i Sekretarza PKA z poszczegolnymi cztonkami PKA, stad poswigcenie
temu problemowi uwagi na szkoleniach ekspertow i cztonkow.

Mozna zapyta¢ zatem, czy jest to formalizm czy przygladanie si¢ mechani-
zmom zarzadzania strategicznego na uczelni? A ze przy okazji ekspertow, w tym
— przedstawicieli studentéw, doktorantow, ekspertéw od wewnetrznego syste-
mu zapewniania jakosci ksztalcenia, interesuje strona dokumentacyjna w tym
zakresie, to nie dlatego, ze biurokratyczna machina tak podpowiada tylko by
stwierdzi¢, ze doswiadczenie i wynikajace z niego wnioski obecnie funkcjonu-
jace gremia przekaza nastgpcom, co bedzie wskazywacé, ze uczelnia sama, bez
obecnosci PKA wykazuje troske o jakos¢ ksztatcenia, i ze przyznanie oceny na
6 czy 8 lat jest uzasadnione. PKA wielokrotnie juz wypowiadata si¢ (na szko-
leniach, spotkaniach srodowiskowych) na temat zasad oceny wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, podkreslajac zawsze, ze nie narzuca-
my jego modelu, struktury organizacyjnej, funkcjonalnej, czy struktury zadan.
Dlatego w naszym wykazie obowiazujacych dokumentow towarzyszacych oce-
nie i zasadach przeprowadzania wizytacji nie wyznaczamy dokumentacji, ktora
uczelnia ma przedstawié, pozostawiajac jej petng swobod¢ prezentacji takich
efektow dziatalnosci systemu, ktére uzna za stosowne. To prawda, ze zakres
dokumentacji, ktora uczelnie przedstawiaja podczas wizytacji jest zréznicowa-
ny. Ale kazdy doswiadczony ekspert, a prowadzimy przeciez szkolenia w tym
zakresie, potrafi odrézni¢ dziatania fasadowe, obecne ,,na papierze” od pozy-
tecznych i doskonalacych jakos¢ ksztatcenia. Pierwsze pytanie jakie powinno
padac na spotkaniu zespotu oceniajacego z osobami odpowiedzialnymi za oceng
jakosci ksztatcenia powinno dotyczy¢ dziatan doskonalacych, w jakim zakresie
system pomogt zidentyfikowac¢ stabe strony procesu dydaktycznego i te dzia-
fania przeprowadzi€. I to nie jest tak, ze papiery przykryja prawdziwa jakos¢
bo weryfikujemy te dokumentacyjne deklaracje w wielu obszarach. Jezeli byta
w dokumentacji informacja o dokonanym przegladzie programu ksztalcenia,
sylabusow, to Zespdt PKA, oceniajac 1 program i sylabusy, dostrzega przeciez
te dzialania lub ich brak. Zespot oceniajacy podczas wizytacji analizuje pra-
ce przejsciowe, egzaminacyjne, zaliczeniowe co najmniej z kilku przedmiotow.
Analizujac te prace oceniamy czy stopien wymagan jest wlasciwy, czy zakres
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pytan jest zgodny z istotg przedmiotu okreslonego w sylabusach, czy sposoby
weryfikacji efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych sa odpowiednie do zatozonego efektu i czy nauczyciel akademicki
przy sprawdzaniu prac zamiescil cho¢ elementarne uwagi, z ktérych student wy-
cigga dla siebie odpowiednie wnioski. To jest w naszych raportach.

Trzeba zapytac wigc: Czy to jest formalna ocena, czy glebokie wejscie w oce-
n¢ jakosci ksztatcenia w jego fundamentalnym wymiarze, bo dotyczacym tresci
ksztatcenia poszczegdlnych moduldéw, przedmiotdéw, zaje¢, oceny kompeten-
cji prowadzacych, stopnia trudnosci stawianych wymagan, reakcji na postgpy
studentow? Oceniajac sylabusy nie oceniamy ,,papieru” tylko oferowane tresci
ksztatcenia, ich aktualnos¢, zgodno$¢ z trendami wiedzy, metody dydaktyczne,
ktérymi si¢ je przekazuje studentom, formy zajec i ich zasadnos$¢ w stosunku do
zaktadanych efektow ksztalcenia, sposoby weryfikacji tych efektow i ich sku-
teczno$¢ diagnostyczng. Tresci ksztatcenia mowig bardzo wiele o jakosci ksztat-
cenia, o prowadzacym, ktory te tresci proponuje, o radzie wydziatu, ktora te
tresci zatwierdza i przyjmuje jako oferte jednostki podstawowej. Informacje za-
warte w sylabusach méwia, mimo iz posrednio, bardzo wiele o jakosci, pokazuja
czy program jest przegladany na tyle czgsto by zapewni¢ mu aktualno$¢ 1 wy-
soka jakos¢, czy literatura zalecana nadaza za ofertami dobrych podrgcznikow
na rynku wydawniczym 1 jest dostgpna w bibliotece. Pojawil si¢ od momentu
wprowadzenia KRK problem opisu koncepcji ksztalcenia kazdego prowadzo-
nego kierunku studidow. Mamy $§wiadomos¢, iz uczelnie postrzegaja ten problem
wlasnie jako biurokratyzacje systemu ksztatcenia. Wypada w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze PKA oceniajac migdzy innymi opis kierunku, dostosowuje si¢ tylko
do przepiséw prawa obowigzujacych w tym zakresie. Ale warto jednak zapytac
czy w momencie, w ktérym juz nie obowiazuje, i slusznie, centralna lista kierun-
kéw studidw, oraz wyznaczone dla nich standardy ksztatcenia, to opis kierunku
w jezyku KRK, a wigc wyznaczenie jego tozsamosci czyli wyrazistego i zro-
zumiatego opisu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych osadzonych
w okreslonych dyscyplinach naukowych, ktore absolwent danego kierunku be-
dzie posiadat, jest potrzeba czy tylko biurokracja.

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze w sytuacji wielkiej autonomii uczelni
w tym zakresie jest to jednak potrzeba. Rowniez zespoty oceniajace, eksperci
starajg si¢ nadac glebszy sens merytoryczny, zdefiniowanym w odpowiednich
rozporzadzeniach, warunkom prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku
i poziomie ksztalcenia. I tak oceniajac schematycznie ujeta w przepisach pra-
wa strukture systemu ECTS i koncentrujac si¢ na przyklad na ocenie punktow
ECTS przypisanych zajgciom z zakresu nauk podstawowych nalezy traktowac
ja jako oceng roli nadanej w programie studiow i efektach ksztatcenia naukom
podstawowym, czy sa one wilasciwe dla danego kierunku, czy udziat ich za-
chowuje co najmniej niezb¢dne minimum w tym zakresie i tworzy podstawy
do rozwijania wiedzy kierunkowej. Analizujac dzialania zespotdw oceniajacych
trzeba, w nurcie dyskusji nad wytykanym Komisji biurokratycznym podejsciem
w pracy PKA, przypomnie¢, iz zespdt podczas wizytacji przeglada kilkanascie
prac dyplomowych i je ocenia. To bardzo dobra probka dla oceny jakosci ksztal-
cenia. Nie trzeba nikogo przekonywa¢, iz w pracach dyplomowych jak w so-
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czewce widac pracg catej spotecznosci akademickiej w pelnym cyklu ksztatce-
nia. I jezeli dostrzegamy pewne stabosci wlasnie w pracach egzaminacyjnych
i dyplomowych to jako pierwsze nasuwajq si¢ watpliwosci co do skutecznosci
wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Ten zakres prac PKA
jest zdecydowanie daleko od formalizmu, a wlasciwie nie ma z nim nic wspdl-
nego. Do tego trzeba jeszcze dodaé bezposrednia hospitacje kilku zajec, ktéra
zespot oceniajacy przeprowadza podczas wizytacji. To jest rdwniez duza probka
oceny jakosci ksztatcenia, potwierdzajagca migdzy innymi wlasciwos¢ obsady
zajec, stanowiacq fundament wysokiej jakosci ksztalcenia. I raczej srodowisko
nie oczekuje odejscia od bezposredniej weryfikacji jakosci ksztalcenia, a wigc
prac egzaminacyjnych, przej$ciowych, dyplomowych, oceny wizytowanych
zajec, ktorg PKA czyni. A co do oceny wewngtrznych systemow zapewniania
jakosci ksztatcenia to — jak juz stwierdzono — PKA podczas wizytacji, oczekuje
elementarnej dokumentacji w zakresie wewnetrznego systemu — stad nie wska-
zujemy w wykazie zobowigzujacym uczelnie do przedstawiania okreslonej do-
kumentacji towarzyszacej ocenie, zadnego dokumentu oprocz samego Systemu,
pozostawiajac petna swobodg uczelni co do prezentacji swojej aktywnosci w tym
zakresie. Sadzimy tez, ze dokumentacja ta stuzy uczelniom do zarzadzania infor-
macja o jakosci, a nie do pokazywania jej PKA. I dlatego nie papiery, ankiety sa
nam niezbgdne ale jakie wnioski uczelnia z badan ankietowych i innych opinii
wyciagneta i jak je wykorzystala do doskonalenia jakosci ksztatcenia i czy je
upowszechnita w spotecznosci akademickiej. Zdarza si¢ bowiem, ze widzimy
stosy ankiet, a dziatan doskonalacych wynikajacych z tych badan nie ma. A ze
czasami chcemy zobaczy¢ formularze ankiet, no bo jak nie ma dziatan dosko-
nalacych, to martwimy si¢ dlaczego — i poszukujemy odpowiedzi w formularzu
ankietowym, ktory by¢ moze nie ma charakteru diagnostycznego.

Kolejne obszary oceny, ktore budujg nasze zaufanie do uczelni to ocena po-
tencjatu kadrowego oraz infrastruktury dydaktycznej. Ocena dorobku nauko-
wego, dydaktycznego i doswiadczenia zawodowego oczywiscie odbywa si¢ na
podstawie dokumentacji — ale tu juz sporu nie ma czy to jest formalna ocena czy
wlasnie ekspercka taczaca oceng dorobku naukowego, zawodowego i dydaktycz-
nego (np. podczas zajeé, w okresowych ocenach kadry, w procesie ankietyzacji
wsrod studentow, doktorantow, stuchaczy studiow podyplomowych) w poszuki-
waniu atutow jednostki. Dorobek kadry akademickiej i jej stabilnos$¢ to najlepsza
gwarancja, ze nastgpne 6—8 lat kadra ta bedzie wyznaczac i realizowac standardy
jakosci ksztatcenia. Wiemy tez, na podstawie wieloletniego doswiadczenia wy-
nikajacego z dziatalnosci PKA, Zze w systemie oceny kadry wzmocnienia wyma-
ga kryterium zorientowane na osiagniecia dydaktyczne, cho¢ znamy ogranicze-
nia, ktore zawsze preferuja ocen¢ dorobku naukowego nad dydaktycznym. Ale
i w tym zakresie nast¢puje korzystna zmiana w postrzeganiu przez uczelnie roli
dobrej dydaktyki, co tez niewatpliwie pozostaje w zwiazku z oddziatywaniem
na ten proces PKA. Nasze spotkania ze studentami i doktorantami, wizytacja
kilku zaje¢, weryfikuja 1 potwierdzaja przeswiadczenie wynikajace z ogladu do-
kumentacji dorobku kadry Ocena infrastruktury dydaktycznej, bardzo solidna
podczas leytacp przynosi odpowiedz na pytanie czy efekty beda zrealizowane.
I chyba nie ma tu watpliwosci, ze jest to ocena realnych warunkow ksztatcenia
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a nie podejscie formalne. Ocena badan naukowych przeprowadzana oczywiscie
na podstawie dokumentacji, ale i rowniez w czasie spotkan z kadra, na ktérych
pytamy w jaki sposob wyniki prowadzonych badan wptywaja na jakos¢ procesu
ksztalcenia, stwarzajq mozliwosci przekazywania wiedzy zgodnej z najnowszy-
mi trendami w nauce.

Zarzuca si¢ zespotom oceniajacym, ze sprawdzaja listy obecnosci rad wy-
dziatu. Nie chodzi nam przeciez o oglad listy bez celu tylko to eksperci studen-
ci i doktoranci chca wiedzie¢ czy studenci i doktoranci sa aktywni, uczestni-
cza w obradach rady wydzialu, co ma z kolei znaczenie przy ocenie kryterium,
w ktorym trzeba rzetelnie oceni¢ udziat studentéw, doktorantdow w doskonaleniu
jakosci ksztatcenia.

Powracajac do naszego stylu pracy, nalezy podkresli¢, ze spotykajac si¢ pod-
czas wizytacji, ze wszystkimi interesariuszami i kadrg akademicka rozmawiamy
o jakosci ksztalcenia tworzac niczym nieskr¢gpowane mozliwosci ukazania atu-
tow jednostki. I w tym miejscu wypada dodaé, ze styl ten tworzg rowniez i te
spotkania, a jak wskazujq one na duza swiadomos¢ interesariuszy w doskonale-
niu jakosSci ksztatcenia to i o styl tatwie;.

Niewatpliwie pewng forma pomocy uczelniom w budowaniu jakosci ksztatce-
nia jest wlasciwa komunikacja Komisji z uczelniami, ktorej elementem sa raporty
powizytacyjne. Sformutowane w Strategii zadanie Doskonalenie raporto'w powizy-
tacy]nych zostato zrealizowane z uwagi na zmlenlajqce si¢ przepisy prawa, jak j juz
wyzej wspomniano — w dwoch etapach. W etapie pierwszym, na podstawie opinii
interesariuszy zewnetrznych i wewngtrznych dokonano modyfikacji raportow sa-
mooceny oraz raportdw powizytacyjnych z oceny programowej i instytucjonalnej
obowiazujacych od roku 2012 do roku 2014. Wskazano dokumenty, ktére uczelnia
zobowigzana jest przedstawi¢ podczas wizytacji i te, ktdre ma dotaczy¢ do raportu
samooceny. Ponadto dokonano modyfikacji wzoru opinii o jakosci ksztatcenia dla
potrzeb Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych. W etapie drugim,
wynikajacym z nowelizacji ustawy z roku 2014, opracowano wzory raportow sa-
mooceny i powizytacyjnych dla oceny programowej, wyrdzniajac profil ogdlno-
akademicki 1 praktyczny, oraz dla oceny instytucjonalnej. PKA przeprowadzita
szerokie konsultacje ze sSrodowiskiem akademickim nie tylko dotyczace kryteriow
oceny, ale réwniez zakresu raportow dokumentujacych te oceny, upowszechniajac
te propozycje na swojej stronie internetowe;.

Trzeba zaznaczy¢, iz PKA uwzglednita w sformulowanych propozycjach
wnioski z dyskusji przeprowadzonej podczas spotkania Zespotu Rady Gtow-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z wiceprzewodniczaca PKA nad procesem
akredytacji i dokumentacji towarzyszacej temu procesowi. Zainteresowanie tym
tematem bylo znaczace. Materialy ze strony internetowej pobrano w tym okresie
niemal 200 razy, a informacja o zaproszeniu do dyskusji zostala przeczytana
przez niemal 1200 osob. Czg¢s$¢ przekazanych nam uwag i spostrzezen zostata
uwzgledniona w pracach nad kolejnymi wersjami dokumentow. Po kilkunastu
miesigcach stosowania obowiazujacej dokumentacji PKA poddata te wzory ko-
lejnej ocenie cztonkow PKA i uczelni, dokonujac stosownych korekt uwzgled-
niajacych sformulowane uwagi, ktore Prezydium PKA zatwierdzito w dniu
10 grudnia 2015 .
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Jako zmiany wazne dla podniesienia diagnostycznej funkcji raportéw oceny
jakosci ksztatcenia i wspomagania uczelni w budowaniu kultury jakos¢ ksztat-
cenia, nalezy wymienic:

— wprowadzenie do raportu mozliwosci prezentacji dobrych praktyk, co po-
winno stuzy¢ wymianie doswiadczen i popularyzowaniu dobrych rozwia-
zan, zarowno w zarzadzaniu jakoS$cig ksztalcenia, jak i doskonaleniu procesu
ksztalcenia,

— wprowadzenie zasady syntetycznego i zwartego uzasadnienia oceny, formu-
lowania zalecen w odniesieniu do poszczegdlnych kryteridow oceny jakosci
ksztalcenia, zwartego opisu stanu faktycznego dotyczacego speiania tych
kryteriow, co powinno stanowi¢ jasny i zrozumiaty dla uczelni przekaz doty-
czacy dziatan doskonalacych,

— odniesienie si¢ do analizy SWOT w swietle doswiadczen z wizytacji, co po-
winno wskaza¢ uczelni, iz zewngtrzna ocena poczyniona przez ekspertow
PKA potwierdza diagnoz¢ postawiong przez uczelni¢ lub wskazuje pewne
roznice,

— zachowanie symetrii mi¢dzy struktura raportu samooceny a raportu powizyta-
cyjnego, co czyni oceng jakosci ksztatcenia bardziej przejrzysta i zrozumiala.
Wzory raportdéw samooceny i powizytacyjnych, wzor opinii dla CK, opinii

na temat wniosku o przyznanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na okre-

slonym kierunku studiow znajduja si¢ na stronie internetowej — http://www.pka.
edu.pl_(zaktadka — WZORY i PROCEDURY).

Wyznaczajac cel: Pomoc uczelniom w budowaniu jakos$ci ksztalcenia
Komisja uznala, iz jego realizacji stuzy¢ beda seminaria Srodowiskowe, w tym
wspotorganizowane od lat przez PKA Fora Jakosci, oraz prezentacja i populary-
zowanie dobrych praktyk w zakresie zapewniania jakosci. Zatem majac na wzgle-
dzie rolg, jaka powinny odgrywa¢ dobre praktyki w budowaniu kultury jakosci
ksztalcenia, PKA w IV kadencji opracowala pierwszy zeszyt Wybrane ,, Dobre
praktyki” zarzqdzania jakosciq ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych pod
redakcja prof. dr hab. Lukasza Sutkowskiego, prezentujac w nim 10 dobrych
praktyk wybranych wspoélnie z uczelniami. Wydanie tego opracowania poprze-
dzity liczne spotkania grupy ekspertéw ds. jakosci, na ktérych wypracowano dla
potrzeb PK A kryteria identyfikacji dobrych praktyk, przyjmujac iz sa to: skutecz-
nos¢ — czyli zdolnos¢ osiagania celow w sferze doskonalenia jakosci ksztatcenia,
uniwersalnos$¢ — adaptowalno$¢ umozliwiajaca przenoszenie rozwiazan na inne
jednostki szkolnictwa wyzszego, innowacyjno$¢ — nowatorskie rozwigzania
w sferze doskonalenia jakos$ci ksztatcenia, wzorcowos¢ — rozwiazanie mogace
stanowi¢ benchmark, etyczno$¢ — rozwiazanie etyczne oraz odpowiedzialne spo-
fecznie, trwatos¢ — rozwigzanie powtarzalne, trwale wplywajace na uczelniang
rzeczywistos¢. Wprowadzenie do raportow powizytacyjnych zasady prezentacji
dobrych praktyk, uznanych zaréwno przez zespoty oceniajace jak i uczelnie za
godne popularyzacji, pozwoli na kontynuacje tego przedsigwzigcia.

W swietle doswiadczen Komisji, takze w IV kadencji, z pelnym przekona-
niem mozna stwierdzi¢, iz trwatym elementem wspomagajacym uczelnie w bu-
dowaniu kultury jakosci, a jednoczesnie doskonalagcym formy dialogu na temat
rozwoju systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym sg organizowa-
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ne od kilku lat Fora Jakosci, ktdre sa platforma wymiany osiagnigé¢, doswiadczen
uczelni i PKA w zakresie jakosci procesu ksztalcenia jak i zarzadzania uczelnia-
mi. Oceniajac te Fora z perspektywy IV kadencji na podstawie prezentowanych
na nich referatéw, a przede wszystkim na podstawie wypowiedzi i dyskusji ich
uczestnikow, mozna z petnym przekonaniem powiedzie¢, iz spetniajg one swoja
role. Zatem trzeba tu wymieni¢ trzy Fora Jakosci.

— Forum Jakosci ,, Nowe wyzwania w zapewnianiu i ocenie jakosci ksztafce-
nia”, ktore odbyto si¢ w dniach 5 — 6.11.2012 r. w Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni.

Jego formuta byta nieco zmieniona w stosunku do poprzednich lat, bowiem
przeprowadzone rdwniez zostaly warsztaty w zakresie budowania wewngtrz-
nych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia. W Forum wzigli udzial przed-
stawiciele 180 uczelni.

Tematyka referatdéw oraz warsztaty Forum byly poswigcone mi¢dzy innymi
propagowaniu dobrych praktyk w zakresie: wewngtrznych systeméw zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia, wspotpracy uczelni z pracodawcami, wdrazaniu KRK,
ocenie studiéw doktoranckich.

— Forum Jakosci ,,Challenges for quality assurance in higher education”,
ktore odbyto si¢ w dniach 26 — 27.03.2015 r. w Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni. Pierwszy dzien miat charakter migdzynarodowy — obej-
mowat pig¢ referatow wygloszonych przez przedstawicieli europejskich
agencji akredytacyjnych i innych europejskich stowarzyszen zajmuja-
cych si¢ ocena jakosci ksztatcenia — dotyczacych m.in.: europejskich do-
swiadczen w zakresie oceny jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym,
w tym w zakresie oceny wewngtrznych systemow zapewniania jakos$ci
ksztalcenia, internacjonalizacji procesu oceny jakosci ksztalcenia, prze-
widywanych zmian w ocenie jakosci ksztalcenia w europejskim obszarze
szkolnictwa wyzszego.

Drugi dzien poswigcony byt wystapieniom krajowym (w tym Przewodnicza-
cego PKA oraz Wiceministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) nt.: ,, Kluczowych
zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz kryteriach PKA”. Dodat-
kowo zaprezentowano referaty nt.: potwierdzania i uznawania w szkotach wyz-
szych efektow uczenia si¢ zdobytych poza edukacja formalna oraz dokumentacji
towarzyszacej procedurze ocen prowadzonych przez PKA.

— Forum Jakosci ,, Profil praktyczny pierwsze lata doswiadczen” odbyto si¢

w dniach 91 10 czerwca 2015 roku w WSB w Toruniu. Decydujac si¢ na
wspotorganizacj¢ tego Forum PKA uznata, iz problem ksztalcenia o pro-
filu praktycznym jest mato rozpoznanym problemem z punktu widzenia
doswiadczenia dydaktycznego, jak i poznawczego, wymaga wigc szero-
kiej, cyklicznej dyskusji w gronie zarowno uczelni jak i pracodawcow.
Stad do wystapien zaproszono przedstawicieli praktyki ze szczegolnym
dorobkiem zawodowym. Byly zatem wystapienia pracodawcow np. Pre-
zesa Zarzadu PESA w Bydgoszczy, Prezesa Polskiego Stowarzyszenia
Zarzadzania Kadrami jak i koordynatora Przewodniczacego PKA ds.
wspotpracy z pracodawcami. Tematyka referatow i wystapien dotyczyla:
studidw dualnych, kryteridéw oceny jakosci ksztatcenia o profilu praktycz-
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nym, oczekiwan pracodawcow w zakresie oceny jakosci ksztatcenia. Do
udziatu w tym Forum zaproszono réwniez przedstawicieli niemieckiego
szkolnictwa wyzszego, w tym agencji akredytacyjnych, z uwagi na wyjat-
kowe dobre i wieloletnie do§wiadczenia w zakresie ksztatcenia praktycz-
nego. Istotnym elementem tego Forum byty prezentacje uczelni polskich
i niemieckich (Politechnika Poznanska, Akademia Marynarki Wojennej
w Gdyni, PWSZ w Elblagu, Wyzsza Szkota Logistyki w Poznaniu, Uni-
wersytet FH Joanneum University of Applied Sciences) dotyczace reali-
zacji studidow o profilu praktycznym. W panelu dyskusyjnym brali udziat
przedstawiciele Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego, uczelni,
PKA, pracodawcow.

Ponadto PKA byta wspolorganizatorem konferencji, ktora odbyta si¢ w Uni-
wersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu pt. , Efekty ksztalcenia w standar-
dach i praktyce ksztatcenia szkol wyzszych”, podczas ktorej Wiceprzewodni-
czaca PKA wyglosila referat pt. ,,Efekty ksztalcenia w ocenie jakosci procesu
dydaktycznego (w $wietle doswiadczen Polskiej Komisji Akredytacyjnej)”. Na
konferencji prezentowano doswiadczenia uczelni w zakresie: oceny weryfikacji
efektow ksztalcenia, budowania relacji z absolwentami i pracodawcami w per-
spektywie oceny efektow ksztatcenia, metod pomiaru kompetencji zdobywanych
przez studentdw, w tym opinii pracodawcow, uznawalnosci wyksztatcenia.

Tematyka tej konferencji wyraznie wpisywata si¢ w dzialania Komisji doty-
czace ocen w zakresie weryfikacji efektow ksztatcenia.

Budujac Strategi¢ Rozwoju Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata 2012-2015
Prezydium PKA uznato, iz jednym z priorytetow Komisji jest budowanie dia-
logu z uczelniami w celu doskonalenia jakosci ksztatcenia na poziomie wyz-
szym. Dialog ten to mi¢dzy innymi wypracowanie wspolnego srodka komuni-
kacji, jakim moze by¢ swoisty przewodnik po akredytacji prezentujacy zasady
oceny poszczegolnych kryteriow jakosci ksztatcenia stosowanych przez PKA.
Problem interpretacji kryteridow to problem ztozony i nie dajacy si¢ jedno-
znacznie okresli¢, gdyz jest on zorientowany w duzej mierze na eksperckie
opinie. Stad tez, decydujac si¢ na opracowanie Przewodnika po ocenie jakosci
ksztatcenia, PKA uznala, iz powinien on by¢ adresowany zaréwno do eksper-
tow PKA bioracych udziat w pracach zespotow oceniajacych jakos¢ ksztatce-
nia, jak i do uczelni, a $cislej — do kadry akademickiej, studentéw i doktoran-
tow, wladz uczelni i jednostek podstawowych, w szczegdlnosci do gremiow
odpowiedzialnych za wewngtrzng ceng jakosci ksztalcenia, aby uzyska¢ choc-
by zblizone rozumienie stosowanych kryteriow oceny. Mamy swiadomos¢, iz
przewodnik po ocenie jakosci ksztatcenia jest wyczekiwany przez srodowisko
akademickie, ale trzeba przypomnie¢, iz kolejne nowelizacje ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, a w $lad za tym nowe systemowe rozwigzania uj¢-
te w stosownych rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i planowane nastgpne, kaza si¢ zastanowi¢ nad wydaniem ,,porad”, ktore za
rok przestang by¢ zasadne.
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Cel 3. Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu zapewniania ja-
ko$ci w szkolnictwie wyzszym.

Polska Komisja Akredytacyjna przywiazuje szczegdlng wage do budowania
relacji ze swoimi partnerami zaréwno ze strony uczelni, jak i wladz ministe-
rialnych, a takze otoczenia spotecznego i gospodarczego, ktore dobrze stuzg re-
alizacji podstawowych celow strategicznych w dziatalnosci Komisji. Stad tez
dziatania Komisji w IV Kadencji, podporzadkowane byly realizacji kolejnego
celu strategicznego: Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu
zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym i wypetnianiu powinnosci wy-
nikajacych z misji, zgodnie z ktdra:

Polska Komisja Akredytacyjna uznaje za swojq powinnosé wszechstronng
wspoiprace i dialog ze wszystkimi interesariuszami procesu ksztatcenia, w tym
Srodowiskiem akademickim, kandydatami na studia, pracodawcami oraz orga-
nami panstwa i administracji publicznej.

Srodowisko akademickie jest dla Polskiej Komisji Akredytacyijnej strategicz-
nym partnerem w realizacji jej misji oraz podstawowych zadan. Komisja, ma-
jac $wiadomos¢ oczekiwan uczelni wobec prowadzonego przez PKA procesu
akredytacji instytucjonalnej i programowej we wciaz jeszcze nowych ramach
i zasadach oceny (mimo prawie czterech lat funkcjonowania Krajowych Ram
Kwalifikacji i od poczatku IV kadencji — nowych zasad), odpowiadata na wszel-
kie propozycje spotkan ptynace z Konferencji Rektorow, jak i innych grup repre-
zentujacych srodowisko akademickie.

Kierownictwo oraz cztonkowie PKA w okresie IV kadencji brali aktywny
udziat w wielu inicjatywach srodowiska akademickiego dotyczacych jakosci
ksztalcenia.

Dialog Komisji z otoczeniem przybierat rozne formy. Komisja uczestni-
czyta w posiedzeniach Konferencji Rektorow wszystkich grup uczelni, se-
minariach i spotkaniach dziekanow, konferencjach dydaktycznych i nauko-
wych, uroczystosciach uczelnianych. Komisja, majac $wiadomos¢ oczekiwan
uczelni wobec prowadzonego przez PKA procesu akredytacji instytucjonalne;j
i programowej w nowych ramach ujetych w znowelizowanej ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym byta rdwniez inicjatorem wielu spotkan ze srodowi-
skiem akademickim.

Przedstawiajac sprawozdanie z dziatan PKA w IV kadencji warto nadmienic,
iz Polska Komisja Akredytacyjna zorganizowata w styczniu 2013 r. a wigc po
uplywie roku od wprowadzenia oceny instytucjonalnej, spotkanie z przedstawi-
cielami uczelni i wydzialow, ktdre przeszty pierwsze akredytacje instytucjonal-
ne. Celem tego spotkania byta ocena przez srodowisko akademickie nowej oce-
ny jakosci ksztatcenia jaka jest ocena instytucjonalna. Na spotkaniu omdowione
zostaty kryteria oceny instytucjonalnej i wazne, z punktu widzenia uczelni i Ko-
misji, problemy wymagajace komentarzy i wyjasnien zwiazane z doskonaleniem
zarzadzania jakoscig ksztalcenia. Omawiano zakres nowych elementdw oceny,
na przyktad dotyczacych wspolpracy uczelni z interesariuszami zewnetrznymi
1 wewnetrznymi, budowania strategii rozwoju wydzialdw, uczelni, oceny stu-
diéw doktoranckich i podyplomowych, internacjonalizacji ksztalcenia, oceny
warunkow wszechstronnego rozwoju studentdw i doktorantow. Przedstawiciele
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uczelni przekazali wlasne spostrzezenia dotyczace jakosci pracy zespotow oce-
niajacych oraz wymagan stosowanych przez PKA.

Kierownictwo i cztonkowie PKA brali udziat w wielu spotkaniach srodo-
wiskowych, na ktérych prezentowano aktualne prace Komisji, wyniki prowa-
dzonych ocen, dobre praktyki w zakresie zapewniania jakosci ksztatcenia. Prze-
wodniczacy Komisji i Wiceprzewodniczaca uczestniczyli we wszystkich spotka-
niach KRASP, przedstawiajac informacje o pracach i realizowanych zadaniach
Komisji. Na spotkaniach tych wreczane byty, wydawane od 2010 r., certyfikaty
potw1erdzaj ace wyrdzniajace oceny jakosci ksztalcenia, co podkresla prestiz tej
oceny i w uroczystej atmosferze stanowi podzickowanie uczelniom za pielg-
gnowanie najlepszych wzorcow jakosci ksztalcenia, a z drugiej strony wskazu-
je jednostki, ktéore moga promowac dobre praktyki. Ponadto Sekretarz Komisji
1 Wiceprzewodniczaca uczestniczyli w organizowanych cyklicznie Zgromadze-
niach Plenarnych Konferencji Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych oraz
Zgromadzeniach Plenarnych Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Pol-
skich. Posiedzenia te zawsze mialy w swoim porzadku obrad przedstawienie
1 wyjasnienie przez przedstawiciela PKA zasad i kryteridow oceny, jak réwniez
zasad 1 procedur opiniowania wnioskow o nowe kierunki studiow.

Przedstawiciele Komisji brali takze udzial w: Zgromadzeniach Plenarnych
Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich, Zgromadzeniach Plenarnych
Konferencji Rektorow Uczelni Artystycznych odbywajacych si¢ cyklicznie
w Radziejowicach, posiedzeniu Kolegium Rektorow Uczelni Publicznych
Wroctawia, Opola i Zielonej Gory, spotkaniu z cztonkami Konwentu Rekto-
row Uczelni Zawodowych Pomorza, ktore odbyto si¢ w Gdansku, Konferencji
Dziekanow Wydzialow Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetow Polskich ktore
odbylo si¢ w Uniwersytecie Warszawskim, Konferencji Dziekanow Wydzia-
16w Humanistycznych Uniwersytetow Polskich w Uniwersytecie Rzeszowskim
— na tym spotkaniu Wiceprzewodniczaca PKA przedstawita efekty akredyta-
cji kierunkéw nalezacych do obszaru nauk humanistycznych oraz strategiczne
kierunki dziatalnosci PKA, Konferencji wtadz Wydziatéw Matematyki i Infor-
matyki w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Ogolnopolskim
Zjezdzie Dziekanow Wydzialow Elektrycznych Polskich Uczelni Technicznych
w Politechnice Slaskiej w Gliwicach, a takze Kolegium Dziekanéw Wydziatow
Mechanicznych Polskich Uczelni Technicznych w Czgstochowie. Spotkania te
umozliwity upowszechnianie wynikow prac Komisji oraz stosowanych przez
nig zasad i kryteriow oceny jakosci ksztatcenia.

Kolejnym waznym polem dialogu z uczelniami byty konferencje naukowe
i dydaktyczne zarowno z uwagi na koniecznos¢ ukazywania problematyki jako-
sci ksztalcenia jako zagadnienia badawczego w wielu dyscyplinach naukowych,
jak réwniez ze wzgledu na prezentowanie efektéw prac Komisji wnoszacych
wktad w doskonalenie ksztalcenia i rozwoj nauki. Przewodniczacy PKA prof.
Marek Rocki uczestniczyl w konferencji dydaktycznej organizowanej przez In-
stytut Statystyki Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu £.odz-
kiego, na ktérej wyglosit referat p.t. Jakos¢ ksztalcenia w zakresie statystyki.
Ponadto Przewodniczacy uczestniczyt w Migdzynarodowej Konferencji Nauko-
wej w UMCS Lublinie w 2013 r., prezentujac wystapienie na temat kryteriow
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oceny jakosci ksztalcenia, Migdzynarodowej Konferencji Naukowe;j ,,Economic
Challenges for Higher Education in Central and Eastern Europe”, ktora byta
zorganizowana w dniach 23-24 kwietnia 2015 1. przez Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie, Konferencji: ,Interdyscyplinarnos¢ w Uniwersytecie — reguta
czy wyjatek? Wyzwania i putapki rozwigzan systemowych”, ktéra odbyta si¢
w dniach 30 czerwca — 1 lipca 2015 r. Wspotpraca ze srodowiskiem nauko-
wym pozostaje dla Komisji szczegdlnym wyzwaniem z uwagi na intensywny
w ostatnich latach rozwdj badan w zakresie jakosci ksztatcenia, jak i oczekiwan
uczelni co do wypracowania modeli zarzadzania jakoscia ksztalcenia. Rowniez
w te badania wiaczali si¢ cztonkowie Komisji. Stad obecnos¢ prof. L.ukasza Sut-
kowskiego w dniu 27 listopada 2014 r. na Naradzie Okraglego Stotu, organizo-
wanej przez Wydziat Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, na temat:
Systemy zapewnienia i oceny jakosci ksztalcenia praktycznego.

Komisja byta obecna réwniez w debatach srodowiskowych na temat rozwoju
szkolnictwa wyzszego, w tym w spotkaniu p.t. Debata o przysztosci szkolnictwa
wyzszego w Polsce, organizowanym w roku 2015, przez srodowisko Obywatele
dla nauki.

Waznym spotkaniem z punktu widzenia dziatalnosci PKA byta Konferencja
»Dwa lata obowigzywania nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym (analiza
post legislacyjna)”, zorganizowana w roku 2013 przez Komitet Nauk Prawnych
PAN, na ktorej Wiceprzewodniczaca PKA przedstawita aspekty prawne wspo-
magajace lub ograniczajace prace Komisji, w tym zespotéw oceniajacych.

Cztonkowie PKA, w tym Wiceprzewodniczaca, uczestniczyli w kilku kon-
ferencjach naukowych z zakresu jakosci ksztatcenia jak np.: Konferencji ,,Ja-
kos¢ w ksztatceniu praktycznym na poziomie wyzszym — europejskie przyktady
i mozliwosci dla Polski” — organizowanej przez MNiSzW oraz Bank Swiatowy
w dniu 12 czerwca 2013 r., Konferencji Instytutu Badan Edukacyjnych Pod-
sumowanie debaty spolecznej, Warszawa, 24 wrzesnia 2013 r., Konferencji In-
stytutu Badan Edukacyjnych ,, System kwalifikacji — narzedzie rozwoju Polski
i Europy”, Warszawa, 67 listopada 2013 .

Wiceprzewodniczaca Komisji uczestniczyta w konferencji zorganizowanej
30 czerwca 2014 1. przez SGH w Warszawie na temat: Uwarunkowania Decyzji
Edukacyjnych — badanie panelowe gospodarstw domowych.

W 2015 r. cztonkowie PKA uczestniczyli czynnie w Akademickim Forum
Jakosci zorganizowanym w cyklu dwoch spotkan przez Wyzsza Szkotg Biznesu
w Dabrowie Gorniczej przy wspéhudziale Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, prowadzac warsztaty oraz biorac udzial w dyskusji panelowej. Tematy-
ka tych spotkan dotyczyia standardow jakosci ksztalcenia oraz wewnqtrznych
systemow zapewniania jakosci ksztatcenia. Uczelnie Slaska prezentowaty swoje
doswiadczenia w zakresie zarzadzania jakoscia ksztalcenia.

Ponadto Komisja, budujac dialog z partnerami strategicznymi, starata si¢ by¢
obecna na uroczystosciach uczelnianych, debatach srodow1skowych Kierow-
nictwo i cztonkowie PKA uczestniczyli miedzy innymi w Swiecie Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina, uroczystosci 70-lecia Politechniki Krakow-
skle], uroczystym posiedzeniu — Senatu SWPS z okazji zmiany nazwy Uczel-
ni, inauguracjach roku akademickiego w wielu uczelniach, spotkaniu organizo-
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wanym przez Departament Strategii MNiSzW na prosb¢ ambasady Krolestwa
Arabii Saudyjskiej w Berlinie w porozumieniu z Ambasadg KAS w Warszawie;
spotkaniu przedstawicieli PKA oraz Ministerstwa Zdrowia, Naczelnej Izby Le-
karskiej oraz Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni Medycznych z de-
legacja saudyjska — 19 wrzesnia 2013 r.

Kadencja 2012-2014 przyniosta wzmocnienie wspolpracy PKA i RGNiSzW.
W 2014 roku odbyto si¢ spotkanie zespotu Rady Glownej poswiecone proble-
matyce biurokratyzacji w systemie szkolnictwa wyzszego, na ktorym obecna
byta Wiceprzewodniczaca PKA. W dyskusji cztonkowie Rady Gtéwnej, jak i za-
proszeni goscie podkreslali konieczno$¢ ograniczenia dokumentacji niezbgdne;j
w procesie oceny jakos$ci ksztatcenia. Na spotkaniu tym Wiceprzewodniczaca
PKA wyjasniata zasady pracy Komisji. Sekretarz Komisji systematycznie brat
udziat w obradach plenarnych Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
co pozwolito na wspolne, z uwagi na kompetencje Rady, jak i PKA, spojrzenie
na wiele probleméw szkolnictwa wyzszego. Utrzymywano réwniez kontakty
z Centralng Komisja ds. Stopni i Tytuléw. Na zaproszenie Przewodniczacego
PKA odbyto si¢ spotkanie wladz obu Komisji, na ktérym dyskutowano o wspol-
nych celach stuzacych podnoszeniu kultury jakosci nauki i ksztatcenia. Wice-
przewodniczaca dwukrotnie spotkata si¢ z Sekretarzem CK w celu uzgodnienia
zakresu opinii na temat ksztalcenia prowadzonego w jednostkach ubiegajacych
si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych, wydawanych przez PKA na
wniosek tych jednostek.

Kierownictwo PKA brato udziat w cyklicznych i systematycznych spotka-
niach z Minister lub z Wiceminister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dyskutowa-
ne byty aktualne problemy szkolnictwa wyzszego, funkcjonowania PKA, relacje:
Ministerstwo — PKA oraz PKA — uczelnie. Wspolpraca z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w IV kadencji koncentrowata si¢ przede wszystkim wo-
kot prac nad nowelizacja ustawy. Dyskutowano o szczegotowych rozwiazaniach
w zakresie oceny jakosci ksztalcenia, jak np.: stosowania art. 11 ,,starej ustawy”,
ktéry pozwalat wlasciwie na nieograniczone korzystanie z mozliwosci zgtasza-
nia braku minimum kadrowego, zasadach przywracania utraconych uprawnien
do prowadzenia kierunku studiow, mozliwosci modyfikacji efektow ksztalce-
nia. Trzeba tez odnotowac, iz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr
hab. Lena Kolarska-Bobinska, obejmujac swoja funkcje spotkata si¢ z wtadzami
Komisji. Na spotkaniu tym przedstawita gtowne problemy, ktorymi Minister-
stwo pod Jej kierownictwem zamierzato si¢ zajac i deklarowata $cista wspotpra-
c¢ z Komisja w celu doskonalenia jakos$ci ksztatcenia. Prezydium PKA goscito
rowniez prof. dr hab. Leng¢ Kolarska-Bobinska na jednym ze swoich posiedzen,
na ktorym Pani Minister przedstawita swoje zamierzenia, a takze dyskutowata
z cztonkami Komisji o planowanych zmianach ustawy.

W realizacji celu Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu
zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym fundamentalnym dziataniem
Komisji byt udziat w pracach zespotéw programowych, legislacyjnych, w tym
Komisji sejmowych, senackich, zmierzajacych do zapewnienia wlasciwej jako-
sci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym.
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Prezydium Komisji, podobnie jak i Biuro PKA, $ledzito z wielka uwaga
proponowane regulacje prawne, zwlaszcza dotyczace Komisji, i przeprowa-
dzito szerokie dyskusje, bedace reakcja na te zmiany. Przewodniczacy PKA
prof. Marek Rocki oraz Wiceprzewodniczaca Komisji prof. Danuta Strahl brali
udziat we wszystkich posiedzeniach Komisji jak i Podkomisji Sejmowych, ktére
pracowaty nad nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Posiedze-
nia te odbywatly si¢ do czerwca 2014 roku rytmicznie z duzg czgstotliwoscia
i szeroka dyskusja wszystkich zainteresowanych $rodowisk. Przewodniczacy
prof. M. Rocki przedstawiat kilkakrotnie na posiedzeniach Komisji i Podkomi-
sji Sejmowych propozycje szczegdtowych zapisow ustawy dotyczacych pracy
PKA, ktére w znacznej mierze zostaly w ustawie uwzglednione. PKA zabiegata
o utrwalenie swojej niezaleznosci przyznanej jej jednoznacznie w nowelizacji
ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, a takze o to, aby w znowelizowanej ustawie
zmiany byty zgodne z wymogami, jakie pod adresem komisji akredytacyjnych
dziatajacych w Europie formutuja: ministrowie szkolnictwa wyzszego krajow
europejskich w kolejnych komunikatach, Europejski Rejestr Komisji Akredy-
tacyjnych (EQAR), stowarzyszenie ENQA i inne. Do najwazniejszych zmian
w ustawie dotyczacych dziatania PKA nalezy zaliczy¢: wprowadzenie do sktadu
PKA Zespotu Odwolawczego, w ktorym zasiadajq reprezentanci wszystkich ob-
szarow wiedzy, ktdrzy nie sg czlonkami zespotdw obszarowych, a wigc nie biorg
udziatu w formutowaniu pierwotnej oceny lub opinii dotyczacych jakosci ksztal-
cenia, co sprzyja realizacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Przewod-
niczacy Zespotu Odwotawczego uczestniczy w posiedzeniach Prezydium PKA
z prawem glosu w sprawach opiniowanych przez ten Zespol. I cho¢ w ramach
Komisji dziatal juz Zespo! Odwolawczy o innym statusie prawnym, to ustawa
nadata mu wyzsza rangg i szersze kompetencje.

Wazna zmiana, z uwagi na funkcjonowanie, zadania oraz kompetencje jest
wprowadzenie do ustawy upowaznienia dla ministra wasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego do okreslania, w drodze rozporzadzenia, podstawowych kryte-
riow 1 zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej, przy jednocze-
snym pozostawieniu uprawnienia do okreslania przez Komisje w swoim statucie
szczegdtowych kryteriow i trybu dokonywania ocen. Zmiana ta spowodowata, iz
PKA, budujac szczegdtowe kryteria oceny jakosci ksztatcenia, zostala zobligowa-
na do uwzgledniania kryteriow podstawowych okreslonych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W zwiazku z powyzszym PKA w czerwcu 2014 roku
powotala Zespot ds. kryteriow, ktdry opracowat katalog kryteriow szczegdtowych
dla oceny instytucjonalnej, oceny programowej ksztatcenia o profilu ogélnoakade-
mickim oraz oceny programowe;j ksztalcenia o profilu praktycznym.

PKA na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 grudnia 2014 roku przyjeta sta-
tut dostosowany do przepisdéw znowelizowanej ustawy oraz kryteria oceny ja-
kosci ksztatcenia. Kryteria te, jako zalacznik do statutu, zostaly przedstawione
w grudniu 2014 r. Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W lutym 2015 r.
Minister powiadomit Komisjg, iz nie zglasza zastrzezen co do zgodnosci statutu
PKA z prawem.

PKA w latach 2012-2015 zaopiniowala tacznie 92 projekty aktow prawnych,
w tym 80 projektow rozporzadzen, z ktdrych 65 przedstawil minister wlasciwy
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do spraw szkolnictwa wyzszego. Komisja miata wigc mozliwos¢ wypowiedze-
nia si¢ w wszystkich sprawach waznych dla systemu ksztalcenia.

Projekty
ustawa rozporzadzenie

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 5 65

Ministerstwo Edukacji Narodowej 4 5
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1
Ministerstwo Sprawiedliwosci 1

Ministerstwo Zdrowia 1 5

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow 1

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 2

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 1

Rada Ministrow 1

RAZEM 12 80

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zawsze zglaszatlo uwagi do
projektow, ktore dotyczyly dziatalnosci Komisji jak i jakosci ksztatcenia. Jako
szczegolnie wazne warto przytoczy¢ dla przyktadu uwagi zgloszone przez Pre-
zydium do istotnego, z punktu widzenia pracy Komisji, projektu rozporzadzenia
dotyczacego podstawowych kryteridw i zakresu oceny programowej oraz oceny
instytucjonalnej. Przede wszystkim Prezydium uznato, iz stopien szczegdtowo-
$ci kryteridow zaproponowany przez Ministra budzi zasadnicze watpliwosci czy
rzeczywiscie kryteria te majg charakter kryteriow podstawowych. Formutujac
te watpliwosci Komisja przytoczyta standardy okreslone przez ENQA, ktoére
ograniczaja si¢ do dziewigciu zakresdw oceny jakosci ksztalcenia, tj.: polity-
ki zapewnienia jako$ci, zapewnienia jakosci programéw i efektow ksztatcenia
oraz ich weryfikacji, kadry dydaktycznej, zasobow materialnych, wsparcia dla
studentdéw w procesie uczenia si¢, systeméw informacyjnych i publikowania
informacji, a takze wskazata wlasne kryteria dotychczas stosowane przez Ko-
misje, ktore zostaly uznane w toku zewnetrznej oceny dzialalno$ci Komisji za
zgodne z wymaganiami ENQA podkreslajac, iz z tej perspektywy trudno uznac
kryteria zaproponowane w projekcie rozporzadzenia za podstawowe. W swoim
uzasadnieniu Komisja wyrazita obawy, iz dalsze uszczegotowienie kryteriow
mogtoby doprowadzi¢ do utraty ich uniwersalnego charakteru, umozliwiajacego
stosowanie do oceny bardzo zréznicowanych merytorycznie, dydaktycznie i or-
ganizacyjnie kierunkow studiow. Komisja podkreslita, iz chcac zachowac do-
tychczasowy status cztonkowski w gremiach europejskich oraz wpis do EQAR
zobligowana jest do stosowania europejskich standardow i wskazowek doty-
czacych zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego,
w tym m.in. do dokonywania oceny zgodnie ze zrozumiatymi, przejrzystymi
i ogélnodostepnymi kryteriami, ktdre zapewniaja rowne traktowanie wszystkich
uczelni oraz sp6jnos¢ podejmowanych decyzji. Dlatego tez Komisja oczekiwata
bardziej ogdélnego sfomulowania kryteridow podstawowych, ktére by pozwoli-
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ly na sformulowanie zgodnie z kompetencjami ustawowymi Komisji kryteriow
szczegdtowych. Spostrzezenia Komisji nie zostaly jednak uwzglednione.

Kolejnym waznym z punktu widzenia kompetencji i zadan Komisji byt pro-
jekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wa-
runkow prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia.
Prezydium postulowato w swych uwagach migdzy innymi potrzeby doprecyzo-
wania przepisow dotyczacych zaje¢ praktycznych, wskazujac iz sa to: ,,zajecia
laboratoryjne, warsztatowe i projektowe, na ktorych student nabywa umiejetno-
Sci rozwiqzywania konkretnych problemow zachodzqcych w praktyce, powiqgza-
nych z praktycznym przygotowaniem zawodowym.” Komisja odniosta si¢ tez do
obowiazku wprowadzenia zaj¢¢ z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych,
proponujac zachowanie symetrii dla wszystkich obszarow ksztatcenia poprzez
nastepujacy zapis:

,minimalnq liczbe punktow ECTS, ktorq student musi uzyska¢ w ramach
zajec¢ poszerzajqcych wiedze ogolng z obszarow, do ktorych dany kierunek nie
zostal przyporzqdkowany, w tym co najmniej 5 punktow ECTS z zaje¢ z obsza-
row nauk humanistycznych i nauk spotecznych, jezeli kierunek studiow nie zostat
przyporzqdkowany do tych obszarow ksztalcenia, albo innych obszarow, w przy-
padku przyporzqdkowania kierunku studiow do obszaru nauk humanistycznych
lub spotecznych.”

Komisja odniosta si¢ rowniez do nowowprowadzonych rozwigzan dotycza-
cych ksztatcenia o profilu ogolnoakademickim, tj. obowiazku prowadzenia przez
studentow badan naukowych, proponujac zastapienie zapisu: ,, prowadzenia ba-
dan naukowych” zapisem: ,, rozwiqzywania probleméw badawczych”. Komisja
uzasadniata, iz umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych kojarzy si¢ raczej
z samodzielnym prowadzeniem badan, formutowaniem problemu naukowego
1 jego rozwiazaniem, co nie jest mozliwe do osiagnigcia w przypadku przecigt-
nego studenta, zwlaszcza studiow pierwszego stopnia. Do podj¢cia badan na-
ukowych, w opinii Komisji, niezb¢dne jest uzyskanie przez studentow wiedzy,
co wigze si¢ z samodzielnym studiowaniem literatury naukowej na odpowiednio
wysokim poziomie, a to z kolei wymaga czg¢sto wigcej niz trzech lat studidow.
Komisja uznala tez, iz zapewnienie wszystkim studentom udziatu w badaniach
naukowych jest trudne do zrealizowania, w zwigzku z czym zaproponowato
wprowadzi¢ obowiazek zapewnienia ,, mozliwosci udziatu w tych badaniach”.

Czg$¢ uwag PKA zostala uwzglgdniona.

W prowadzeniu dialogu PKA z interesariuszami nie mogto zabraknag¢ istotne-
go dla procesu oceny jakosci ksztalcenia srodowiska pracodawcow, wspotpraca
z ktérym stanowi dla Komisji podstawe doskonalenia prac nad oceng praktycz-
nego profilu ksztalcenia. W ramach tej wspotpracy w 2014 r. Przewodniczacy
Komisji uczestniczyt w sesji panelowej Polskiego Kongresu Gospodarczego
zorganizowanego przez Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich, a w Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni przy wspétudziale Fundacji Studentow i Absol-
wentéw Uczelni Wyzszych — Pomeranian Students’ Coalition oraz Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej zostata zorganizowana konferencja pt. ,,Staze i praktyki
jako czynnik zwigkszajqcy zatrudnialnosé absolwentow kierunkow humani-
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stycznych i spolecznych”. Podczas konferencji referaty prezentowali cztonkowie
i eksperci PKA: dr hab. K. Szewior — Profil praktyczny — specyfika ksztalcenia
praktycznego w kontekscie przepisow prawa; prof. B. Stawoska-Jundzilt — Oce-
na prowadzenia praktyk studenckich w ramach oceny jakosci ksztafcenia; mgr
G. Kolodziej — Wyniki badania percepcji oczekiwan dotyczqcych stazy i praktyk
studenckich wraz z wnioskami i rekomendacjami.

Waznym elementem doskonalenia form dialogu na temat systemu zapewnie-
nia jako$ci w szkolnictwie wyzszym bylo rozwijanie kontaktéw ze srodowiskiem
studentow 1 doktorantow. Kierownictwo PKA uczestniczyto w spotkaniach or-
ganizowanych przez Parlament Studentow oraz Krajowa Rad¢ Doktorantow.
Wspomnie¢ rowniez trzeba o wspotorganizowaniu przez PKA z KRD w roku
2013 Konferencji ,,Model funkcjonowania studiow doktoranckich. Praktyka.
Etyka. Finansowanie”, podczas ktorej wystapila oraz brata udzial w panelu dys-
kusyjnym wiceprzewodniczaca Komisji. Tematyka koncentrowata si¢ na mozli-
wosciach 1 ograniczeniach rozwoju studiéw doktoranckich.

Polska Komisja Akredytacyjna konsekwentnie popularyzuje rozwigzania sto-
sowane w zakresie jakosci ksztalcenia — zardwno poprzez specjalne wydawnic-
twa, konferencje i spotkania, jak i za posrednictwem swojej strony internetowej,
w strukturze ktorej wydzielona zostata specjalna zaktadka poswigcona systemo-
wi zapewniania jako$ci. Komisja podjeta wysitki zmierzajace do uatrakcyjnienia
zardwno formy, jak i tresci strony internetowej, a takze dostosowania formy pre-
zentowanych informacji do zmieniajacych si¢ potrzeb otoczenia. Nowa odsto-
na serwisu informacyjnego PKA zostata zaprezentowana pod koniec trzeciego
kwartatu 2013 1., co przyniosto wzrost uzytkownikéw serwisu. W 2014 r. liczba
uzytkownikow serwisu wzrosta w stosunku do roku 2013 o ok. 15%, do ok. 310
0s0b dziennie, przy czym maksimum dobowe wyniosto 750 os6b, a od momentu
uruchomienia nowego serwisu do konica 2015 r. w dziale ,,Aktualnosci” opubli-
kowano ponad 300 artykutéw informacyjnych. W 2015 r. PKA rozpoczgta po-
nadto kampani¢ informacyjna skierowana do uczniow szkot srednich. Jestesmy
bowiem przekonani, iz wyniki ocen PKA moga pomoc kandydatom na studia
w wyborze uczelni i kierunku studiow. Pomimo nizu demograficznego oraz uru-
chomienia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego serwisu ,,Wybierz
studia” zawierajacego m. in. informacje o ocenach przyznanych poszczegolnym
kierunkom studiow przez Polska Komisje Akredytacyjna, zainteresowanie ser-
wisem internetowym PKA wzrosto — korzysta z niego ok. 315 0sdb dziennie.

Wirdd najbardziej poczytnych informacji nalezy z pewnoscia wymieni¢ ra-
porty zespolow wizytujacych, ktére wraz z uchwatami Prezydium PKA doku-
mentujg wydawane przez Komisj¢ oceny. Dokumenty te w ciggu roku pobierane
sa przecigtnie ponad 15 000 razy, a wigc ok. 40 raportow dziennie.

Sukcesywnie wzrasta liczba obcokrajowcdw zainteresowanych informacjami
publikowanymi na stronie internetowej PKA — o ile w 2013 r. obcokrajowcy
odwiedzajacy nasz serwis stanowili ok. 4,7%, a w 2014. ok. 4,9%, o tyle w roku
2015 ich udziat wzrost do ok. 7%, przy czym nalezy pamigtac, ze wraz z tymi
wskaznikami rosta ogolna liczba czytelnikow strony internetowej PKA, a zatem
zainteresowanie mialo z pewnoscia trend wzrostowy.
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Informacje o przyznanych ocenach, w dwoch wersjach jezykowych, wzboga-
cone zostaly w koncu 2013 r. — zgodnie z okreslong w strategii na lata 20122015
potrzeba integracji baz danych — o tres¢ uchwat i raportow z wizytacji, i sq aktu-
alizowane na stronie internetowej co najmniej raz w tygodniu.

Serwis internetowy PKA integruje ponadto informacje dotyczace funkcjono-
wania wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscia — zaréwno dokumenty kon-
stytuujace system, jak i rezultaty aktywnosci PKA w tym obszarze.

Jednoczesnie Wtadze PKA staraty si¢ modyfikowac sposob prowadzenia po-
lityki informacyjnej zgodnie z potrzebami sygnalizowanymi przez interesariu-
szy. Wyrazem takich staran jest m. in. aktualizowany co najmniej raz w tygodniu
cykl informacji o wizytacjach planowanych przez Komisj¢ w ciagu nadchodza-
cych kilkunastu dni. Stanowi on odpowiedz na skargi dotyczace nazbyt czaso-
chtonnego obiegu informacji wewnatrz niektorych uczelni i, co za tym idzie,
zbyt poznego przekazywania pism do zainteresowanych jednostek.

Komunikacja internetowa shuzyta rowniez szerokim konsultacjom wsrod in-
teresariuszy PKA w zakresie kluczowych prac nad kryteriami, a takze dokumen-
tacja procesu akredytacji. W IV kadencji, a szczeg6lnie w roku 2014, w zwiazku
ze zmianami w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym glowne wysitki czton-
kéw Komisji skoncentrowane byty, jak juz wspomniano, na opracowaniu kry-
teriow oceny jakosci ksztalcenia, statutu PKA oraz dostosowaniu innych we-
wnetrznych dokumentéw do znowelizowanych przepisow. Przygotowane przez
zespoly robocze PKA propozycje zmian kryteriow dokonywania ocen oraz sta-
tutu zostaly udostgpnione interesariuszom w serwisie internetowym PKA wraz
z zaproszeniem do dyskusji. Projekty dokumentdw spotkaty si¢ z zywym zainte-
resowaniem — pobrano je niemal 200 razy, a cz¢$¢ czytelnikow przekazata Ko-
misji uwagi i spostrzezenia dotyczace ich tresci, ktore mogly by¢ uwzglednione
w pracach nad kolejnymi wersjami.

Warto takze i w tym miejscu powtorzy¢, ze od 2009 r. do oceny wilasnej ak-
tywnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej stuza badania ankietowe prowadzone
w jednostkach poddanych ocenie. Raporty kwartalne oraz zestawienia roczne
wynikow réwniez podawane sg do publicznej wiadomosci w serwisie interneto-
wym Komisji.

Waznym kanatem informacyjnym o dzialalnosci PKA sa liczne wywiady
prasowe Przewodniczacego Komisji, w ktorych sygnalizowat problemy mogace
utrudniaé lub sprzyja¢ rozwojowi polskiego szkolnictwa wyzszego.

Cel strategiczny 4: Wzmacnianie roli PKA jako instytucji o pelnej autono-
mii dzialajacej na rzecz jakoS$ci ksztalcenia oraz upowszechniania znacze-
nia jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym.

Wprowadzenie do Strategii Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata 2012—
2015 powyzszego celu wynikalo zarowno z postrzegania priorytetow rozwojo-
wych Komisji, jej miejsca w systemie szkolnictwa wyzszego jako jedynej insty-
tucji z uprawnieniami panstwowymi w zakresie oceny jakosci ksztatcenia, po-
siadajacej akredytacje i cztonkostwo w europejskich agencjach akredytacyjnych
oraz rejestru EQAR, jak i spelniania powinnosci ujgtych w misji nastgpujaco:
Polska Komisja Akredytacyjna dziala w poczuciu odpowiedzialnosci za podej-
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mowane decyzje wplywajqce na rozwdj szkolnictwa wyzszego, budujqc swojq
wiarygodnos¢ poprzez obiektywizm ocen i opinii, profesjonalizm podejmowa-
nych dzialan, zachowanie zasady jawnosci i przejrzystosci stosowanych proce-
dur, precyzje argumentacji, przestrzeganie zasad etycznych oraz poszanowanie
tradycji akademickich.

Przedktadajac sprawozdanie z prac PKA w latach 2012-2015 trzeba pod-
kresli¢, iz Komisja zawsze uznawata, ze profesjonalizm jej dziatan wymaga
ustawicznego doskonalenia warsztatu eksperckiego wszystkich grup ekspertow
PKA, co mozna zapewnia¢ migdzy innymi przez szkolenia oraz aktywne kontak-
ty migdzynarodowe. PKA w IV kadencji przeprowadzata systematycznie szkole-
nia cztonkdw oraz wszystkich grup ekspertow PKA tj. nauczycieli akademickich
pethiacych rolg ekspertow ds. merytorycznych, w tym ekspertow migdzynaro-
dowych, ekspertéw ds. jakosci, ekspertow ds. wewngtrznych systemow zapew-
niania jakosci ksztatcenia, ekspertow — przedstawicieli doktorantow i studentow,
ekspertow reprezentujacych pracodawcow. Organizacja formalna szkolen opar-
ta byla na adresowaniu okreslonych tematow szkolen do wyodrebnionych grup
ekspertow. Merytoryczny zakres szkolen uwzgledniat najnowszy dorobek meto-
dologiczny ocen jakosci ksztatcenia europejskich i swiatowych agencji akredy-
tujacych oraz ustalenia ministrow panstw europejskich, obowiazujace w Polsce
regulacje prawne, a przede wszystkim potrzeby Polskiej Komisji Akredytacyjnej
wynikajace z jej zadan.

Koniecznos$¢ intensyfikacji szkolen wynikata zarowno z faktu, iz wielu czton-
kéw 1V kadencji PKA rozpoczynato po raz pierwszy prace w Komisji, jak row-
niez z dwukrotnych w czasie tej kadencji znaczacych zmian w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, oraz przede wszystkim z potrzeby ustawicznego pod-
noszenia profesjonalizmu ekspertow. Poczatek IV kadencji to przeciez wejscie
w oceng programow ksztatcenia opracowanych na podstawie Krajowych Ram
Kwalifikacji, to wprowadzenie nowej $ciezki oceny tzw. oceny instytucjonalne;j
i wreszcie w roku 2014 wprowadzenie przez PKA nowych tzw. szczegdétowych
kryteriow oceny jakosci ksztatcenia. Stad spotkania seminaryjne zorganizowane
dla wszystkich cztonkow PKA odbyty si¢ na trzech posiedzeniach plenarnych
Komisji tj. w roku 2012, 2013, 2014. Tematyka tych seminariow obejmowata
takie zagadnienia jak: zasady i uwarunkowania prawne oceny jakosci ksztatce-
nia w ocenie programowe;j i instytucjonalnej, w tym wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia z uwzglednieniem specyfiki oceny programo-
wej 1 instytucjonalnej, doskonalenie technik pracy w zespole oceniajacym, rola
przewodniczacych zespotow oceniajacych, rola eksperta ds. jakosci w zespole
oceniajacym, zasady i kryteria formutowania ocen, zasady przeprowadzania
wizytacji, wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia z perspektywy
uczelni (Uniwersytetu Warszawskiego), wplyw standardow migdzynarodowych
na funkcjonowanie wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia,
nowe tendencje w rozwoju szkolnictwa wyzszego na $wiecie 1 implikacje dla
systemow akredytacji w Europie i Polsce, krytyczne elementy potwierdzania
i uznawania w szkotach wyzszych efektow uczenia si¢ zdobytych poza edukacja
formalna, zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i ich wplyw na
prace Komisji.
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Referentami tych wystapien programowych byli migdzy innymi: prof. Pawet
Stepien Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci UW, prof dr hab Grazyna Prawelska-
Skrzypek UJ, dr Svetlana Gudkowa i Maria Tomaszewska z Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie, dr Andrzej Kurkiewicz — przedstawiciel Mini-
sterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, mgr [zabela Kwiatkowska-Sujka, mgr
Wojciech Wrona, prof. dr hab. Mieczystaw Socha, prof. dr hab. Marek Lisinski,
prof. dr hab. Danuta Strahl — przedstawiciele PKA.

W 1V kadencji Komisja organizowata takze cykliczne spotkania seminaryjne
dla ekspertow ds. jakosci ksztatcenia oraz ekspertow ds. wewngtrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia.

W latach 2013-2015 roku odbyto si¢ 15 takich spotkan (na ogo6t mialy one
charakter warsztatowy), ktore obejmowaty takie tematy jak: ocena skutecznosci
wewngtrznych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia, kryteria oceny szcze-
gétowych obszarow wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci, w tym: mo-
nitorowania i okresowych przegladow programow ksztatcenia, zasad oceniania
studentow, doktorantow i stuchaczy studidw podyplomowych, weryfikacji efek-
tow ksztaltcenia, jakosci kadry dydaktycznej wspierajacej proces ksztatcenia, za-
siggania opinii studentow dotyczacych procesu ksztatcenia, wsparcia studentow
i doktorantow w zakresie rozwoju zawodowego, dydaktycznego i naukowego,
poziomu naukowego jednostki, systemu informacyjnego jednostki, wspotpracy
z interesariuszami zewnetrznymi i wewnetrznymi, absolwentami, oceny zaso-
bow infrastrukturalnych uczelni i jednostki. Trzeba doda¢, iz dodatkowe szko-
lenia dla grupy ekspertéw ds. wewngtrznego systemu jakosci ksztatcenia, ktora
wlaczono do ocen jakosci ksztalcenia w roku 2015, zorientowane byly na zasady
oceny kryteridéw czastkowych, stanowiacych uszczegdtowienie kryterium: Jed-
nostka, majqc na uwadze polityke jakosci, wdrozyta wewnetrzny system zapew-
niania jakosci ksztalcenia umozliwiajqcy systematyczne monitorowanie, ocene
i doskonalenie realizacji procesu ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow,
w tym w szczegolnosci ocene stopnia realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia
i okresowy przeglad programow studiow majacy na celu ich doskonalenie. Szko-
lenia te konczyty si¢ egzaminem kwalifikacyjnym, zdanie ktorego umozliwiato
uzyskanie statusu eksperta w tym zakresie.

Na seminariach dla grupy ekspertow ds. jakosci ksztalcenia oraz wewnetrz-
nych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia podjeto dyskusje¢ nad stowni-
kiem terminow dotyczacych akredytacji, a efekty tych ustalen zostang zawar-
te w Przewodniku po akredytacji. Nalezy sadzi¢, iz ustalenia te bedg stuzytly
poprawie komunikacji migdzy uczelniami a zespotami oceniajacymi. Szkole-
nia dla tych grup ekspertow prowadzili mi¢dzy innymi: dr hab. M. Prochnic-
ka, prof. dr hab. M. Lisinski, prof. dr hab. L. Sutkowski, mgr M. Markowski,
dr A. Szot, dr hab. K. Szewior, prof. dr hab. D. Strahl, prof. dr hab. M. Stepien.

PKA przeprowadzita réwniez szkolenia dla ekspertdéw oceniajacych stopien
internacjonalizacji ksztatcenia 1 wspotprace wizytowanych jednostek z zagrani-
ca, czyli tzw. ekspertow migdzynarodowych. W szkoleniach tych uczestniczyli
eksperci reprezentujacy gtownie kraje europejskie. Tematyka szkolen obejmo-
wata: uwarunkowania prawne funkcjonowania PKA, zasady przeprowadzania
wizytacji programowej i instytucjonalnej, zasady oceny programoéw ksztatcenia
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konstruowanych w oparciu o efekty ksztalcenia, oceng dziatan wizytowane;j jed-
nostki stuzacych internacjonalizacji procesu ksztalcenia, udziat pracodawcow
w projektowaniu i realizacji studidow wyzszych, ocen¢ wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia, oceng studiow doktoranckich i podyplomo-
wych. Szkolenia te prowadzili migdzy innymi: prof. dr hab. W. A. Kaminski,
dr hab. M. W. Socha, prof. dr hab. £.. Sukowski, prof. dr hab. M. Lisinski, dr hab.
K. Szewior, prof. dr hab. D. Strahl.

Przeprowadzono szkolenia (w tym niektore wspdlnie z Ministerstwem Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego) oraz spotkania konsultacyjne ekspertow reprezen-
tujacych rozne kierunki studiow. Tematem szkolen byly takie zagadnienia jak:
problemy oceny programowej i instytucjonalnej w swietle zmian w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, ocena programow ksztalcenia w $wietle efektow
ksztatcenia, ocena studiéw doktoranckich i podyplomowych, zasady opracowy-
wania raportdow powizytacyjnych, kryteria PKA dla oceny programowej (pro-
fil ogoélnoakademicki i praktyczny) oraz oceny instytucjonalnej, jako$¢ badan
naukowych i jej wplyw na proces ksztalcenia, zarzadzanie jakosScig ksztatcenia,
oczekiwania PKA w zakresie opracowywania raportow powizytacyjnych, a tak-
ze oceny podejmowanych przez jednostke dziatan stuzacych internacjonalizacji
procesu ksztatcenia.

PKA organizowata rowniez spotkania z przedstawicielami komisji akredyta-
cyjnych panstw UE. I tak np. odbyto si¢ spotkanie ekspertow PKA z przedstawi-
cielem Niemieckiej Agencji Akredytacyjnej (FIBAA), podczas ktérego prezen-
towano kryteria oceny wewngetrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia
stosowane w obu Komisjach. Dyskusja na tym spotkaniu pozwolita na dokona-
nie analizy poréwnawczej i refleksj¢ nad wykorzystaniem wynikajacych z niej
wnioskow do doskonalenia prac zespotdw oceniajacych.

PKA w swoich dzialaniach dostosowywata si¢ do zmian systemowych
w szkolnictwie wyzszym, w tym m.in. zwigzanych z wprowadzeniem prak-
tycznego profilu ksztatcenia. Przewodniczacy PKA powotal koordynatora ds.
wspotpracy Komisji z organizacjami pracodawcow, ktorym zostat ekspert PKA
— Marcin Wojtkowiak. Prezydium PKA ustalito strukture zespotu oceniajacego
dokonujacego oceny jakosci ksztatcenia o profilu praktycznym, w sktad kto-
rego obecnie wchodzi takze przedstawiciel pracodawcow. Kierownictwo PKA
wspolnie z koordynatorem ustalito zadania dla ekspertow przedstawicieli pra-
codawcow, ktore zostaly zaprezentowane i poddane konsultacji w zespotach ob-
szarowych PKA. Zadania dla tej grupy ekspertow zorientowane zostaty przede
wszystkim na oceng¢ praktycznego przygotowania zawodowego studentow
i ocen¢ warunkow do nabywania przez studentdow umiejgtnosci praktycznych.
Opracowana zostata Koncepcja rozwoju wspolpracy srodowiska pracodawcow
w ramach dziatalnosci Komisji, w tym programy szkolen. Komisja przeprowa-
dzita cykl szkolen, ktérych tematami byly: zasady przeprowadzania oceny pro-
gramowej 1 instytucjonalnej, rola i zadania eksperta reprezentujacego pracodaw-
cow w swietle kryteridow oceny programowe;j i instytucjonalnej, zasady i kryteria
szczegotowe oceny wspodtpracy jednostki z interesariuszami zewngtrznymi.

Opracowano zasady 1 kryteria naboru kandydatow na ekspertow zglaszanych
przez organizacje pracodawcow. Jako kryteria kwalifikacji wstgpnej przyjeto:
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ukonczone przez kandydata studia wyzsze, co najmniej 3 letnie doswiadczenie
zawodowe poparte referencjami organizacji pracodawcow, minimum 2 letnie do-
$wiadczenie na stanowisku kierowniczym, zatrudnienie w obszarze (gospodar-
czym, spolecznym, kulturalnym) odpowiadajacym potrzebom Komisji. Drugi
etap kwalifikacji obejmowat udziat w cyklu szkolen organizowanych przez PKA,
a nastgpnie udziat w wizytacji w roli obserwatora. W wyniku procesu rekrutacyj-
nego na ekspertow ds. pracodawcow zakwalifikowano 105 osdb. Sposrod tych
0s6b 19 jest przygotowanych do udzialu w wizytacjach, 54 zostaly przeszkolone
i oczekuja na udziat w wizytacji w charakterze obserwatora, 32 osoby zakwali-
fikowano do podjgcia szkolen.

Status eksperta ds. pracodawcow na mocy decyzji Przewodniczacego PKA
otrzymalo 75 osob, ktére wspolpracowaty z Komisjg od roku 2012, przeszty
cykl szkolen, braty udzial w wizytacji w roli obserwatordw i sg przygotowane do
udziatu w wizytacjach programowych na kierunkach o profilu praktycznym.

Polska Komisja Akredytacyjna w IV kadencji kontynuowata szkolenia dla
ekspertow przedstawicieli studentéw i doktorantéw. W ramach tych dziatan
realizowany byl projekt ,,Wsparcie rozwoju kompetencji ekspertow PKA. Pro-
gram rozmow rozwojowych — pilotaz”. W ramach tego projektu przeprowadzono
badania ankietowe i wywiady poglgbione z ekspertami-studentami dotyczace
oceny pracy zespoldw oceniajacych i zespoldw obszarowych. Badania te prze-
prowadzili mgr M. Markowski i mgr G. Kotodziej. Efektem tego projektu byto
pozyskanie informacji dotyczacych zardéwno oceny pracy kazdego eksperta (kto-
re zostaty przekazane poszczegdlnym ekspertom), jak i zespotow oceniajacych
oraz obszarowych. Wyniki badan przedstawiono na posiedzeniu Prezydium PKA
w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Sformulowano wnioski dotyczace dziatan dosko-
nalacych prace zespotow obszarowych i oceniajacych. Kolejne badanie zostana
przeprowadzone w 2015 1.

W latach 2012-2015 dla grupy ekspertow studentow i doktorantow przepro-
wadzono tacznie: osiem szkolen dla kandydatow na ekspertow, siedem spotkan
grupowych o charakterze ewaluacyjno-szkoleniowym oraz dwie edycje progra-
mu wsparcia rozwoju kompetencji ekspertow. Tematyka szkolen uwzgledniata
zasady funkcjonowania PKA, a takze zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i ich wptyw na oceng jakosci ksztatcenia w zakresie kompetencji eks-
pertow studentow i doktorantow. Waznym elementem szkolen bytly treningi in-
terpersonalne, warsztaty obejmujace sposoby pozyskiwania informacji i ich ana-
lizowania oraz syntetyzowania. Ponadto przedstawiciele studentéw i doktoran-
tow, bedac cztonkami Zespotu ds. kryteriéw powotanego przez Prezydium PKA,
uczestniczyli w projektowaniu przez PKA szczegotowych kryteriow oceny jako-
sci ksztalcenia oraz dokumentacji towarzyszacej ocenie. Propozycje zgloszone
przez przedstawicieli studentéw i doktorantow dotyczace m.in. wzorow rapor-
tow samooceny i1 powizytacyjnych oraz wspomnianej dokumentacji w wigkszo-
sci zostaly uwzglednione. Nalezy podkresli¢, ze propozycje ww. grup ekspertow
w tym zakresie zostaly przedtem wypracowane wspolnie podczas ewaluacji gru-
powych. Dodatkowo eksperci z grona studentéw i doktorantow mieli mozliwos¢
uczestniczenia w seminariach z cyklu Forum Jakosci zorganizowanych w Gdyni
oraz w Toruniu. Trzeba tez nadmieni¢, iz studenci wspolpracuja z organizacjami
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studenckimi innych panstw w celu wymiany doswiadczen i przekazywania do-
brych praktyk, czego przyktadem byto spotkanie z grupa studentéw z Biatorusi,
na ktorym polska grupa prezentowata zadania ekspertow studenckich w ocenie
programowe;j 1 instytucjonalnej.

Cel 5. Zwig¢kszenie stopnia internacjonalizacji dzialan PKA.
(Autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

Polska Komisja Akredytacyjna formutowata ambitne cele strategiczne w sfe-
rze wspolpracy migdzynarodowej, majac na uwadze zardbwno wskazanie przez
Komisje Europejska oraz uczestnikéw Procesu Bolonskiego koniecznosci po-
dejmowania przez agencje akredytacyjne wspolnych dziatan w obszarze zapew-
nienia jakosci, jak i wynikajace z nich korzys$ci zwigzane z mozliwoscia rozwoju
innowacyjnych narze¢dzi i metod ocen gwarantujacych przejrzystos¢ postgpowa-
nia oraz dostarczajacych wiarygodnych i porownywalnych informacji nt. jakosci
szkolnictwa wyzszego w Europie i na swiecie. Od poczatku swojej dziatalno-
$ci, a tym samym w okresie sprawozdawczym, Komisja wyrazala szczegolng
dbatos¢ o pelnoprawne cztonkostwo w organizacjach mi¢dzynarodowych zrze-
szajacych agencje akredytacyjne tj. CEENQA (Central and Eastern European
Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), INQAAHE (In-
ternational Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), ECA
(European Consortium for Accreditation), ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education), CHEA 1QG (Council for Higher Educa-
tion and Accreditation International Quality Group). Warto podkresli¢, iz od dru-
giej kadencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej jej przedstawiciele petnia funkcje
w zarzadach, grupach roboczych i radach ww. organizacji, umozliwiajac tym sa-
mym Komisji wspottworzenie rozwigzan o charakterze wielonarodowym. Spo-
$réd wazniejszych wymieni¢ nalezy wybor wiceprzewodniczacego do Zarzadu
INQAAHE 1 powierzenie mu funkcji skarbnika oraz przewodniczacego Komi-
tetu Finansowego, ponowny wybor przedstawiciela Komisji do zarzadow ECA
i CEENQA, podpisanie memorandéw o wspolpracy z FIBAA (2014), NEAA
(2014), ACRR (2015), NAKVIS (2015), AQAS (2015) 1 IQAA (2015). Czlon-
kowie i eksperci Komisji uczestniczyli takze w nowatorskich projektach doty-
czacych zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym.

W minionej kadencji Komisja po raz kolejny poddata si¢ cyklicznej ocenie
zewnetrznej niezaleznego migdzynarodowego zespotu ekspertow ENQA, ktorej
celem byla ocena zgodnosci podejmowanych przez nia dziatan z europejskimi
standardami okreslonymi w Europejskich standardach i wskazowkach ENQA
(Czgs¢ 2 1 3). Niezaleznie od przyczyn natury zewngtrznej zwiazanej z potwier-
dzeniem cztonkostwa, cykliczna ocena uwiarygodnia Komisj¢ jako agencje
zewngtrznego zapewnienia jakosci wsrod polskich uczelni, poprzez okresle-
nie stopnia pordwnywalnosci stosowanych przez nig procedur oraz metodolo-
gii z przyjetymi przez inne agencje akredytacyjne i umiejscowienie jej dzialan
w europejskich standardach. Ponadto ocena zewngtrzna pozwala na zidentyfi-
kowanie ewentualnych stabosci, oraz zwigkszenie skutecznosci dziatan Komisji
zmierzajacych do realizacji celow okreslonych w jej misji, strategii, a tym sa-
mym doskonalenia wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscig PKA.
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Wizytacja zespotu oceniajacego ENQA zostata przeprowadzona w dniach
25-27 listopada 2013 r. Biuro PKA przygotowato, we wspdtpracy z Sekreta-
riatem ENQA i Zespolem wizytujacym, stron¢ organizacyjno-logistyczng tego
przedsigwzigcia. Bazujac na wskazowkach przegladu zewngtrznego wypraco-
wanych przez ENQA. W trakcie kilkumiesigcznego okresu uzgodnien wypraco-
wano wieloetapowa procedurg przegladu, ktorej istotnymi elementami byty:

— powotanie zespotu oceniajacego,

— samoocena PKA,

— wizytacja przeprowadzona na miejscu przez mi¢dzynarodowy panel eks-

pertow,

— raport koncowy z oceny zewngtrzne;j,

— badanie raportu przez ENQA Review Committee,

— analiza raportu przez ENQA Board oraz podjecie decyzji w sprawie czton-

kostwa,

— follow-up.

Harmonogram wizyty, przygotowany w porozumieniu z Sekretarzem pane-
lu i instytucja koordynujaca, uwzgledniat spotkania z kierownictwem Polskiej
Komisji Akredytacyjnej i jej Biura, Prezydium Komisji, przewodniczacymi
Konferencji Rektorow, przedstawicielami Uczelni, Pelnomocnikiem ds. Sys-
temu Zarzadzania Jakoscia, przedstawicielami Zespotu ds. Etyki i Zespotu ds.
Odwotan, cztonkami zespotéw obszarowych oraz ekspertami Komisji, w tym
studentami i doktorantami, pracownikami Biura, Podsekretarzami Stanu w Mi-
nisterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ocenie zespotu wizytujacego wi-
zytacja zostata zorganizowana w sposob umozliwiajacy poznanie specyfiki oraz
uwarunkowan dziatalnosci PKA, a takze uzyskanie informacji niezbednych do
przygotowania raportu koncowego oraz sformutowania oceny.

Natomiast w zwiazku ze zmiang uwarunkowan odstapiono od oceny ze-
wnetrznej INQAAHE. Kryteria cztonkowskie ENQA sa w petni kompatybilne
z kryteriami INQAAHE.

W wyniku uzyskania pozytywnej oceny przegladu zewngtrznego dziatan
PKA i potwierdzeniu cztonkostwa PKA w ENQA w 2014 r., Komisja ztozyta
wniosek o przedtuzenie wpisu w EQAR uzyskujac pozytywna decyzje w maju
2014 r. oraz kolejny wpis na okres 5 lat.

W 2012 r. Komisja poddata si¢ ocenie National Committee on Foreign Me-
dical Education and Accreditation (NCFMEA). NCFMEA po przeprowadzeniu
postepowania oceniajacego obejmujacego m.in. zapoznanie si¢ z przygotowa-
nym przez PKA raportem oraz przestuchanie przedstawicieli kierownictwa Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, PKA oraz KAAUM, podj¢ta decyzje,
zgodnie z ktora standardy i procedury stosowane przez Komisj¢ w procesie akre-
dytacji kierunku lekarskiego zostaty uznane za poréwnywalne z obowiazujacy-
mi w USA. Decyzja ta umozliwila uczestnictwo polskich uczelni prowadzacych
ten kierunek studiow w programie stypendialnym U. S. William D. Ford Federal
Direct Loan, tj. pozwolita amerykanskim studentom ubiega¢ si¢ o dofinansowa-
nie studidow odbywanych w polskich uczelniach. Ustalono wowczas rowniez,
ze strona polska wiosng 2014 r. przedstawi dodatkowe informacje dotyczace
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wlaczenia do Polskiej Komisji Akredytacyjnej KAAUM. Wiosng 2014 r. PKA
przedtozyta Departamentowi Edukacji USA raport informujacy, iz czg$¢ czton-
kow KAAUM zostata wlaczona do sktadu Komisji, zas pozostate osoby do gru-
py ekspertow reprezentujacych nauki medyczne. Zaréwno cztonkowie Komisji
jak 1 jej eksperci uczestnicza w pracach zespotéw oceniajacych jakos¢ ksztat-
cenia, w tym takze na kierunku lekarskim. Ponadto KAAUM zobowiazat si¢
do przeprowadzania cyklicznych wizytacji klinik medycznych oraz przesytania
rocznych raportéw zawierajacych wnioski wynikajace z tych wizytacji. Ze zto-
zonego zobowigzania KAAUM wywiazuje sig.

Jak wyzej wspomniano PKA brata udziat w projektach i grupach roboczych
migdzynarodowych ENQA i ECA, w tym:

— wrealizacji projektu CeQulnt (Certificate for the Quality of Interna-

tionalisation);

Celem projektu realizowanego w latach 2013-2015 bylo wypracowanie euro-
pejskiej metodologii oceny stopnia umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
(ang. Framework for the Assessment of Internationalization), ktora mogtaby by¢
stosowana przy ocenie stopnia internacjonalizacji programéw ksztalcenia prowa-
dzonych przez uczelnie. Pozytywny wynik procedury oceniajacej bedzie umozli-
wial uzyskanie European Certificate for Internationalization, ktérego przyznanie
potwierdzatoby, iz uczelnia wlacza migdzynarodowy i miedzykulturowy kompo-
nent w swoje cele strategiczne, dziatalno$¢ operacyjna, jak rowniez realizowane
ksztalcenie. Projekt koncentrowat si¢ zarbwno na wspieraniu uczelni w procesie
doskonalenia internacjonalizacji ksztalcenia, jak i promowaniu dobrych praktyk
w tym obszarze. W 2014 r. pilotazowa ocena umigdzynarodowienia zostata prze-
prowadzona w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie przez mi¢dzynarodowy
panel ekspertow. Ponadto w grudniu 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna byta
organizatorem migdzynarodowego seminarium nt. dobrych praktyk w zakre-
sie oceny aspektu umigdzynarodowienia. Od 1 marca 2015 r. Komisja ma status
agencji akredytacyjnej uprawnionej do koordynowania procedur przyznania
ECA Certificate for Quality in Internationalization. Procedura jest dobrowolna
1 moze zosta¢ przeprowadzona na kierunkach studiéw badz w jednostkach orga-
nizacyjnych/uczelniach zainteresowanych jego uzyskaniem. Szczegdly zwigzane
z przeprowadzeniem postgpowania oceniajacego zostaty udostgpnione na dedyko-
wanej stronie internetowej European Consortium for Accreditation: http://ecahe.
euw/home/internationalisation-platform/certification/

— w realizacji projektu JOQAR;

Projekt realizowany byt w latach 2010-2013, jednak partnerzy projektu,
z uwagi na wage problematyki ksztalcenia w ramach ,,joint programmes”, za-
decydowali o koniecznosci jego kontynuacji w ramach WG1 ECA i potrzebie
utworzenia Coordination Point dla wspolnych procedur akredytacyjnych. Cele
projektu koncentrowaty si¢ wokot dwoch aspektow tj. akredytacji i uznawal-
nosci ,,joint programmes”, m.in. priorytetem projektu JOQAR byto zastapienie
jedna wspolna procedura akredytacyjna wielu procedur akredytacyjnych obo-
wiazujacych w krajach uczelni partnerskich prowadzacych wspolne ksztalcenie.
Majac na uwadze wysokie zréznicowanie krajowych wymagan prawnych w od-
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niesieniu do ,,joint programmes”, a takze odmiennos$¢ w sposobie realizacji pro-
cedur oceniajacych przez agencje uczestniczace w projekcie, partnerzy projektu
JOQAR wypracowali wspdlng metodologi¢ oceny ,,joint programmes” (ang.
Assessment Framework for Joint Programmes). Kryteria oceny obejmuja kom-
ponent wymagan europejskich jak i krajowych, ktére powinny by¢ uwzglednio-
ne przy ocenie danego ,,joint programmes” i ktorych spelienie powinno by¢
uzasadnione w raporcie powizytacyjnym. Dla potrzeb takiej procedury ustalona
zostata réwniez skala ocen koncowych. Wobec powyzszego miedzynarodowe
zespoty oceniajace w ramach prowadzonych pilotazy, w tym rowniez na dwoch
uczelniach polskich (Szkota Gléwna Handlowa i Politechnika Gdanska), po-
stugiwaty si¢ wypracowang w ramach w/w projektu procedura i standardami
oceny jakosci ksztatcenia. Przyjeta metodologia oceny nie odbiegata w sposob
zasadniczy od procedur i kryteriow oceny stosowanych przez Polska Komisjg
Akredytacyjna, jednak ujawnita pewne rozbieznosci zwiazane z tzw. krajowym
komponentem wymagan prawnych. Wobec powyzszego kierownictwo PKA
przedtozyto Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prosbe o doprecyzowa-
nie kwestii zwigzanych z ksztalceniem i oceng ,,joint programmes” w noweli-
zacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Niestety, w procesie nowelizacji
ustawy kwestia ta nie zostata uregulowana prawnie. Nalezy przy tym wskazac¢ na
innowacyjnos¢ dziatan Komisji w stosunku do rozwiazan europejskich, a takze
umiejetnos¢ prognozowania problematyki istotnej dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, ktora dopiero zostala podniesiona w 2015 r. w komu-
nikacie ministrow ds. szkolnictwa wyzszego w Erywaniu w ramach ,, European
Approach for Quality Assurance of Joint Programmes”.

Realizacja tego projektu wymaga z jednej strony pewnych zmian w regu-
lacjach prawnych usuwajacych sprzeczno$¢ migdzy wymogami prawa krajo-
wego a kryteriami stosowanymi przez zespoty migdzynarodowe, z drugiej zas
konieczna jest inwentaryzacja joint programms i podobnych np. konczacych
si¢ podwdjnym dyplomem i popularyzacja akredytacji migdzynarodowej. Ma-
jac jednak na uwadze wage problemu, a takze wprowadzona komunikatem ery-
wanskim wspolna rame¢ oceny dla joint programmes (European Approach for
Quality Assurance of Joint Programmes), podejmowane sa rowniez dziatania
peer learning z agencjami akredytacyjnymi posiadajacymi wigksze doswiadcze-
nia w tym obszarze (np. ANECA, AQAS).

Ponadto w okresie objetym sprawozdaniem Komisja byta bezposrednio za-
angazowana jako instytucja partnerska badz koordynujaca w realizacj¢ nastgpu-
jacych projektéw migdzynarodowych:

— HEInnovate/ Promoting Entrepreneurial University in Europe —
projekt systemowy realizowany od 2014 r. w partnerstwie z Komisja Europejska
i1 OECD. W 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna rozpoczgta rozmowy z Ko-
misja Europejska nt. mozliwosci przeprowadzenia w Polsce programu przegla-
du dziatalnosci uczelni w zakresie rozwoju kompetencji i postaw przedsigbior-
czych. Program jest wspotrealizowany przez OECD oraz Komisj¢ Europejska
w ramach wspolnej inicjatywy HEInnovate (tj. narzedzia samooceny uczelni
w obszarze przedsigbiorczosci). Celem programu jest opracowanie raportu refe-
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rencyjnego na poziomie krajowym, z uwzglgdnieniem poglebionej analizy prak-
tyk stosowanych w wybranych uczelniach. Raport bgdzie opisywat stan rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego z perspektywy krajowej w tym zakresie oraz be-
dzie formutowat szereg rekomendacji i zalecen w tym obszarze. Ewaluacji beda
dokonywali eksperci powotani przez OECD i KE we wspolpracy z podmiotem
krajowym. W ramach catej procedury przewiduje si¢ rowniez wizyty studyjne
zespotu oceniajacego w wybranych uczelniach. Dzigki zaangazowaniu Polskiej
Komisji Akredytacyjnej doprowadzono do uzgodnien w tej sprawie pomigdzy
Komisjg Europejska oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, za-
konczonych decyzja o rozpoczeciu projektu w Polsce. W lutym 2015 r. w War-
szawie, odbyto si¢ spotkanie przedstawiciela Komisji Europejskiej z delegatami
Ministerstwa oraz Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

— EIQAS (ang. Enhancing Internal Quality Assurance Systems) — we
wrzesniu 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna uzyskata dofinansowanie w ra-
mach funduszy Erasmus Plus na realizacj¢ projektu EIQAS, ktory ma na celu
zwigkszenie zdolnosci uczelni z krajow uczestniczacych w projekcie do roz-
wijania wewngetrznych systemow zapewniania jakosci ksztalcenia poprzez pod-
niesienie ich $wiadomosci oraz rozumienia Czg$ci I Europejskich Standardow
1 Wskazoéwek dot. Zapewnienia Jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego (ESG), jak rdwniez poprzez zidentyfikowanie i rozpowszechnienie
innowacyjnych dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto prOJekt zmierza do
zwigkszenia kompetencji uczestniczacych w proj jekcie agencji akredytacyjnych
dziatajacych w obszarze zewngtrznego zapewniania jakosci ksztatcenia, poprzez
poréwnanie stosowanej przez nie metodologii ocen wewngtrznych systemow za-
pewniania jakosci jak i wymiang oraz rozwdj dobrych praktyk w tym obszarze.
EIQAS jest osadzony w szerszym kontekscie europejskim, a mianowicie Agendzie
Modernizacji Szkolnictwa Wyzszego 2011 oraz Procesie Bolonskim, gdzie jako$¢
ksztalcenia jest kluczowa kwestia. Projekt odpowiada wprost na obecne wyzwa-
nia w obszarze zapewniania jakosci ksztalcenia zwigzane z wdrozeniem znowe-
lizowanych Europejskich Standardow i Wskazowek dot. Zapewniania Jakosci
Ksztalcenia oraz koniecznoscia ciagtego doskonalenia wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia. Projekt bedzie realizowany w ramach duzego
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg agencje akredytacyjne, konferencje rekto-
réw, uczelnie z Butlgarii, Stowenii, Portugalii i Polski, jak rowniez eksperci z UK,
Hiszpanii, Norwegii, Niemiec. Polska Komisja Akredytacyjna przy realizacji pro-
jektu wspoétpracuje z Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.

W czerwcu 2015 r. PKA byla organizatorem Training Event 1 w Warszawie
nt. European Standards and Guidelines & Internal Quality Assurance. W spo-
tkaniu wziglo udziat 50 osob, w tym przedstawiciele organizacji partnerskich,
przedstawiciele uczelni, a takze ENQA, ECA, ESU.

Ponadto eksperci Komisji zaangazowani sg bezposrednio w realizacj¢ pro-
jektow:

QACHE (ang, Quality Assurance of Cross-border Higher Education) — pro-
jekt o wymiarze informacyjnym i praktycznym koordynowany przez ENQA od
2014 r., zmierzajacy do zmapowania dziatalnosci agencji akredytacyjnych oraz
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uczelni w obszarze zapewniania jakosci programow ksztatcenia realizowanych
poza granicami krajow. Innowacyjnym aspektem projektu jest wypracowanie
wspolnego europejskiego podejscia do problematyki ksztalcenia transgraniczne-
g0, co w dalszej kolejnosci przetozy sie na promocj¢ europejskiego szkolnictwa
wyzszego w innych cz¢sciach $wiata;

QUALITAS (ang. The development and consolidation of Quality Culture in
the Romanian Higher Education System) — projekt zmierza do wsparcia syste-
mu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym w Rumunii, poprzez dziatania
na rzecz rozwoju kultury organizacyjnej zorientowanej na ciagte doskonalenie
jakosci szkolnictwa wyzszego, uksztaltowanie umiejetnosci menedzerskich na
poziomie instytucjonalnym i systemowym, stworzenie podstawowych struktur
dla doskonalenia jakosci ksztatcenia zintegrowanych z potrzebami rynku pracy
oraz w szerszym znaczeniu spoleczenstwa opartego na wiedzy.

W minionej kadencji Komisja podejmowata rdwniez dzialania majace na celu
zwigkszenie udziatu ekspertow mi¢dzynarodowych w pracach zespotdw ocenia-
jacych PKA, a takze ekspertow PKA w pracach zagranicznych agencji akredy-
tacyjnych. Podj¢to dzialania majace na celu rozszerzenie listy ekspertow mig-
dzynarodowych znajacych jezyk polski, wsrdéd ktorych wspomnie¢ nalezy o li-
scie przewodniczacego do praktycznie wszystkich komisji europejskich z prosba
o wskazanie takich ekspertow. Niestety lista ta zwickszyla si¢ w niewielkim stop-
niu. Liczba ocen z udziatem ekspertow z innych krajow nadal nie jest satysfakcjo-
nujaca. Jedna z przyczyn jest koniecznos$¢ doboru ekspertéw bedacych nie tylko
wybitnych z zakresu jakosci ksztalcenia, ale rdwniez znajacych system prawny
polskiego szkolnictwa wyzszego. Natomiast do pojedynczych nalezy zaliczy¢
akredytacje przeprowadzane w jezyku angielskim. W kontekscie zalecen panelu
oceniajacego ENQA, ten aspekt dziatalnosci PKA powinien zosta¢ wzmocniony
i zostal uwzgledniony w programie naprawczym PKA. Grupa ekspertow migdzy-
narodowych zostata przeszkolona w marcu 2014 r. Obecnie zgodnie z przyjgta
przez Prezydium decyzja eksperci migdzynarodowi uczestnicza w co najmniej
30% wszystkich procedur prowadzonych przez PKA, w tym we wszystkich pro-
cedurach prowadzonych w zwiazku z oceng instytucjonalna. Ponadto w ramach
zainicjowany przez PKA projektu EIQAS w styczniu 2016 r. przeszkolono 20 eks-
pertdow miedzynarodowych ds. oceny wewngtrznych systemow zapewniania ja-
kosci, ktorzy wzbogaca zasoby eksperckie Komisji. Dziatania EIQAS zmierzajq
réwniez do zintensyfikowania Wymlany eksperckiej pomigdzy agencjami partner-
skimi, a tym samym podniesienia poziomu internacjonalizacji.

Znacznie lepiej wyglada udziat ekspertéw PKA w procedurach prowadzo-
nych przez komisje zagraniczne, takich jak litewska SKVC, rosyjska NCPA, or-
mianska ANCA czy macedonska HEAEB. Niestety z uwagi na brak zgtoszen ze
strony zespotow obszarowych nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie
zaproszenia. PKA dokonywata takze wspolnych ocen ksztalcenia prowadzonych
przez jednostki zagraniczne uczelni. We wrzesniu 2012 r. zostata dokonana oce-
na programowa na Wydziale Zamiejscowym w Wilnie Uniwersytetu w Biatym-
stoku, a w 2014 r. agencja litewska, przeprowadzajac oceng instytucjonalng na
Wydziale w Wilnie, poprosita o udzial w zespole oceniajacym eksperta PKA.
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Przedstawiciele PKA systematycznie uczestnicza w szkoleniach ENQA 1 ECA
przygotowujacych do uczestnictwa w ocenach zewngtrznych komisji akredyta-
cyjnych oraz uczelni. Cztonkowie i eksperci PKA w okresie sprawozdawczym
uczestniczyli w ok. 100 migdzynarodowych konferencjach, szkoleniach, spotka-
niach tematycznych i seminariach poswigconych tematyce zapewniania jakosci
ksztalcenia, organizowanych nie tylko przez ENQA i ECA, ale réwniez przez
inne instytucje i organizacje funkcjonujace w tym obszarze. Obecnie przedsta-
wiciele PKA zapraszani sg jako trenerzy i wspolorganizatorzy tych spotkan.

PKA jest cztonkiem umowy wielostronnej MULTRA o uznawalnosci decyzji
akredytacyjnych wydanych w odniesieniu do ,,joint programmes”, ktdrej sygna-
tariuszami sg agencje akredytacyjne z Austrii (FHR, AQ Austria), Francji (CTI),
Hiszpanii (ANECA), Holandii (NVAO), Danii (EVA), Niemiec (FIBAA, ZEVA,
AQAS), Stowenii (SQAA), Kostaryki (SINAES). Na podstawie ww. umowy
Prezydium PKA uznato oceng holenderskiej komisji NVAO, wydana w odnie-
sieniu do programu wspolnego prowadzonego m.in. przy wspoétudziale Szkoty
Gltownej Handlowej. Ocena korzysci z systemu MULTRA zostanie dokonana
w ramach ECA w najblizszym czasie.

Dziatania PKA podlegaja cyklicznym przegladom (Stocktaking report) pod
katem realizacji postanowien komunikatéw konferencji ministrow z krajow
sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej. Stocktaking report przygotowywany jest
w cyklach dwuletnich przed konferencjami ministrow ds. szkolnictwa wyzszego
z krajow sygnatariuszy deklaracji bolonskiej. W okresie sprawozdawczym przy-
gotowane zostaly dwa raporty nt. wdrozenia reform przed konferencja ministrow
w Bukareszcie w 2012 r. oraz Erywaniu w 2015 r. Raporty zostaty przygotowane
na podstawie Stocktaking report opracowywanych odrebnie dla kazdego kraju
(http://www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=86).

Powyzszy opis nie zawiera wszystkich istotnych przedsiewzie¢ zwigzanych
z realizacja celow operacyjnych 5.1 — 5.4, poniewaz zostaty one zaprezentowane
w publikacji pt. ,,Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2012, 2013,
2014 roku”. http://www.pka.edu.pl/?q=pl (zaktadka — publikacje).

Reasumujac warto podkresli¢, iz Polska Komisja Akredytacyjna nie poprze-
staje na aktywnosci opisanej powyzej, bowiem aktualnie przedstawiciele Ko-
misji wiaczeni sa w prace kilku zespoldw roboczych opracowujacych kolejne
innowacyjne przedsigwziecia migdzynarodowe. Komisja nie tylko monitoru-
je istotne dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego zagadnienia, ale
przede wszystkim inicjuje wiele dzialan migdzynarodowych w zwiazku z czym
postrzegana jest przez partnerow zagranicznych jako lider i promotor innowa-
cyjnych aktywnosci w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;.
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2. Ocena jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
(analiza raportéw zespofow wizytujacych w okresie
IV kadencji PKA)

Autor: prof. dr hab. Wieslaw Andrzej Kaminski)

Studia doktoranckie podlegaty w okresie obejmujacym lata 2012-2015 oce-
nom w ramach oceny instytucjonalnej, nowego rodzaju oceny wprowadzonej do
praktyki PKA znowelizowanym 18 marca 2011 r. Prawem o szkolnictwie wyz-
szym (art. 48 a ust. 4). Ustawodawca nie uwzglednil postulatu Komisji, by ocena
prowadzonych przez jednostki studiéw III stopnia odbywata si¢ w ramach oceny
programowej. Ponadto, ustawa PSW objeta oceng tylko szkoly wyzsze, pozo-
stawiajac studia doktoranckie prowadzone przez instytuty PAN oraz instytuty
badawcze poza systemem oceny zewnetrznej. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze
prowadzenie studiéw doktoranckich poza szkolnictwem wyzszym jest praktyka
niewystepujacq w krajach o ustabilizowanej wysokiej pozycji badan naukowych,
np. we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA.

Podstawa dokonanych przez zespoty PKA ocen byly przepisy regulujace
funkcjonowanie studiow doktoranckich: ustawa PSW oraz ustawa o tytule na-
ukowym i stopniach naukowych oraz tytule i stopniach w zakresie sztuki, a tak-
ze rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego: w sprawie ksztalcenia
na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych oraz w spra-
wie studiow doktoranckich oraz stypendiow doktoranckich. Przepisy odnoszace
si¢ do ksztatcenia na studiach doktoranckich byly takze czasie IV kadencji PKA
nowelizowane w 2013 r. oraz w 2014 r. W §lad za tymi zmianami nastapito do-
stosowywanie programow studiéw doktoranckich i ich organizacji do nowych
regulacji, a to niewatpliwie komplikowalo i destabilizowato warunki prowa-
dzenia studidw doktoranckich: zdarzato si¢, ze w danej jednostce jednoczesnie
realizowano trzy rézne programy doktorskie. Wtadze jednostek, a takze nauczy-
ciele akademiccy, zwracali uwage w trakcie spotkan z zespotami wizytujacymi
na t¢ niesprzyjajaca jakosci ksztatcenia tymczasowos¢ programow, zaburzajaca
spojnos¢ wypracowanej koncepcji ksztatcenia, zakotwiczonej w zasobach ka-
drowych, infrastrukturalnych i materialnych jednostek. W skali Polski stwarzato
to nieuzasadniona réznorodnos¢ stosowanych przez jednostki rozwiazan szcze-
gbélowych, czesto abstrahujacych od obiektywnych kwalifikacji badawczych ka-
dry oraz dostepu do nowoczesnej infrastruktury badawczej.

Ponizsza analiz¢ programéw ksztatcenia na studiach doktoranckich oparto
na opiniach zespoldw wizytujacych PKA, sformulowanych w odniesieniu do
ponad 170 ocen instytucjonalnych wydanych w latach 2012-2015.

1. Rekrutacja na studia doktoranckie

Postgpowania kwalifikacyjne na studia doktoranckie oparte sa najczesciej na
wynikach ukonczonych przez kandydata studiow Il stopnia. Uwzglednia si¢ row-
niez ocene rozmowy kwalifikacyjnej, aktywnos¢ naukowsq kandydata w trakcie
studiow, a takze — znacznie rzadziej — opinie wydawane przez opiekundéw prac
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magisterskich albo innych samodzielnych nauczycieli akademickich, znajacych
kandydata. Zawarte w uchwatach rekrutacyjnych senatow uczelni szczegétowe
regulacje, uwzgledniajace wymienione elementy oceny zapewniaja w zasadzie
obiektywizm wyboru kandydatow rokujacych realizacj¢ zaktadanych w progra-
mach doktoranckich efektéw ksztatcenia. W licznych przypadkach uderza jednak
nieselekcyjny charakter kryteriow rekrutacyjnych, prowadzacych do zbyt tatwe;j
dostepnosci studiow 111 stopnia. Kryteria rekrutacyjne dopuszczaja na przyktad
zbyt szeroki zakres ukonczonych studiéw Il stopnia, czyniac iluzoryczna mozli-
wos¢ zdobycia nowoczesnej wiedzy eksperckiej i zaawansowanych umiejgtno-
sci badawczych przez wigkszos¢ kandydatéw nieposiadajacych podstawowych
kwalifikacji w zakresie dyscypliny doktoryzowania. Negatywne skutki dla ja-
kosci ksztalcenia pociaga za soba kierowanie oferty ksztatcenia doktoranckiego
przede wszystkim do wiasnych absolwentow studiow II stopnia i poprzestanie
na rekrutacji w obrebie tej grupy. Ogranicza to juz na poczatku procesu dydak-
tycznego kluczowsq dla ksztatcenia doktoranckiego mobilnos¢ przysztych kadr
naukowych, za§ w potaczeniu z innymi negatywnymi mechanizmami prowadzi
do dominacji w polskim ksztatceniu kadr niszczacego jakos¢ ,,chowu wsobne-
go”, realizowanego czgsto w jednostkach o niskiej kulturze badan naukowych
oraz niedostatecznej jako$ci zasobow kadrowych i materialnych.

2. Programy studiow doktoranckich

Programy studiéw doktoranckich spetniaty in gremio warunki okreslone w obo-
wigzujacych przepisach prawnych. Formutowane w jezyku efektow ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych opisywaty kwalifikacje
absolwenta, wtasciwe dla dziedziny naukowej studiow oraz zaktadanej koncepcji
ksztalcenia doktoranckiego. Standardowo przyjmowano, ze po odbyciu studiow
111 stopnia absolwent bgdzie posiadal zaawansowana i nowoczesng wiedzg o cha-
rakterze ogoélnym z dziedziny zwigzanej z prowadzonymi osobiscie badaniami
naukowymi, w tym w zakresie najnowszych osiggni¢¢ nauki, a takze wspotcze-
sng wiedze o charakterze specjalistycznym. Dodatkowo programy uwzgledniaty
umigjetnosci zwiagzane z metodyka i metodologia prowadzenia badan naukowych
oraz przewidywaty samodzielne prowadzenie badan naukowych przez doktoran-
tow w zespotach badawczych jednostki. Znacznie rzadziej uwzgledniaty praktyki
badawcze i staze zagraniczne w instytucjach naukowo-badawczych wspotpracuja-
cych z dang jednostka. Wymagano rowniez, by absolwent studiéw III stopnia po-
siadat umiejgtnos¢ upowszechniania wynikdéw swoich badan w réznych formach:
artykuty naukowe, plakaty na sesje naukowe, rozprawki monograficzne, wystapie-
nia konferencyjne w kraju i za granica, itp.

W szczegdtowych planach studiow doktoranckich istotng role odgrywaty
rowniez moduly przedmiotow fakultatywnych (do wyboru), wyktady monogra-
ficzne 1 specjalistyczne, poglebiajace znajomos¢ wiedzy specjalistycznej, a tak-
ze zajgcia z metodologii badan (dobor metod oraz technik rozwigzywania kon-
kretnych problemdéw naukowych). W niektdrych programach zobowiazywano
doktorantéw do wyshuchania wyktadow ogolnouniwersyteckich, m.in. z psycho-
logii, pedagogiki, filozofii lub prawa, plasujacych wyksztatcenie doktoranckie
w szerszym niz specjalistyczny kontekscie wiedzy.
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Istotng czgscig programdéw ksztatcenia sa zajgcia zwiazane z nabywaniem
kwalifikacji umozliwiajacych doktorantom prowadzenie samodzielnej dzia-
falnos$ci naukowo-badawczej. Tresci ksztalcenia (i odpowiednio efekty ksztal-
cenia) odnosity si¢ do metodologii/metodyki prowadzenia badan naukowych
1 byly realizowane m.in. w zakresie metodologii badan i etyki badan naukowych
oraz spotecznych funkcji uczonych, w tym kompetencji zwigzanych z rolg bada-
czy w procesie badan naukowych (praca w zespotach naukowych, uczestnictwo
w zyciu srodowiska naukowego w kraju i za granica).

Koniecznym elementem uzyskania kwalifikacji doktorskich jest rozprawa
doktorska, spetniajaca okreslone przepisami warunki, m.in. oryginalnos¢ za-
wartego w niej rozwiazania problemu naukowego lub dokonania artystycz-
nego. O ile realizacja innych efektow ksztalcenia nie nastrecza doktorantom
powazniejszych trudnosci, o tyle obrona rozpraw doktorskich jest gtownym
powodem decydujacym o niskiej skutecznosci studiéw doktoranckich w Pol-
sce. Na ocenianych studiach doktoranckich wahata si¢ ona w zakresie 10% —
75%, przy czym z reguly wyzsza efektywnos$¢ odnotowywana byta na studiach
doktoranckich z obszaru nauk $cistych i przyrodniczych. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze powodem niezadawalajacej realizacji programow studiow
doktoranckich byta niska jako$¢ prowadzonych w danej jednostce badan na-
ukowych, mata aktywno$¢ badawcza opiekunéw naukowych, a takze — zdarza-
lo sie, zbyt duza liczba doktorantow pod opieka pojedynczego samodzielnego
nauczyciela akademickiego.

Wszystkie analizowane programy studiow III stopnia umozliwiaty ksztatce-
nie umiej¢tnosci dydaktycznych dzigki wprowadzeniu przedmiotow z trescia-
mi dotyczacymi nowoczesnych metod i technik prowadzenia zaj¢é. Wsparciem
tych dziatan byly powszechnie obowiazujace praktyki dydaktyczne w formie sa-
modzielnego lub kontrolowanego prowadzenia zaj¢¢ na studiach I lub II stopnia
przez doktorantdw, w przypisanym regulacjami prawnymi wymiarze. Zastrze-
zenia zespotow wizytujacych wywotywaty dziatania kierownictw studiow dok-
toranckich podporzadkowujacych obsadg zaje¢ biezacym zadaniom dydaktycz-
nym jednostki, w tym koniecznosci realizacji penséw nauczycieli akademickich.
Postgpowanie takie stalo w opozycji do potrzeb praktyki dydaktycznej, spojnie
powiazanej z programem ksztatcenia doktoranckiego.

W licznych ocenianych programach uzyto do ich opisu j¢zyka zapozyczone-
go bezposrednio z Krajowych Ram Kwalifikacji dla studiow I i II stopnia. Po-
zornie gwarantuje to spdjnos¢ opisu wiedzy i umiejetnosci zdobywanych przez
doktoranta w systemie, w ktorym studia doktoranckie sg kolejnym, wyzszym
poziomem ksztalcenia. W istocie jednak postgpowanie takie degraduje oryginal-
no$¢ ksztatcenia doktoranckiego, sprowadzajac je do poziomu ,,supermagiste-
rium”. Jednostki zbyt rzadko wykorzystuja autonomi¢ programowa i najczesciej
tworza schematyczne oferty programowe, ubogie w najnowsze tresci i aktualne,
nowoczesne techniki i technologie, realizowane przy niktej mobilnosci zagra-
nicznej doktorantow, czgsto niewykorzystujace pelnego potencjatu kadrowego
jakim dysponuje wydziat prowadzacy studia doktoranckie. Odnotowane w oce-
nach przyktady potwierdzaja koniecznos¢ silnego powiazania aktywnos$ci na-
ukowo-badawczej doktorantow z wysokiej jakosci dziatalnoscig naukowo-ba-
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dawczg zakladow/zespotow naukowych oraz wiaczanie kazdego z doktorantow
w prowadzone w jednostce badania naukowe i realizowane projekty badawcze.

Rzadko spotyka si¢ réwniez oferte odbywania catosci/czgsci studiow w jezy-
ku obcym, np. w jezyku angielskim. Towarzyszacy ofercie dydaktycznej niski
poziom ksztatcenia jezykowego (lub brak takiego ksztatcenia), obija si¢ bardzo
niekorzystnie na kompetencjach jezykowych doktorantéw i ich mozliwos$ciach
percepcji nowoczesnej wiedzy oraz aktywnego uczestnictwa w wymianie zagra-
nicznej. Na marginesie warto dodaé, ze na europejskim portalu studiow 111 stop-
nia (www.phdportal.eu) odnotowano tylko 15 programéw doktoranckich (PhD)
oferowanych przez uczelnie polskie. Dla poréwnania podobna oferta obejmuje
w Hiszpanii — 186 programow, w Niemczech — 116, na Stowacji — 61, w Szwaj-
carii — 435, w Stanach Zjednoczonych — 971, w Wielkiej Brytanii — 1512.

Tylko oryginalne, spojne merytorycznie i jednoznacznie powigzane z bada-
niami naukowymi prowadzonymi w jednostce, angazujace najlepsze zasoby ka-
drowe i materialne jednostki, studia doktoranckie moga gwarantowac skuteczne
i wysokojakosciowe ksztalcenie. Inaczej studia takie, spetniajac nawet minimal-
ne warunki wymagane przepisami, formuja absolwentow bez wiasciwych umie-
jetnosci 1 praktyki prowadzenia badan naukowych, co jest kluczowa kompeten-
cja 0sob posiadajacych stopien doktora nauk.

3. System ECTS a programy ksztalcenia

Naktady pracy doktoranta na osiaganie zalozonych efektow ksztalcenia opisy-
wane sa z wykorzystaniem systemu transferu punktacji ECTS, okreslajacego cat-
kowity czas pracy niezbedny do osiagniecia okreslonych kwalifikacji w ramach
danego przedmiotu/modutu. W ocenianych programach, zgodnie z powszechng
praktyka i przepisami dotyczacymi studiow I i II stopnia, jeden punkt ECTS
odpowiada tacznemu naktadowi pracy doktoranta wynoszacemu 25-30 godzin.
Wymagany regulacjami prawnymi taczny wymiar zaj¢é¢ obowiazkowych, fakul-
tatywnych i praktyk zawodowych powinien odpowiada¢ w programach dokto-
ranckich 30—45 punktom ECTS, w tym wymiar zaj¢¢ fakultatywnych powinien
obejmowac co najmniej 15 godzin, wymiar zaj¢¢ fakultatywnych rozwijajacych
umiejetnosci zawodowe (przygotowanie doktoranta do pracy naukowo-badaw-
czej lub badawczo-rozwojowej) powinien odpowiada¢ co najmniej 5 punktom
ECTS, a takze uwzgledniac zajecia przygotowujace do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego (umiejetnosci zwigzane z metodyka i technika pro-
wadzenia zaj¢¢ dydaktycznych, wykorzystywanie nowych technologii w dydak-
tyce szkoty wyzszej). Wymagany wymiar praktyk w formie prowadzenia za-
je¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w prowadzeniu takich zajeé¢ (obowigzuje
doktorantow studiéw prowadzonych przez uczelnie) pozostawiono do uznania
jednostki, dopuszczajac szeroki zakres od 10 do 90 godzin rocznie.

W ocenianych programach obcigzenie doktorantow zajeciami z reguty nie
przekraczato wskazanych w przepisach ram. Dominowaty naktady pracy na pro-
wadzenie wlasnych badan naukowych i publikowanie wynikoéw, zdobywanie
wiedzy i umiejetnosci w zakresie dyscypliny zwigzanej z przypisaniem dziedzi-
nowym studiéw doktoranckich oraz z upowszechnianiem wynikéw wiasnych
badan doktoranta (udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych, udziat
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w seminariach oraz w stazach badawczych), wszystko to przy planowanej liczbie
godzin zaje¢ w kontakcie z nauczycielami akademickimi wynoszacej 900-1300
godzin (3045 punktéw ECTS). Szacowane minimalne naktady czasu przezna-
czonego na osobiste prowadzenie badan naukowych przez doktoranta i pisanie
rozprawy doktorskiej w wymiarze 3500-3900 godzin (okoto 15 godzin tygo-
dniowo przy 30-tygodniowym roku akademickim), gwarantujace osiagnigcie za-
ktadanych kwalifikacji badawczych przez absolwenta studiow 111 stopnia, rzadko
sa egzekwowane z powodow niewystarczajacej opieki naukowej, niewlasciwe;j
organizacji studiow doktoranckich lub wadliwej ich koncepcji. Odnotowywano
istotne odstgpstwa przy realizacji programow i ich harmonogramow, szczegolnie
w odniesieniu do prowadzenia wtasnych badan naukowych przez doktorantow
oraz upowszechniania ich wynikéw na forach o charakterze ogdlnokrajowym
lub miedzynarodowym.

4. Opieka naukowa

Opiekunowie naukowi doktorantow/promotorzy, rekrutowani sposrod kadr
o najwyzszych kwalifikacjach naukowych, powinni odgrywa¢ decydujaca role
w ksztatceniu mtodej kadry naukowej (zasada mistrz—uczen). Do ich obowiaz-
koéw w wiekszosci analizowanych studidow doktoranckich nalezalo coroczne
opiniowanie i ocena wynikow pracy podopiecznych. Takze oni powinni wspie-
ra¢ rozwoj naukowy oraz publikowanie wspdlnych/indywidualnych wynikéw
prowadzonych przez doktorantéw badan naukowych (pisanie artykulow, przy-
gotowywanie prezentacji na seminaria i konferencje naukowe). Zespoty wizy-
tujace odnotowaty jednak 1 w tym zakresie duze zréznicowanie jednostek: od
zapewniajacych jakos¢ opieki naukowej mogacej stanowi¢ wzor dobrych prak-
tyk, po przypadki pozostawiania doktorantow samym sobie przez duza czgsé
okresu ich studiow. Niepokojacym wskaznikiem niskiej jakosci opieki byt cze-
sto przyczynkarski charakter proponowanych doktorantom badan oraz mata
liczba wartosciowych, publikowanych w czasopismach o szerszej cyrkulacji
krajowej i migdzynarodowej, artykutdw z autorstwem/wspotautorstwem dokto-
rantow. I chociaz odnotowano powolny wzrost tego wskaznika jako$ciowego
w ciagu okresu sprawozdawczego, to jednak wcigz dominujg prace publikowane
w czasopismach odrywajacych drugorzedng rolg¢ w rozwoju danej dyscypliny
lub w tworzonych zywiotowo czasopismach i wydawnictwach lokalnych. Zja-
wisko to mozna obserwowac nawet w silnych kadrowo jednostkach, na przyktad
na jednym z wydzialéw zatrudniajacym okoto 90 samodzielnych nauczycieli
akademickich, znajdujacych si¢ pod ich opieka ponad 200 doktorantéw opubli-
kowato w okresie 4 lat okoto 70 artykuléw (mniej niz 1 artykuhlu napisany przez
10 doktorantoéw rocznie). Wigkszos¢ tych publikacji umieszczona zostata zreszta
w lokalnych wydawnictwach uczelnianych oraz w materiatach konferencyjnych.
W tym kontekscie nie moze zaskakiwa¢ wspominana wczesniej niska efektyw-
nos¢ studiow doktoranckich.* Dla przeciwwagi w raportach z wizytacji mozna
znalez¢ inny wydziat, ktorego 160 doktorantow w okresie trzech lat opubliko-

4 We wspomnianej wyzej jednostce efektywnos¢ w ciaggu analizowanych 4 lat wyniosta
6%—8% rocznie.
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wato w czasopismach z okreslonym wspdtczynnikiem wplywu (impact factor)
284 artykuty ($rednio 0,6 artykutu rocznie kazdy z tych doktorantow); prace te
stanowily okoto 1/3 publikacyjnego dorobku catej jednostki.

Kadra angazowana do realizacji programéow ksztatcenia dysponuje z regu-
ty wymaganymi kwalifikacjami naukowymi i kompetencjami dydaktycznymi:
osoby sprawujace opieke naukowa/promotorzy to nauczyciele akademiccy
z tytutem naukowym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilito-
wanego albo odpowiednikami w zakresie sztuki. Odnotowywana przez zespo-
ly oceniajace kultura badan naukowych i ich jako$¢ czgsto nie jest powiazana
z formalnymi kompetencjami: opiekunowie nie posiadajg aktualnego dorobku
naukowego (dorobek z ostatnich 10 lat) lub dorobek ten jest malowartosciowy.
We wspomnianej wyzej jednostce zatrudniajacej 90 samodzielnych nauczycieli
akademickich opublikowano w ciagu 4 lat 12 artykuléw ogloszonych w czasopi-
smach z okreslonym wspoétczynnikiem wptywu lub zarejestrowanych w ERIH?,
podczas gdy w przypadku drugiego z wymienionych wydzialow dorobek taki
obejmowat 634 artykuly opublikowane w czasopismach z okreslonym wspot-
czynnikiem wplywu.

Jednym z powazniejszych skutkow niskiej kultury badan naukowych, od-
notowywanej w oparciu o analiz¢ raportow z wizytacji instytucjonalnych, jest
wskazana wyzej daleko niezadawalajaca efektywnos¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich oraz niska jakos¢ kwalifikacji badawczych promowanych dok-
toréw. Z pewnosciag wplywa na to polityka kadrowa podporzadkowana party-
kularnym oczekiwaniom zwigzanym z warunkami uzyskiwania tytutu profeso-
ra (wypromowanie przez kandydata do tytutu odpowiedniej liczby doktorow),
niewtlasciwe zarzadzanie kadrami (zdarzaja si¢ sytuacje powierzania opieki
naukowej wybranym pracownikom wydziatu posiadajacego liczng samodziel-
ng kadrg zbyt duzej liczby doktorantow, np. 6 i wigcej) oraz formalna ocena
kwalifikacji badawczych opiekundw naukowych, sprowadzana do wskazni-
kéw ilosciowych, preferujacych liczne publikacje w czasopismach o lokalnym
oddzialywaniu.

5. Weryfikacja osiagni¢cia zakladanych celow i efektow ksztalcenia

W ocenach stopnia osiagania zakladanych celow i efektow ksztalcenia na
studiach doktoranckich stosowane sa tradycyjne metody i formy: egzaminy
i zaliczenia, opinie bezposrednich opiekunow naukowych doktorantow (oce-
na prezentacji wynikow badan naukowych podczas seminariow i konferencji
naukowych, ocena opublikowanych prac naukowych, ocena udziatu w projek-
tach badawczych oraz ocena stopnia zaawansowania rozprawy doktorskiej).
Podstawa oceny indywidualnej doktoranta sa sktadane kierownikowi studiow
doktoranckich na koniec roku akademickiego sprawozdania zawierajace pod-
sumowanie zrealizowanych rocznych efektéw ksztatcenia. Dodatkowo oce-
ny moga uwzglednia¢ zaangazowanie doktoranta w pelnienie rol spotecznych
na uczelni (praca w ciatach kolegialnych, zaangazowanie organizacyjne) oraz
w upowszechnianie nauki. Negatywna ocena efektoéw rocznej pracy pociagac

5 (ang.) European Reference Index for the Humanities.
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moze dziatania dyscyplinujace, takie jak: odmowa przyznania stypendium dok-
toranckiego, powtarzanie przedmiotow, skreslenie z listy uczestnikow studiow
III stopnia. Raporty z wizytacji potwierdzaja, ze postgpowania takie nie byly
wobec doktorantéw rygorystycznie wdrazane, co owocowato przypadkami pro-
mocji na kolejne lata studidw doktoranckich mimo ocen negatywnych, a nawet
wpisywaniem uczestnikow na nieformalny V roku takich studiow.®

Prowadzone przez doktorantow w ramach praktyki zawodowej zajgcia dy-
daktyczne oceniajg studenci w ankietach wypetnianych po zakonczeniu zajgc.
Ksztalcenie umiejgtnosci dydaktycznych obejmowalo rowniez hospitacje zajgc
przez upowaznionych i doswiadczonych nauczycieli akademickich jednostki
(prodziekani ds. studiow doktoranckich, kierownicy studiow doktoranckich, kie-
rownicy zaktadow, w ktorych doktoranci realizujg program praktyki dydaktycz-
nej, opiekunowie naukowi), podsumowywane rozmowami pohospitacyjnymi
z prowadzacym zaj¢cia doktorantem. Ta ostatnia praktyka jest pomijana czg¢sto
przez kierownictwa studiow doktoranckich, z oczywista szkodg dla ksztatcenia
umiejetnosci dydaktycznych przysztych nauczycieli akademickich.

6. Wspolpraca zagraniczna i wymiana mi¢dzynarodowa dokto-
rantow

Wymiana naukowa i badawcze staze doktorantéw wciaz nie sg powszechng
dobrg praktyka. Czgsciej dotyczy ona studiow III stopnia w zakresie nauk $ci-
stych, znacznie rzadziej w obszarach nauk przyrodniczych, nauk technicznych,
nauk spotecznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kultu-
rze fizycznej. Niezadawalajacy jest udziatl doktorantow w programach zagra-
nicznej mobilnosci naukowcdw, a takze w konferencjach zagranicznych. Nie-
pokojaco niska jest odnotowywana aktywnos¢ jednostek polskich w ksztatce-
niu doktorantéw-obcokrajowcow. Odnosi si¢ to nawet do wydzialéw o duzym
potencjale kadrowym, rozpoznawalnych na migdzynarodowym rynku badan
naukowych. Na wspominanym juz wyzej europejskim portalu studidow dok-
toranckich 15 migdzynarodowych programow takich studiow (international
PhD programmes) oferuje tylko 10 uczelni polskich (7 typu uniwersyteckiego
oraz 3 politechniki).

7. Udzial interesariuszy zewne¢trznych w ksztaltowaniu programu

Na podstawie raportow zespotow wizytujacych mozna stwierdzi¢, ze upo-
wszechnia si¢ wptyw przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego jedno-
stek (samorzadéw lokalnych, instytucji naukowo-badawczych, przedsiebiorstw
i pracodawcow, wybitnych praktykow dziatalnosci innowacyjnej, firm tworza-
cych nowoczesny rynek technologii) na formutowanie efektow ksztalcenia i po-
zadanych kwalifikacji absolwentéw studiéw III stopnia. Proces ten szczegdlnie
uwidacznia si¢ na studiach doktoranckich zwiazanych z obszarami nauk spo-
fecznych i nauk technicznych, w wyniku czego zwigksza si¢ liczba prac doktor-
skich powstajacych na zapotrzebowanie gospodarki.

¢ Przepisy precyzuja, ze studia doktoranckie trwaja 4 lata.
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8. Upowszechnianie programu studiow

Informacje o programach ksztalcenia doktorantéw sa publikowane na odpo-
wiednich stronach internetowych jednostek prowadzacych takie studia. Zespoty
oceniajace wciaz odnotowuja niekompletnos¢ informacji, m.in. brak odniesienia
studiow do obszaru wiedzy, pomijanie informacji o kadrze naukowej zaanga-
zowanej w proces ksztalcenia i o jej osiagnigciach badawczych, brak bardziej
szczegotowej informacji o programach studidéw oraz proponowanej tematyce
badawczej rozpraw doktorskich. Zdarza sig, ze nie mozna réwniez znalez¢ in-
formacji o wspdtpracy jednostek z krajowymi i zagranicznymi grupami badaw-
czymi oraz o realizowanych programach mobilnosci i zagranicznych stazach dla
doktorantow. Uwagi te nasuwaja watpliwosci co do skutecznosci polityki infor-
macyjnej, a takze rownego traktowania kandydatow ze studiow macierzystych
i przychodzacych do jednostki z zewngtrz.
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3. Udziat studentéw i uczestnikéw studiéw doktoranckich
w procesie oceny instytucjonalnej i programowej
w latach 2012-2015

(Autor: mgr Grzegorz Kotodziej)

Wstep

Polska Komisja Akredytacyjna, w trosce o potrzebe ciagltego doskonalenia
kompetencji ekspertow ds. studenckich oraz doktoranckich, zrealizowata w la-
tach 2013-2015 trzy edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji tych grup
ekspertow. Gléwnym zatozeniem programu jest kompleksowe podejscie bazu-
jace na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertow zapewniajace elastycznos¢ nie-
zbedna do skutecznego zaspokajania potrzeb rozwojowych ekspertow Polskiej
Komisji Akredytacyjne;j.

Nadrzedny cel programu to ciaglte doskonalenie kompetencji ekspertow
ds. studenckich oraz doktoranckich. Pierwszym etapem realizacji tego celu jest
szczegotowa diagnoza stabszych i mocniejszych stron kazdego eksperta. Po-
zwala to na wspolne okreslenie indywidualnych celéw rozwojowych, ktérych
wypehienie zapewni doskonalenie jakosci realizowanych zadan w ramach pra-
cy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wazny element programu stano-
wi poznanie opinii ekspertow na temat posiadanych narzedzi i form wsparcia
kierowanych do nich w trakcie wspdipracy z Polska Komisja Akredytacyjna.
Ostatnia, najbardziej ogolna, korzyscig z wdrozenia programu jest uzyskanie
poglebionych opinii ekspertdéw na temat sposobu realizacji przez Komisj¢ zadan
w zakresie dokonywanych ocen programowych i instytucjonalnych.

W ramach badania wykorzystywane sa nastgpujace metody gromadzenia in-
formacji:

— samoocena ekspertow z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego,

— ewaluacja raportéw powizytacyjnych poszczegolnych ekspertow,

— indywidualne wywiady pogtebione z ekspertami.

W celu przeprowadzenia procesu samooceny ekspertow ds. studenckich oraz
doktoranckich opracowany zostat kwestionariusz ankietowy, ktéry nieznacznie
modyfikowano wraz z kolejnymi edycjami badania. Zgodnie z zatozeniami kwe-
stionariusz umozliwit ekspertom autorefleksje na temat dotychczasowej dziatal-
nosci, wlasnych kompetencji, efektywnosci pracy oraz wyrazenie opinii na te-
mat oferowanych narzedzi i form wsparcia w toku realizacji powierzonych przez
Komisje zadan. Dodatkowo bardzo istotna kwestig programu byto zapewnienie
osobom, ktdre braty udziat w poprzednich edycjach, mozliwosci wypowiedzi nt.
zaobserwowanych zmian, zard6wno w kontekscie samooceny wilasnej pracy, jak
i funkcjonowania narzedzi oraz form wsparcia.

Nastepnie przeprowadzano rozmowy indywidualne ze wszystkimi eksperta-
mi. Spotkania koncentrowaty si¢ wokot kwestii poruszonych przez ekspertow
w kwestionariuszu samooceny zarowno w kontekscie oceny wtasnej pracy, po-
siadanych srodkdw wsparcia, jak i zmian zaobserwowanych w okresie, ktory
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uplynal od poprzedniej edycji badania. Przeprowadzone spotkania byty tak-
ze okazja dla ich uczestnikow do uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane
z przebiegiem wizytacji, wzorem raportu i innymi kwestiami dotyczacymi pracy
dla Komisji. Zarowno doktoranci, jak i studenci wyjatkowo aktywnie skorzystali
z tej mozliwosci.

Przedstawione przez ekspertow opinie postuzyty sformutowaniu rekomenda-
c¢ji majacych na celu zardwno doskonalenie wykorzystywanych metod rozwoju
kompetencji ekspertdw, jak i wypracowanie nowych. Stanowia one réwniez cen-
ne zrodlo refleksji oraz przyczynek do dalszej dyskusji nad doskonaleniem pro-
cedur, dokumentdw i kryteridw przyjetych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna.
Wyniki kazdej edycji badania zostaty przekazane kierownictwu Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej. W raportach podsumowujacych sformutowano wnioski do-
tyczace m.in. doskonalenia pracy zespoldw obszarowych i oceniajacych, a takze
wskazano dalsze kierunki prac w zakresie szkolen oraz cyklicznych ewaluacji
ekspertow ds. studenckich oraz doktoranckich. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
w latach 2013-2015 Komisja podjeta dziatania uwzgledniajace rekomendacje
sformulowane podczas badania m.in. w zakresie doskonalenia systemu szkolen
wstepnych dla kandydatéw na ekspertow.

W latach 20122015 przeprowadzono tacznie: sze$¢ szkolen wstgpnych dla
studentow, doktorantow — kandydatow na ekspertéw z grona studentow oraz dok-
torantow, siedem spotkan grupowych o charakterze ewaluacyjno-szkoleniowym
oraz trzy edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji ekspertow. Ponadto
przedstawiciele studentéw i doktorantdw uczestniczyli w projektowaniu szcze-
gétowych kryteribw oceny, stanowiacych zataczniki do Uchwaty Nr 1/2015
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lutego 2015 r., oraz dokumentacji
towarzyszacej ocenie. Propozycje zgloszone przez przedstawicieli studentow
i doktorantow dotyczace m.in. wzoréw raportdw samooceny i powizytacyjnych
w wigkszosci zostaly uwzglednione. Dodatkowo eksperci z grona studentow
i doktorantow mieli mozliwos¢ uczestniczenia w organizowanych przez Polska
Komisj¢ Akredytacyjng seminariach z cyklu Forum Jakosci.

1.1. Studenci

W latach 20122015 przedstawiciele studentéw byli czynnymi uczestnikami
procesu oceny jakosci ksztatcenia dokonywanego przez zespoty oceniajace Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w poszczegdlnych uczelniach.

Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespotow oceniaja-
cych, zaréwno w trakcie ocen programowych, jak i instytucjonalnych, starali si¢
zwracac szczegolng uwage na wyrdzniajace si¢, pomystowe i korzystne rozwia-
zania, ktére, pomyslnie wdrozone, stuza rozwojowi naukowemu, zawodowemu
oraz spotecznemu studentow.

1.1.1. Ocena programowa
Obszary bedace przedmiotem analizy ekspertow studenckich podczas oceny
programowej obejmuja nastgpujace zagadnienia:
— udziat studentow w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym
kierunku studiéw, w tym jego celow i efektow,
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— dostgpnos¢ informacji zwigzanych z tokiem studiow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu zakladanych efektow ksztalcenia oraz informacji
nt. systemu oceniania,

— obstuga administracyjna studentéw w zakresie spraw zwiazanych z proce-
sem dydaktycznym oraz pomocg materialna,

— formy wsparcia oferowane przez uczelnie studentom, w tym osobom
z niepelnosprawnosciami, w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan
i wchodzenia na rynek pracy,

— udziat studentow w procesie zapewniania jakosci ksztatcenia na wizyto-
wanym kierunku studidow.

Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenckich ma réwniez moz-
liwos$¢ spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanego kierunku. Jest to
szczegolny etap, podczas ktdrego bezposrednio poznaje si¢ odczucia i opinie
studentow na temat organizacji, metod oraz form realizacji zaj¢¢ w kontekscie
mozliwos$ci osiagnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia. Bardzo wazne jest
takze poznanie opinii studentdw nt. przejrzystosci i zrozumiatosci zaktadanych
dla danego kierunku efektéw ksztatcenia, dostosowania oferty oraz infrastruk-
tury uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawodowych po ukonczonym kierunku,
przydatnosci przekazywanych tresci, mozliwosci rozwoju naukowego, dziatal-
nosci studenckiej, a takze systemow opieki materialnej i socjalnej oferowanych
przez uczelnie.

Udzial studentoéw w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym
kierunku studiow, w tym jego celow i efektow

W okresie sprawozdawczym wigkszos¢ uczelni zapewniata odpowiedni udziat
studentéw w organach kolegialnych i wyborczych. W dalszym ciggu mozna jednak
zaobserwowac przypadki nieobecnosci oraz braku aktywnosci studentow w pra-
cach tychze organdéw. Na podstawie raportéw ekspertdw ds. studenckich nalezy
stwierdzi¢, ze realny udziat studentow w procesie ustalania koncepcji ksztalcenia
na ocenianym kierunku, poziomie i profilu studiow, w tym w okresleniu celéw
i efektéw ksztalcenia, regularnie si¢ zwieksza. W przypadku braku aktywnosci
studentéw w tym zakresie raporty wskazuja, ze taki stan rzeczy ma na ogol dwie
powtarzajace si¢ przyczyny. Z jednej strony jest to brak dziatan wladz uczelni, kto-
re shuzytyby wzbudzeniu motywacji do takiej dziatalnosci, z drugiej jednak czesto
brakuje odpowiedzialnego podejscia i checi ze strony studentéw do korzystania
z przystugujacych im praw. Drugi wniosek pokrywa si¢ z obserwacja, ze studenci
dzialajacy aktywnie w organizacjach studenckich w dalszym ciagu stanowig bar-
dzo niewielki odsetek ogotu studentow. Analiza wnioskow z raportow ekspertow
ds. studenckich w omawianym okresie wskazuje, ze problemem w tym obszarze
jest czesty brak dziatan umozliwiajacych transfer wiedzy i doswiadczen wewnatrz
organizacji studenckich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie zawarli w swo-
ich ocenach informacje uzyskiwane w toku wizytacji, ktore wskazywaty na spadek
aktywnosci studentow nastepujacy bezposrednio po uplywie kadencji i zmianie
wiadz organizacji zrzeszajacych studentow.

Na podstawie raportow ekspertdéw ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiciele studentéw czesto maja duza wiedze¢ na temat systemu szkol-
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nictwa wyzszego, w tym krajowych ram kwalifikacji i ich znaczenia w procesie
ksztalcenia, jednak ogolna aktywnos¢ przedstawicieli studentdéw w pracach ze-
spotow odpowiedzialnych za okreslanie celéw i efektow ksztatcenia jest umiar-
kowana, a czg¢sto dziatania w tym zakresie ograniczajq si¢ jedynie do wyrazania
przez wiasciwy organ samorzadu studenckiego formalnych pozytywnych opinii
odnoszacych si¢ do przygotowanych przez uczelnie rozwigzan.

Wsparcie studentow w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan i wcho-
dzenia na rynek pracy

Jednym z kluczowych obszaréw oceny spraw studenckich jest dostep do in-
formacji zwiazanych z tokiem i przebiegiem studiéw. Analiza wnioskow z rapor-
tow ekspertow ds. studenckich w okresie sprawozdawczym wskazuje, ze coraz
wigcej uczelni ma wdrozone systemy informatyczne, ktore stuza usprawnieniu
przeptywu informacji pomigdzy uczelnia a studentami. Dzigki takiemu rozwia-
zaniu studenci maja utatwiony dostep do materiatow dydaktycznych, zbiorow
bibliotecznych i innych materialdw zwiazanych z procesem ksztalcenia. Na
podstawie analizy raportow nalezy uznaé, ze od 2013 roku utrzymywana jest
z reguly pozytywna ocena dostepnosci opisu zaktadanych efektow ksztatcenia.
Znaczna cze$¢ uczelni zamieszcza te informacje na ogélnodostgpnych witrynach
internetowych badz — na prosbe studentéw, sa one udostepniane w dziekanatach
lub bibliotekach. Z reguty pozytywne opinie dotycza takze dostgpnosci informa-
cji nt. stosowanego na danym kierunku systemu oceny stopnia osiagania zakta-
danych efektow ksztalcenia. Dostepnos¢ informacji w tym zakresie, zawartych
w regulaminie studiow oraz sylabusach, jest oceniana zazwyczaj pozytywnie.
Szczegolowe informacje natomiast, sa bardzo czesto przekazywane studentom
przez nauczycieli akademickich podczas pierwszych zajec, co studenci w wigk-
szosci przypadkow oceniaja jako najbardziej skuteczna i preferowang forme ko-
munikacji w tym zakresie.

Za pozytywny aspekt sprawy dostgpu do informacji zwigzanych z realizacja
procesu ksztatcenia nalezy uzna¢ powszechng dostepnos¢ kadry dydaktycznej
dla studentoéw poza zajeciami. To nie tylko obowiazkowe konsultacje, ale takze
bardzo czgste umozliwienie studentom kontaktu poprzez poczte elektroniczng
lub telefonicznego, co znacznie usprawnia komunikacje.

W kontekscie opieki naukowej, wsréd pozytywnych wnioskéw zawartych
w raportach ekspertow studenckich, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim
na zapewniang w wiekszosci uczelni swobod¢ w zakresie wyboru tematyki prac
dyplomowych, jak rowniez przewaznie odpowiednia pomoc oraz dostep do pro-
motordéw posiadajacych w ocenie studentow wilasciwe kwalifikacje, umozliwia-
jace realizacje zalozonych celéw badawczych. Studenci czesto maja zapewniona
rowniez mozliwo$¢ korzystania z pracowni i laboratoriow poza czasem przezna-
czonym na zajecia dydaktyczne, dzigki czemu moga realizowac indywidualne
cele badawcze badz wyrdwnac réznice w poziomie wiedzy lub umiejetnosci. Na
podstawie analizy raportow ekspertéw ds. studenckich w okresie sprawozdaw-
czym odnotowuje si¢ rowniez, ze coraz czgsciej w procesie ksztatcenia wyko-
rzystywane sa elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning.
W wigkszos$ci przypadkéw studenci pozytywnie oceniajg elementy ksztalcenia
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na odlegtos¢, jednoczesnie wskazujac, ze majg zapewnione odpowiednie wspar-
cie organizacyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojacym wnioskiem wynikajacym z raportow ekspertéw ds. studenckich
jest stosunkowo maly udziat studentéw w badaniach naukowych realizowanych
przez jednostki uczelni prowadzace wizytowane kierunki. Raporty wskazuja row-
niez, ze taki stan rzeczy ma na ogo6l dwie powtarzajace si¢ przyczyny. Z jednej
strony jest to bardzo czgsty brak zainteresowania studentdw taka dzialalnoscia.
Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemowych rozwiazan
w zakresie informowania studentéw o mozliwosciach w tym obszarze, oraz dzia-
fan, ktdre stuzylyby pobudzeniu motywacji do rozwoju naukowego.

W kontekscie wsparcia studentow w procesie wchodzenia na rynek pracy
w okresie sprawozdawczym odnotowano, ze uczelnie/jednostki coraz wigksza
wagg przyktadaja do wspolpracy z przedstawicielami otoczenia spotecznego, go-
spodarczego lub kulturalnego. Najczgstszymi dziataniami uczelni majacymi umoz-
liwi¢ studentom nawigzywanie kontaktow z otoczeniem uczelni jest wspolpraca
w zakresie organizacji praktyk, organizacja spotkan z potencjalnymi pracodawca-
mi oraz rzadziej wizyty studyjne w zaktadach pracy. Dodatkowo w zdecydowa-
nej wiekszosci uczelni powotano biura karier, ktore najczgsciej realizuja zadania
zwiazane z posrednictwem pracy oraz praktyk, organizacjq szkolen dotyczacych
skutecznych sposobdéw poszukiwania pracy, a takze monitorowaniem losow za-
wodowych absolwentow. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatalnos¢ biur karier jest
réznie oceniana przez studentow. Wsrdd uwag w tym zakresie najczesciej odnoto-
wano te zwigzane z niewystarczajgcymi dzialaniami upowszechniajacymi wsrod
studentow informacje nt. profilu dziatalnosci i inicjatyw tych jednostek, a takze
niedostosowanie oferty biur karier do specyfiki danego kierunkéw studiow.

Dzialalno$¢ studencka oraz zagadnienia formalne

Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentow w organi-
zacjach, kotach naukowych czy samorzadzie studenckim w okresie sprawoz-
dawczym oceniane byly zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie majq
w przewazajacej wigkszosci sposobnos¢ pozyskiwania srodkow finansowych
na swoja dziatalno$¢ od wiadz jednostek/uczelni, ktére w miare mozliwosci
starajg si¢ zapewni¢ takze odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do dziatal-
nosci organizacji. Raporty ekspertow ds. studenckich wskazuja, ze duza czes¢
samorzadow studenckich jest zorientowana gtownie na dziatalnos$¢ kulturalna,
za$ w mniejszym zakresie angazuje si¢ w kwestie zwigzane z procesem dydak-
tycznym, w tym w udziat w doskonaleniu procesu ksztalcenia. Analiza obowia-
zujacych w uczelniach aktow prawnych i dokumentéw o kluczowym znaczeniu
dla studentéw, np. regulamindéw przyznawania §wiadczen pomocy materialne;j,
wskazuje na powszechne stosowanie zgodnego z wymogami Kodeksu poste-
powania administracyjnego trybu przyznawania pomocy materialnej. Decyzje
administracyjne w tym zakresie, w wigkszosci przypadkow, zawierajq wszyst-
kie wymagane prawem elementy. Jednostki organizacyjne przywiazuja takze
wage do skutecznego ich dorgczania. Wiekszos¢ analizowanych regulamindow
funduszu pomocy materialnej jest w ocenie ekspertéw ds. studenckich zgodna
z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uczelnie zapewniaja studentom tatwy
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i powszechny dostep do wszelkich informacji dotyczacych regulaminu oraz try-
bu przyznawania pomocy materialnej, a takze mozliwos$¢ uzyskania wsparcia
w dopehieniu niezb¢dnych formalnosci, np. ze strony pracownikéw dziekana-
tow czy czlonkdéw komisji stypendialnych. Dzigki temu studentom, mimo dos¢
skomplikowanych procedur, stwarza si¢ mozliwosci skutecznego ubiegania si¢
o $rodki z funduszu pomocy materialne;.

Niepokojacy wniosek wynikajacy z raportow ekspertow ds. studenckich
w okresie sprawozdawczym dotyczy natomiast pobierania przez niektore uczel-
nie od studentow tzw. optat zakazanych, wymienionych w art. 99a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, np. za rejestracj¢ na kolejny semestr lub rok studiow,
egzamin poprawkowy, egzamin dyplomowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala
tego zjawiska jest w ujeciu calosciowym stosunkowo niewielka.

Zapewnianie studentom z niepelnosprawnos$ciami mozliwosci pelnego
uczestnictwa w realizacji procesu ksztalcenia

Analiza wnioskow z raportow ekspertow ds. studenckich w okresie sprawoz-
dawczym wskazuje, ze nastepuje ciagta poprawa w zakresie przystosowywania
infrastruktury do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami. W przypadku nowych
budynkéw uczelnie staraja si¢, aby ich architektura odpowiadata potrzebom
tych 0sob. Dos¢ powszechne staty sie takie dziatania przystosowawcze w star-
szych, nierzadko zabytkowych budynkach. Coraz wigcej uczelni zwraca réwniez
uwage na dostosowanie funkcji strony internetowej do potrzeb os6b z niepetno-
sprawnoscia narzadu wzroku, oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaz pe-
tli induktofonicznych, odpowiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach
i czytelniach uczelnianych.

Coraz przychylniejsze oceny dotycza rowniez kwestii wsparcia studentow
z niepetnosprawnosciami w prawidtowej realizacji procesu ksztatcenia. Jak wyni-
ka z regulaminow studiow wigkszo$¢ uczelni zapewnia takim osobom mozliwosc¢
ubiegania si¢ o indywidualizacj¢ procesu ksztatcenia. Mozna zaobserwowac takze
zintensyfikowanie dzialan nad projektowaniem rozwiazan dotyczacych nawiazy-
wania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentéw niepetnosprawnych.
Jako dobre rozwiazanie w tym zakresie nalezy wskaza¢ organizowanie przez jed-
nostki spotkan z nauczycielami akademickimi, podczas ktorych specjalisci przy-
blizaja prowadzacym zajgcia potrzeby studentow niepetnosprawnych oraz ucza
ich, w jaki sposdb postepowaé w trudnych sytuacjach. Coraz powszechniejszy
charakter ma rdwniez angazowanie asystentow osob z niepetnosprawnosciami,
ktérych zadaniem jest aktywne wspieranie studentéw i pomoc w rozwiazywaniu
ew. problemow wystepujacych podczas realizacji procesu ksztalcenia.

Niepokojacy wniosek, wynikajacy z raportéw ekspertow ds. studenckich
w omawianym okresie, dotyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez na-
uczycieli akademickich materiatéw dydaktycznych w formie dostosowanej do
potrzeb studentéw z niepetnosprawnosciami. Odnotowuje si¢ rowniez zjawisko
niedostepnosci niektorych kierunkow studiow dla osob niepetnosprawnych. Pro-
blem ten dotyczy gtownie kierunkow specjalistycznych prowadzonych np. przez
uczelnie medyczne lub akademie wychowania fizycznego. Niepokojace w tym
obszarze jest wystepowanie instytucjonalnych rozwiazan w postaci konkretnych
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zapisow regulaminowych, ktore uniemozliwiaja osobom z niepelnosprawno-
sciami skuteczne ubieganie si¢ o przyjecie na studia. Pomimo ze niektore ro-
dzaje niepelnosprawnosci moga uniemozliwiac realizacje poszczegolnych zajec,
wydaje sie, ze o dostgpie do edukacji akademickiej powinno kazdorazowo roz-
strzyga¢ uwzgledniajac niepetnosprawnos¢ konkretnych osob.

Udzial studentéw w procesie zapewniania jakoS$ci ksztalcenia

W okresie sprawozdawczym odnotowano nieznaczny, ale regularny wzrost
udziatu studentéw w procesie zapewniania jakosci ksztatcenia. W wiekszosci
przypadkow wlaczenie i aktywizowanie tej grupy uczestnikow procesu ksztatce-
nia, w odniesieniu do dziatan majacych na celu jego doskonalenie, realizowane
jest poprzez przeprowadzanie wsrdd studentéw ankiet ewaluacyjnych dotycza-
cych oceny sposobu realizacji zaj¢¢ dydaktycznych przez nauczycieli akade-
mickich. Analiza tego procesu dokonywana przez ekspertow ds. studenckich
pozwala na stwierdzenie, ze coraz czgsciej ankietyzacja studentow jest przepro-
wadzana w sposob wiasciwy, oraz ze stopniowo zwigksza si¢ liczba uczelni,
w ktorych ten proces zaczyna by¢ traktowany jako istotne zrédlo informacji.
Widoczne jest rowniez zwiekszanie liczby czynnikéw wptywajacych na jakosc¢
ksztatcenia, ktorych oceng umozliwia si¢ studentom poprzez udzial w procesie
ankietyzacji, m.in. funkcjonowanie administracji, w szczegdlnosci dziekanatu,
dostepnos¢ informacji zwiazanych z procesem ksztatcenia, funkcjonowanie i za-
soby biblioteki, przydatnos¢ zrealizowanych praktyk. Dos¢ czgsto na podstawie
zebranych kwestionariuszy tworzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane
wladzom jednostki lub/i uczelni. Coraz czg¢sciej zaznajamiani z wynikami sa
przedstawiciele studentéw bedacy cztonkami organow kolegialnych lub innych
gremioéw koncentrujacych swoje prace wokol kwestii dydaktycznych i zwiaza-
nych z doskonaleniem procesu ksztalcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowa-
nym w okresie sprawozdawczym jest regularna, cho¢ wcigz niesatysfakcjonu-
jaca, poprawa w zakresie czegstszego umozliwiania zapoznania si¢ z wynikami
ankietyzacji szerszemu gronu studentow, np. poprzez publikowanie opracowan
na stronach internetowych lub udostepnianie wynikdéw na prosbe oséb zaintere-
sowanych. Nalezy podkresli¢, ze w ujgciu cato$ciowym takiego postgpowania
nie mozna jeszcze uznac za powszechne.

Niejednoznaczne wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentéw pod-
czas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznosci procesu
ankietyzacji. Duza cze$¢ osob nie dostrzega zadnego wptywu ankietyzacji na do-
skonalenie procesu ksztatcenia. W okresie sprawozdawczym jednak odnotowuje
si¢ regularny, cho¢ stosunkowo niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym
zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady pozy-
tywnych skutkéw badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadze-
nia zaje¢ przez nauczycieli akademickich czy zwigkszenia w programie studiéw
liczby zaje¢ zwiazanych z zagadnieniami szczegdlnie interesujacymi ksztalcace
si¢ osoby. W kontekscie opinii studentéw nt. skutecznosci procesu ankietyzacji,
odnotowuje sig, ze takie opinie w zdecydowanej wigekszo$ci wyrazali przedstawi-
ciele tej grupy spotecznosci akademickiej, ktorzy byli rzetelnie informowani przez
uczelnie o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a takze wynikach i po-
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dejmowanych na ich podstawie dziataniach. Wnioski z opinii wyrazanych przez
studentow sa w zdecydowanej wiekszosci przypadkow uwzgledniane w ocenie
okresowej nauczycieli akademickich, o ktorej mowa w ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Nalezy podkresli¢, ze waga wnioskow z oceny dokonywanej przez
studentow w ocenie koncowej nauczyciela akademickiego jest bardzo zréznico-
wana w zaleznosci od uczelni. W okresie sprawozdawczym odnotowano niepoko-
jace wnioski ekspertow studenckich wskazujace, ze czgs¢ uczelni traktuje oceng
studencka marginalnie w odniesieniu do pozostalych elementow sktadajacych sie
na oceng koncowa pracownikéw dydaktycznych.

1.1.2. Ocena instytucjonalna

Sprawy studenckie bedace przedmiotem analizy ekspertéw studenckich pod-

czas oceny instytucjonalnej obejmuja nastgpujace zagadnienia:

— szeroko rozumiane wlaczenie studentow w funkcjonowanie podstawowe;j
jednostki organizacyjnej,

— mozliwo$¢ dziatania studentéw w organach koncentrujacych swoje prace
wokot procesu dydaktycznego i spraw studenckich,

— system dostepu do informacji zwiazanych z tokiem studiéw, prowadzona
polityka projakosciowa i dziatania podejmowane przez struktury decyzyj-
ne podstawowej jednostki organizacyjnej w tym obszarze, a takze Swiado-
mos¢ tych zagadnien wsrod studentow,

— poziom umi¢dzynarodowienia studiéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwos$ci udostgpnionych w zakresie udzialu studentéw w programach
mig¢dzynarodowych oraz warunkéw stworzonych do udziatu studentow
w krajowych programach mobilnosci,

— system wsparcia studentow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej

ds. studenckich ma mozliwo$¢ spotkania si¢ 1 rozmowy ze studentami wizyto-
wanej jednostki. Spotkanie to jest etapem, podczas ktorego bezposrednio po-
znaje si¢ odczucia i opinie studentéw na temat kwestii bedacych przedmiotem
zainteresowania eksperta.

Udzial studentéw w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakoSci
ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzié, ze
w okresie sprawozdawczym w wielu aspektach odnoszacych sie do tego obszaru
nastgpowata regularna poprawa. Na ogot pozytywnie oceniane jest wiaczenie
studentéw w prace gremioéw koncentrujacych swoje dziatania wokot proceséw
zapewniania jakosci ksztalcenia. Struktura decyzyjna zarzadzania jakoscia jest
dla studentow coraz bardziej przejrzysta, ale przede wszystkim, w ich odczuciu,
czgsto zapewnia im odpowiedni udziat w procesie decyzyjnym. Nalezy podkre-
sli¢, ze wystepuja sytuacje, gdy brak rzeczywistego udziatu studentow w po-
dejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakosci ksztalcenia nie jest efektem
funkcjonujacej struktury decyzyjnej, lecz wynika z niewielkiego zainteresowa-
nia studentow tematyka jakosci ksztatcenia oraz braku checi do angazowania sig
w uczestnictwo w pracach odpowiednich gremidw.
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Z raportow ekspertow ds. studenckich wynika rowniez, ze aktywny udziat stu-
dentow w pracach réznych gremidw poprzedzony jest dlugim okresem poznawa-
nia tematyki, ktéra dane gremia si¢ zajmuja, ich kompetencji oraz rodzaju poru-
szanych spraw. Jednoczesnie, jak wskazuja eksperci ds. studenckich, skutecznym
rozwigzaniem w tym zakresie jest organizacja spotkan ze studentami, podczas kto-
rych przedstawiciele jednostki prezentujq rozwigzania przyj¢te w zakresie struk-
tury decyzyjnej w obszarze zarzadzania jakoscig oraz przyblizaja studentom kom-
petencje i rolg poszczegodlnych gremiow. Dzigki takiemu rozwiazaniu studenci sa
w stanie Swiadomie dokona¢ wyboru swojego przedstawiciela do danej komisji,
a okres wdrazania go w prace danego gremium zostaje znacznie skrocony.

Nalezy podkresli¢, ze studenci dziatajacy w zdecydowanej wigkszosci gre-
mioéw koncentrujacych swoje prace na zapewnianiu jako$ci ksztalcenia maja
stworzone mozliwo$ci swobodnego wyrazania wtasnych opinii. Mozna zaob-
serwowac takze coraz skuteczniejsze angazowanie studentow w aktywny udziat
w gremiach, np. poprzez ich uwzglednianie w wewnetrznym podziale kompe-
tencji i odpowiedzialnosci za poszczegdlne procesy.

Udzial studentow w weryfikacji elementow procesu ksztalcenia wplywa-
jacych na jego jako§¢

W okresie sprawozdawczym odnotowano, ze w wielu przypadkach udziat
studentow w weryfikacji elementéw procesu ksztalcenia wptywajacych na jego
jakos¢ nie jest kompleksowy 1 niekiedy ogranicza si¢ do przeprowadzania wsrdd
nich ankiet ewaluacyjnych umozliwiajacych oceng sposobu prowadzenia zaj¢é
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich. Widoczny jest jednak niewiel-
ki, lecz regularny, wzrost liczby czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ksztalcenia,
ktorych ocenge umozliwia si¢ studentom poprzez udziat w procesie ankietyzacji,
m.in. funkcjonowanie administracji, w szczegolnosci dziekanatu, dostgpnos¢ in-
formacji zwiazanych z procesem ksztalcenia, funkcjonowanie i zasoby bibliote-
ki. Z wnioskéw ekspertéw ds. studenckich w okresie sprawozdawczym wynika,
ze wiele dziatan zwiazanych z udziatem studentow w weryfikacji elementow
procesu ksztalcenia wptywajacych na jego jakos¢, realizowanych jest w sposob
nieformalny, np. poprzez konsultacje, spotkania i biezaca wspdiprace wiadz jed-
nostki z przedstawicielami studentéw. Mimo ze w czg¢$ci jednostek prowadzi to
do przyjecia odpowiednich rozwigzan, nalezy wskazaé, ze sltaba strona takich
dziatan jest nieregularnos¢ i uzaleznienie ich skutecznosci od panujacych w da-
nej chwili relacji miedzy wladzami jednostki a przedstawicielami studentdw.

Niejednoznaczne wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentow
podczas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznosci
procesu ankietyzacji. Duza czg$¢ oséb nie dostrzega zadnego wpltywu ankie-
tyzacji na doskonalenie procesu ksztatcenia. W ostatnich latach jednak odno-
towuje si¢ regularny, cho¢ stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych
w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady
pozytywnych skutkéw badania ich opinii. Odnotowano, ze pozytywne opinie
w tym zakresie w zdecydowanej wigkszosci wyrazali przedstawiciele tej gru-
py spotecznosci akademickiej, ktorzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie
o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a takze wynikach i podejmo-
wanych na ich podstawie dziataniach.
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Stwarzanie warunkow do udzialu studentéw w krajowych i miegdzynaro-
dowych programach mobilno$ci

Mozliwosci stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnictwa
studentow w programach wspolpracy i wymiany zarowno krajowej, jak i mig-
dzynarodowej sa bardzo zréznicowane. Wigkszo$¢ wizytowanych jednostek za-
pewnia studentom mozliwos¢ udzialu w wymianie migdzynarodowej w ramach
programu LLP-ERASMUS/ERASMUS+. Nalezy jednoczesnie wskazac¢, ze jed-
nostki organizacyjne, w ramach programow mig¢dzynarodowych, cz¢sciej oferu-
ja studentom mozliwo$¢ realizacji za granicg procesu ksztalcenia, niz odbywanie
praktyk studenckich.

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
w ujeciu catosciowym studenci raczej niechg¢tnie korzystaja z mozliwosci udzia-
tu w programach migdzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede
wszystkim obawy studentow przed wyjazdem za granicg. Sa one zwigzane m.in.
ze znajomoscia jezyka lub aspektami finansowymi wyjazdu. Pozytywnie nalezy
ocenic¢ fakt, ze coraz cz¢sciej oferty wyjazdow sa w ocenie studentow atrakcyjne,
a problemy zwiazane z uznawaniem osiagni¢¢ zdobytych za granica wystepuja
coraz rzadziej. Niejednoznaczne wnioski ekspertow ds. studenckich dotycza
dziatan prowadzonych przez jednostki, majacych na celu popularyzacj¢ udziatu
w programach mi¢dzynarodowych. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze dostep
do informacji na temat oferowanych mozliwosci jest przewaznie zapewniony,
z drugiej jednak strony znaczna czg$¢ studentow wceigz nie jest odpowiednio
informowana na temat potencjalnych korzysci z udziatlu w wymianie czy tez
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrg praktyke w tym zakresie nalezy uznac
przeprowadzane przez cz¢$¢ jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem dzialalno$ci podstawowych jednostek
organizacyjnych w kontekscie internacjonalizacji procesu ksztatcenia jest coraz
czestsze organizowanie wykltadéw prowadzonych przez kadr¢ z zagranicy oraz
znacznie wigksza dbatos¢ o to, aby oferta lektoratdéw odpowiednio korespondo-
wata z prowadzonymi programami mi¢dzynarodowymi. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze studenci czgsto sa nieusatysfakcjonowani, w szczegdlnosci poziomem
zaj¢¢ lektoratowych, wskazujac m.in. na brak zréznicowania poziomu nauczania
pod wzglgdem stopnia zaawansowania znajomosci jezyka.

Niezmiennie niepokojacym wnioskiem, w $wietle raportow ekspertow ds. stu-
denckich, jest relatywnie niskie zaangazowanie wizytowanych jednostek w rozwi-
janie i popularyzacj¢ wsrdd studentéw programéw wymiany z krajowymi osrodka-
mi akademickimi. W ujgciu catosciowym zwraca uwage rowniez stosunkowo mata
liczba studentoéw przyjezdzajacych z zagranicy w ramach programow wymiany.

System wsparcia studentow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia

Mimo ze w okresie sprawozdawczym w znacznej czgsci jednostek organiza-
cyjnych poszczegdlne elementy systemu opieki naukowej 1 dydaktycznej oce-
niono pozytywnie, wcigz rzadkoscia jest wdrazanie przez jednostki komplek-
sowych rozwiazan w tym zakresie, w szczegdlnosci tych umozliwiajacych stu-
dentom udziat w weryfikacji prawidtowosci dzialania ww. form opieki. Wsrdd
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pozytywnych wnioskéw w raportach ekspertow studenckich nalezy zwrécié
uwagg przede wszystkim na swobodg w zakresie wyboru tematyki prac dyplo-
mowych, jak réwniez odpowiednia pomoc oraz dostep do promotoréw posiada-
jacych w ocenie studentéw odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace realizacjg
zatozonych celow badawczych. Ponadto pozytywnie oceniana w zakresie opieki
dydaktycznej jest mozliwos¢ korzystania z konsultacji z pracownikami nauko-
wo-dydaktycznymi w dogodnych dla studentow czasie, miejscu i formie. Jed-
nostki bardzo czesto zapewniaja studentom odpowiednia opieke dydaktyczna
i naukowa, umozliwiajac im korzystanie z pracowni i laboratoriow poza czasem
przeznaczonym na zaj¢cia dydaktyczne, dzigki czemu studenci moga realizowac
indywidualne cele badawcze badz wyréwnywac réznice w poziomie wiedzy lub
umiejetnosci. Coraz wiecej jednostek wykorzystuje rowniez nowoczesne tech-
niki nauczania, takie jak e-learning, jako formy wsparcia procesu uczenia sig.
Pozytywnie oceniana jest takze kwestia dostgpnosci wtadz uczelni oraz wizy-
towanych jednostek, a w szczegdlnosci prorektorow i zastgpcow kierownikoéw
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni wlasciwych do spraw stu-
denckich.

Pomimo w wigkszos$ci pozytywnej oceny poszczegdlnych elementow syste-
mu opieki naukowej i dydaktycznej, na podstawie raportéw studenckich moz-
na wywnioskowacé, ze ze wzgledu na brak przyjetych rozwigzan systemowych
w tym zakresie, poszczegolne elementy sa réznie oceniane przez studentéw pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w zaleznosci od studiowanego kierunku.

Wigkszo$¢ ekspertéw ds. studenckich w swoich raportach pozytywnie oce-
nia system opieki materialnej obejmujacy przede wszystkim aktywny udziat
studentow w podziale srodkéw funduszu pomocy materialnej, funkcjonowaniu
komis;ji stypendialnych, opracowywaniu regulamindw pomocy materialnej oraz
przyznawaniu miejsc w domach studenckich. Niezmiennie na wysokim pozio-
mie utrzymywana jest dostgpnos¢ wszelkich informacji dotyczacych regulami-
nu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, a takze mozliwos¢ uzyskania
wsparcia w zatatwieniu niezbg¢dnych formalnosci, np. ze strony pracownikoéw
dziekanatow czy czlonkdéw komisji stypendialnych. Wigkszos$¢ analizowanych
regulaminéw funduszu pomocy materialnej jest, w ocenie ekspertow ds. stu-
denckich, zgodna z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie wa-
runki do dziatalnosci organizacji studenckich, w szczegolnosci samorzadu oraz
kot naukowych, chociazby poprzez zapewnienie wyposazonego biura i srodkow
na dziatalno$¢ studencka. Przedstawiciele tych organizacji najczgsciej wypowia-
daja si¢ bardzo pozytywnie na temat wspotpracy z wtadzami uczelni, takze w za-
kresie zapewnianego wsparcia — zard6wno od strony merytorycznej, jak i mate-
rialnej. Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
metody efektywnego rozpatrywania skarg i rozwigzywania sytuacji konflikto-
wych, mimo Zze czesto niesformalizowane, sag w odczuciu wigkszosci studentow
skuteczne. Trzeba jednak wskazaé, ze staba strong takich dziatan jest fakt, ze
ich skutecznos$¢ czgsto jest zalezna od panujacych w danej chwili relacji migdzy
wladzami jednostki a przedstawicielami studentow.
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1.2. Doktoranci

W 2012 roku, w zwiazku z uwzglednieniem w procesie oceny instytucjo-
nalnej oceny jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich, Polska Komisja
Akredytacyjna rozszerzyta sktad zespolow wizytujacych o przedstawicieli grona
doktorantow. W efekcie, w latach 2012-2015, przedstawiciele doktorantow byli
czynnymi uczestnikami procesu oceny jakosci ksztatcenia na studiach trzeciego
stopnia, dokonywanego przez zespoty oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w poszczegdlnych uczelniach.

Przedstawiciele doktorantdw, podczas swojej pracy w zespotach oceniajacych
kierowali si¢ idea poszukiwania wyrozniajacych si¢, pomystowych i szczegdlnie
korzystnych rozwiazan, ktore, pomyslnie wdrozone, stuza rozwojowi naukowe-
mu oraz spotecznemu uczestnikdéw studiow trzeciego stopnia.

Sprawy doktoranckie bedace przedmiotem analizy tej grupy ekspertow pod-
czas oceny instytucjonalnej obejmuja nastgpujace zagadnienia:

— uwzglednienie studiéw trzeciego stopnia w wewnetrznym systemie za-
pewniania jakosci ksztatcenia, w tym wiaczenie przedstawicieli doktoran-
tow w strukture decyzyjna w obszarze zarzadzania jakoscia,

— mozliwo$¢ realizowania przez doktorantow samodzielnych badan nauko-
wych, takze poza jednostka prowadzaca studia doktoranckie,

— poziom umigdzynarodowienia studiow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
mozliwosci stworzonych w zakresie udziatu doktorantéw w programach
migdzynarodowych,

— mozliwo$¢ uzyskania w wyniku ksztatcenia na studiach doktoranckich
efektow ksztatcenia wlasciwych dla obszaru badawczego, ktorego doty-
cza, oraz udziat doktorantéw w procesie okreslania efektow ksztatcenia,

— wiarygodno$¢ oraz przejrzystos$¢ systemu umozliwiajacego oceng stopnia osia-
gnigcia zakladanych celéw 1 efektow ksztalcenia, w tym jego dostgpnose,
system wsparcia doktorantéw w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert POlSkleJ Komisji Akredytacyjnej z grona
doktorantow ma mozliwos¢ spotkania si¢ i rozmowy z uczestnikami studiow trze-
ciego stopnia wizytowanej jednostki. Dzigki temu moze pozna¢ odczucia i opinie tej
grupy osob na temat kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania eksperta.

Uwzglednienie studiéw trzeciego stopnia w wewnetrznym systemie za-
pewniania jakoSci ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertdow z grona doktorantow mozna stwierdzié,
ze w wielu jednostkach organizacyjnych uczestnicy studiow trzeciego stopnia,
jako grupa interesariuszy wewnetrznych, zostali wtaczeni w sktad gremidéw kon-
centrujacych swoje prace na zagadnieniach zwiazanych z zapewnianiem jakosci
ksztatcenia. W okresie sprawozdawczym odnotowano stopniowe rozszerzanie
kompetencji ww. gremiow o sprawy dotyczace studiow doktoranckich. Mimo
to, wciaz obserwuje sig, ze niejednokrotnie studia trzeciego stopnia nie sg ob-
jete funkCJonqucyml w ramach jednostki dziataniami wewngtrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia. Jako przyktad mozna wskazaé pojawiajacy si¢
w raportach ekspertéw z grona doktorantéw wniosek dotyczacy nieobjgcia stu-
didéw trzeciego stopnia procesem ankietyzacji umozliwiajacym oceng nauczycie-
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li akademickich. Mimo ze w wielu jednostkach wdrozono odpowiednie rozwia-
zania w tym zakresie dla studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych
magisterskich, procedury nierzadko nie uwzgledniaja takiej formy badania opi-
nii wsroéd doktorantow. W zwiazku z tym wystepujq sytuacje, gdy doktoranci
sq oceniani przez studentow jako osoby prowadzace zaj¢cia dydaktyczne, na-
tomiast czgsto oni sami nie majg mozliwosci oceny nauczycieli akademickich,
ktérzy prowadza z nimi zajecia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studidow doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele doktorantéw w gremiach koncentru-
jacych swoje prace w obszarze zapewniania jakos$ci ksztatcenia w wigkszosci
aktywnie si¢ w nie angazujg. Ponadto nalezy wskaza¢, ze struktura decyzyjna
zarzadzania jakoscia najczesciej jest dla doktorantdw przejrzysta oraz, w ich
ocenie, zapewnia odpowiedni udzial w podejmowaniu istotnych decyzji doty-
czacych procesu ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia.

Z wnioskow ekspertow z grona uczestnikow studiow trzeciego stopnia
w okresie sprawozdawczym wynika, ze wigkszo$¢ wizytowanych jednostek nie
umozliwia doktorantom kompleksowej oceny niektorych czynnikéw wplywaja-
cych na jakos¢ ksztatcenia, w szczegdlnosci: zasobéw materialnych jednostki,
w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych srodkow wsparcia,
dostepu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych informacji o programach
studiow, zakladanych efektach ksztalcenia, organizacji i procedurach toku stu-
didw. Na podstawie raportow ekspertow ds. doktoranckich nalezy stwierdzi¢, ze
wiele dziatan w tym zakresie realizowanych jest w sposdb nieformalny, gldwnie
poprzez zglaszanie wszelkich uwag i prosb w tym zakresie kierownikowi stu-
didw doktoranckich. Mimo ze w wigkszosci jednostek doktoranci pozytywnie
oceniaja skutecznos¢ takich dziatan, nalezy wskazac, ze staba strong jest ich
nieregularnos¢, a takze uzaleznienie efektywnosci od panujacych w danej chwili
relacji migdzy doktorantami a kierownikiem studidw doktoranckich.

Zapewnianie mozliwoS$ci udzialu doktorantéw w realizacji programow
krajowych oraz migdzynarodowych

Mozliwos$ci stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnictwa
doktorantow w programach wspotpracy i wymiany zaréwno krajowej, jak 1 mig-
dzynarodowej, sa bardzo zrdznicowane. Niepokojacym zjawiskiem w §wietle ra-
portéw ekspertdw z grona uczestnikow studiow doktoranckich jest fakt, ze nawet
gdy jednostka oferuje relatywnie wiele mozliwosci udziatu w programach wspot-
pracy, odsetek korzystajacych z nich doktorantow jest na ogdt niski. Doktoranci
swoja aktywno$¢ w tym zakresie ograniczaja glownie do zagranicznych wyjazdow
konferencyjnych. Zwraca uwage réwniez bardzo mata liczba doktorantéw z zagra-
nicy przyjezdzajacych do Polski w ramach programéw migdzynarodowych.

Mimo ze wigkszos¢ jednostek oferuje doktorantom mozliwo$¢ udzialu w pro-
gramie LLP-ERASMUS/ERASMUS+ (np. w formie stazu), w zdecydowane;j
wigkszosci jednostek program nie funkcjonuje lub uczestniczy w nim bardzo
mata liczba doktorantoéw, podobnie jest z wymianami bezposrednimi. Z rapor-
tow ekspertdw z grona uczestnikow studiow trzeciego stopnia wynika, ze przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest z jednej strony niechgé doktorantéw do wyjaz-
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dow z powodu zobowigzan zawodowych oraz osobistych, z drugiej zas fakt, ze
czesto jednostki w ograniczony sposdb wspieraja uczestnikow studiow trzecie-
go stopnia w zakresie wspolpracy miedzynarodowej. Wsrdd opinii wyrazanych
przez doktorantéw podczas spotkan z zespolami wizytujacymi Polskiej Komisji
Akredytacyjnej odnotowano takze te dotyczace réznego rodzaju trudnosci zwia-
zanych z ubieganiem si¢ o dofinansowanie udzialu w programach migdzynaro-
dowych ze $rodkéw uczelni.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ dos¢ powszechna praktyke organizowania
doktorantom przez opiekundéw/promotorow roznych form wspolpracy z zagra-
nicznymi uczelniami i naukowcami, np. w ramach migdzynarodowych zespotow
badawczych. Bardzo dobrym rozwiazaniem w zakresie internacjonalizacji procesu
ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia jest rOwniez zapraszanie przez jednostki
zagranicznych naukowcow w celu przeprowadzenia wykladow lub dhuzszych po-
bytow dydaktycznych, co umozliwia doktorantom poznanie dodatkowych aspek-
tow prowadzonych badan. Tego typu formy wspodtpracy doktoranci w wigkszosci
oceniaja jako bardzo przydatne w procesie ich rozwoju naukowego.

Proces ksztalcenia

Organizacja procesu ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia jest bardzo
zrdéznicowana. Jednostki przyjmuja rozmaite koncepcje ksztatcenia na studiach
doktoranckich, co czasami prowadzi do skrajnych i rozmaicie ocenianych przez
uczestnikéw studiow doktoranckich rozwiazan. Jako przyktad mozna wskazaé
kwesti¢ indywidualizacji procesu ksztatcenia. W niektorych jednostkach uczest-
nicy studiéw doktoranckich maja ograniczone mozliwosci w tym zakresie, nie-
kiedy za$ zdecydowana wigkszos¢ programu oparta jest na indywidualnych wy-
borach doktorantéw. Pozytywnie nalezy ocenié, ze w okresie sprawozdawczym
zaobserwowano zintensyfikowanie dziatan jednostek organizacyjnych dotycza-
cych monitorowania i dokonywania okresowych przegladow programow ksztat-
cenia. Jednak odnotowano réwniez niepokojace przypadki jednostek/uczelni,
ktore nie aktualizowaly prawidlowo regulaminu studiéw doktoranckich oraz
planow i programéw studiow trzeciego stopnia w zwiazku ze zmianami prze-
piséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze rozporzadzen Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacych studiow trzeciego stopnia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studidw doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze wigekszos¢ jednostek stosuje system ECTS, ktory
w ocenie doktorantéw wiasciwie okresla naktad czasu i pracy potrzebny do osia-
gnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak
bardzo rzadkie wiaczanie doktorantow w dziatania majace na celu weryfikacje,
czy naktad czasu i pracy wyrazony w punktach ECTS zostat okreslony prawidto-
wo w odniesieniu do zalozonych efektéw ksztalcenia.

Z raportow ekspertow z grona doktorantdw wynika, ze istniejg dos$¢ po-
wszechne trudnosci dotyczace zaje¢ majacych rozwija¢ umiejetnosci dydaktycz-
ne. Wymiar godzinowy tych zaje¢ wciaz bywa bardzo skromny, a doktoranci
podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej
czesto wskazuja, ze zajecia te maja zbyt teoretyczny charakter i w niewystar-
czajacym stopniu przygotowuja ich do samodzielnego prowadzenia zajeé. Czes$¢
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doktorantow jest rowniez nieusatysfakcjonowana poziomem zajgc lektorato-
wych, wskazujac gtdéwnie na brak mozliwosci nauki jezyka specjalistycznego.

W raportach odnotowano takze z reguly aktywne uczestnictwo przedstawi-
cieli doktorantow w procesie okreslania celow i efektow ksztatcenia dla studiow
trzeciego stopnia. Nalezy podkresli¢, ze doktoranci przewaznie maja zapewniony
odpowiedni dostep do opisu zaktadanych efektow ksztatcenia, ktore najczesciej
publikowane sg na ogélnodostgpnych witrynach internetowych lub udostepniane
na prosbg¢ zainteresowanych.

System wsparcia doktorantoéw w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertdéw z grona uczestnikdéw studidw trzeciego
stopnia nalezy stwierdzi¢, ze jednostki stwarzaja doktorantom warunki do pro-
wadzenia samodzielnych badan naukowych oraz publikowania wynikoéw ba-
dan. Dodatkowo doktoranci bardzo czesto sa angazowani przez jednostki do
wspotpracy w zespotach badawczych, jednak podczas glgbszej analizy wnio-
skéw w okresie sprawozdawczym mozna zauwazy¢, ze W prace zespotow ba-
dawczych czesciej wlaczani sa uczestnicy studidw trzeciego stopnia w obszarze
nauk przyrodniczych, technicznych oraz $cistych, rzadziej natomiast w obszarze
nauk humanistycznych oraz spolecznych. W omawianym okresie odnotowano
rowniez sytuacje, gdy doktoranci byli zmuszeni do samodzielnego pozyskiwa-
nia grantow. Podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej doktoranci na ogot krytycznie odnosili si¢ do takiego rozwiazania,
wskazujac brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie. W kontekscie
wsparcia naukowego warto podkresli¢, ze jednostki czesto posiadaja wtasne wy-
dawnictwa, w ktérych doktoranci maja mozliwos¢ publikowac. Taka praktyke
przyjmuje si¢ za bardzo korzystne rozwiazanie.

W wigkszosci jednostek doktoranci maja zapewniony odpowiedni dostep
do wszystkich rodzajéw wsparcia finansowego wskazanych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Kryteria przyznawania stypendidw sa przewaznie
okreslone w sposob przejrzysty i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Eksperci z grona uczestnikéw studiow doktoranckich zauwazaja jednak w swo-
ich raportach, ze zbyt mata wage przy ocenie wnioskow przyktada si¢ do pracy
naukowej 1 postepdw w rozprawie doktorskiej. Pozytywnie nalezy ocenié¢ od-
powiednig dostgpnos¢ wszelkich informacji dotyczacych trybu przyznawania
pomocy materialnej oraz mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w zalatwieniu niezbed-
nych formalnosci, np. ze strony pracownikéw dziekanatow.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie warun-
ki do dziatalnosci organizacji zrzeszajacych uczestnikow studidw doktoranckich,
w szczegblnoscei samorzadu, chociazby poprzez zapewnienie odpowiednio wypo-
sazonego biura oraz srodkoéw finansowych. Wnioski z raportow ekspertow z grona
uczestnikow studidw trzeciego stopnia wskazuja rowniez, ze rozwiazania dotyczace
efektywnego rozpatrywania skarg i rozstrzygania sytuacji konfliktowych, mimo ze
czesto niesformalizowane, sa w odczuciu wigkszosci doktorantow skuteczne. Naj-
bardziej popularnag metoda w tym zakresie sg biezace konsultacje z kierownikiem
studiow doktoranckich i wspdlne rozwiagzywanie pojawiajacych si¢ problemow.

109



4. Udziat przedstawicieli pracodawcéw w procesach oceny
instytucjonalnej i programowej

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wstep

Nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z lat 2011 1 2014 wzmoc-
nity rolg i znaczenie wspolpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
a jednoczesnie postawity przed Polska Komisja Akredytacyjng nowe zadania
zwiazane z potrzeba wlaczania pracodawcdéw w procesy ocen jakosci ksztatce-
nia. W szczegolnosci ocena realizacji spetnienia warunkow okreslonych w prze-
pisach wprowadzonych w 2014 roku, dotyczacych prowadzenia kierunkow
studiow o profilu praktycznym wymagata zintensyfikowania wspotpracy PKA
ze $rodowiskiem pracodawcow. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
ekspertow ds. pracodawcodw bioracych udziat w ocenach instytucjonalnych oraz
obowigzujacych wymagan prawnych, w 2014 roku opracowana zostata kon-
cepcja rozwoju wspotpracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej ze srodowiskiem
pracodawcow’, ktorej implementacja rozpoczela si¢ na przetomie 2014 1 2015
roku. Ponadto istotna zmiana, jaka zostata wprowadzona ostatnia nowelizacja,
sa przepisy zawarte w art. 48 ustawy, zgodnie z ktérymi cztonkiem Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej moze by¢ przedstawiciel organizacji pracodawcow, ktory
nie posiada stopnia naukowego doktora lub wyzszego. Rozwiazanie to pozwala
na bezposrednie wiaczenie w prace PKA 0s6b o znaczacym doswiadczeniu prak-
tycznym i aktualnej wiedzy na temat potrzeb rynku pracy, niebg¢dacych nauczy-
cielami akademickimi.

Zgodnie z obowiazujacym poprzednio § 15 ust. 2 pkt 5 Statutu PKA eksper-
tem ds. pracodawcow mogta by¢ osoba wskazana przez organizacj¢ pracodaw-
coOw, reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialo-
gu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z p6zn. zm.). W konteks$cie wymagan
zwiazanych z rekrutacja znacznej liczby ekspertéw ds. pracodawcow na potrze-
by ocen programowych (profil praktyczny) zapis ten w istotny sposob ograniczat
mozliwosci rekrutacji, poniewaz organizacji spetniajacych te kryteria jest obec-
nie zaledwie kilka i dzialaja one w gtownej mierze w sposob scentralizowany.
Dlatego tez przepis ten zostat zmieniony, a mianowicie obecnie ekspertem moze
by¢ osoba wskazana przez pracodawcdw lub reprezentujace ich organizacje, nie
ograniczajac tej mozliwosci tylko 1 wytacznie do zbioru podmiotéw wymienio-
nych w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego.

Wyzej przedstawione uwarunkowania wptynety na rozwdj wspotpracy PKA
ze srodowiskiem pracodawcow, ktora zostata zintensyfikowana w szczegdlnosci
w ostatnim roku minionej kadencji Komisji.

7 Jej autorami sg Maciej Markowski oraz Marcin Wojtkowiak. Przedmiotowa koncepcja zo-
stata przedstawiona w publikacji zawierajacej sprawozdanie z dziatalnosci PKA za 2014 rok.
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Udzial przedstawicieli pracodawcow w pracach PKA w latach 2012-2015

W latach 2012-2014 PKA dysponowata grupa 11 cztonkéw i1 9 ekspertow,
ktorzy byli przedstawicielami pracodawcéw. Zatem ponad 60% stanowili ak-
tywni nauczyciele akademiccy, a niecate 40% bylo tzw. praktykami (nalezy
jednak zauwazy¢, ze pewng grupg¢ nauczycieli akademickich takze mozna bylo
zaliczy¢ do grona praktykow). W 2015 r., w zwiazku z nowymi uregulowania-
mi prawnymi, udziat tej grupy ekspertow w pracach PKA zostat zdecydowanie
zwigkszony. Informacje na ten temat zostaty przedstawione w dalszej czgsci ni-
niejszego rozdziatu.

W latach 2012-2015 roku eksperci ds. pracodawcéw uczestniczyli w ok.
230 wizytacjach instytucjonalnych, w ramach ktérych ocenie poddano wydzia-
ly posiadajace w swojej ofercie ok. 990 kierunkow I 1 II stopnia oraz przeszto
1000 studiow podyplomowych. Wraz z wlaczeniem przedstawicieli pracodaw-
cOw w oceny programowe na kierunkach o profilu praktycznym, w trakcie
2015 roku eksperci reprezentujacy pracodawcow uczestniczyli rowniez w ok.
40 wizytacjach programowych. Eksperci ds. pracodawcow uczestniczyli takze
w spotkaniach konsultacyjnych, szkoleniach wewnetrznych oraz szkoleniach
organizowanych m.in. w ramach projektu pt. ,,Modernizacja systemu akredyta-
cji—wsparcie szkoleniowe — analityczno — badawcze Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej”, ktory byt realizowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Celem tych szkolen byto zaréwno doskonalenie
wiedzy z zakresu obowiazujacych przepisdéw prawnych dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego, jak tez wewngtrznych przepisow Komisji i stosowanych proce-
dur. W 2015 roku szkolenia zostaty uzupetione takze o zagadnienia zwigzane
z propozycjami szczegdtowych kryteriow ocen sformutowanych dla oceny
programowej na profilu praktycznym oraz precyzyjnego okreslenia roli i zadan
w tym procesie ekspertow ds. pracodawc()w Szkolenia, podobnie jak w latach
poprzednich, byty okazjg do omdéwienia dotychczasowych doswiadczen zebra-
nych podczas wizytacji przez poszczegolnych ekspertow

W trakcie kadencji 2012-2015 odbyly si¢ m.in. nastgpujace spotkania kon-
sultacyjne i szkolenia:

e 28.03.2012 r. przedstawiciele pracodawcdow brali udziat w szkoleniu, pod-
czas ktorego zajmowano si¢ m.in. procedurami i praktyka oceny jakosci,
tj. rolg interesariuszy w zewngtrznej ocenie jakosci, rola i zadaniami eks-
perta reprezentujacego pracodawcoéw w relacji do kryteridow oceny pro-
gramowej 1 instytucjonalne;j.

e 4.07.2013 r. przedstawiciele pracodawcow brali udzial w spotkaniu, kto-
rego celem bylo przedyskutowanie oraz wypracowanie wspdlnego stano-
wiska w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania pracodawcow
w ramach oceny instytucjonalne;j.

e 12.12.2014 r. przedstawiciele pracodawcow brali udziat w spotkaniu kon-
sultacyjnym oraz szkoleniu dotyczacym nowych przepisow oraz propozy-
cji nowych kryteriow ocen dla akredytacji programowej na profilu prak-
tycznym.
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e 131 14.03., 261 27.06., 25 1 26.09. oraz 20 i 21.11.2015 r. odbyty si¢
4 szkolenia dla kandydatow na ekspertoéw ds. pracodawcdodw, w ktérych
wzigto udziat 88 0sob.

e W majuiw czerwcu 2015 r. na posiedzeniach poszczegdlnych zespotdw
obszarowych przedstawiane byty takze kryteria oceny przyporzadkowane
zadaniom ekspertow ds. pracodawcow w ramach procedury wizytacji pro-
gramowej na kierunkach o profilu praktycznym.

Zakres kompetencji i glowne zadania ekspertéow ds. pracodawcow
w ramach ocen instytucjonalnych oraz ocen programowych

Przedstawiciele pracodawcow zostali wiaczeni w akredytacje instytucjonalne
juz w 2012 roku, m.in. dzigki nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z 2011 roku. Z kolei wlaczenie pracodawcoéw w akredytacje programowe
nastagpito bezposrednio po nowelizacji ustawy z 2014 roku. Udziat ekspertow ds.
pracodawcow w ramach ocen programowych byt zwigzany takze z gtéwnymi re-
komendacjami i oczekiwaniami Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Zapew-
niania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA), ktore zostaly sformutowane
w ramach oceny, jakiej podlegata PKA w 2013 roku.

W ramach swoich kompetencji eksperci ds. pracodawcoéw podczas wizytacji
instytucjonalnych uczestniczyli w ocenie nastgpujacych zagadnien:

e powiazanie koncepcji ksztatcenia na wszystkich poziomach i rodzajach
studiow prowadzonych w jednostce oraz dziatalnosci naukowo-badaw-
czej jednostki z celami i priorytetami okreslonymi w strategii rozwoju
uczelni i jednostki oraz potrzebami otoczenia spotecznego, gospodarcze-
go lub kulturalnego, w tym w szczeg6lnosci rynku pracy, w kontekscie
roli 1 pozycji jednostki na rynku edukacyjnym, a takze w otoczeniu spo-
leczno-gospodarczym,

e sposoby identyfikacji potrzeb otoczenia spotecznego, gospodarczego lub
kulturalnego, w tym w szczegdlnosci rynku pracy, oraz diagnozowania
roli 1 pozycji jednostki na rynku edukacyjnym, a takze w otoczeniu spo-
leczno-gospodarczym,

e stopien uwzglednienia potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego,
w tym w szczegdlnosci rynku pracy, oraz wynikow diagnozy roli i pozycji
jednostki w formutowaniu strategii rozwoju,

e udzial interesariuszy zewnetrznych w formutowaniu, realizacji i korygo-
waniu strategii rozwoju jednostki,

e udzial interesariuszy zewnetrznych w formutowaniu, realizacji i korygo-
waniu polityki jakosci ksztatcenia,

e udzialu interesariuszy zewnetrznych w monitorowaniu realizacji strategii
rozwoju jednostki,

e zakres, zasigg i intensywno$¢ udziatu interesariuszy zewngtrznych w re-
alizowanych w jednostce procesach majacych na celu monitorowanie,
oceng i doskonalenie jakosci ksztatcenia w odniesieniu do wszystkich po-
ziomow ksztatcenia i rodzajow studiow, jak rowniez monitorowanie, oce-
na i doskonalenie funkcjonowania wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia,
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wplyw interesariuszy zewnetrznych na decyzje podejmowane w zakresie
zapewnienia i doskonalenia jakos$ci ksztalcenia w odniesieniu do wszyst-
kich pozioméw ksztalcenia i rodzajow studiéw oraz doskonalenie we-
wnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia,

sposoby motywowania i aktywizowania interesariuszy zewnetrznych do
udziatu w dziataniach majacych na celu monitorowanie, ocen¢ i doskona-
lenie jakosci ksztatcenia, jak rowniez monitorowanie, oceng i doskonale-
nie funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztat-
cenia, a takze skuteczno$¢ tych sposobow, szczegdlnie w odniesieniu do
stuchaczy studiow podyplomowych oraz pracodawcéw i absolwentow,
stopien formalizacji udziatlu interesariuszy zewnetrznych w zapewnieniu
i doskonaleniu jakosci ksztalcenia oraz podejmowaniu decyzji zwiaza-
nych z zapewnieniem i doskonaleniem jakosci,

zakres 1 systematycznos¢ oceny udziatu przedstawicieli rynku pracy,
w tym pracodawcdw, w okreslaniu i ocenie efektow ksztatcenia,

zakres i zrédta danych wykorzystywanych w badaniu udzialu przedsta-
wicieli rynku pracy, w tym pracodawcow, w okreslaniu i ocenie efektow
ksztalcenia,

metody analizy danych dotyczacych udzialu przedstawicieli rynku pracy,
w tym pracodawcow w okreslaniu i ocenie efektow ksztalcenia oraz opra-
cowaniu wynikdéw analizy,

sposoby dokumentowania/raportowania wynikow oraz ich dostepnosc dla
interesariuszy zewngtrznych,

sposoby wykorzystania wynikow badania udzialu przedstawicieli rynku
pracy, w tym pracodawcow, w okreslaniu i ocenie efektow ksztalcenia
oraz skuteczno$¢ dziatan naprawczych, korygujacych i doskonalacych
w odniesieniu do zapewnienia udziatu przedstawicieli rynku pracy, w tym
pracodawcow w okreslaniu i ocenie efektow ksztatcenia,

udziat w zasobach kadrowych jednostki osob z doswiadczeniem zawo-
dowym zdobytym poza uczelnia, w powigzaniu z zapewnieniem mozli-
wosci osiggania przez studentow umiejetnosci praktycznych niezbednych
w przygotowaniu zawodowym lub uzyskaniu uprawnien do wykonywa-
nia zawodu (w przypadku prowadzenia przez jednostke studidw o profilu
praktycznym i/lub studiéw podyplomowych prowadzacych do osiagnigcia
nowych kompetencji niezbednych na rynku pracy lub uzyskania upraw-
nien do wykonywania zawodu),

dostosowanie infrastruktury i wyposazenia instytucji, w ktorych prowa-
dzone sa zajecia praktyczne oraz praktyki zawodowe do potrzeb wyni-
kajacych z realizacji programow studiow oraz udzial interesariuszy ze-
wnetrznych w zapewnieniu dostepu do infrastruktury o najwyzszych stan-
dardach dydaktycznych i naukowych,

skala, zakres i zasieg wspolpracy jednostki z instytucjami dziatajacymi
W jej otoczeniu spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym, w powiaza-
niu z potrzebami wynikajacymi z realizacji celéw strategicznych dotyczq—
cych dziatalnosci dydaktycznej, naukowej i/lub badawczo- rOZWOJoweJ,
a takze wplyw tej wspotpracy na prowadzone ksztalcenie, w tym osia-
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ganie przez studentéw, doktorantéw oraz stuchaczy studiow podyplomo-
wych zakladanych efektow ksztalcenia,

programy studidw podyplomowych i ich realizacja w powigzaniu z moz-
liwos$cia uzyskania przez stuchaczy efektow ksztalcenia zapewniajacych
nabycie uprawnien do wykonywania zawodu lub nowych umiejetnosci
niezbednych na rynku pracy lub aktualizacj¢ 1 poglebienie wiedzy albo
rozw0j predyspozycji intelektualnych w systemie uczenia si¢ przez cate
zycie,

zgodnos¢ efektow ksztatcenia okreslonych dla studidow podyplomowych
z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawcow w przypadku,
gdy realizowane studia podyplomowe prowadza do nabycia przez stucha-
czy uprawnien do wykonywania zawodu lub nowych umiej¢tnosci nie-
zbednych na rynku pracy w systemie uczenia si¢ przez cale zycie,
zgodnosc¢ efektow ksztalcenia 1 programow studiow podyplomowych, tre-
sci ksztatcenia oraz organizacji i realizacji procesu ksztalcenia, w tym cza-
su trwania studiow, a takze wymiaru i organizacji praktyk, z warunkami
opisanymi w standardach ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu nauczyciela, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 9c ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.z2012r. poz. 572, zpdzn. zm.) —w przypadku prowadzenia przez
Jednostkeg studiow podyplomowych, konczacych si¢ uzyskaniem upraw-
nien do wykonywania zawodu nauczyciela,

sposoby identyfikacji potrzeb otoczenia spotecznego, gospodarczego lub
kulturalnego, w tym w szczegdlnosci rynku pracy, w procesie planowania
i rozwoju studiow podyplomowych oraz skutecznos¢ tych sposobow,
stopien uwzglednienia potrzeb otoczenia spotecznego, gospodarczego lub
kulturalnego, w tym w szczegdlnosci rynku pracy, w planowaniu, rozwoju
i doskonaleniu studiow podyplomowych,

udziat interesariuszy wewngtrznych i zewngtrznych, w tym pracodaw-
cow, w planowaniu, rozwoju i doskonaleniu studiow podyplomowych,
w szczegdlnosci w procesie okreslania efektow ksztalcenia oraz w wery-
fikacji i oceny osiagnig¢tych efektow ksztatcenia,

poprawnos¢ ustalonych limitow przyjec na studia podyplomowe, w po-
wigzaniu z potencjatem kadrowym, naukowym, dydaktycznym i material-
nym jednostki oraz potrzebami otoczenia gospodarczego, spotecznego lub
kulturalnego, w tym w szczegdlnosci rynku pracy.

Zakres kompetencji ekspertow ds. pracodawcow w odniesieniu do procedury
oceny programowej na profilu praktycznym obejmuje wszystkie gtowne kry-
teria. W niektdérych przypadkach ocena pracodawcy ma charakter uzupehiaja-
cy oceng pozostalych ekspertow (w szczegdlnosci ekspertow merytorycznych),
a w niektdrych jest ocena kluczowa dla spetnienia danego kryterium. Zakres
kompetencji ekspertow reprezentujacych pracodawcow dotyczy:

e oceny koncepcp i programu ksztatcenia danego kierunku studiow w zakre-
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w szczegodlnosci rynku pracy, program ksztalcenia i efekty ksztatcenia, dobdr
tresci programowych, stosowane metody ksztatcenia, warunki w jakich odby-
waja si¢ zajgcia zwigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym, or-
ganizacja praktyk zawodowych oraz opracowane dla nich efekty ksztatcenia
wraz z metodami weryfikacji, zasady, warunki i tryb potwierdzania efektow
uczenia si¢, metody sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia),

oceny kadry naukowo-dydaktycznej w odniesieniu do celu, jakim jest
osiagganie zakladanych efektow ksztatcenia, zgodnych z potrzebami pra-
codawcow 1 rynku pracy (zakres i aktualno$¢ doswiadczenia zawodowego
zdobytego poza uczelnig oraz ich adekwatno$¢ do realizowanego progra-
mu i zaktadanych efektéw ksztalcenia, a takze prowadzonych zajgc),
oceny wspoélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie
ksztalcenia — szczegdlnie w wymiarach okreslania i weryfikowania efek-
tow ksztatcenia (zakres 1 formy wspolpracy w odniesieniu do okreslania
efektow ksztalcenia, weryfikacji i oceny stopnia ich realizacji, organizacji
praktyk zawodowych, a takze w celu pozyskiwania kadry dydaktycznej;
stopien i zakres sformalizowania wsp(')lpracy)

oceny infrastruktury dydaktycznej i naukowej umozliwiajacej realizacj¢
programu ksztatcenia i osiagnigcie przez studentow zakiadanych efektow
ksztalcenia, zgodnych z potrzebami pracodawcow i rynku pracy (ocena
stopnia, w jakim baza dydaktyczna do prowadzenia zaj¢¢ zwigzanych
z praktycznym przygotowaniem do zawodu umozliwia uzyskanie umie-
jetnosci zgodnych z aktualnym stanem praktyki zwigzanej z ocenianym
kierunkiem studiow, poziom zaangazowania interesariuszy zewngtrznych
w modernizacj¢ bazy uczelni lub udostepnianie wiasnych zasobow),
oceny wsparcia zapewnianego studentom w procesie wchodzenia na ry-
nek pracy (oferta Biura Karier, wspotpraca z organizacjami pracodawcow
1 instytucjami rynku pracy, zaangazowanie w dodatkowe formy zdobywa-
nia umiejetnosci i kompetencji przez studentéw),

oceny skutecznosci wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztatce-
nia zorientowanego na oceng realizacji efektow ksztatcenia i doskonalenia
programu ksztalcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku
studiow — ze szczegolnym uwzglednieniem roli interesariuszy zewngtrz-
nych (zakres, zasi¢g 1 intensywno$¢ udziatu interesariuszy zewngtrznych
w procesach majacych na celu monitorowanie, oceng i doskonalenie ja-
kosci ksztalcenia, sposoby motywowania i aktywizowania interesariuszy
zewngetrznych do udziatu w dziataniach majacych na celu monitorowanie,
oceng i doskonalenie jakosci ksztatcenia, stopien formalizacji udziatu in-
teresariuszy zewnetrznych w zapewnieniu i doskonaleniu jakosci ksztal-
cenia, zakres i systematycznos$¢ oceny udziatu przedstawicieli rynku pra-
cy, w tym pracodawcow w okreslaniu i ocenie efektow ksztatcenia, zakres
i zrodta danych wykorzystywanych w badaniu udzialu przedstawicieli
rynku pracy, w tym pracodawcow, w okreslaniu i ocenie efektow ksztat-
cenia, metody analizy danych dotyczacych udziatu przedstawicieli rynku
pracy, w tym pracodawcow, w okreslaniu i ocenie efektow ksztalcenia
oraz opracowania wynikow analizy).
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Znaczenie udziatu ekspertow ds. pracodawcéw w ocenach programowych
w kontekscie znowelizowanych przepisow oraz wymagan dotyczacych prowa-
dzenia studiow na profilu praktycznym powoduja, ze ich udziat w tego typu
ocenach stat si¢ bardziej uzasadniony niz udzial w ocenach instytucjonalnych.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze sposob wiaczenia i efektywno$¢ udziatu
przedstawicieli pracodawcow w wewngtrznych systemach zapewnienia jakosci
ksztatcenia, ktore sg gldownym przedmiotem oceny w trakcie wizytacji instytu-
cjonalnych, to tylko jedna z ptaszczyzn, na ktérych powinno odbywac si¢ okre-
$lanie i weryfikowanie efektow ksztalcenia. Bardzo czesto wydziaty posiadaja
w swoich ofertach edukacyjnych kilkanascie r6znorodnych kierunkow i nawet
najlepszy system zapewnienia jakosci ksztatcenia moze nie zagwarantowac stwo-
rzenia programow studiow, ktore beda odpowiadaé na potrzeby rynku pracy, bez
bardziej bezposredniego wlaczenia pracodawcéw w same procesy budowania
programow i okreslania oraz weryfikacji efektow ksztatcenia (np. poprzez bez-
posredni udzial w procesie dydaktycznym czy w ramach prowadzonych praktyk
studenckich). W wielu jednostkach podlegajacych ocenom PKA wyzej wymie-
nione procesy majq charakter zdecentralizowany i w sposob najbardziej sku-
teczny i efektywny przebiegaja na poziomie konkretnych kierunkéw, a czasem
nawet specjalnosci, gdzie poziom zaangazowania interesariuszy zewnetrznych
jest czgsto bezposredni i najbardziej wymierny. Poza tym przepisy prawa doty-
czace prowadzenia kierunkow o profilu praktycznym wymagaja bardzo duzego
zaangazowania ze strony pracodawcow i praktykow na kilku ptaszczyznach (od
wplywu na program studiéw, poprzez prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, az do
bezposredniego udziatu w praktykach studenckich) co sprawia, ze tylko eksperci
z duzym doswiadczeniem praktycznym sa w stanie rzetelnie oceni¢ dziatania
w tym zakresie. Wsrdd osob o takim profilu prowadzona byta rekrutacja kandy-
datow na ekspertow, ktora rozpoczeta si¢ pod koniec 2014 roku.

Rekrutacja i szkolenia dla kandydatow na ekspertow reprezentujacych
pracodawcow

W kontekscie dalszego rozwijania wspotpracy PKA ze $rodowiskiem praco-
dawcow oraz angazowaniem nowych ekspertow w procesy ocen programowych
niezbedne bylo opracowanie nie tylko podstawowych kryteriow rekrutacyjnych,
ale przede wszystkim kompleksowych programow szkoleniowych. Zatozenia,
ktore staty si¢ podstawa dla opracowanych programéw zawieraty si¢ w nastgpu-
jacych obszarach:

— przepisy prawne dotyczace funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz

dziatan i procedur obowiazujacych w PKA,

— zasady procesow akredytacji oraz praktyczne i etyczne aspekty zwigzane
z prowadzeniem wizytacji i przygotowywaniem raportdw powizytacyjnych,

— kryteria i standardy ocen obowiazujacych dla akredytacji programowej na
profilu praktycznym,

— zadania praktyczne obejmujace zagadnienia zwiazane z przebiegiem wi-
zytacji oraz opracowywaniem raportow z wizytacji (w tym takze poprzez
bezposredni udziat w wizytacjach w charakterze obserwatorow),

— ewaluacja szkolen i ich doskonalenie.
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W 2015 roku przeprowadzona zostata ogolnokrajowa rekrutacja kandydatow
na ekspertow ds. pracodawcow, kompleksowe szkolenia dla kandydatow obej-
mujace takze ich udzial w wizytacjach jako obserwatorow oraz pierwsze wizy-
tacje programowe, w ktérych wzigto udziat ok. 10 nowych ekspertéw. Dziatania
te zostaty poprzedzone powotaniem przez Przewodniczacego PKA, w grudniu
2014 roku, Koordynatora ds. wspdtpracy z pracodawcami.

Zadania Koordynatora PKA ds. wspolpracy z pracodawcami

Zadania Koordynatora obejmowaty 8 gtownych obszaréw:

Praca koncepcyjna i organizacyjna (m.in. $cista wspotpraca z kierownic-
twem Komisji i Biura, opiniowanie propozycji zmian w kryteriach oceny
programowej i instytucjonalnej w zakresie kompetencji pracodawcow,
opracowanie koncepcji rekrutacji kandydatow na ekspertow ds. praco-
dawcow na potrzeby ocen instytucjonalnych i programowych, w tym kry-
teriow rekrutacji oraz przygotowywanie projektéw pism i biezacej kore-
spondencji).

Nawiazywanie kontaktéw i prowadzenie regularnej wspdtpracy ze srodo-
wiskiem pracodawcoéw (m.in. opracowanie i prowadzenie (stata aktuali-
zacja) bazy kontaktéw, opracowywanie informacji na strong internetowa
PKA nt. wspotpracy z pracodawcami oraz prowadzonych szkolen, organi-
zowanie spotkan z przedstawicielami organizacji pracodawcow, regularne
kontakty i1 spotkania ze Srodowiskiem pracodawcow, analizowanie wy-
nikdw postepowan rekrutacyjnych i przedstawianie Przewodniczacemu
PKA oraz Sekretarzowi PKA kandydatéw na ekspertow, staty i regularny
kontakt z ekspertami ds. pracodawcow).

Rekrutacja kandydatéw na ekspertow ds. pracodawcodw (m.in. opracowa-
nie narzedzi rekrutacyjnych, prowadzenie statej rekrutacji kandydatow na
ekspertéw ds. pracodawcow, udziat w procesie zatwierdzania kandydatow
na ekspertow).

Szkolenia dla ekspertow PKA oraz kandydatéw na ekspertow ds. praco-
dawcow (m.in. opracowanie programow szkolen dla ekspertow ds. praco-
dawcow, stata wspolpraca z przewodniczacymi zespoldw oraz eksperta-
mi, m.in. do spraw jakosci, spraw formalno—prawnych, a w szczegdlnosci
z ekspertami ds. pracodawcdw), organizacja i prowadzenie (wspdtprowa-
dzenie) szkolen i warsztatow dla ekspertéw PKA, a w szczegolnosci eks-
pertéow oraz kandydatéw na ekspertow ds. pracodawcow).

Koordynacja, weryfikacja oraz ocena pracy ekspertow ds. pracodawcoéw
(m.in. wspdtpraca z pracownikiem BPKA koordynujacym powotywanie
ekspertéw ds. pracodawcow do sktadéw zespotow oceniajacych, state
wsparcie merytoryczne ekspertow ds. pracodawcow w zakresie przygo-
towywania raportdéw powizytacyjnych, wprowadzanie nowych eksper-
tdw w procesy wizytacji poprzez udziat w obserwacjach podczas wizy-
tacji).

Ewaluacja (m.in. opracowanie narzedzi do ewaluacji szkolen, prowadze-
nie pomiarow ewaluacyjnych, analizowanie danych i opracowywanie ra-
portow z ewaluacji).
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e Benchmarking (m.in. analiza rozwiazan prawnych i organizacyjnych oraz
polityk wlaczania pracodawcow w systemy akredytacyjne innych panstw,
udziat w krajowych i zagranicznych konferencjach, seminariach, warszta-
tach itp.).

e Sprawozdawczo$¢ (m.in. przygotowywanie sprawozdan z realizacji po-
szczegolnych zadan oraz weryfikacja zaktadanych rezultatow, przedsta-
wianie sprawozdan kierownictwu Komisji i Biura, opracowywanie arty-
kuléw do corocznej publikacji podsumowujacej dziatalnosé PKA).

Rezultaty rekrutacji i szkolen

Wigkszos¢ dziatan podejmowanych w 2014 i 2015 roku koncentrowata
si¢ w obszarach rekrutacji, szkolen, wprowadzania nowych ekspertow w pro-
cesy wizytacyjne (obserwacje 1 przygotowanie raportow powizytacyjnych),
koordynowaniu i weryfikacji pracy nowych ekspertow, scistej wspdtpracy
z pracownikiem BPKA odpowiedzialnym za wyznaczenia ekspertéw do ze-
spotow oceniajacych i sekretarzami poszczegolnych zespotow obszarowych
oraz ewaluacji.

Rekrutacja kandydatéw na ekspertéw ds. pracodawcdw na potrzeby ocen
programowych na profilu praktycznym rozpoczeta si¢ pod koniec 2014 roku.
Rekrutacja odbywata si¢ w gtownej mierze poprzez aktywnos¢ w 4 obszarach:

— nawigzywaniu bezposrednich kontaktéw z organizacjami pracodawcow,
rekomendujacych kandydatéw na ekspertow,

— nawigzywaniu bezposrednich kontaktéw z Biurami Karier najwigkszych
polskich uczelni, rekomendujacych kandydatéw na ekspertow,

— nawigzywaniu bezposrednich kontaktow z pracodawcami uczestniczacy-
mi w spotkaniach podczas wizytacji instytucjonalnych i programowych
na uczelniach,

— wykorzystaniu bezposrednich kontaktow i rekomendacji ze strony eksper-
tow ds. pracodawcow oraz cztonkdéw PKA.

Wszystkie 4 obszary, jak tez zastosowane metody rekrutacji daty wymier-
ne efekty. W toku prowadzonych dziatan pozyskano ponad 200 aplikacji,
z ktorych ok. 130 spetniato gtdowne wymagania. Z ok. 130 aplikacji przed-
stawionych Sekretarzowi PKA, zaakceptowanych zostato 120 kandydatur.
W trakcie 2015 roku w 4 szkoleniach uczestniczyto 88 kandydatow, nastgpnie
w obserwacjach podczas wizytacji stanowiacych drugi etap szkolen uczest-
niczyto 28 ekspertow, a w pierwszych ,,samodzielnych” wizytacjach wzigto
udziat 9 ekspertow sposrod zrekrutowanych w 2015 roku. Przedstawione po-
nizej dane liczbowe, wykresy i tabele zawieraja najwazniejsze informacje na
temat ekspertéw oraz kandydatow na ekspertow ds. pracodawcow wg stanu
na dzien 18.12.2015 r.

e Kandydaci zakwalifikowani i oczekujacy na pierwsze szkolenie — 32 osoby.

e Eksperci przeszkoleni i oczekujacy na udziat w obserwacji — 50 osob.

e Eksperci przeszkoleni i z zaliczong obserwacja (gotowi do udzialu w sa-
modzielnej wizytacji) — 17 0sob.
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e Samodzielni” eksperci uczestniczacy w wizytacjach® — 27 osob.

e Razem: 126 osob.

Obecni eksperci ds. pracodawcdéw oraz kandydaci na ekspertéw rekruto-
wani sposrdd praktykow w najwigkszej liczbie reprezentuja cztery wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.
W szczegolnosci dwa ostatnie regiony sa juz reprezentowane w znaczacym stop-
niu i nie wymagaja na obecnym etapie dalszych dziatan rekrutacyjnych. Kilka
regiondw nie jest obecnie w ogdle reprezentowanych (lubuskie, podkarpackie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie), a w kilku liczba ekspertow/kandydatéw
jest niewielka (dolnoslaskie, podlaskie, pomorskie, $laskie).

Ekspertéw oraz kandydatdw na ekspertow przyporzadkowano do poszcze-
gblnych zespotow obszarowych, ktére funkcjonuja w ramach PKA. Przyporzad-
kowania dokonano w oparciu o informacje zamieszczone w CV oraz ankietach
rekrutacyjnych (kandydaci wskazywali w nich przyktadowe kierunki, w odnie-
sieniu do ktérych dysponujg praktycznym doswiadczeniem zawodowym, kwali-
fikacjami i kompetencjami). Najliczniej reprezentowany jest Zespot nauk ekono-
micznych, co powoduje, ze na obecnym etapie nie ma potrzeby dalszych dzialan
rekrutacyjnych w tym obszarze (79 osob). Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w odniesieniu do Zespotu nauk spotecznych i prawnych (51 oséb). Nalezy miec¢
jednak na uwadze to, ze m.in. tym dwom Zespotom odpowiada takze najwigksza
liczba kierunkow o profilu praktycznym. Najmniej licznie reprezentowane sa
Zespoty: Nauk $cistych (7 0sob) i Sztuki (4 osoby).

Tabela 17. Kandydaci i eksperci ds. pracodawcow
wg przyporzadkowania do zespoléw obszarowych’

Zespot Liczba osob
Zespot nauk humanistycznych 19
Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych 79
Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych 51
Zespot nauk Scistych 7
Zespot nauk przyrodniczych oraz rolniczych, lesnych i weterynaryjnych 11
Zespot nauk technicznych 22
Zespot nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 14
Zespot sztuki 4

Zrodlo: opracowanie wiasne.

8 Tj. poza obserwacja uczestniczagcy w minimum 1 wizytacji zakonczonej

przygotowaniem raportu, w tym takze dotychczasowi eksperci reprezentujacy
praktykow.

® Uwaga: niektére osoby ze wzgledu na doSwiadczenie zawodowe, kompeten-
cje i kwalifikacje zostaly przyporzadkowane do wiecej niz jednego zespotu.
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Wykres 1. Kandydaci i eksperci ds. pracodawcéw wg przyporzadkowania
do zespotéw obszarowych.

® Zesp6l nauk humanistycznych

m Zespot nauk spolecznych w zakresie nauk ekonomicznych

B Zesp6l nauk spolecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych

= Zesp6l nauk scistych

B Zesp6t nauk przyrodniczych oraz rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

B Zesp6t nauk technicznych

= Zesp6l nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej
Zespol sztuki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie i propozycje rekomendacji dla dalszych dzialan

Wilaczanie przedstawicieli pracodawcow w procesy ocen instytucjonalnych
i programowych, rozpoczete pod koniec poprzedniej kadencji PKA 1 konty-
nuowane w kadencji 2012-2015, a w szczegolnosci zintensyfikowane w 2014
1 2015, roku pozwala na pozytywna oceng osiagni¢tych rezultatow. Nalezy tez
podkresli¢, ze otwarcie Polskiej Komisji Akredytacyjnej na Srodowisko ze-
wnetrzne i otoczenie spoleczno — gospodarcze jest bezposrednia odpowiedzia na
polityke Panistwa i instytucji europejskich, ktore daza do budowania scislejszych
i skuteczniejszych powiazan pomiedzy nauka i edukacja oraz gospodarka.

Odnoszac si¢ natomiast w sposob bezposredni do dzialan podejmowanych
przez PKA w ostatniej kadencji warto przedstawi¢ takze syntetyczne podsumo-
wanie i propozycje praktycznych rekomendacji, ktore sg rezultatem dotychczas
prowadzonej aktywnos$ci zwigzanej z rozwijaniem wspotpracy z pracodawcami
oraz przeprowadzonymi ewaluacjami.

System szkolen nowych ekspertow ds. pracodawcéw wydaje si¢ wymagaé
jedynie drobnych modyfikacji, natomiast zwiekszony powinien zostaé¢ udziat
w obserwacjach nowych ekspertow, ktorzy w miare mozliwosci bezposrednio
po obserwacji powinni uczestniczy¢ w ,,samodzielnych” wizytacjach. Tzw.
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»waskim gardtem” niesprzyjajacym ptynnemu wchodzeniu w rol¢ eksperta jest
stosunkowo dlugi okres pomiedzy szkoleniem, a udzialem w obserwacji, na
co zwracali uwage sami eksperci. Udzial w obserwacji podczas wizytacji trwa
1 dzien i polega na uczestnictwie w wybranych spotkaniach, na podstawie kto-
rych kandydat przygotowuje roboczy raport z wizytacji, bedacy przedmiotem
weryfikacji ze strony koordynatora ds. pracodawcéw. Obserwatorzy sa wlaczani
w wizytacje, ktore odbywaja si¢ jak najblizej ich miejsca zamieszkania, aby mi-
nimalizowac koszty ponoszone przez PKA (koszty przejazdu, nocleg). Majac na
uwadze dotychczasowe rezultaty i opinie samych ekspertow'®, forma weryfikacji,
a jednoczesnie wdrazania w prace eksperta ds. pracodawcow, jaka jest udziat
w obserwacji, jest skuteczna i sprawdza si¢. Ponadto majac na uwadze wilacza-
nie obserwatoréw do zespoldw wizytujacych uczelnie w relatywnie niewielkiej
odlegtosci od ich miejsca zamieszkania, forma ta jest rOwniez stosunkowo efek-
tywna ekonomicznie. Skroceniu powinien ulec jednak czas pomigdzy szkole-
niem a obserwacja, a nastgpnie wizytacja, dlatego tez warto przeanalizowac
mozliwo$¢ szerszego wlaczenia nowych ekspertow w wizytacje i ograniczenie
szkolen, jak tez samej rekrutacji do kandydatow reprezentujacych najbardziej
deficytowe obszary i regiony. Rekomendowane sa takze dotychczasowe formy
szkolen i wdrazania w zadania ekspertéw ds. pracodawcow, ale niezaleznie od
tego warto poddac je kompleksowej ewaluacji w potowie 2016 roku.

Majac na uwadze miejsca zamieszkania i zatrudnienia ekspertdéw, jak tez
kandydatéw na ekspertow mozna zawiesi¢ dziatania rekrutacyjne w wojewodz-
twach wielkopolskim i zachodniopomorskim.

W odniesieniu do kompetencji i do§wiadczen zawodowych kandydatow na
ekspertow, dalszej aktywnosci wymagaja dziatania wsrod instytucji i organizacji
pracodawcow funkcjonujacych w obszarach zwigzanych z dziedzinami chemii ,
fizyki oraz obszarem sztuki. Dziatania zwiazane z rekrutacja kandydatéw z dzie-
dziny nauk ekonomicznych mozna zawiesi¢, podobnie jak wsrod potencjalnych
ekspertow-praktykow z zakresu nauk spolecznych i prawnych. Ewentualne
wznowienie rekrutacji w tych obszarach powinno nastapi¢ po weryfikacji pracy
obecnych ekspertéw, czyli po zakonczeniu roku akademickiego 2015/2016.

Wsrod kluczowych rekomendacji nalezy wskazaé na potrzebe kontynuowa-
nia dotychczasowych dziatan zwigzanych ze szkoleniem, wsparciem mery-
torycznym oraz oceng pracy nowych ekspertdéw. W szczegolnosci dotyczy to
weryfikacji pracy ekspertow oraz budowania standardow ocen na bazie statego
monitorowania i ewaluacji. Szczego6lna uwage nalezy skoncentrowac na konty-
nuowaniu dziatan o charakterze mentoringu (recenzowania raportdéw z obser-
wacji, a takze wizytacji) oraz wypracowaniu pakietu materiatow pomocniczych
dla nowych ekspertow, ktore nalezatoby wykorzystywaé podczas pierwszych
wizytacji (dziatania w tym zakresie zostaty juz wdrozone''). Ponadto tak liczna

10 7rodtem opinii sa badania ewaluacyjne z wykorzystaniem ankiety elektronicznej (bezpo-
$rednio po szkoleniach) oraz rozmowy z ekspertami.

' M.in. opracowany zostat wzor dwdch macierzy obejmujacych przyporzadkowanie przykia-
dowych pytan szczegotowych do kryteriow ocen oraz dokumentow i 0sdb, z ktérymi nalezy spo-
tka¢ si¢ w trakcie wizytacji. Ponadto opracowany zostat wstgpny wzor notatnika do wpisywania
uwag w trakcie wizytacji.
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grupa nowych ekspertow wymaga stalej koordynacji, aby skutecznie wspierata
realizacj¢ zadan PKA, jakie wynikaja m.in. z ocen prowadzonych na kierunkach
o profilu praktycznym.

Ponizej zaprezentowane zostato podsumowanie wnioskow i rekomendacji dla dal-
szych dziatan zwiazanych z wiaczaniem pracodawcow w procesy akredytacyjne:

Obszar/zagadnienie Rekomendacja
Rekrutacja i selekcja Ograniczenie rekrutacji do obszardéw i regionow deficytowych.
kandydatéw na ekspertow Staly monitoring i zbieranie uwag od sekretarzy zespotdw oraz
ds. pracodawcow przewodniczacych zespotow oceniajacych w zakresie rzetelnosci

i jakosci pracy nowych ekspertow — na podstawie tych informacji
ewentualne uzupetiajace dziatania rekrutacyjne.

Przeprowadzenie drobnych modyfikacji w prezentacji multimedial-
nej (wigeej elementow graficznych uatrakcyjniajacych przekaz) i jesz-
cze wigksza koncentracja tresci szkolenia na raporcie z wizytacji.

Grupy szkoleniowe nie powinny liczy¢ wigcej niz 20 0séb, a w mia-
r¢ mozliwosci szkolenia warto organizowac poza siedziba Biura PKA
(przy okazji np. innych szkolen lub konferencji organizowanych
przez BPKA, aby ogranicza¢ dodatkowe koszty do minimum).

W procesie szkolenia warto dalej wykorzystywac¢ metode obser-
wacji podczas wizytacji.

Z uwagi na duza liczbe nowych ekspertow, ktorzy oczekuja na
udzial w obserwacjach nalezy tymczasowo wstrzymaé szkolenia
dla nowych kandydatéw i skupi¢ si¢ gtdwnie na wdrozeniu tych
ekspertow w prace wizytacyjne.

Warto wlacza¢ w sktad zespotow wizytacyjnych dwoch obserwato-
réw — przy minimalnych kosztach, jakie wigza si¢ z udziatem obserwa-
tora w wizytacji, pozwoli to na zdynamizowanie procesu wdrazania,
a jednoczesnie nie powinno zaktoca¢ przebiegu wizytacji.

Szkolenia kandydatow
na ekspertow i nowych
ekspertow

Przygotowanie i wdrozenie ,,pakietu wsparcia” dla nowego eks-

perta (macierz z pytaniami i kryteriami, notatnik, opracowanie
wzorcowych raportow itp.).
Koordynacja pracy Rozwazenie mozliwosci i zasadnosci powotania zespotu robocze-
ekspertow go ds. pracodawcow w strukturze BPKA, celem jeszcze wigkszego
usprawnienia procesu wlaczania pracodawcow w dziatania PKA
oraz podnoszenia jakosci ich pracy.

Koordynacja i weryfikacja | Recenzowanie raportow z wizytacji, formulowanie uwag i zale-
pracy ekspertow cen (staly mentoring).
Ewaluacja Zorganizowanie (np. w drugim lub trzecim kwartale 2016 r.) spo-
tkania ewaluacyjnego z udzialem nowych ekspertow w celu wy-
miany doswiadczen, oceny dotychczasowych prac oraz wypraco-
wania standardéw ocen dla poszczegdlnych kryteriow.
Benchmarking Organizacja Forum Jakos$ci, w ramach ktorego poruszone bytyby
wybrane zagadnienia dot. profilu praktycznego.

Udziat w konferencjach mi¢dzynarodowych w celu pozyskiwania
wiedzy na temat trendéw europejskich zwiazanych z angazowa-
niem pracodawcow w proces zapewniania jakosci ksztalcenia.

Udziat ekspertow Rozwazenie potrzeby i mozliwosci udziatu ekspertéw ds. praco-
ds. pracodawcow dawcoéw w wizytacjach na profilu ogélnoakademickim (maksymal-
w wizytacjach nie 1 dzien, analogicznie do udziatu studenta) celem podniesienia
programowych jakosci 1 rzetelnosci formutowanych ocen dot. wspdtpracy z oto-

czeniem spoteczno-gospodarczym
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5. Dziatalnos¢ Zespotu ds. Etyki Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej w latach 2012-2015

(Autor: mgr Wioletta Marszelewska)

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Statucie Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, cztonkowie Zespotu ds. Etyki PKA w kadencji 2012-2015 zostali wybra-
ni na pierwszym posiedzeniu plenarnym Komisji w dniu 30 stycznia 2012 r. Ze-
spot ds. Etyki w omawianej kadencji funkcjonowat w nastgpujacym sktadzie:

1. prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek — przewodniczacy Zespotu,

2. prof. dr hab. Jozef Kobos — cztonek Zespotu,

3. dr hab. Marek Kowalski — cztonek Zespotu,

4. dr hab. Elzbieta Osewska — cztonek Zespotu,

5. prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz — cztonek Zespotu.

W trakcie IV kadencji Zespot ds. Etyki wydat 11 orzeczen. Zaobserwowano
malejacg corocznie liczbe spraw rozpatrywanych przez Zespot. Stanowi to do-
wod na to, ze powotanie Zespotu byto waznym krokiem na drodze budowania
takiego sposobu wypetniania zadan przez Komisje, ktory bytby wolny od nie-
prawidtowosci o charakterze etycznym.

W 2012 1. Zespot wydatl szes¢ orzeczen. Dwa z nich, sformutowane w od-
powiedzi na zapytania nowych czlonkéw Komisji, zawieraly opini¢ okreslajaca
zakres dozwolonej dziatalnosci szkoleniowej i doradczej cztonkow oraz eksper-
tow Komisji, a takze pracownikdéw Biura PKA, oraz procedurg postepowania
w przypadku zamiaru podjecia takiej dziatalnosci przez wskazane osoby. Zespot
ds. Etyki uznalt, iz:

a) dziatalno$¢ na rzecz innych instytucji i gremiéw powinna pozostawac

w zgodzie z unormowaniami Kodeksu Etyki PKA;

b) cztonkowie i eksperci Komisji oraz pracownicy Biura PKA moga pro-
wadzi¢ szkolenia o tematyce zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym po
uzyskaniu zgody Przewodniczacego PKA, a w przypadku pracownikdéw
Biura rowniez dyrektora Biura PKA;

¢) prowadzone szkolenia nie powinny mie¢ charakteru doradczego, a ich
tres¢ nie powinna zawiera¢ elementow ocennych;

d) osoby wymienione w pkt. b) nie moga $wiadczy¢ indywidualnych ustug
doradczych w sprawach zwiazanych z dziatalno$cia Komisji,

e) uzyskanie zgody, o ktorej mowa w pkt. b) moze nastapi¢ na podstawie
pisemnego wniosku zawierajacego informacje na temat zakresu tematycz-
nego szkolen, w tym szczegdtowych programow oraz potencjalnych orga-
nizatorow i adresatéw szkolen;

f) w przypadku prowadzenia szkolenia na podstawie zaakceptowanego
uprzednio programu oraz skierowanego do analogicznej grupy odbior-
cOW, nie jest wymagane ponowne wystegpowanie o zgode na jego prowa-
dzenie.

Trzecie orzeczenie dotyczyto zgodnosci z postanowieniami Kodeksu Etyki

dzialan dotyczacych planowanego przez cztonka Komisji wystapienia z pre-
zentacja poswiecong celom i funkcjom wewngtrznych systemow zapewnienia
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jakosci ksztatcenia. W jego ocenie nie wystapit konflikt intereséw pomigdzy pet-
nieniem roli cztonka PKA a tematyka prezentacji, poniewaz reprezentowat inny
obszar ksztatcenia niz uczestnicy planowanego szkolenia. Wedlug Zespotu ds.
Etyki przedstawiona przestanka nie pozostawata w zwigzku ze sprawa, bowiem
cztonek Komisji nie miat prezentowac tematyki z zakresu okreslonego obszaru
ksztatcenia, lecz celow i funkcji wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci
ksztatcenia. Zatem zamierzona dziatalnos$¢ cztonka Komisji stanowitaby rozsze-
rzenie norm Kodeksu Etyki.

Kolejna sprawa dotyczyta dwoch oséb. Zdaniem wiadz jednej z uczelni, w toku
przeprowadzonej w tej uczelni powtdrnej oceny jakosci ksztatcenia osoby te zta-
maty normy okreslone w Kodeksie Etyki PKA, poniewaz sformutowane przez
nie zastrzezenia nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Zespdt ds. Etyki PKA
uznal, iz przedstawione informacje nie daty podstaw do wszczgcia postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia postanowien Kodeksu Etyki PKA. Udzie-
lajac wyjasnien Zespdt zwrdcil uwagg, iz zarowno przedstawione przez wladze
uczelni zarzuty, jak i przedtozona przez nig dokumentacja dotyczyly merytorycz-
nych aspektow oceny jakosci ksztalcenia, a nie etycznego wymiaru postgpowania
cztonkéw zespotu oceniajacego, oraz ze uczelnia niezadowolona z uchwaty Prezy-
dium PKA moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Szdste orzeczenie zwigzane byto z postanowieniem odmawiajacym wszczg-
cia postgpowania wydanym przez Zespot ds. Etyki w 2011 roku. Po zapoznaniu
si¢ z dokumentacja skierowana przez osobe niezadowolona z tego orzeczenia,
Zespot uznat, iz przedstawione informacje nie daja podstaw do wszczgcia po-
stgpowania w przedmiocie stwierdzenia naruszenia postanowien Kodeksu Etyki
PKA. Odwotanie zostato ztozone z naruszeniem terminu na skorzystanie z tego
uprawnienia, natomiast zgodnie z zasada ,,ne bis in idem” Zespot nie mial moz-
liwosci powtornego orzekania w tej samej sprawie. Jak stwierdzono we wcze-
$niejszym orzeczeniu, zawodowe relacje migdzy nauczycielami akademickimi
danej uczelni nie mogg stanowi¢ przedmiotu prac Zespotu, a argumenty podnie-
sione przez wnioskodawce byty subiektywne. Zwrocono uwagge, iz wnioskodaw-
ca opisujac dzialania jednego z dwczesnych cztonkdéw Komisji nie przedstawit
dowodoéw na sformutowane przez niego zarzuty.

W 2013 roku Zespot ds. Etyki wydat cztery orzeczenia, dwa z nich doty-
czyly spraw, ktore wplyngty w 2012 r. W pierwszym przypadku przedmiotem
obrad Zespotu byla sprawa naruszenia standardéw postepowania okreslonych
w § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki PKA. Zgodnie z é6wczesnie obowigzujacym
przepisem cztonek (ekspert) nie mogt podejmowac czynnosci mogacych budzic¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do uczel-
ni, w ktorej jest lub byl zatrudniony, z ktérg tacza go zobowigzania wynikaja-
ce z umow cywilnych lub inne zwiazki, mogace mie¢ wptyw na wykonywane
obowiazki, o ile nie uptynal okres co najmniej dziesi¢cioletni. Na podstawie
dokonanych ustalen Zespot jednoglosnie uznal, iz fakt naruszenia ww. normy
nie pozostawiat watpliwosci i natozyt na cztonka Komisji kar¢ upomnienia.

Kolejna sprawa dotyczyta naruszenia normy okreslonej w § 4 ww. Kodeksu,
ktora zobowiazuje cztonkéw (ekspertdéw) do wykonywania obowiazkow rzetel-
nie, sumiennie i terminowo. We wniosku skierowanym do Zespotu ds. Etyki
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wskazano, iz przewodniczacy Zespotu oceniajacego PKA nie sporzadzit w wy-
maganym terminie raportu z oceny programowej dokonanej w uczelni. W dniu
przekazania do Zespotu ds. Etyki ww. wniosku op6znienie wynosito 144 dni. Po
rozpoznaniu sprawy Zespot ds. Etyki stwierdzit naruszenie wskazanego wyzej
przepisu. Z uwagi na fakt, iz byt to pierwszy przypadek niespetnienia standar-
déw postepowania przez cztonka Komisji, Zespot jednoglosnie postanowit o od-
stapieniu od wymierzenia kary.

Nastgpna rozpatrywana przez Zespot sprawa dotyczyta wniosku Przewod-
niczacego PKA o rozpoznanie zgodnosci dziatan cztonka PKA z § 3 ust. 2,§ 5
ust. 1, § 7 ust. 113 oraz § 8 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki. Zarzuty dotyczyty braku
obiektywizmu i bezstronno$ci podczas przeprowadzonej oceny programowe;.
Zespot ds. Etyki po rozpatrzeniu wniosku Przewodniczacego uznal, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych stusznos$¢ podejrzenia popetnienia czynow
opisanych we wniosku i naruszenia norm Kodeksu Etyki. Postgpowanie zostato
umorzone.

Ostatnia ze spraw rozpatrywanych w 2013 roku zwigzana byta z wnioskiem
Przewodniczacego PKA wskazujacym, iz cztonek Komisji petnit funkcje prze-
wodniczacego zespotu oceniajacego podczas oceny jakosci ksztalcenia w uczel-
ni, w ktorej wehodzit w sktad minimum kadrowego na ocenianym kierunku. Na
podstawie dokonanych ustalen Zesp6t ds. Etyki jednoglosnie postanowil nato-
zy¢ na cztonka Komisji kar¢ upomnienia w zwigzku z naruszeniem normy okre-
slonej w § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki.

W roku 2014 Zespot ds. Etyki nie wydat zadnych orzeczen. Natomiast w 2015
roku wptyneta skarga, dotyczaca naruszenia § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki PKA.
Zespot ds. Etyki PKA podjal decyzj¢ o zasiggnigciu opinii Prezydium w kwe-
stii, czy uczestniczenie przez eksperta Komisji w ocenie programowej w uczelni
zatrudniajacej osobg, ktérej recenzowal dorobek naukowy, stoi w sprzecznosci
z zapisami Kodeksu Etyki PKA. Watpliwosci dotyczace zapisow Kodeksu Ety-
ki zostaly omoéwione na posiedzeniu Prezydium Komisji, ktore uznato, iz tego
rodzaju czynnosci podejmowane przez cztonkdw (ekspertow) PKA nie koliduja
z zapisami Kodeksu Etyki PKA. Zespot ds. Etyki, podzielajac t¢ opinig, wydat
postanowienie o0 odmowie wszczgcia postgpowania.

Druga sprawa zwigzana bylta z zarzutami wobec cztonka PKA, ktére pojawi-
ly si¢ na tamach tygodnia ,,Wprost” i dotyczyly kwestii rtOwnowaznosci uzyska-
nego na Stowacji tytutu docenta ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
nadawanym w Polsce. Zespot ds. Etyki, po zbadaniu sprawy i uwzgledniajac
obowiazujace uwarunkowania prawne, a takze fakt, ze osoba ta wypetniala zada-
nia cztonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej w sposob merytorycznie wlasciwy
i wolny od nieprawidtowosci o charakterze etycznym, uznat zarzuty sformuto-
wane w artykutach za bezzasadne z punktu widzenia sprawowania funkcji czton-
ka PKA, a tym samym iz brak przestanek do wszczg¢cia postgpowania w sprawie
naruszenia Kodeksu Etyki PKA.

W omawianej kadencji Zespot wystapit takze z propozycja zmiany § 5 Ko-
deksu Etyki. Zdaniem cztonkéw Zespotu ds. Etyki dotychczasowe rozwigzanie
przewidywato zbyt dtugi okres wytaczenia ze spraw dotyczacych uczelni, w kto-
rej byt zatrudniony cztonek lub ekspert PKA, a ust. 3 pkt 3 tego paragrafu, unie-
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mozliwial wzigcie udziatlu w wizytacji kazdej jednostki organizacyjnej uczelni
jesli siedziba ktorejkolwiek z nich byta zbiezna z lokalizacja jednostek uczelni
zatrudniajacej eksperta. Zespol zaproponowal skrocenie terminu do 5 lat oraz
zmiang zapisu § 5 ust. 3 pkt 3 tak, aby wizytacj¢ danej jednostki uczelni unie-
mozliwiala zbiezno$¢ lokalizacji jej siedziby i jednostki uczelni zatrudniajacej
eksperta. Zmiany zostaty przyjete na posiedzeniu Plenarnym Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwatg Nr 1/2013 z dnia 6 marca 2013 1.

Biorac pod uwage wykonywane zadania nalezy uzna¢, ze Zespot ds. Etyki,
zgodnie ze swymi celami, stal na strazy regut i norm etycznych obowiazuja-
cych w srodowisku naukowym oraz standardow postgpowania, ktérych powin-
ni przestrzega¢ cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a takze eksperci
i pracownicy Biura Polskiej Komisji Akredytacyjne;.
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Rozdziat IV

Polska Komisja Akredytacyjna w swietle
badan ankietowych (2012-2015)

(Autor: mgr Wojciech Wrona)

Ocena prac zespoldw wizytujacych Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a takze
ocena przyjetych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng procedur, realizowana
jest m. in. poprzez badania ankietowe przeprowadzane po wizycie zespotu oce-
niajacego w danej uczelni.

Badania te prowadzone sa w sposob catkowicie niezalezny od prac Prezy-
dium PKA, a analiza ich wynikow przygotowywana jest w cyklach kwartalnych.
Tres$¢ udzielonych przez przedstawicieli uczelni odpowiedzi monitorowana jest
jednak na biezaco — w uzasadnionych przypadkach Sekretarz Polskiej Komisji
Akredytacyjnej niezwlocznie wszczyna postepowanie wyjasniajace. Takie sytu-
acje w IV kadencji Komisji nalezaty jednak do rzadkosci. Opinie naszych inte-
resariuszy w zdecydowanej wigkszosci byly pozytywne.

Informacje ogoélne

W latach 20122015 do Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej wptyngto
ogdétem 319 wypetnionych kwestionariuszy ankietowych, przy czym o ile ich
liczba wzrasta z kazdym rokiem, o tyle poziom zwrotnosci ankiet waha si¢
w granicach 20-29% rocznie.

Liczba ankiet
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Ankietowanym zadano nastepujace pytania zamknigte:

1.

2.

9.

10.

11.

Czy Biuro PKA przysiato Panstwu informacje o planowanej wizytacji wy-
starczajqco wezesnie, aby mozna si¢ bylo do niej dobrze przygotowac?
Czy Panstwa zdaniem czlonkowie zespolu wnikliwie zapoznali sie przed
wizytacjq z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosi-
my o krotkie uzasadnienie.

. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolil na sprawnq i rzetelnq ocene

Jjakosci ksztalcenia?

. Czy czas trwania wizytacji pozwolil na sprawnq i rzetelng ocene jakosci

ksztalcenia?

. Czy zespol wizytujqcy formutowat swoje oczekiwania w sposob zrozumialy?
. Czy zespol wizytujqcy formutowal swoje oczekiwania w sposob zgodny

z obowiqzujqcymi przepisami prawa?

. Czy postawa i zachowanie czlonkow zespolu oceniajqcego w trakcie calej

wizytacji swiadczyly o poszanowaniu standardow etycznych?

. Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajqcego podczas spotkania z wla-

dzami uczelni bylo poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

Czy wizytacja okazata sie pomocna w rozwiqzywaniu biezqcych proble-
mow dotyczqcych ocenianego kierunku / jednostki?

Czy wizytacja okazala sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych
zmian?

Jak ogdlnie oceniajq Panstwo jakos¢ pracy zespolu oceniajqcego?

Ogodlna ocena Polskiej Komisji Akredytacyjnej w czwartej kadencji jest nie-
zwykle wysoka: $rednia arytmetyczna wyliczona na podstawie odpowiedzi na
pytania zamknigte wyniosta 4,79 w pigciostopniowej skali.

Pytanie 11 I
Pytanie 10 |
Pytanie o | — |
Pytanie 8 I
Pytanic 7 |
Pytanie ¢ I

Pytanie 5 | 1
Pytanie 4 |
Pytanie 3 |

Pytaniec 2 | e
Pytanic 1 |

0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100

HQOcena5 ®Ocena4d Ocena 3 Ocena2 MOcenal

Zdecydowana wigkszos¢ zbioru analizowanych ankiet stanowia kwestiona-
riusze nadestane w zwigzku z przeprowadzona oceng programowa. Jest to na-
turalna konsekwencja przewagi liczebnej tego typu procedur nad procedurami
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oceny instytucjonalnej (np. w roku 2014 jedynie co 10 zaplanowana ocena byta
oceng instytucjonalna).

Ankiety w zaleznosci od typu oceny

Oceny:

0 50 100 150 200 250 300 350

B Programowe M Instytucjonalne

Odrebna analiza odpowiedzi uzyskiwanych w zwiazku z ocenami progra-
mowymi i instytucjonalnymi ujawnia brak istotnych réznic w ocenie prac ze-
spotéw PKA:

Pytanie | Opinia ankietowanych w zwiazku Opinia ankietowanych w zwiazku
nr: z procedura oceny programowe;j z procedura oceny instytucjonalnej

1 4,86 4,79

2 4,77 4,69

3 4,81 4,70

4 4,72 4,69

5 4,86 4,82

6 4,85 4,94

7 4,93 4,94

8 4,84 4,34

9 4,63 4,51

10 4,75 4,69

11 4,86 4,70

Srednia: 4,80 4,76

Interesujaca jest takze analiza uwzgledniajaca zréznicowanie typow uczel-
ni, ktorych przedstawiciele wypetnili kwestionariusze ankietowe: sposrod 2702
kwestionariuszy 101 wypehili przedstawiciele uczelni niepublicznych, a 169 —
publicznych. Wsrdd tych drugich natomiast udziat poszczegdlnych typow szkot
wyzszych przedstawia si¢ nastgpujaco:

2. Dane nie obejmujg roku 2012.
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= Artystyczne

= Ekonomiczne

= Medyczne
Pedagogiczne

= PWSZ

= Rolnicze
Techniczne

= Uniwersytety

= Wojskowe

Warto zaznaczy¢, ze dysproporcja mi¢dzy liczbg kwestionariuszy wypehio-
nych przez uczelnie publiczne i niepubliczne (37% vs 63%) nie znajduje od-
zwierciedlenia w rzeczywistym rozktadzie ocen przeprowadzonych przez PKA
— proporcje sa znacznie bardziej wyrownane (48,3% vs 51,7%).

Réwniez analiza odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli uczelni pu-
blicznych i niepublicznych wskazuje daleko idaca zgodnos¢ ocen:

Pytanie Opinie przedstawicieli Opinie przedstawicieli

nr: uczelni publicznych uczelni niepublicznych
1 4,83 4,86
2 4,76 4,77
3 4,82 4,79
4 4,75 4,79
5 491 4,81
6 491 4,83
7 4,95 4,90
8 4,87 4,85
9 4,62 4,62
10 4,79 4,70
11 4,85 4,82

Zdecydowanie wigksze réznice mozemy natomiast dostrzec, jesli sprawdzi-
my poziom zwrotnosci z uwzglednieniem podziatu na zespoty obszarowe dzia-
tajace w ramach Komisji's:

13 Zestawienie obejmuje lata 2013-20135.
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Zespol Liczba Poziom
p wypetionych ankiet zwrotnosci
Zespot nauk humanistycznych 34 25,6%
Zespot nauk spotecznych 0
w zakresie nauk ekonomicznych 4 ZEE0
Zespot nauk spo%ecznych w zakresie 33 14,7%
nauk spotecznych i prawnych
Zespot nauk Scistych 6 9.,4%
ngpo% naulf przyr.odnlczych oraz 41 33,9%
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych
Zespot nauk technicznych 52 20,5%
Zespot nauk medycznych i nauk 29 19.3%
0 zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej e
Zespot sztuki 21 23,6%

Najmniej ankiet wptyneto po ocenie realizowanej przez Zespot nauk $cistych
(tylko 6 ankiet przy zwrotnosci ponizej 10%), a najwigcej — po ocenie Zespotu
nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych (54 egzemplarze). Najwiek-
sza zwrotnoscig moze natomiast pochwali¢ si¢ Zespot nauk przyrodniczych oraz
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych (niemal 34%).

Szczegolowa analiza odpowiedzi

Odpowiedzi na pytania zamknigte mozna podzieli¢ na trzy czg¢sci dotyczace:

1. oceny aspektow organizacyjnych:

2. oceny przebiegu wizytacji;

3. opinii na temat efektéw pracy zespotéw oceniajacych.

Pierwszy z wymienionych powyzej obszarow, wyznaczony jest nastgpujacy-
mi pytaniami:

e (Czy Biuro PKA przystato Panstwu informacje o planowanej wizytacji wy-

starczajqco wczesnie, aby mozna sie bylo do niej dobrze przygotowac?

e (Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelnq ocene

Jjakosci ksztatcenia?

e (Czy czas trwania wizytacji pozwolil na sprawnq i rzetelng ocene jakosci

ksztalcenia?

Odpowiedzi ankietowanych wskazuja, ze kwestie organizacyjne sg przez an-
kietowanych oceniane bardzo dobrze: odpowiedzi pozytywne'* na te pytania sta-
nowity w latach 2012 — 2015 przeszto 90% wszystkich odpowiedzi, a w latach
2013 — 2015 nawet powyzej 97 %.

Nizszy wynik w roku 2012 pozwala sformutowaé wniosek, ze pewne trud-
nos$ci organizacyjne zwigzane z wprowadzeniem w tym wiasnie roku nowego
typu oceny (oceny instytucjonalnej) zostaty przez PKA dos¢ szybko przezwy-
ciezone.

Opini¢ respondentdow na temat pracy zespolow oceniajacych mozna poznac
analizujac odpowiedzi na nastgpujace sformutowane w kwestionariuszu pytania:

4 Komisja stosuje pigciostopniowa skalg ocen, w ramach ktorej oceny 5 i 4 uznawane sg za
pozytywne, ocena 3 jest neutralna, a oceny 2 i 1 — negatywne.
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e (Czy Panstwa zdaniem czlonkowie zespotu oceniajqcego wnikliwie zapo-

znali sie przed wizytacjq z Raportem Samooceny?

o (Czy zespol oceniajqcy formulowal swoje oczekiwania w sposob zrozu-

mialy?

o (Czy zespol oceniajqcy formutowal swoje oczekiwania w sposob zgodny

z obowiqzujqcymi przepisami prawa?

e (Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajqcego w trakcie calej

wizytacji Swiadczyly o poszanowaniu standardow etycznych?

e (Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajqcego podczas spotkania z wia-

dzami uczelni bylo poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

e Jak ogolnie oceniajq Panstwo jakos¢ pracy zespotu oceniajqcego?

Takze i w tym wypadku oceny pozytywne zdecydowanie dominowaly prze-
kraczajac 95% wszystkich odpowiedzi (94% — 98,9%) w kazdym roku minione;j
kadencji. Podobne wnioski mozna réwniez sformutowac analizujac opinie na te-
mat efektow pracy zespotu oceniajacego, tj. przydatnosci wizyty ekspertow Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w rozwiazywaniu biezacych problemow dotycza-
cych ocenianych kierunkéw i jednostek oraz ukierunkowywaniu ewentualnych
zmian — wskazuja one na wtasciwe wykorzystanie czasu w trakcie wizytacji.
Oceny pozytywne (,,57 1 ,,4” w przyjetej skali) w kazdym objetym analiza roku
stanowity przeszio 90%.

Analiza odpowiedzi na pytania otwarte

Ogromna przewaga ocen pozytywnych jest takze odzwierciedlona w strukturze
odpowiedzi na pytania otwarte — w zdecydowanej wigkszosci nie miaty one cha-
rakteru krytycznego cho¢ dos¢ czesto (nawet do 20% w 2012 r.) zawieraly rozma-
ite propozycje np. innego roztozenia akcentdw w czasie trwania wizytacji.

Tego typu sugestie najczgsciej jednak nie miaty wspodlnego mianownika.
Ankietowani zgtaszali np. potrzebe wydtuzenia czasu rozmaitych spotkan, badz
dtuzszej analizy poszczegdlnych podlegajacych ocenie obszardw, ale najczescie]
uwagi dotyczyly odrgbnych aspektéw, a zatem nalezy sadzié, ze byty pochodna
roznej dynamiki prowadzonych w trakcie wizytacji dyskusji. Tym bardziej, ze
brak wspdlnego mianownika byt widoczny we wszystkich analizach rocznych.

W tym takze kontek$cie nalezy zapewne intepretowac sugestie dotyczace
wydluzenia czasu wizytacji (10% w 2012 1., 4,5% w 2014 r.).

Stosunkowo liczna grupa badanych, niemal 18% w 2012 r., zglosita potrze-
be przekazywania przez Komisj¢ listy dokumentow potrzebnych zespotom oce-
niajacym przed rozpoczgciem odpowiednich procedur w uczelni. PKA bardzo
szybko zareagowata na te sugestie i jeszcze w tym samym roku wprowadzita
zmodyfikowane wzory raportow, uwzgledniajace w swojej tresci zestaw mate-
riatdw niezbednych do sformulowania oceny w ramach poszczegoélnych kry-
teriow szczegdtowych. Odpowiednie wzory zostaly oczywiscie udostgpnione
wszystkim zainteresowanym na stronie internetowej PKA.

Uwazna obserwacja potrzeb i elastyczne reagowanie na ptynace ze srodowi-
ska akademickiego sygnaly jest zreszta cechg charakterystyczna procesu ewa-
luacji prac zespotow oceniajacych PKA. Przypomnijmy chocby, ze od kwietnia
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2014 r. Komisja w odpowiedzi na formutowane przez interesariuszy oczekiwania
(zarébwno w ankietach, jak i kierowane bezposrednio do Sekretarza PKA) publi-
kuje cyklicznie na swoich stronach internetowych list¢ wizytacji zaplanowanych
w najblizszych tygodniach. Innym pozytywnym przyktadem takiego dialogu jest
ujednolicenie — rowniez w odpowiedzi na zglaszane w kwestionariuszach uwagi —
struktury raportdw samooceny oraz raportow z wizytacji, co pozwolito ograniczy¢
liczbe potrzebnych w czasie wizytacji materialow uzupeiajacych do raportu.

Nie wszystkie oczywiscie zyczenia naszych interesariuszy udato si¢ spehic.
Niekiedy bywaty one po prostu rozbiezne. Przyktadem moga by¢ przywotane
powyzej prosby o modyfikacje harmonogramdéw spotkan, ale rowniez sugestie
dotyczace termindéw wizytacji — o ile czg$¢ ankietowanych prosita, aby zespoly
oceniajace nie przyjezdzaly w trakcie weekenddw, o tyle inni wskazywali, ze
wizytacje powinny si¢ odbywac w trakcie zjazdow studentow niestacjonarnych,
a zatem w wigkszosci przypadkow wilasnie w weekendy.

Czasami przeszkoda bywaty rowniez przepisy powszechnie obowiazujace (np.
mozliwos¢ realizacji propozycji dotyczacych uproszczenia kryteriow stosowanych
przez Komisj¢ jest w znacznej mierze ograniczona trescig ustawy i rozporzadzen)
lub daleko idace trudnosci organizacyjne. Ilustracja tego ostatniego przypadku
moze by¢ choc¢by sugestia, aby Komisja dokonywata poréwnan z innymi jednost-
kami prowadzacymi ksztatcenie na danym kierunku i dopiero na podstawie takie-
go porownania przyznawata oceny. Przypomnijmy jednak, ze PKA ma ogromne
doswiadczenie w ocenie jakoS$ci ksztalcenia (poszczegolne kierunki studiow czg-
sto byly oceniane kilkadziesiat, a nawet i kilkaset razy w réznych uczelniach),
a zespoty oceniajace formutujac opinie uwzglgdniaja takze cechy charakterystycz-
ne poszczegdlnych jednostek i programow ksztatcenia.

Z analizy odpowiedzi na pytania otwarte wynika réwniez, ze stosunkowo
czesto (nawet do 16%) wizyty zespoldw oceniajacych Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej sg traktowane jako okazja do szerszych dyskusji, nierzadko wykracza-
jacych poza ramy kompetencyjne Komisji (np. dyskusje o Krajowych Ramach
Kwalifikacji i obowigzujacych przepisach czy rozwiazaniach stosowanych przez
inne uczelnie). Pomimo Zze — wobec napigtych harmonogramow wizytacji — spet-
nienie oczekiwan dotyczacych prowadzenia tego typu dyskusji (a tym bardziej
ich uwzglednienie w procedurze oceny) jest niemozliwe, to Komisja podjeta
prébe odpowiedzi na czgs¢ pytan nurtujacych srodowisko akademickie i wydata
w 2014 r. publikacj¢ zatytutowana ”Dobre praktyki zarzadzania jakoscia ksztat-
cenia” pod redakcja prof. dra hab. Lukasza Sutkowskiego — jest ona dostepna
w wersji elektronicznej na stronie internetowej PKA.

Okreslenie procedur realizowanych przez PKA mianem nazbyt biurokratycz-
nych, cho¢ widoczne w kwestionariuszach ankietowych, nie miato na szczesécie
charakteru powszechnego. Najwigcej tego typu uwag sformutowano w 2012 r.
(ok. 20%), w kolejnych latach jednak ich liczba znaczaco spadta — do poziomu
ponizej 10% (a w tej liczbie zawarte sg takze np. uwagi wskazujace na wspo-
mniany powyzej brak korelacji pomigdzy stosowanymi wzorami raportow).
Takze 1 w tym przypadku powinni$§my pamigtaé, ze w znacznej mierze realizo-
wane przez PKA procedury sg pochodna wymagan okreslonych w przepisach
powszechnie obowiazujacych.
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Zdecydowanego podkreslenia wymaga natomiast niezwykle wysoka ocena
cztonkdw zespotow oceniajacych Polskiej Komisji Akredytacyjnej — jest ona od-
zwierciedlona nie tylko w odpowiedziach na pytania zamknigte zilustrowanych
na przedstawionym powyzej wykresie, ale takze w odpowiedziach na pytania
otwarte, w ktorych co roku ok. 70% ankietowanych podkreslato profesjonalizm,
a ok. 26% zyczliwos¢ cztonkow i ekspertow Komisji. Bardzo czgsto ponadto po-
zytywne opinie o pracy zespotéw oceniajagcych formutowane sa w kierowanych
na rece Przewodniczacego PKA pismach przewodnich do odpowiedzi na raporty
zespolow oceniajacych — tych ocen nie moglismy oczywiscie uja¢ w wylicze-
niach dotyczacych tresci kwestionariuszy ankietowych.
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Zakonczenie
Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl

Konczac 1V kadencjg pracy Prezydium PKA sformutowato kilka uwag, ktore
w celu dalszego doskonalenia prac Komisji moga zostaé¢ rozwazone przez Kie-
rownictwo oraz cztonkow PKA V kadencji.

Doswiadczenie z lat 20122015 pozwala wskaza¢, iz warto podjac¢ dialog
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w celu zweryfikowania tzw. kryte-
riow podstawowych oceny programowe;j i instytucjonalnej okreslonych w roz-
porzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. a w konsekwencji kryteriow szczegdtowych przyjetych przez zgroma-
dzenie plenarne Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nadmierna szczegdétowose
kryteriow podstawowych zostawita niezwykle matg przestrzen dla kryteriow
szczegdtowych, ktore zobowiazana byta sformutowaé¢ PKA co sprawia, ze ka-
talog kryteridw jest nabrzmiaty w szczegdty, postrzegany przez uczelnie jako
nazbyt szczegdlowy i mato elastyczny.

Chcemy tez wskaza¢ na kilka problemow, ktore nasuwaty watpliwosci w in-
terpretacji kryteriow oceny jakosci ksztatcenia. I tak np. w rozporzadzeniu z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie prowadzenia studiow na okre$lonym kierunku
i poziomie ksztatcenia wystepuja trzy terminy dla zaje¢ z zakresu praktycznego.
Sa to zajgcia o charakterze praktycznym, o ktérych wspomina § 4 ust. 1 pkt 6 lit.
¢ wspomnianego rozporzadzenia, zajecia powiazane z praktycznym przygotowa-
niem zawodowym ujete w § 4 ust. 4 1 wreszcie zajecia zwiazane z praktycznym
przygotowaniem zawodowym wprowadzone przez § 5 ust. 1 tegoz rozporzadze-
nia. Prezydium PKA IV kadencji w $wietle swoich do§wiadczen uwaza, iz warto
utrzymac tylko dwa terminy to jest zajecia powiazane z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym, bo one definiujg profil praktyczny i zajgcia o charakterze
praktycznym, ktore sa pojgciem wezszym i wyznaczaja zajgcia przygotowujace
studenta do nabycia okreslonych umiejg¢tnosci zawodowych i powinny by¢ pro-
wadzone przez osoby z doswiadczeniem zawodowym.

Kolejny problem wymagajacy dyskusji i zmian dotyczy studiéw dokto-
ranckich. PKA zawsze postulowata, by studia III stopnia objac¢ oceng progra-
mowa, 1 aby ocena dotyczyta réwniez studiow prowadzonych w jednostkach
naukowych spoza systemu szkolnictwa wyzszego jak np. Polskiej Akademii
Nauk. Propozycja ta budzita watpliwosci Ministerstwa, ale dyskusje o wpro-
wadzeniu oceny studiow doktoranckich do oceny programowej warto kon-
tynuowac.

Waznym i nierozwiazanym problemem, mimo sugestii PKA jest ocena pro-
graméw migdzynarodowych typu joint programmes. Ocena tego typu studiow,
jakze atrakcyjnych dla studentéw i waznych dla gospodarki kraju, bo otwiera-
jacych nasze ksztalcenie na $wiat, nie miesci si¢ w polskich kryteriach oceny.
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Np. warunek dotyczacy minimum kadrowego, wedlug obowiazujacych standar-
dowych kryteriow jest dla tego typu programoéow trudny do spehnienia, szcze-
gdlnie na studiach II stopnia, gdyz wobec niewielkiej liczby grup studenckich
i prowadzenia kierunku przez kilka uczelni brak jest obcigzen dla dwunastu os6b
z polskiej kadry dydaktycznej tworzacej to minimum, a wigc nie jest mozli-
wy do spelienia warunek okreslony przepisami prawa w zakresie prowadzenia
minimalnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych. W przypadku studidw na kie-
runku lekarskim nalezy rowniez zmieni¢ obowiazujaca zasadg, iz wynikajaca
ze standardéw konieczno$¢ realizowania na tym kierunku ksztalcenia o profilu
praktycznym zwalnia z obowiazku prowadzenia dziatalnosci naukowo-badaw-
czej. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze realizowanie badan naukowych
w jednostce prowadzacej studia lekarskie jest nierozerwalnie zwiazane z dosko-
naleniem procesu ksztatcenia.

Doswiadczenie Komisji podpowiada rowniez, iz rozporzadzenie w sprawie
e-learningu powinno zosta¢ dostosowane do wspotczesnego rozwoju narzedzi
informatycznych.

Warto podjac¢ dyskusje z Ministrem nad wykazem dokumentéw obowiazu-
jacych przy sktadaniu wnioskow o uruchomienie nowych kierunkéw studiow.
Do kompetentnej oceny mozliwosci realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia
niezbegdne jest poznanie tresci ksztatcenia, a obecnie przedstawiane wnioski ta-
kich informacji nie muszg zawiera¢. Waznym, a moze i kluczowym z punktu
widzenia oceny jakosci ksztalcenia, jest zbidr informacji o kwalifikacjach kadry
réowniez spoza minimum kadrowego, prowadzacej zajgcia na wnioskowanym
kierunku, ktéry nie jest w rozporzadzeniu jednoznacznie wymagany.

Wymienione problemy nalezg raczej do szczegdtowych ustalen, natomiast
niewatpliwie dyskusji wymaga model pracy Komisji oraz wspodtpraca z Mini-
sterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w celu realizacji zadan Komisji.

Z zapowiedzi Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego widaé, iz rozpoczeto
prace nad takim modelem i Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej
V kadencji prof. dr hab. Krzysztof Diks w tych pracach uczestniczy, co pozwala
sadzi¢, iz doswiadczenie PKA zostanie w tym zakresie wykorzystane.
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(Autor: mgr Karolina Martyniak)

Zatacznik 1

Oceny instytucjonalne w IV kadencji.

Liczba
ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych
Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkow | studiow studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych
cyjnych
Akademia Gérniczo-Hutnicza
I im. St. Staszica w Krakowie 3 14 6 >
Akademia Humanistyczno-
2 -Ekonomiczna w Lodzi 2 10 ! 36
3 Akademia im. J. Diggosza 3 19 4 9
w Czestochowie
4. Akademia Morska w Gdyni 3 6 12
Akademia Muzyczna
5. im. F. Nowowiejskiego 1 3 1
w Bydgoszczy
6 Akademia Muzyczna im. 1 3
' G. 1 K. Bacewiczow w Lodzi
7 Akademia Muzyczna im. 1 >
* | L. J. Paderewskiego w Poznaniu
3 Akademia Muzyczna im. 1 2 1
' K. Lipinskiego we Wroctawiu
Akademia Muzyczna
9. im. K. Szymanowskiego 1 4 1 2
w Katowicach
Akademia Muzyczna
10. w Krakowie 1 3 2 2
11. | Akademia Pomorska w Stupsku 2 10 17
12 Akademia Sztuk Pigknych 1 3 3
’ im. J. Matejki w Krakowie
Akademia Sztuk Pigknych
13. w Gdafisku ! 2 !
Akademia Techniczno-
14. -Humanistyczna w Bielsku Biatej e 12 ! 4
Akademia Wychowania
15. | Fizycznego im. E. Piaseckiego 1 4 1 1

w Poznaniu
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Liczba

ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych

Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkéw | studiow | studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych

cyjnych
Akademia Wychowania
16. Fizycznego im. J. Kukuczki 1 4 1 1
w Katowicach
Akademia Wychowania L
17. Fizycznego we Wroctawiu L odstqpienie
Ateneum — Szkota Wyzsza
18, w Gdansku 1 2 !
Chrzescijanska Akademia o
19. Teologiczna w Warszawie 4 odstqpienie
20. Gdanski Uniwersytet 1 5 1 5
Medyczny
Katolicki Uniwersytet Lubelski
21 Jana Pawta Il w Lublinie 2 12 6 13
Krakowska Akademia
22. | im. A. Frycza Modrzewskiego 1 3 3
w Krakowie

23. Politechnika Biatostocka 4 17 4 8

24, Politechnika Czgstochowska 3 18 5 9

25. Politechnika Gdanska 5 21 11 15

26. Politechnika Koszalinska 2 8 4 2

27. Politechnika Krakowska 6 27 7 13

28. Politechnika Lubelska 2 6 2 12

29. Politechnika £.6dzka 4 21 10 27

30. Politechnika Opolska 2 7 2 10

31. Politechnika Poznanska 4 12 7 22

32. Politechnika Rzeszowska 1 6 1 4

33 Politechnika Slaska 5 2 13 25

w Gliwicach
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Liczba

ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych
Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkow | studiow | studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych
cyjnych
34. Politechnika Swietokrzyska 1 4 1
35. Politechnika Warszawska 7 17 13 24
36. Politechnika Wroctawska 5 15 9 18
37 Pomorski Umwersytef Medyczny 1 odstapienie
w Szczecinie
38 Spoteczna Akademla Nauk 1 3 4
w Lodzi
39. Szko'1a' G{owna Gospodargtwa 8 71 10 29
Wiejskiego w Warszawie
Slaska Wyzsza Szkota
40. Informatyczno-Medyczna 1 2
w Chorzowie
41, Slaski Umwersyt.et Medyczny 2 7 3 5
w Katowicach
4. Uniwersytet Ekon.omlczny 1 5 ) 3
w Krakowie
4. Uniwersytet Ekonqmlczny 2 9 6 60
we Wroctawiu
44. Uniwersytet Gdanski 5 18 13 19
45 Uniwersytet im. A. Mlcklercza 7 28 16 25
w Poznaniu
46 Uniwersytet im. A. Mickiewicza 1 6 ]
’ w Poznaniu, WPA w Kaliszu
47, Uniwersytet J aglgllonskl 8 46 21 37
w Krakowie
Uniwersytet Jana
48. Kochanowskiego w Kielcach 2 10 3 10
49, Umwersytet. Kardynata Stefe.ma 3 17 7 9
Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Kazimierza
>0. Wielkiego w Bydgoszczy L 4 2 13
51. Uniwersytet Lodzki 7 26 12 47
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Liczba

ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych
Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkow | studidw | studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych
cyjnych
Uniwersytet Marii Curie-
52. | _skiodowskiej w Lublinie ¢ 34 1 36
Uniwersytet Medyczny im.
33 K. Marcinkowskiego w Poznaniu 2 ? 3 8
Uniwersytet Medyczny
>4 w Bialymstoku 1 3 2
55 Uniwersytet Me;dyczny 1 > 1 1
w Lublinie
56. | Uniwersytet Medyczny w Lodzi 2 5 2 2
57 Uniwersytet Mlko%a}a Kopernika 5 33 10 16
w Toruniu
S8. Uniwersytet Opolski 7 42 11 30
Uniwersytet Pedagogiczny
39 im. KEN w Krakowie 2 7 4 12
Uniwersytet Przyrodniczo —
60. Humanistyczny w Siedlcach 4 20 3 18
61, Uniwersytet Pr;yrodmczy 2 4 5 1
w Lublinie
62. Uniwersytet Przyrodmczy 1 6 4 1
w Poznaniu
63. Uniwersytet Przyrpdnlczy 2 14 5 3
we Wroctawiu
Uniwersytet Rolniczy
64. im. H. KoHtataja w Krakowie & 12 4 10
65. Uniwersytet Rzeszowski 2 9 3 12
66. Uniwersytet Rzeszowski 1 odstqpienie
67. Uniwersytet Szczecinski 3 23 6 30
68. Umwersyte.t Slaski 5 21 13 20
w Katowicach
69. |Uniwersytet Slaski w Katowicach 1 odstqpienie
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Liczba

ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych
Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkow | studiow | studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych
cyjnych
Uniwersytet Technologiczno-
70. | -Humanistyczny im. Kazimierza 3 8 1 7
Putaskiego w Radomiu
Uniwersytet Technologiczno-
71. . -Przyrodniczy im. J.1J. 2 8 2 8
Sniadeckich w Bydgoszczy
72. Uniwersytet w Biatymstoku 2 5 1
Uniwersytet Warminsko-
73. -Mazurski w Olsztynie g 28 1 34
74. Uniwersytet Warszawski 7 28 15 32
75. Uniwersytet Warszawski 1 odstapienie
76. Uniwersytet Wroctawski 4 27 10 73
77. Uniwersytet Zielonogorski 9 50 13 26
73 Warszawski Uniwersytet 3 9 4
Medyczny
Wyzsza Szkota Administracji
79. |i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego 1 3 9
w Gdyni
Wyzsza Szkota Biznesu
80. | i Przedsigbiorczosci w Ostroweu 1 4 2
Swigtokrzyskim
]1. Wyzsza Szlfola ’BIZ'IICSP 1 12 3]
w Dabrowie Gorniczej
Wyzsza Szkota Ekologii
82. . . . 1 5
i Zarzadzania w Warszawie
33 Wyzsza Szkota Finanséw 2 6
" | 1iZarzadzania w Bialymstoku
Wyzsza Szkota Informatyki .o
84. i Zarzqdzania w Rzeszowie 4 odstapienie
Wyzsza Szkola Nauk
85. | Humanistycznych i Dziennikarstwa 1 odstapienie
w Poznaniu
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Liczba

ocenionych| prowa- prowa- prowa-
. podsta- dzonych | dzonych | dzonych
Lp. Nazwa uczelni wowych | kierunkow | studidw | studiow
jednostek | studidow | doktoranc- | podyplo-
organiza- kich mowych
cyjnych
Wyzsza Szkota Umiejg¢tnosci
86. . 1 2
Spotecznych w Poznaniu
87, Wyzsza Szk91a Zarzatdzan'la 1 3 5
Srodowiskiem w Tucholi
Wyzsza Szkota Zarzadzania
88. w Gdansku 1 2 !
]9, Zachodnlopgmorskl Unlwersytet 6 28 12 15
Technologiczny w Szczecinie
RAZEM 240 992 361 1017
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(Autor: mgr Karolina Martyniak)

Zatacznik 3

Whioski w IV kadencji.

‘Whioski Kierunki studiow Profile klit: ﬁlelﬁld pozytyw?lgllslteatga .
anglistyka X L
i amerykanistyka ogolnoakademicki 1 1
Whioski bezpieczenstwo
o nadanie wewnetrzne praktyczny 1 !
uprawnien do filologi elsk ogodlnoakademicki 1 1
prowadzenia ologia angielska praktyczny 1 1
ksztalcenia . ogodlnoakademicki 1 1
W nowo pedagogika
praktyczny 1 1
tworzonych ratownictwo
uczelniach ogodlnoakademicki 3 1 2
medyczne
razem 9 2 7
administracia ogodlnoakademicki 8 8
! praktyczny 12 8 4
administracja ogodlnoakademicki 1 1
europejska praktyczny 1 1
admln%strac_] a ogolnoakademicki 1 1
publiczna
aktorstwo nowych
_ mediéw praktyczny 1 1
analgyka'chemlczna ogodlnoakademicki 1 1
i spozywcza
Whioski analityka
o nadanie z diagnostyka ogodlnoakademicki 1 1
uprawnien do _molekularng
prowadzenia | 2nimacja spoiecznq- ' o
ksztalcenia | Kulturalna z edukacja| ogoélnoakademicki 1 1
na poziomie kulturalng - —
studlo\y architektura ogolnoakademicki 1 1
I stopnia praktyczny 2 2
architektura . .
i urbanistyka ogodlnoakademicki 1 1
architektura . o
krajobrazu ogodlnoakademicki 4 1 3
. ogolnoakademicki 1 1
architektura wnetrz
praktyczny 1 1
automatyka
i robotyka praktyczny 1 1
bezpleczgnstwo ogolnoakademicki 1 1
ekologiczne
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
bezpieczenstwo ogodlnoakademicki 3 2 1
i higiena pracy praktyczny 2 1 1
; p?(fcfglii?;zmtwgéci ogolnoakademicki 1 1
bezpieczenstwo ogodlnoakademicki 7 7
narodowe praktyczny 7 6 1
bez;;)fzszte‘;l ztwo ogolnoakademicki 1 1
bezpieczenstwo
\5 biznesie praktyczny ! !
bezpieczenstwo ogodlnoakademicki 11 7 4
wewnetrzne praktyczny 15 10 5
bezpieczenstwo
ZI()].I'OWO tne praktyczny 3 2 1
bezpieczenstwo
ngnos'ci praktyczny 1 1
biologia cztowieka | ogolnoakademicki 1 1
budownictwo ogolnoakademicki 7 5 2
praktyczny 5 4 1
chemia ogoblnoakademicki 1 1
chemia techniczna praktyczny 1 1
Wmoslq chiropraktyka praktyczny 1 1
0 nadfmle chtodnictwo ¢ Inoak ki 1
uprawnien do i klimatyzacia ogolnoakademicki 1
prowadzenia coaching praktyczny 1 1
ksztatcenia  [coaching i zarzadzanie
Napoziomi€ | zasobami ludzkimi praktyczny y !
studiow cywilizacja zachod- Kt 1 )
I stopnia nioeuropejska praxtyczny
dietetvka ogodlnoakademicki 1 1
Y praktyczny 16 10 6
doradztwo i coaching praktyczny 1 1
dziennikarstwo praktyczny 1 1
dziennikarstwo
i komunikacja ogodlnoakademicki 3 3
spoteczna
dziennikarstwo
i nowe media praktyczny 5 !
e-administracja praktyczny 1 1
edukacja artystyczna ogolnoakademicki 2 2
praktyczny 1 1
edukacja artystyczna
w zakresie sztuk ogoblnoakademicki 2 1 1
plastycznych
edukacja
prorozwoijowa praktyczny 1 1
ckonomia ogodlnoakademicki 9 6 3
praktyczny 1 1
ekonomia
menedzerska praktyczny > !
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki|pozytywna|negatywna
eksploatacp} morz ogodlnoakademicki 1 1
i oceandw
. . ogodlnoakademicki 1 1
elektroradiologia praktyczny 4 3 ]
elektrotechnika ogodlnoakademicki 1 1
energetyka ogodlnoakademicki 2 2
praktyczny 3 1 2
energetyka morska ogodlnoakademicki 1 1
1 wiatrowa
europeistyka praktyczny 2 2
film i multimedia praktyczny 1 1
. ogodlnoakademicki 2 2
filologia praktyczny S 3 2
filologia angielska | ogolnoakademicki 1 1
filozofia ogodlnoakademicki 1 1
finanse ogolnoakademicki 2 2
i rachunkowosé praktyczny 14 12 2
finanse i zarzadzanie | ogo6lnoakademicki 1 1
finanse, rachunkowos¢
{ podatki praktyczny 1 1
Wnhioski fizi . ogdlnoakademicki 1 1
o nadanie zjoterapia praktyczny 25 10 5
uprawnien do fizyka techniczna ogdlnoakademicki 1 1
prowadzenia  [Tfooorafia i kreacja . o
kszta}(.:emja orzekazu ogodlnoakademicki 1 1
ha poziomie gastronomia praktyczny 1 1
Isztlc()l}l)(t)l‘;; geodezja i kartografia | ogdlnoakademicki 2 2
gospodarka i rozwdj
. . praktyczny 1 1
zrownowazony
gospodarka miejska praktyczny 1 1
gospodarka ogélnoakademicki 6 3 3
przestrzenna
gospodarka
turystyczna praktyczny 1 1
i gastronomiczna
gospodarka
w ekosystemach rol- praktyczny 1 1
nych i lesnych
gospodarka zasobami
na obszarach praktyczny 1 1
wiejskich
g6mmictwo i geologia ogoblnoakademicki 2 2
praktyczny 1 1
grafika ogoblnoakademicki 2 1 1
grafika komputerowa
i produkcja praktyczny 2 2
multimedialna
grafika reklamowa praktyczny 1 1

i multimedia
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Whioski | Kierunki studiéw Profile azem Opinia
erunki|pozytywna|negatywna
gry i grafika
interaktywna praktyczny ! !
higiena dentystyczna praktyczny 2 2
historia sztuki ogodlnoakademicki 1 1
. ogolnoakademicki 8 2 6
informatyka
praktyczny 17 9 8
informatyka
i cyberbezpieczenstwo praktyczny ! !
. 1nformatyk:lnl ogodlnoakademicki 2 2
i ekonometria
informatyka ~ praktyczny 1 1
programowanie
informatyka ogodlnoakademicki 1 1
przemystowa
informatyka ogolnoakademicki 4 3 1
stosowana
informatyka ogodlnoakademicki 1 1
w biznesie praktyczny 2 1 1
informatyka
w biznesie praktyczny 2 1 1
i administracji
Whioski instrumentalistyka praktyczny 1 1
o nadgnie 1nter4yscyp11name praktyczny 1 1
uprawnien do studia spoteczne
prowadzenia inzynieria ogodlnoakademicki 3 1 2
ksztatcenia bezpieczenstwa praktyczny 3 2 1
na poziomie inzynieria . -
studiow biomedyczna ogodlnoakademicki 2 2
I stopnia inzynieria danych praktyczny 1 1
inzynieria geologiczna praktyczny 1 1
inzynieria kognitywna
w ekonomii ogolnoakademicki 1 1
i zarzadzaniu
nzynieria ogolnoakademicki 2 2
materialowa
inzynieria medyczna | ogdlnoakademicki 1 1
inzynieria
obliczeniowa praktyczny ! !
inzynieria
odnawialnych ogolnoakademicki 1 1
_ 2r(§de_1 energii _
Inzyniera p rodpkcp ogodlnoakademicki 1 1
i zarzadzania
S, . ogodlnoakademicki 4 4
inzynieria srodowiska
praktyczny 2 2
inzynieria testowa praktyczny 1 1
inzynieria transportu
i logistyki praktyczny 1 1
S . | ogolnoakademicki 2 2
inzynieria zarzadzania
praktyczny 6 4 2
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
jazz 1 muzyka
J estra dOW);. praktyczny 1 1
kgggsg:;g a ogolnoakademicki 1 1
komunikacja medialna K 1 |
i wizerunkowa praktyczny
kiokg(?ri;};rzfz}? ogolnoakademicki 1 1
kosmetologia praktyczny 13 7 6
. . ogodlnoakademicki 1 1
1
kryminologia praktyczny 5 5
krytyka artystyczna | ogdlnoakademicki 1 1
kulgigig?:fds;wo ogodlnoakademicki 1 1
kuratorstwo raktvez 1 1
i teorie sztuki praktyczny
lingwistyka stosowana praktyczny 2 1 1
lingwistyka stosowana
— jezyk angielski praktyczny - !
logistvka ogolnoakademicki 8 4 4
EIsty praktyczny 13 8 5
logistyka
Whioski bezpieczenstwa praktyczny ! !
o nadanie logopedia ogolnoakademicki 1 1
uprawnien {10 lotnictwo praktyczny 1 1
prowadzer}la management instytucji
kSZtahfenlfd publicznych ogdlnoakademicki 1 1
na poziomie i public relations
studiow marketing z grafika
1 stopnia reklamowa, praktyczny 1 1
i multimediami
matematyka
stosowztl}llla praktyczny 1 1
mechanika ogoblnoakademicki 6 5 1
i budowa maszyn praktyczny 2 1 1
mechatronika ogoblnoakademicki 2 2
praktyczny 4 2 2
mg‘c)}ilzztil%r:;ka ogodlnoakademicki 1 1
media kreatywne:
game design,
animacja, efekty praktyczny 2 !
specjalne
mediaworking praktyczny 1 1
mediacje i negocjacje praktyczny 1 1
mi¢dzynarodowe . S
stosunki gospodarcze ogoblnoakademicki 2 2
modern business — za-
rzadzanie praktyczny 1 1
i rachunkowo$¢
muzgﬁjsijglﬁaqa ogodlnoakademicki 1 1
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki|pozytywna|negatywna
muzyka uzytkowa ogodlnoakademicki 1 1
nawigacja praktyczny 1 1
nowe media praktyczny 2 1 1
nowe media,
reklama, kultura praktyczny 1 1
wspotczesna
obraz multimedialny praktyczny 1 1
ochrona srodowiska praktyczny 3 1 2
oligofreno-
pedagogika ogolnoakademicki 1 1
z arteterapia
optyka okularowa ogolnoakademicki 1 1
g ik ogolnoakademicki 10 8 2
pedagogiia praktyczny 15 8 7
I; iﬂgﬁgigslll:: praktyczny 1 1
pedagogika
przedszkolna ogodlnoakademicki 2 1 1
i wezesnoszkolna
ogolnoakademicki 8 4 4
: : praktyczny 4 4
Whioski | Pedagoeika specialna 1 emioki T . 1
o nadanie praktyczny
uprawnien do piekarnictwo praktyczny 1 1
prowadzer;ia pielggniarstwo praktyczny 8 5 3
ksztalcenia polityka spoleczna | ogélnoakademicki 1 1
na I:l')l? gl omie potoznictwo praktyczny 1 1
lssto;?l?; praca socjalna ogolnoakademicki 8 5 3
prawo ogodlnoakademicki 1 1
praktyczny 4 4
prawo gospodarcze praktyczny 2 2
o gt | priyemy | 1| |
prawo handlowe |~ g o ademicki | 1 1
i administracyjne
prawo publiczne praktyczny 1 1
prawo urzednicze praktyczny 1 1
prawo w biznesie praktyczny 7 7
prawo w dziatalnosci
sospodarczei praktyczny 1 1
prawo w gospodarce praktyczny 1 1
produkcja
i bezpieczenstwo praktyczny 1 1
zywnosci
projektowanic ogolnoakademicki 1 1
graficzne
rojektowanie
aktygvn{)s'ci spotecznej praktyczny ! !
preedsicbiorczoscna [y ey | 2 2
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki|pozytywna|negatywna
psychofizyczne
ksztattowanie praktyczny 1 1
cztowieka
psychokryminalistyka praktyczny 1 1
psychologia ogolnoakademicki 2 2
praktyczny 7 5 2
psychologia rynku ogolnoakademicki 1 1
p;ysi};;l;ia praktyczny 3 3
 paczadgant prakiyczny ! !
aoieutons T ogomosadomis | 1|1
ratownictwo ,praktyczny' - 8 3 >
medyczne ogqlnoakademlckl 1 1
i praktyczny
rolnictwo praktyczny 1 1
rzezba praktyczny 1 1
skandynawistyka:
L studia filologiczno- praktyczny 1 1
WmOSk.l -biznesowe
N nadfm} ¢ socjologia ogodlnoakademicki 1 1
uprawnien (.jo spoteczne studia
prowadzenia menedzerskie praktyczny ! !
ksztatcenia stosunki - .
na poz.if)mie miedzynarodowe ogodlnoakademicki 1 1
studloW studia marynistyczne praktyczny 1 1
I stopnia systemy
diagnostyczne ogolnoakademicki 1 1
w medycynie
sztuki kulinarne praktyczny 1 1
sztuki nowoczesne —
desien now! praktyczny 1 1
taniec praktyczny 1 1
techn}ka - olnicza ogodlnoakademicki 1 1
i lesna
techniki dentystyczne praktyczny 3 2 1
technologia drewna praktyczny 1 1
t(?ﬁl;;?g;i? praktyczny 1 1
technologia zywnosci
i vaien%e czi’c:zvieka praktyczny 5 !
telekomunikacja ogoblnoakademicki 1 1
terapeutyka
artystyczna ogodlnoakademicki 1 1
i naturalna
terapia artystyczna praktyczny 1 1
terapia manualna praktyczny 1 1
terapia zajgciowa praktyczny 11 7 4
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
terapia zajgciowa
z psychomotoryka praktyczny ! !
translatoryka
biznesorvza praktyczny 1 1
transport praktyczny 1 1
transport kolejowy praktyczny 1 1
turvstvka i rekreacia ogodlnoakademicki 4 3 1
sy ! praktyczny 4 2 2
ustugi socjalne
i zgrowojtne praktyczny ! !
V:{?ljzsg ?n‘;l;lsl};ifxif ogolnoakademicki 1 1
wokalistyka ogodlnoakademicki 1 1
. ogodlnoakademicki 1 1
wzornictwo
praktyczny 1 1
wychowanie fizyczne praktyczny 2 2
zdrowie publiczne ogodlnoakademicki 1 1
sarzadzanic ogoblnoakademicki 10 2 8
& praktyczny 12 6 6
zarzadzanie
Whioski ; coz;ching praktyczny 1 1
o nad?.me zarzadzanie K 6 3 3
uprawnien Qo i inzynieria produkcii praktyczny
prowadzenia zarzadzanie . -
ksztalcenia { inzynieria ushug ogodlnoakademicki 2 1 1
na poziomie zarzadzanie
studiow informacia praktyczny ! !
I stopnia zarzadzanie kreatywne praktyczny 2 1 1
zarzadzanie kryzysem
indywidualnym praktyczny 1 1
zarzadzanie
kryzysowe praktyczny 1 1
w Srodowisku
zarzadzanie obszarami
wieiskimi praktyczny 1 1
zarzadzanie panstwem| ogdlnoakademicki 1 1
zarzadzanie
przedsiebiorstwem praktyczny ! !
zarzadzanie rozwojem
a;egionalnvm ) praktyczny 1 1
zarzadzanie zasobami
A ludzkimi praktyczny 1 1
zrwnowazone
zarzadzanie zasobami praktyczny 1 1
srodowiska
zielone technologie | ogolnoakademicki 1 1
zydowskie
dziedzictwo kulturowe praktyczny ! !
razem 620 410 210
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
administracia ogolnoakademicki 5 4 1
! praktyczny 3 2 1
administracja . -
i polityka publfczna ogolnoakademicki 1 1
administracyjno-
ekonomiczﬂlv praktyczny 1 1
aktorstwo praktyczny 1 1
architektura praktyczny 1 1
analityka medyczna praktyczny 2 1 1
al:f;gebl;;g;a ogolnoakademicki 1 1
architektura K 1
i urbanistyka praktyczny 1
. ogodlnoakademicki 2 2
architektura wngtrz
praktyczny 1 1
bezpieczenstwo ogodlnoakademicki 4 2 2
narodowe praktyczny 3 2 1
bezpieczenstwo ogolnoakademicki 4 3 1
wewnetrzne praktyczny 4 2 2
Whioski biofizyka ogolnoakademicki 1 1
o nadanie bioinformatyka ogolnoakademicki 2 1 1
uprawniet biotechnologia ogodlnoakademicki 5 4 1
do prowadzenia biznes praktyczny 1 1
ksztatcenia migdzynarodowy ogoblnoakademicki 1 1
na poz_iomie broker biotechnologii | ogélnoakademicki 1 1
studiow budownictwo praktyczny 2 1 1
. . chemia ogodlnoakademicki
Hdstorlntnah hemi golnoakademicki 1 1
ljznrllé)iév}éc dietetvka ogolnoakademicki 1 1
magisterskich Y praktyczny 5 3 2
doradztwo i coaching praktyczny 2 1 1
dyrygentura ogolnoakademicki 1 1
dziennikarstwo ogdlnoakademicki 4 4
i komunikacja
spoteczna praktyczny 3 3
ckonomia ogolnoakademicki 11 6 5
praktyczny 2 2
ekonomika
i organizacja praktyczny 1 1
przedsiebiorstw
farmacja praktyczny 2 1 1
filologia ogolnoakademicki 6 4 2
& praktyczny 3 2 1
filozofia ogolnoakademicki 1 1
; racﬁﬁiﬁfﬁvos’é ogolnoakademicki 1 1
ogoblnoakademicki 3 3
fizjoterapia praktyczny 13 7 6
ogodlnoakademicki i
3 2 1
praktyczny
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
geodezja i kartografia | ogdlnoakademicki 1 1
gospodarka ogélnoakademicki 2 1 1
przestrzenna
grafika ogodlnoakademicki 2 2
historia sztuki ogolnoakademicki 1 1
informatyczne
techniki zarzadzania praktyczny . !
. ogodlnoakademicki 3 3
informatyka praktyczny 7 5 2
informatyka ogélnoakademicki | 1 1
i ekonometria
informatyka ogolnoakademicki 1 1
stosowana
inzynieria
bezpieczenstwa praktyczny 2 ! !
inzynieria chemiczna ogélnoakademicki 1 1
i procesowa
mnzynieria ogodlnoakademicki 3 2 1
materiafowa
obliczeniowa praktyczny ! !
Wnhnioski . dukeii K 1 |
o nadanie inzynieria produkcji praktyczny
uprawnien inZypierig zarqu((lzania ogolnoakademicki 1 1
do prowadzenia jazz1 rzlluzy a ogodlnoakademicki 1 1
ksztalcenia _cstradowa
na poziomie kierunek lekarski praktyczny 13 6 7
studiéw kognitywistyka ogoblnoakademicki 1 1
. .H S“’P,nia komumlfaqa ogolnoakademicki 1 1
i jednolitych europejska — -
studiow . ogolnoakademicki 2 2
magisterskich kosmetologia praktyczny 14 4 10
kryminologia praktyczny 1 1
le$nictwo praktyczny 1 1
losistvka ogolnoakademicki 2 2
gisty praktyczny 5 5
malarstwo ogolnoakademicki 1 1
matematyka ogdlnoakademicki 6 2 4
n:g:glv:‘;);llza praktyczny 2 1 1
mechanika i budowa | ogdlnoakademicki 1 1
maszyn praktyczny 1 1
mechatronika ogoblnoakademicki 1 1
menedzersko-prawny praktyczny 1 1
m;gggi:;gila ogoblnoakademicki 1 1
nauki o rodzinie ogodlnoakademicki 5 4 1
ogodlnoakademicki 10 6 4
pedagogika praktyczny. . 10 6 4
ogoblnoakademicki 1 |
i praktyczny
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
pedagogika
przedszkolna ogodlnoakademicki 1 1
i wezesnoszkolna
pedagogika specjalna | ogdlnoakademicki 2 2
pielegniarstwo praktyczny 26 16 10
politologia praktyczny 1 1
polityka spoteczna | ogoélnoakademicki 1 1
raca socialna ogodlnoakademicki 3 3
P ] praktyczny 2 2
praca socjalna
z elementami
organizacji praktyczny L !
i zarzadzania
awo ogolnoakademicki 4 4
praw praktyczny 1 1
. . L 3 3
Wisioski psychologia ogolnoakademicki 3 1 2
o nadanie rzezba praktyczny 1 1
Uprawiien _ stosunki ogélnoakademicki 2 1 1
do prowadzenia | _migdzynarodowe
ksztatcenia | technologia zywnosci | ogdlnoakademicki 2 1 1
na pozj9mie 1 zywienie cztowieka praktyczny 2 2
I?t;lt((i)lgr:};,a transport praktyczny 1 1
ijednolitych | turystyka i rekreacja ogo:)rizlif;;ize;r;ckl g ; ‘l‘
studidw
magisterskich prtzli/rryoszli(:za ogodlnoakademicki 1 1
wvehowanie fizvezne ogodlnoakademicki 2 2
Y e praktyczny 5 3 2
WZOornictwo ogolnoakademicki 2 2
arzadzanie ogolnoakademicki 15 10 5
zareacz praktyczny 3 2 1
zarzadzanie
i dowa:)dzenie praktyczny !
zarzadzanie
i inzynieria produkcji praktyczny 2 2
zarzadzanie i prawo
a;v biznesirc):: praktyczny 1 1
miészizlkizlilrllrlgwe ogoblnoakademicki 1 1
sdrowie publiczne ogodlnoakademicki 2 1 1
P praktyczny 4 3 1
razem 322 213 109
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki|pozytywna|negatywna
dministraci ogodlnoakademicki 2 1 1
administracja praktyczny 3 3
administracja ogodlnoakademicki 1 1
europejska praktyczny 1 1
administracja
i bezpieczenstwo ogolnoakademicki 1 1
wewnetrzne
agrochemia praktyczny 1 1
animacja spoteczno-
-kulturalna z edukacja| ogdlnoakademicki 1 1
kulturalna
bezlf;fgggrsséwo praktyczny 8 4 4
bezpieczenstwo ogodlnoakademicki 2 2
wewnetrzne praktyczny 6 5 1
bezpieczenstwo
wewngtrzne praktyczny 1 1
i administracja
design w biznesie praktyczny 1 1
dietetyka praktyczny 1 1
Whioski dziennikarstwo
0 przyznanie i komunikacja ogodlnoakademicki 2 2
istniejacemu spoteczna —
lub nowo ekonomia ogodlnoakademicki 2 1 1
tworzonemu europeistyka praktyczny 2 2
wydziatowi filologia ogodlnoakademicki 2 1 1
zamiejscowemu/| filologia angielska
filii uprawnien z pedagogikg praktyczny ! !
do prowadzenia . ogodlnoakademicki 1 1
kpsztaicenia filologia polska £ praktyczny 1 1
i racggflﬁf)ewos'é praktyczny ! 6 !
finansowo-prawny praktyczny 1 1
fizjoterapia praktyczny 7 3 4
grafika ogodlnoakademicki 1 1
informatyka ogodlnoakademicki 2 2
. 1nformatykz} ogdlnoakademicki 1 1
i ekonometria
H\;f%?;jgia praktyczny 1 1
1nzynieria ogoblnoakademicki 1 1
materiatowa
inzynieria srodowiska | ogdlnoakademicki 1 1
inzynieria zarzadzania| ogolnoakademicki 2 2
kosmetologia ogolnoakademicki 2 2
kulturoznawstwo ogodlnoakademicki 1 1
logistyka praktyczny 2 2
mechanika i budowa ogolnoakademicki 1 1
maszyn
ochrona srodowiska praktyczny 1 1
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki|pozytywna|negatywna
pedagogika ogodlnoakademicki 10 8 2
praktyczny 9 6 3
pedagogika specjalna praktyczny 1 1
pielggniarstwo praktyczny 2 1 1
politologia ogolnoakademicki 1 1
praca socjalna ogolnoakademicki 3 2 1
prawo w biznesie praktyczny 7 7
projektowanie kultury praktyczny 1 1
psychologia ogoblnoakademicki 4 3 1
praktyczny 4 2 2
Whioski- psychologia praktyczny 3 3
0 przyznanie w biznesie
istniejacemu psychoseksuologia praktyczny 1 1
lub nowo ratownictwo
fworzonemu medyczne praktyczny 2 2
W.quia{OWi stosowana . L.
zamiej Scowe.m}l/ psychologia zwierzat ogolnoakademicki 1 1
filii uprawnien :
do prowadzenia . stosunki ogodlnoakademicki 4 3 1
ksztalcenia miedzynarodowe
studia menedzersko-
—finansowe praktyczny 1 1
techn}ka - olnicza ogodlnoakademicki 1 1
ilesna
turystyka praktyczny 1 1
turystyka i rekreacja | ogolnoakademicki 2 1 1
sarzadzanie ogodlnoakademicki 13 11 2
praktyczny 10 6 4
; inz;r?irezggzslgg ukeji ogodlnoakademicki 3 1 2
razem 155 111 44
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Whioski | Kierunki studiéw Profile Razem Opinia
kierunki |pozytywna|negatywna
administracja ogodlnoakademicki 1 1
edukacja techniczno-
. 1 1
-informatyczna
ogodlnoakademicki/
. 1 1
ekonomia praktyczny
praktyczny 1 1*
fizjoterapia praktyczny 2 1 1
gospodarka 1 1
Whioski przestrzenna
o pr7 mi(s')clenie informatyka 1 1
Przywioc kosmetologia praktyczny 2 2
uprawnien do hanika 1 bud
prowadzenia | Mmechanika i budowa praktyczny 1 1
ksztatcenia maszyn
na kierunku ochrona srodowiska 1 1
pedagogika praktyczny 1 1
politologia ogolnoakademicki 1 1
psychologia ogolnoakademicki 1 1
turystyka i rekreacja 1 1
wychowanie fizyczne praktyczny 1 1
. ogodlnoakademicki 4 3 1*
zarzadzanie
praktyczny 1 1
razem 22 9 11+2*
Inne razem 12 9 3
Opinie o jakosci
ksztalcenia
w jednostkach
ubiegaj qcyf:h sig 80 80
0 uprawnienia
do nadawania
stopni
naukowych
RAZEM 1220* 826 392+2*

*w tym — nie moze pozytynie zaopiniowac — dwa wnioski
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