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Wstęp
Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl

Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej IV kadencji podporządkowa-
na była powinnościom wynikającym z misji PKA oraz realizacji następują-
cych celów strategicznych, wyznaczonych w Strategii Rozwoju przyjętej na 
lata 2012–2015: 

Cel 1.  Akredytacja i ocena jakości kształcenia.
Cel 2.  Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kultury jakości kształcenia.
Cel 3.  Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu zapewniania 

jakości w szkolnictwie wyższym.
Cel 4.  Wzmacnianie roli PKA jako instytucji o pełnej autonomii działa-

jącej na rzecz jakości kształcenia oraz upowszechniania znaczenia 
jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym.

Cel 5.  Zwiększenie stopnia internacjonalizacji działań PKA.

Wszystkie wymienione wyżej cele służyły wykonaniu strategicznej powin-
ności za jaką Polska Komisja Akredytacyjna uznała rozwijanie dialogu z uczel-
niami, sprzyjającego doskonaleniu jakości prowadzonego przez nie procesu dy-
daktycznego oraz budowaniu wysokiej kultury jakości kształcenia. 

Przedstawiając sprawozdanie z działalności PKA w IV kadencji odnosimy 
się także do zewnętrznych uwarunkowań funkcjonowania Komisji, jakimi były 
dwukrotne zmiany systemu prawnego dotyczącego szkolnictwa wyższego, oraz 
coraz wyraźniej występujące czynniki demografi czne. IV kadencja przyniosła 
więc wiele poważnych wyzwań, z którymi Komisja, odpowiedzialnie i – mamy 
nadzieję – skutecznie, zmierzyła się przyczyniając się do doskonalenia jakości 
kształcenia w polskich szkołach wyższych.
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Rozdział I.

System szkolnictwa wyższego

1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania systemu 
szkolnictwa wyższego w latach 2012–20151 

(Autor: mgr Małgorzata Piechowicz)

Obowiązujące w ramach szkolnictwa wyższego regulacje prawne podlegają 
ciągłym zmianom wynikającym z potrzeby dostosowania ich do zmieniającej 
się specyfi ki kształcenia, trendów w zakresie prowadzonych badań naukowych, 
a także postępujących przemian gospodarczych i społeczno-kulturowych. Wpro-
wadzona w marcu 2011 r. nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, 
poprzedzona intensywnymi konsultacjami społecznymi, wynikała z konieczno-
ści dostosowania obowiązujących w Polsce przepisów do rozwiązań prawnych 
wdrażanych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego. Jej założenia 
uwzględniały perspektywę zbliżającego się niżu demografi cznego, na którego 
możliwe skutki funkcjonujący system szkolnictwa wyższego musiał zostać wła-
ściwie przygotowany.  

Trwający od początku lat dziewięćdziesiątych do ok. 2005 r. gwałtowny, nie-
mal pięciokrotny, wzrost liczby szkół wyższych, spowodowany głównie powsta-
niem i rozwojem uczelni niepublicznych, przyczynił się do porównywalnego 
wzrostu liczby studentów, czego naturalną konsekwencją była potrzeba zinten-
syfi kowania procesu zapewniania jakości kształcenia oraz dążenie do podniesie-
nia efektywności kształcenia w polskich szkołach wyższych. Biorąc powyższe 
pod uwagę, jak również wyniki analizy słabych stron wpływających na pozycję 
polskich uczelni na arenie międzynarodowej, w tym m.in. brak mechanizmów 
projakościowych w systemie fi nansowania, niski stopień umiędzynarodowienia 
studiów czy też niedostosowanie struktury kierunków kształcenia do wymagań 
rynku pracy, przygotowano projekt nowelizacji ustawy zorientowanej na trzy 
cele strategiczne: stworzenie efektywnego modelu zarządzania szkolnictwem 
wyższym, wdrożenie dynamicznego modelu kariery naukowej oraz ukształto-
wanie modelu kształcenia nastawionego na skuteczność. 

1  Do opracowania niniejszego artykułu wykorzystano uzasadnienie projektu nowelizacji usta-
wy z 2011 r., uzasadnienie projektu ustawy z 2014 r. opracowane na podstawie „Założeń projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw”, przy-
jętych przez Radę Ministrów w dniu 21 maja 2013 r., a także artykuł „Nowelizacja ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyższym oraz wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych” z publikacji 
Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 r.
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Efektywność modelu zarządzania szkolnictwem wyższym zakładała zwięk-
szenie autonomii uczelni w zakresie kształtowania ich oferty edukacyjnej 
i możliwości tworzenia kierunków studiów niezwiązanych z obowiązującymi 
dotychczas standardami kształcenia i enumeratywną listą kierunków studiów. 
Jednostki organizacyjne posiadające prawo do nadawania stopnia naukowego 
doktora habilitowanego zyskały uprawnienie do tworzenia i prowadzenia stu-
diów na nowym kierunku bez konieczności uzyskania decyzji ministra w tej 
sprawie. Wprowadzono obowiązek zdefi niowania kierunku studiów, w ramach 
obszarów kształcenia oraz dziedzin i dyscyplin naukowych poprzez odniesie-
nie do nich efektów kształcenia, do których z kolei powinny zostać dostoso-
wane plany i programy studiów oraz poziom i profi l kształcenia. Natomiast 
efekty kształcenia muszą być zgodne z opisem efektów kształcenia zawartym 
w przepisach dotyczących Krajowych Ram Kwalifi kacji, które od 2012 r. sta-
ły się obowiązkową podstawą tworzenia programów kształcenia. Z możliwo-
ści swobodnego defi niowania nowych kierunków studiów wyłączono te ścieżki 
kształcenia, które prowadzą do wykonywania zawodów regulowanych, w tym 
regulowanych zawodów medycznych. Dostrzeżono również konieczność inten-
syfi kacji powiązania prowadzonego przez uczelnie kształcenia z wymaganiami 
otoczenia społeczno-gospodarczego, na potrzeby którego uczelnia przygotowuje 
absolwentów, poprzez możliwość kształcenia przy udziale pracodawców. Udział 
praktyków reprezentujących organizacje, uważane za potencjalnych pracodaw-
ców absolwentów uczelni, przewidziano również w procesie dydaktycznym, 
przy projektowaniu efektów kształcenia oraz realizacji programów studiów na 
kierunkach o profi lu praktycznym. Wprowadzono również zmiany w sposobie 
fi nansowania uczelni poprzez wyodrębnienie dotacji na działania projakościowe 
przeznaczonej dla jednostek organizacyjnych, które uzyskają status Krajowego 
Naukowego Ośrodka Wiodącego, na stypendia doktoranckie i subsydiowanie 
studiów doktoranckich prowadzonych w uczelniach niepublicznych, dodatko-
we wsparcie fi nansowe jednostek, które uzyskały wyróżniająca ocenę Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej, a także na proces wdrażania wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości kształcenia. 

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z 2011 r. postawiła przed 
uczelniami nowe wyzwania, służące doskonaleniu jakości kształcenia stanowiąc, 
iż jednostki organizacyjne uczelni mogą prowadzić studia pierwszego lub dru-
giego stopnia, jeżeli wdrożyły wewnętrzny system zapewniania jakości kształce-
nia, uwzględniający działania na rzecz doskonalenia programu kształcenia. Roz-
wojowi potencjału badawczego polskich uczelni sprzyjał obowiązek opracowa-
nia regulaminów ochrony własności intelektualnej oraz usprawnienie działania 
uczelni poprzez odejście od wymogu zatwierdzania przez ministra regulaminów 
studiów i statutów uczelni, czy możliwość połączenia podstawowych jednostek 
organizacyjnych uczelni przy jednoczesnym zachowaniu posiadanych upraw-
nień do nadawania stopni naukowych oraz prowadzonych kierunków studiów. 
Ponadto obowiązujące dotychczas terminy pozwoleń na utworzenie uczelni nie-
publicznych i ich funkcjonowanie zostały zmienione na czas nieokreślony.

Dynamiczny model kariery naukowej, w intencji ustawodawcy, miał przyczy-
nić się do usprawnienia procesu awansu naukowego poprzez zwiększenie liczby 
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przyznawanych stopni naukowych doktora habilitowanego przy jednoczesnym 
wprowadzeniu wyższych wymogów w zakresie jakości osiągnięć naukowych 
stanowiących ich podstawę. Od wejścia w życie omawianej nowelizacji kan-
dydaci samodzielnie składają wnioski do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 
i Tytułów o wszczęcie procedury, którą skrócono z 11 do 4 miesięcy. Odstąpio-
no od kolokwium habilitacyjnego, a bezstronność i rzetelność oceny osiągnięć 
aplikanta zapewnia zwiększony udział recenzentów zewnętrznych. Ponadto 
precyzyjnie określono warunki otwarcia przewodu doktorskiego stanowiąc, iż 
musi być ono poprzedzone minimum jedną publikacją w formie książkowej lub 
w czasopiśmie  naukowym o zasięgu co najmniej krajowym, czy też w recenzo-
wanym sprawozdaniu z międzynarodowej konferencji naukowej. Wspomniane 
już dodatkowe fi nansowanie uczelni przeznaczone na stypendia doktoranckie 
stanowi motywację do rozwoju naukowego oraz wyboru kariery zawodowej 
w środowisku naukowym.

Nowelizacja ustawy z 2011 r. przyczyniła się również do zmiany sposobu 
funkcjonowania organizacji działających w systemie szkolnictwa wyższego. 
Członkostwo w Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Radzie Głównej Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego, a także Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów ogra-
niczono do dwóch kadencji. Zadecydowano również o konieczności stworzenia 
zintegrowanych baz danych, zawierających informacje o wydawanych decyzjach 
i wiążących opiniach. Istotnym zadaniem Systemu POL-on było również stwo-
rzenie globalnej bazy danych o jednostkach naukowych, uczelniach i polskiej 
nauce. System POL-on wykorzystano do stworzenia wykazu nauczycieli akade-
mickich i pracowników naukowych, co ułatwiło Ministrowi, Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej czy Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów weryfi kację 
oświadczeń o zaliczeniu do minimum kadrowego, czy określenia podstawowego 
miejsca pracy nauczyciela akademickiego. Zgodnie z obowiązującymi regula-
cjami ocenę działalności naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej nauczycieli 
przeprowadza się w przypadku profesorów mianowanych nie rzadziej niż co 
cztery, natomiast pozostałych nauczycieli co dwa lata, z zastrzeżeniem, iż nega-
tywna ocena może stanowić podstawę do rozwiązania stosunku pracy. 

Trzecim fi larem, na którym koncentrowały się zmiany ustawy w 2011 r. było 
stworzenie skutecznego modelu kształcenia skupiającego się na zwiększeniu do-
stępu do studiów osób mniej zamożnych, wsparciu rozwoju najzdolniejszych 
studentów, a także umiędzynarodowieniu procesu kształcenia w celu zwięk-
szenia konkurencyjności polskich uczelni w ramach Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wyższego. Gwarantem większej dostępności bezpłatnych studiów 
wyższych miało być wprowadzenie opłat za podejmowanie studiów na więcej 
niż jednym kierunku. Zdaniem ustawodawcy jednoczesne studiowanie na kilku 
kierunkach odebrało innym kandydatom na studia możliwość podjęcia bezpłat-
nych studiów. Poprzez zmianę proporcji środków przeznaczonych na stypendia 
i świadczenia socjalne zwiększono studentom i doktorantom o niskich docho-
dach dostęp do stypendium socjalnego. Zapewnieniu najbardziej uzdolnionym 
studentom lepszych warunków do rozwoju służy program „Diamentowy Grant” 
przeznaczony dla absolwentów studiów licencjackich lub studentów po trze-
cim roku jednolitych studiów magisterskich, którzy prowadzą badania nauko-
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we. Wprowadzono także możliwość kształcenia przy udziale pracodawcy lub 
na jego zlecenie, a poprawność stosowanych metod kształcenia i przydatności 
zdobytych w czasie studiów efektów kształcenia na rynku pracy, uczelnie miały 
badać poprzez śledzenie losów zawodowych swoich absolwentów. 

W celu wzmocnienia umiędzynarodowienia procesu kształcenia, kryterium 
dotyczące mobilności studentów, doktorantów i nauczycieli akademickich, re-
alizacji programów studiów w językach obcych, prowadzenia zajęć z języków 
obcych, przygotowania oferty kształcenia dla studentów zagranicznych, a tak-
że prowadzenia studiów wspólnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami 
naukowymi, włączono jako istotną składową oceny jakości kształcenia doko-
nywanej przez Polską Komisję Akredytacyjną. Niestety nie stworzono mechani-
zmów prawnych umożliwiających dokonywanie takiej oceny np. w odniesieniu 
do wspólnych programów kształcenia, o których mowa powyżej. Mocą usta-
wy wprowadzono również uznawalność równoważnych dyplomów uzyskanych 
w państwach zjednoczonych w Unii Europejskiej, państwach członkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz Organizacji Współ-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), rezygnując tym samym z obowiązu-
jącej dotychczas, w odniesieniu do tych dyplomów, procedury nostryfi kacji. 
Internacjonalizacji procesu kształcenia sprzyja możliwość zatrudniania na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego lub wizytującego cudzoziemców i obywa-
teli polskich, którzy uzyskali stopień naukowy doktora oraz posiadają znaczne 
i twórcze osiągnięcia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej. Ponadto 
osoby, które uzyskały stopień naukowy doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub 
za granicą i podczas pracy w innym państwie przez co najmniej pięć lat kie-
rowały samodzielnie zespołami badawczymi oraz posiadają znaczący dorobek 
i osiągnięcia naukowe, zatrudnione w szkole wyższej na stanowisku profesora 
nadzwyczajnego lub profesora wizytującego, nabywają uprawnienia równoważ-
ne uprawnieniom wynikającym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na 
podstawie decyzji rektora, o ile Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów 
nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej decyzji.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z 2014 r. stanowi dopeł-
nienie oraz rozszerzenie gruntownych zmian w funkcjonowaniu uczelni, rozpo-
czętych nowelizacją ustawy w 2011 r., sprzyjających dostosowaniu funkcjonują-
cego systemu szkolnictwa wyższego do standardów europejskich. Wprowadzone 
zmiany zorientowane zostały wokół następujących celów: ułatwienie dostępu do 
studiów wyższych osobom dojrzałym, w ramach realizacji koncepcji uczenia się 
przez całe życie, zapewnienie lepszej jakości kształcenia przy uwzględnieniu au-
tonomii programowej uczelni, dostosowanie funkcjonowania uczelni do skutków 
niżu demografi cznego. Poza koniecznością rewizji niektórych przepisów na sku-
tek wydanych przez Trybunał Konstytucyjny orzeczeń, w tym wycofanie z usta-
wy przepisów o opłatach za drugi i kolejne kierunki studiów, przyjęte zmiany 
były odpowiedzią na rosnące wymagania rynku pracy i konieczność coraz bar-
dziej innowacyjnego podejścia do studiów przez włączenie do procesu nauki osób 
z praktycznym doświadczeniem zawodowym, interdyscyplinarne kształcenie wy-
korzystujące najnowocześniejsze technologie oraz ukształtowanie modelu uczelni 
współpracującej z otoczeniem społecznym, gospodarczym i kulturalnym. 
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Wprowadzenie ułatwionego dostępu do studiów osobom dojrzałym, poprzez 
stworzenie możliwości potwierdzania posiadanych kwalifi kacji uzyskanych 
poza systemem szkolnictwa wyższego, jest szansą na uzupełnienie wykształce-
nia lub pogłębienie posiadanej wiedzy i umiejętności, w celu dostosowania przy-
gotowania zawodowego do zmieniających się wymagań rynku pracy. Zgodnie 
ze znowelizowanymi w 2014 r. przepisami senaty uczelni do 30 czerwca 2015 r. 
zobligowane zostały do określenia organizacji potwierdzania efektów uczenia 
się, w tym zasad, warunków i trybu oraz sposobu powoływania i trybu działania 
komisji weryfi kujących te efekty, a oceny funkcjonowania systemu potwierdza-
nia efektów uczenia się dokonuje w toku oceny programowej Polska Komisja 
Akredytacyjna. Uczelnie mają możliwość uznawania wiedzy i umiejętności na-
bytych przez studentów podczas dotychczasowej pracy zawodowej, ukończo-
nych kursów i szkoleń, a także innych form procesu samodoskonalenia. Z możli-
wości wdrożenia procedury potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych poza 
systemem formalnej edukacji wyłączono kierunki studiów, dla których zgodnie 
z przepisami Unii Europejskiej zachowano standardy kształcenia. Weryfi kacja 
efektów uczenia się uzyskanych poza systemem formalnej edukacji jest tożsama 
z weryfi kacją efektów kształcenia jaką objęci są studenci podczas standardowej 
ścieżki kształcenia. Rozwiązanie to wpisuje się we współczesny model uczenia 
się stwarzając osobom pracującym, chcącym zmienić zawód lub przeprofi lować 
zdobyte wykształcenie, możliwość ukończenia studiów w specjalnym trybie, 
uwzględniającym posiadaną wiedzę i kompetencje. 

Omawiana nowelizacja ustawy, dopełniająca reformę szkolnictwa wyższe-
go rozpoczętą w 2011 r. w zakresie integracji uczelni z otoczeniem społeczno-
gospodarczym, wyraźniej różnicuje wymagania dotyczące kształcenia o profi lu 
praktycznym i ogólnoakademickim m.in. zobowiązując uczelnie do zwiększe-
nia, w ramach prowadzonego praktycznego profi lu studiów, wymiaru praktyk 
studenckich, czy ściślejszej współpracy z osobami posiadającymi praktyczne 
doświadczenie zawodowe. Przyjęte rozwiązania prawne mają w przyszłości 
przyczynić się do wyraźnego podziału uczelni na akademickie, nastawione na 
prowadzenie badań naukowych oraz zdobywanie przez studentów pogłębionej 
wiedzy, i uczelnie zawodowe, których celem będzie rozwijanie praktycznych 
umiejętności i kompetencji społecznych studentów. Jest to również odpowiedź 
ustawodawcy na zjawisko niżu demografi cznego, w obliczu którego uczelnie sil-
niej konkurują o studentów, co często odbywa się kosztem jakości prowadzonego 
kształcenia. Aby zapobiec deprecjonowaniu poziomu kształcenia w szkolnictwie 
wyższym, należało zróżnicować wymogi stawiane różnym typom uczelni, a tym 
samym skierować mechanizmy konkurowania uczelni na jakość kształcenia. 

Wprowadzone zmiany przepisów prawnych objęły również kwestie dotyczą-
ce osób mogących stanowić minimum kadrowe, stwarzając możliwość włącze-
nia do tego minimum osób z doświadczeniem zawodowym także na studiach 
drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich o profi lu praktycznym. Tak 
sformułowane regulacje sprzyjają tworzeniu dogodnych warunków do prowa-
dzenia studiów o profi lu praktycznym, dając nauczycielom akademickim moż-
liwość łączenia pracy zawodowej z działalnością naukowo-dydaktyczną. Do-
datkowo uregulowania zawarte w ustawie pozwalają na organizację kształcenia 
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przemiennie w formie zajęć dydaktycznych prowadzonych w uczelni i w formie 
praktyk odbywanych u pracodawcy, przy uwzględnieniu realizacji wszystkich 
efektów kształcenia przewidzianych w programie kształcenia dla tego kierunku, 
poziomu i profi lu kształcenia. 

Nowelizacja ustawy z 2014 r. skonkretyzowała defi nicję profi lu praktycznego 
jako obejmującego moduły zajęć służące zdobywaniu przez studenta umiejętno-
ści praktycznych i kompetencji społecznych, realizowanego przy założeniu, że 
ponad połowę programu studiów określonego w punktach ECTS stanowią zaję-
cia praktyczne kształtujące te umiejętności i kompetencje, w tym umiejętności 
uzyskiwane na zajęciach warsztatowych prowadzonych przez osoby posiadające 
doświadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnią. Profi l ogólnoakademicki obej-
muje natomiast moduły zajęć powiązane z prowadzonymi w uczelni badaniami 
naukowymi, realizowane przy założeniu, że ponad połowa programu studiów 
określonego w punktach ECTS obejmuje zajęcia służące zdobywaniu przez stu-
denta pogłębionej wiedzy. 

Kształcenie o profi lu ogólnoakademickim mogą obecnie prowadzić podsta-
wowe jednostki organizacyjne posiadające uprawnienie do nadawania stopnia 
naukowego doktora habilitowanego w obszarze kształcenia i dziedzinie, do 
których jest przyporządkowany kierunek studiów, na podstawie uchwały sena-
tu, oraz jednostki posiadające uprawnienie do nadawania stopnia naukowego 
doktora w obszarze kształcenia i dziedzinie, do których jest przyporządkowany 
kierunek studiów, na podstawie decyzji ministra właściwego do spraw szkolnic-
twa wyższego wydanej po zasięgnięciu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 
Możliwość uzyskania uprawnienia do prowadzenia kształcenia o profi lu ogól-
noakademickim w przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych niepo-
siadających uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze 
kształcenia i dziedzinie, do których jest przyporządkowany kierunek studiów 
uzależniono od spełnienia wyszczególnionych w ustawie warunków. Przyjęte 
rozwiązania służą ograniczeniu prowadzenia studiów na popularnych kierun-
kach masowo kształcących absolwentów, których kwalifi kacje nie odpowiadają 
wymaganiom rynku pracy, w jednostkach nie gwarantujących wysokiego pozio-
mu kształcenia wynikającego z bliskiej współpracy z wyspecjalizowaną kadrą 
dydaktyczną. Dbałość o wysoką jakość kształcenia widoczna jest również po-
przez uzależnienie nadania uprawnienia do prowadzenia studiów na kierunku 
lekarskim, lekarsko-dentystycznym oraz kierunku farmacja, od konieczności 
uprzedniego uzyskania opinii ministra właściwego do spraw zdrowia, także dla 
jednostek nienadzorowanych przez tego ministra. Ponadto w następstwie suge-
stii zgłaszanych przez pracodawców, w obecnym porządku prawnym, jednostki 
organizacyjne prowadzące studia o profi lu praktycznym są zobowiązane do włą-
czenia do programu kształcenia co najmniej trzymiesięcznych praktyk zawodo-
wych. 

Wychodząc naprzeciw obowiązującym w Europejskim Obszarze Szkolnic-
twa Wyższego wymaganiom dotyczącym samodzielności i rzetelności przy-
gotowywanych przez studentów prac dyplomowych wprowadzono obowiązek 
sprawdzania przez uczelnie tych prac z wykorzystaniem programów antypla-
giatowych, oraz – niezwłocznie po zdaniu egzaminu dyplomowego – do wpro-
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wadzania pracy dyplomowej do repozytorium pisemnych prac dyplomowych. 
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami repozytorium to zostaje dołączone do  
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyższym będącego częścią Zintegrowanego 
Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym POL-on prowadzonego 
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. System ten wykorzystano rów-
nież przy zmienionej procedurze monitorowania losów absolwentów, która prze-
stała być wynikającym z ustawy obowiązkiem uczelni. Wprowadzono natomiast 
ogólnopolski systemem monitorowania kierowany przez ministra właściwe-
go do spraw szkolnictwa wyższego we współpracy z Zakładem Ubezpieczeń 
Społecznych. Corocznie, dane o absolwentach z Zintegrowanego Systemu In-
formacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym POL-on przekazywane są przez 
ministerstwo do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, gdzie połączone zostają 
z danymi określającymi historię statusu absolwenta na rynku pracy. Następnie 
ministerstwo dokonuje analizy otrzymanych danych tworząc bazę informacji 
o zatrudnialności absolwentów określonych uczelni i kierunków. Zmianę tę 
argumentowano potrzebą uzyskania obiektywnych i porównywalnych danych 
na temat losów zawodowych absolwentów dla opinii publicznej, rządu i kan-
dydatów na studia. Wdrożone rozwiązanie nie podważa jednak zasadności pro-
wadzenia przez uczelnie analiz losów absolwentów we własnym zakresie, aby 
jak najlepiej przygotować ofertę prowadzonych studiów do rosnących wymo-
gów rynku pracy i potrzeb pracodawców oraz doskonalenia jakości kształcenia 
oferowanego studentom.

Ważne zmiany przepisów dotyczyły również cofania i zawieszania upraw-
nień do prowadzenia kierunków studiów w uczelniach publicznych i niepublicz-
nych oraz likwidacji uczelni niepublicznych np. w konsekwencji uchylania się 
od oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W celu wyeliminowania możliwości 
prowadzenia kształcenia np. bez spełnionych warunków dotyczących minimum 
kadrowego, zaostrzeniu uległy przepisy związane z trybem zawieszania i co-
fania uprawnień do prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie 
kształcenia. Rektorzy zostali zobowiązani do niezwłocznego zawiadamiania 
ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego o zaprzestaniu spełniania 
warunków do prowadzenia studiów, a minister do podjęcia decyzji w sprawie 
zawieszenia lub cofnięcia uprawnienia podstawowej jednostki organizacyjnej 
do prowadzenia studiów. Zrezygnowano zatem z dwunastomiesięcznego okresu, 
w którym jednostka przed wydaniem decyzji przez ministra, mogła podjąć dzia-
łania naprawcze. Znowelizowane przepisy ustawy uregulowały również postę-
powanie w przypadku nieuruchomienia studiów na danym kierunku, poziomie 
i profi lu kształcenia w okresie dwóch lat od dnia uzyskania uprawnienia, następ-
stwem czego jest wygaśnięcie uprawnienia z mocy prawa. Podobnie w przypad-
ku, gdy uczelnia nie przeprowadziła rekrutacji na dany kierunek, poziom i profi l 
kształcenia w okresie dwóch lat od końca semestru, w którym przeprowadzo-
no ostatnią rekrutację, rekrutacja na ten kierunek zostaje wstrzymana do końca 
cyklu kształcenia, a uprawnienie do prowadzenia studiów wygasa z mocy pra-
wa z dniem zakończenia cyklu kształcenia na tym kierunku, poziomie i profi lu 
kształcenia. Zmianie uległy również przepisy określające warunki przenoszenia 
uprawnień w przypadku podziału podstawowych jednostek organizacyjnych. 
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Doprecyzowana, w stosunku do nowelizacji z 2011 r., regulacja określająca wa-
runki podziału podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni wprowadza 
zakaz przenoszenia uprawnień poza siedzibę uczelni na nowo utworzone jednostki 
zamiejscowe. Następstwem tak sformułowanej regulacji jest konieczność uzyska-
nia uprawnienia w trybie właściwym dla statusu prawnego jednostki tj. w przypad-
ku jednostek nieposiadających uprawnień do habilitowania na podstawie decyzji 
ministra, po zasięgnięciu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Celem zmian 
jest zapewnienie odpowiednich warunków prowadzenia kierunku, w tym w szcze-
gólności w zakresie bazy materialnej i minimum kadrowego, oraz uniemożliwie-
nie korzystania z jednego uprawnienia w więcej niż jednej jednostce. 

Kontynuując rozpoczęte zmianami przepisów z 2011 r. działania mające na 
celu podniesienie konkurencyjności kształcenia w polskim systemie szkolnictwa 
wyższego, stworzono możliwość interdyscyplinarnego kształcenia przez podsta-
wowe jednostki organizacyjne tej samej bądź różnych uczelni publicznych i nie-
publicznych, a także nadawanie przez nie stopni naukowych. Skorzystać z niej 
mogą podstawowe jednostki organizacyjne posiadające uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora habilitowanego, które prowadząc wspólnie kie-
runek studiów interdyscyplinarnych mogą również stworzyć wspólne minimum 
kadrowe dla tego kierunku studiów. Lepszej ocenie efektów kształcenia służyć 
będzie wprowadzona do tekstu ustawy defi nicja pracy dyplomowej, którą stano-
wić może zarówno praca pisemna jak i opublikowany artykuł, praca projektowa, 
w tym projekt i wykonanie programu lub systemu komputerowego, oraz praca 
konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna.

Mocą znowelizowanej w 2014 r. ustawy wprowadzono zapisy pozwalające 
ograniczyć rekrutację na studia prowadzone nierzetelnie lub w sposób nierespek-
tujący praw studentów. Informacje o uczelniach, wobec których wszczęto postępo-
wanie w sprawie zawieszenia lub cofnięcia uprawnień do prowadzenia kierunków 
studiów, cofnięcia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, jej likwidacji, 
lub tych które otrzymały negatywną ocenę Polskiej Komisji Akredytacyjnej, są 
już zamieszczane na liście ostrzeżeń publikowanej przez ministra właściwego do 
spraw szkolnictwa wyższego na stronie internetowej obsługującego go urzędu oraz 
w Systemie POL-on. Wpisy dokonywane są w terminie 14 dni od daty wszczę-
cia postępowania administracyjnego albo w terminie 14 dni od daty przekazania 
przez Prezydium PKA uchwały w sprawie negatywnej oceny jakości kształcenia. 
Wymianie informacji z instytucjami szkolnictwa wyższego, czy potencjalnymi 
studentami służy również nałożony przez znowelizowaną ustawę obowiązek za-
mieszczania przez Polską Komisję Akredytacyjną na jej stronie internetowej nie 
tylko, jak dotychczas, uchwał dotyczących oceny programowej i oceny instytucjo-
nalnej wraz z uzasadnieniem, ale także raportów zespołów oceniających w termi-
nie czternastu dni od dnia, w którym uchwała stała się prawomocna. 
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2. Struktura systemu szkolnictwa wyższego2 
(Autor: mgr Małgorzata Piechowicz)

Na kształt obecnej struktury systemu szkolnictwa wyższego w Polsce wpły-
wały dokonywane na przestrzeni lat nowelizacje przepisów, modelujące za-
sady funkcjonowania szkół wyższych w celu dostosowania ich do współcze-
snych wymogów świata nauki i rynku pracy, a także przemian społecznych, 
gospodarczych i kulturowych nieustannie oddziałujących na każdą z dziedzin 
naszego życia.

Rok akademicki 2005/2006 przyniósł najwyższą liczbę studentów wynoszącą 
1 953,8 tysięcy. Od tego czasu, wskutek malejącej liczby ludności w wieku 19–
24 lata, grono studentów nieustanie zmniejsza się, wymuszając zmiany struktury 
szkolnictwa wyższego. Liczba studentów w roku akademickim 2015/2016 w od-
niesieniu do ich liczby w roku 2005/2006 jest niższa o ok. 30% i kształtuje się na 
poziomie 1 317,3 tysięcy osób. Spadek liczby studentów w latach akademickich 
2011/2012 – 2015/2016 obrazuje poniższa tabela oraz rysunek 1.

Tabela 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich.

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016

Publicz-
ne

stacjonarne 876 744 886 420 860 230 851 189 809 759
niestacjo-
narne 369 120 331 057 291 085 259 019 242 193

Niepu-
bliczne

stacjonarne 88 519 83 715 79 525 78 313 57 574
niestacjo-
narne 429 677 375 735 319 037 280 865 207 766

Ogółem 1 764 060 1 676 927 1 549 877 1 469 386 1 317 292

Rozpoczęty od roku akademickiego 2005/2006 spadek liczby studentów 
w polskich szkołach wyższych jest konsekwencją niżu demografi cznego, któ-
ry zgodnie z przewidywaniami potrwa co najmniej do końca obecnej dekady. 
Zjawisko niżu może stanowić dla uczelni gwarantujących wysoką jakość kształ-
cenia szansę na wzmocnienie pozycji na rynku szkolnictwa wyższego poprzez 
zapewnienie studentom korzystnej dla nich bliskiej współpracy z wyspecjalizo-
waną kadrą dydaktyczną, czy rozwinięcie aktywnych form nauczania. Z dru-
giej jednak strony powstaje zagrożenie, iż trudności fi nansowe uczelni mogą 
spowodować niekorzystne zmiany w prowadzonej polityce kadrowej, w tym 
także zwolnienia nauczycieli akademickich, a konkurowanie między uczelniami 
o studentów przyczyni się do zmniejszenia wymogów stawianych kandydatom 
na studia.

2  Do opracowania niniejszego artykułu wykorzystano publikację Szkoły wyższe i ich fi nanse 
w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2014 r., GUS, Warszawa 2015; dane 
z zintegrowanego systemu informacji o szkolnictwie wyższym POL-on, a także artykuł „Struktura sys-
temu szkolnictwa wyższego” z publikacji Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 r.
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Rysunek 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich.

Analiza danych dotyczących liczby szkół wyższych pozwala na stwierdze-
nie, iż od wielu lat liczba uczelni publicznych nie zmieniła się, natomiast liczba 
uczelni niepublicznych spada. Dane dotyczące ostatnich dwóch lat akademic-
kich zawiera tabela 2.

Tabela 2. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i „kościelnych”3 
oraz ich procentowy udział w ogólnej liczbie uczelni.

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne Uczelnie „kościelne” Σ

2014/2015
134 295 8 437

30,66% 67,51% 1,83% 100%

2015/2016
134 281 8 422*

31,7% 66,5% 1,8% 100%

* Ze względu na fakt, iż Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduję się w klasyfi ka-
cji systemu POL-on zarówno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie kościelne, zaprezen-
towana liczba jest niższa od rachunku jaki wynikałby z zsumowania poszczególnych kategorii 
uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Zauważalna tendencja spadku liczby uczelni niepublicznych utrzymuje się 
od roku akademickiego 2011/2012, w którym działało ich jeszcze 328. Dane 
dotyczące lat 2011/2012 – 2015/2016 zawarte zostały w tabeli 3, natomiast po-
stępujące zmiany w tym zakresie ilustruje rysunek 3.

3  Klasyfi kacja przyjęta w systemie POL-on.



19

Tabela 3. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich.

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Ogółem 328 321 306 295 281

Rysunek 2. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich.

Największą grupę wśród uczelni publicznych tworzą uczelnie zawodowe 
(36). Kolejnymi są grupy: uniwersytetów i uczelni artystycznych, a następnie 
uczelni technicznych. Grupę uniwersytetów stanowią te uczelnie, których jed-
nostki organizacyjne posiadają uprawnienia do nadawania stopnia naukowego 
doktora w co najmniej dziesięciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa upraw-
nienia w każdej z następujących grup dziedzin nauki:

1)  humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;
2)  matematycznych, fi zycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;
3)  biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych 

lub weterynaryjnych. 
W grupie uniwersytetów nie uwzględniono natomiast tych uniwersytetów, 

których nazwa została uzupełniona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
ślającym ich profi l. Są to uczelnie, których jednostki organizacyjne posiadają co 
najmniej sześć uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co 
najmniej cztery w zakresie nauk objętych profi lem uczelni. W zależności od pro-
fi lu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych, 
pedagogicznych czy rolniczo-przyrodniczych. Grupę uniwersytetów technicz-
nych tworzą natomiast te jednostki organizacyjne, które posiadają uprawnienia 
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesięciu dyscypli-
nach, w tym co najmniej sześć uprawnień w zakresie nauk technicznych. Wśród 
uczelni artystycznych znajduje się 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk 
pięknych, 1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Państwowa Wyższa Szkoła 
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi, 1 Państwowa 
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Wyższa Szkoła Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet Arty-
styczny w Poznaniu i 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie, 
natomiast grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 akademie, i 2 uni-
wersytety. Grupę uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetów oraz 1 Centrum Me-
dyczne Kształcenia Podyplomowego w Warszawie. Grupę uczelni ekonomicznych 
tworzą 4 uniwersytety oraz Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, uczelni peda-
gogicznych – 2 uniwersytety i 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych – 5 uni-
wersytetów oraz Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, uczelni 
służb państwowych – Szkoła Główna Służby Pożarniczej oraz Wyższa Szkoła Poli-
cji w Szczytnie, uczelni morskich – 2 akademie, uczelni wojskowych – 3 akade-
mie oraz 2 wyższe szkoły ofi cerskie, natomiast uczelni wychowania fi zycznego 
– 6 akademii. W odniesieniu do uczelni niepublicznych w systemie POL-on nie 
dokonano podziału według profi li poszczególnych uczelni. W tabeli ujęto także 
uczelnię teologiczną – Chrześcijańską Akademię Teologiczną w Warszawie.

Tabela 4. Uczelnie publiczne według typu uczelni.

Typ uczelni* Liczba uczelni Procentowy udział danego typu uczelni
w liczbie uczelni publicznych

Zawodowa 36 26,87%
Artystyczna 19 14,18%
Uniwersytet 19 14,18%
Techniczna 18 13,43%
Medyczna 10 7,46%

Rolniczo/przyrodnicza 6 4,48%
Wychowania fi zycznego 6 4,48%

Ekonomiczna 5 3,73%
Pedagogiczna 5 3,73%

Wojskowa 5 3,73%
Morska 2 1,49%

Służb państwowych 2 1,49%
Teologiczna 1 0,75%

* Według klasyfi kacji przyjętej w systemie POL-on

Zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyższym uczel-
nie mogą prowadzić kształcenie o profi lu ogólnoakademickim lub praktycznym. 
W ogólnoakademickim profi lu kształcenia program obejmuje moduły zajęć po-
wiązane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi i jest realizowany 
przy założeniu, że ponad połowa programu studiów określonego w punktach 
ECTS obejmuje zajęcia służące zdobywaniu przez studenta pogłębionej wie-
dzy. Natomiast w praktycznym profi lu kształcenia program obejmuje moduły 
zajęć służące zdobywaniu przez studenta umiejętności praktycznych i kompe-
tencji społecznych i jest realizowany przy założeniu, że ponad połowa programu 
studiów określonego w punktach ECTS obejmuje zajęcia praktyczne kształtują-
ce te umiejętności i kompetencje, w tym umiejętności uzyskiwane na zajęciach 
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warsztatowych, które są prowadzone przez osoby posiadające doświadczenie 
zawodowe zdobyte poza uczelnią. 

Rysunek 3. Uczelnie publiczne według typu uczelni.

Tabela 5. Profi le kształcenia na kierunkach studiów.

Profi l praktyczny Profi l ogólnoakademicki Σ

2014/2015
1225 3574 4799

25,53% 74,47% 100%

2015/2016
1447 3715 5162

28,03% 71,97% 100%

Wprowadzone nowelizacją z 2014 r. zmiany stanowiące, iż jednostka orga-
nizacyjna uczelni nieposiadająca uprawnień do nadawania stopnia naukowego 
doktora zobowiązana będzie do prowadzenia kształcenia na kierunkach o pro-
fi lu praktycznym, poza wymienionymi w ustawie wyjątkami, przyczyniają się 
do powolnej redukcji dominującego dotychczas ogólnoakademickiego profi lu 
prowadzonych studiów. Choć istotne modyfi kacje w tym zakresie będzie moż-
na zaobserwować dopiero w roku akademickim 2016/2017, bowiem wówczas 
upłynie trzyletni dla studiów pierwszego stopnia i czteroletni dla studiów drugie-
go stopnia i jednolitych studiów magisterskich okres na dostosowanie się pod-
stawowych jednostek organizacyjnych prowadzących kształcenie na kierunkach 
o profi lu ogólnoakademickim do warunków określonych dla praktycznego pro-
fi lu kształcenia, to już dziś widoczne są niewielkie zmiany proporcji w stosunku 
do roku ubiegłego, co prezentuje zestawienie danych w tabeli 5. Wzrost udziału 
kierunków studiów o profi lu praktycznym w ogólnej liczbie prowadzonych kie-
runków studiów wynosi ok. 2,5%, jednakże w tym przypadku należy zwrócić 
uwagę na fakt, iż wśród nowotworzonych kierunków studiów ok. 61% stanowił 
profi l praktyczny, natomiast profi l ogólnoakademicki ok. 39 %.
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Przewiduje się, iż skutkiem rozpoczętych nowelizacją ustawy zmian prowa-
dzonego na poszczególnych kierunkach profi lu kształcenia będzie ograniczenie 
kształcenia na kierunkach ogólnoakademickich w tych jednostkach organiza-
cyjnych, które ze względu na niedostateczne zasoby materialne i kadrowe, nie 
prowadzą badań naukowych i nie gwarantują studentom przygotowania do ich 
prowadzenia bądź udziału w nich. W przypadku tych jednostek koniecznym sta-
nie się dostosowanie prowadzonych studiów do wynikających z przepisów pra-
wa wymagań związanych z profi lem praktycznym. Przyjęte rozwiązania, oprócz 
jednoznacznego oddzielenia zadań uczelni akademickich, ukierunkowanych na 
prowadzenie badań naukowych, od zadań uczelni zawodowych, nastawionych 
na zajęcia warsztatowe prowadzące do rozwijania praktycznych umiejętności 
i kompetencji społecznych, będą sprzyjać drugiej z wymienionych grup w do-
stosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywistych potrzeb rynkowych. Procen-
towy udział poszczególnych profi li kształcenia prowadzonych w danym typie 
uczelni przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Profi le kształcenia na kierunkach studiów 
prowadzonych w danym typie uczelni. 

Typ uczelni

Profi l 
ogólnoakade-

micki

Profi l 
praktyczny

Profi l ogólno-
akademicki %

Profi l 
praktyczny %

2014/2015 2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015 2015/2016 2014/2015 2015/2016

U
cz

el
ni

e 
pu

bl
ic

zn
e,

 w
 ty

m
:

Artystyczne 140 141 9 11 94,0 92,8 6,0 7,2
Ekonomiczne 78 84 2 4 97,5 95,5 2,5 4,5

Medyczne 37 40 121 122 23,4 24,7 76,6 75,3
Morskie 16 16 7 7 69,6 69,6 30,4 30,4

Pedagogiczne 133 139 6 13 95,7 91,4 4,3 8,6
Rolniczo/

przyrodnicze 186 197 2 2 98,9 99,0 1,1 1,0

Służb 
państwowych 5 4 2 2 71,4 66,7 28,6 33,3

Techniczne 619 640 21 31 96,7 95,4 3,3 4,6
Teologiczne 3 3 0 0 100,0 100,0 0 0,0

Uniwersytety 1218 1319 16 191 98,7 87,4 1,3 12,6
Wojskowe 43 45 5 11 89,6 80,4 10,4 19,6

Wychowania 
fi zycznego 21 26 28 33 42,9 44,1 57,1 55,9

Zawodowe 206 207 252 317 45,0 39,5 55,0 60,5
Uczenie 

niepubliczne 856 835 610 697 58,4 54,5 41,6 45,5

Uczelnie 
„kościelne” 15 26 2 6 88,2 81,3 11,8 18,8
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Analizując powyższe dane należy uwzględnić fakt, iż w systemie POL-on do 
każdego kierunku studiów przypisany jest poziom kształcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma 
studiów (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczące kierunku studiów prowadzonego w danej uczelni wyświetlane są 
tyle razy, ile poziomów kształcenia i form studiów na danym kierunku prowadzi 
uczelnia, przez co pojawiają się nieznaczne rozbieżności danych. Przykładowo, 
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku kształcenie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia w formie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, kieru-
nek będzie wyświetlany dwa razy, a gdyby prowadziła także studia drugiego 
stopnia w obu formach studiów - kierunek zostałby wyświetlony cztery razy. Po 
usunięciu multiplikujących się danych, sumaryczna liczba kierunków studiów 
prowadzonych na danym profi lu zmniejsza się o ponad połowę, dając rzeczywi-
sty obraz liczby kierunków studiów prowadzonych w ramach danego profi lu we 
wszystkich uczelniach w Polsce zaprezentowany w tabeli 6. 

Rysunek 4. Profi le kształcenia na kierunkach studiów 
prowadzonych w danym typie uczelni.

W porównaniu do ubiegłego roku akademickiego największa zmiana propor-
cji profi li kształcenia prowadzonych kierunków studiów nastąpiła w w uniwer-
sytetach, gdzie o 11,3 % wrosła liczba kierunków studiów o profi lu praktycz-
nym. Znaczący wzrost kierunków o profi lu praktycznym nastąpił w uczelniach 
wojskowych (9,2%), „kościelnych” (7%) i zawodowych (5,5%). Ze względu 
na ogólną liczbę kierunków studiów prowadzonych w danej grupie uczelni, 
przedstawiane dane nie zawsze oddają skalę zmian, czego przykładem jest nie-
uwzględniona w powyższym opisie grupa uczelni niepublicznych, wśród któ-
rych ze 108 otwartych w 2015 roku nowych kierunków studiów, dla aż 87 kie-
runków przewidziano profi l praktyczny. Odwrotnie do przewidywanej tendencji, 
niewielki spadek prowadzonych kierunków studiów o profi lu praktycznym miał 
miejsce w uczelniach wychowania fi zycznego (o 1,2%).



24

Zgodnie z obowiązującymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna 
uczelni może prowadzić studia jeżeli senat uczelni, w drodze uchwały, określił 
nazwę kierunku studiów adekwatną do zakładanych efektów kształcenia, poziom 
kształcenia oraz formę studiów, profi l kształcenia, a także przyporządkował kie-
runek studiów do obszaru lub obszarów kształcenia, wskazał dziedziny nauki 
i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do których 
odnoszą się efekty kształcenia dla danego kierunku studiów. Uczelnia, ustalając 
zakres tematyczny projektowanego kierunku studiów, samodzielnie przyporząd-
kowuje go do określonego obszaru lub obszarów kształcenia, wybierając spośród 
następujących obszarów nauk: humanistycznych, społecznych, ścisłych, przyrod-
niczych, technicznych, rolniczych, leśnych i weterynaryjnych, medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, a także obszaru sztuki. 

W przypadku kierunku studiów przyporządkowanego do więcej niż jednego 
obszaru kształcenia uczelnia określa procentowy udział liczby punktów ECTS 
dla każdego z tych obszarów. Ponadto przyporządkowanie kierunku do kilku 
obszarów nakłada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe związane z reali-
zacją procesu kształcenia. Każdy obszar kształcenia, do którego przyporządko-
wano kierunek studiów, powinien być reprezentowany w minimum kadrowym 
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadającego dorobek 
w obszarze wiedzy odpowiadającym temu obszarowi kształcenia. Należy rów-
nież dostosować proporcję liczby nauczycieli akademickich stanowiących mini-
mum kadrowe dla danego programu kształcenia do liczby studiujących. Stosu-
nek liczby nauczycieli akademickich, stanowiących minimum kadrowe dla da-
nego kierunku studiów, do liczby studentów na tym kierunku, określa się, biorąc 
pod uwagę procentowy udział liczby punktów ECTS, dla każdego z obszarów 
kształcenia w łącznej liczbie punktów ECTS.

Prezentowane poniżej dane przedstawiają procentowy udział kierunków stu-
diów przyporządkowanych do danej dziedziny nauki i sztuki w określonym ob-
szarze kształcenia. Należy jednak podkreślić, iż eksportowane z systemu POL-
on informacje multiplikują dane w przypadku kierunków przyporządkowanych 
do więcej niż jednego obszaru kształcenia wyświetlając go tylokrotnie, ile ob-
szarów wskazała uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla każdego pozio-
mu i formy kształcenia. Ponieważ system nie umożliwia wyodrębnia tylko tych 
kierunków, które przyporządkowano wyłącznie do jednego obszaru kształcenia, 
prezentowane niżej dane mają charakter poglądowy, nie stwarzając możliwości 
wyselekcjonowania informacji o kierunkach studiów realizowanych wyłącznie 
w ramach interesującego nas obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki.

Zestawienie danych pokazuje, iż niezmiennie najwięcej kierunków studiów 
jest przyporządkowanych do obszaru nauk społecznych, kolejno do obszarów 
nauk humanistycznych, technicznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej, przyrodniczych, ścisłych, sztuki oraz rolniczych, leśnych 
i weterynaryjnych. Wśród opiniowanych przez Polską Komisję Akredytacyjną 
w 2015 r. wniosków o utworzenie nowych kierunków studiów efekty kształcenia 
odnoszone były najczęściej do obszaru nauk społecznych, następnie do obszaru 
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, nauk tech-
nicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, leśnych i weterynaryj-
nych, ścisłych oraz obszaru sztuki. 
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3. Zadania Komisji w zmieniającym się systemie prawnym 
(Autor: mgr Małgorzata Piechowicz)

Zmiany określonych dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej zadań są następ-
stwem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, w której zostały one 
zdefi niowane. Niezmiennym celem podejmowanych działań pozostaje dbałość 
o spełnianie standardów jakościowych przyjętych dla szkolnictwa wyższego, 
nawiązujących do najlepszych wzorców obowiązujących w europejskiej i glo-
balnej przestrzeni edukacyjnej, przede wszystkim poprzez wspieranie uczelni 
w procesie doskonalenia jakości kształcenia oraz budowania kultury jakości. 
Zgodnie z misją Komisji podejmowane przez nią działania mają na celu zapew-
nienie absolwentom polskich szkół wyższych wysokiej pozycji na krajowym 
i międzynarodowym rynku pracy oraz zwiększenie konkurencyjności polskich 
uczelni jako instytucji europejskich.

Wprowadzone w 2011 r. zmiany ustawy spowodowały zmianę dokonywa-
nych wcześniej ocen jakości kształcenia na poszczególnych kierunkach studiów 
na oceny programowe i instytucjonalne. Oceny programowe koncentrują się 
przede wszystkim na efektach kształcenia oraz czynnikach warunkujących ich 
spełnienie, natomiast instytucjonalne, nastawione są na ocenę działalności pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w tym efektywności wewnętrznego systemu 
zapewniania jakości kształcenia oraz ocenę jakości kształcenia na prowadzo-
nych przez nią studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych. W statucie 
Komisji zostały określone szczegółowe kryteria i warunki przyznawania ocen, 
natomiast skalę ocen zawarto w tekście nowej ustawy. Uzależnienie wydania 
oceny wyróżniającej, pozytywnej, warunkowej lub negatywnej od poziomu 
spełnienia poszczególnych kryteriów (wyróżniająco, w pełni, znacząco, czę-
ściowo, niedostatecznie), nadało formułowanym przez PKA ocenom charakter 
jednoznaczności i transparentności. Przyjęcie tej zasady spowodowało, iż stało 
się możliwe przyznanie oceny wyróżniającej, w następstwie spełnienia wspo-
mnianych warunków, bezpośrednio po przeprowadzeniu wizytacji, a nie jak 
uprzednio dopiero po dokonaniu oceny wszystkich lub zdecydowanej większo-
ści jednostek prowadzących dany kierunek. Zgodnie z postanowieniami statutu 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej kolejną ocenę instytucjonalną lub programo-
wą przeprowadza się po upływie 6 lat, w przypadku uzyskania oceny pozytyw-
nej lub 8 lat w przypadku uzyskania oceny wyróżniającej, jeżeli nie zaistnieją 
przesłanki od przeprowadzenia jej we wcześniejszym terminie. Zrezygnowano 
z wcześniej stosowanego skracania okresu, na jaki wydawana była ocena po-
zytywna, wprowadzając możliwość sformułowania w tekście uchwały zaleceń 
i określenia terminu ich wykonania przez jednostkę. Zmiany ustawy stworzy-
ły dodatkowo możliwość dokonywania ocen na wniosek uczelni, co może po-
magać im w zdiagnozowaniu słabych stron oraz podjęciu właściwych działań 
naprawczych podnoszących jakość oferowanego studentom kształcenia. Ocena 
Komisji ma wpływ m.in. na nadanie jednostce organizacyjnej statusu Krajowe-
go Naukowego Ośrodka Wiodącego (KNOW), czy uzyskanie określonej w bu-
dżecie państwa dotacji podmiotowej na dofi nansowanie zadań projakościowych 
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni.
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Wydawane przez Polską Komisję Akredytacyjną opinie o jakości kształce-
nia stały się również wymogiem w procesie ubiegania się o uzyskanie przez 
jednostki organizacyjne uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Ponadto, 
zgodnie z wyszczególnionymi w ustawie kompetencjami, Komisja przedstawia 
ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego opinie i wnioski doty-
czące: 

− utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej jednostce organizacyj-
nej uprawnień do prowadzenia studiów na danym kierunku i określonym 
poziomie kształcenia,

− dokonanej oceny programowej, w tym kształcenia nauczycieli, oraz oceny 
instytucjonalnej, a także przestrzegania warunków prowadzenia studiów,

− przywrócenia zawieszonych uprawnień do prowadzenia studiów na okre-
ślonym kierunku i poziomie kształcenia,

− utworzenia przez uczelnię zagraniczną uczelni lub fi lii.
W przypadku uczelni nadzorowanych przez ministra innego niż minister wła-

ściwy do spraw szkolnictwa wyższego, tzn. uczelni wojskowych, służb państwo-
wych, artystycznych, medycznych oraz morskich, Komisja została zobligowana 
do przekazywania stosownych opinii i wniosków także tym ministrom. W 2011 r. 
utraciło moc rozporządzenie o standardach kształcenia, w którym minister defi nio-
wał proces kształcenia dla zamkniętej listy kierunków studiów, a zadaniem uczelni 
stało się dostosowanie realizowanych programów studiów do wytycznych wska-
zanych w Krajowych Ramach Kwalifi kacji dla Szkolnictwa Wyższego. Podstawo-
we jednostki organizacyjne posiadające uprawnienia do prowadzenia kształcenia 
na określonym kierunku studiów i poziomie kształcenia zachowały uprawnienia, 
jeżeli w ciągu 12 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy dostosowały program 
kształcenia do wzorcowych efektów kształcenia albo do opisu efektów kształcenia 
opracowanych przez senat uczelni. Wprowadzone zmiany mogły dotyczyć zajęć 
dydaktycznych, za które można było uzyskać nie więcej niż 30% punktów ECTS, 
w przeciwnym wypadku kształcenie mogło być kontynuowane po pozytywnym 
zaopiniowaniu opisu efektów kształcenia przez PKA. 

W tekście znowelizowanej ustawy znalazły się regulacje zobowiązujące 
rektorów do przekazywania Komisji informacji usprawniających jej działanie 
i zwiększających świadomość odnośnie stanu faktycznego w jednostce i jakości 
realizowanego przez nią kształcenia. Dane te obejmują:

− decyzje w sprawie połączenia podstawowych jednostek organizacyjnych 
uczelni, zmiany nazwy jednostki oraz podziału podstawowej jednostki or-
ganizacyjnej, przekazywane w terminie miesiąca od dnia podjęcia uchwa-
ły przez senat uczelni,

− informacje o uruchomieniu kształcenia na kierunku studiów, przekazywa-
ne w terminie miesiąca od dnia rozpoczęcia kształcenia na tym kierunku. 
W przypadku wątpliwości odnośnie spełniania przez jednostkę wymagań 
odnoszących się do prowadzenia studiów, określonych w ustawie i wyda-
nych na jej podstawie aktach wykonawczych, minister właściwy do spraw 
szkolnictwa wyższego niezwłocznie, po zawiadomieniu go przez rektora 
o uruchomieniu kształcenia, może wystąpić do Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej z wnioskiem o dokonanie oceny,
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− informacje o zaprzestaniu spełniania przez podstawową jednostkę orga-
nizacyjną warunków do prowadzenia studiów, w tym o zmianach w sta-
nie zatrudnienia wpływających na uprawnienie do prowadzenia studiów, 
przekazywane w terminie nie dłuższym niż trzy miesiące.

Ponadto Komisja gromadzi, przekazywane przez ministra właściwego do 
spraw szkolnictwa wyższego, dane odnośnie zawieszenia lub cofnięcia podsta-
wowej jednostce organizacyjnej uprawnień do powadzenia studiów, uchylenia 
tego zawieszenia oraz wygaśnięcia uprawnienia. Zawarte w zintegrowanym 
systemie informacji o szkolnictwie wyższym POL-on ogólnopolskie dane doty-
czące nauczycieli akademickich, studentów, czy też studiów prowadzonych na 
określonych kierunkach służą Komisji m.in. do weryfi kacji zgodności danych 
zawartych w oświadczeniu o wliczeniu do minimum kadrowego, są też pomocne 
w opracowywaniu wykazu jednostek i kierunków studiów podlegających ocenie 
w danym roku akademickim. Zgodnie z przyjętą misją, Komisja tworzy płasz-
czyznę dialogu między wszystkimi interesariuszami szkolnictwa wyższego oraz 
współuczestniczy w procesie doskonalenia jakości kształcenia m.in. poprzez 
upublicznianie wyników swojej pracy, w tym zamieszczanie uchwał Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej zawierających oceny i ich uzasadnienie w Biu-
letynie Informacji Publicznej, a na stronie internetowej – także raportów zespo-
łów oceniających.

Nowelizacja ustawy w 2014 r. wprowadziła zmiany w strukturze organiza-
cyjnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyodrębniając z jej składu zespół od-
woławczy. Członkostwa w zespole odwoławczym nie można łączyć z członko-
stwem w zespole działającym w ramach obszaru kształcenia, a w jego składzie 
każdy z tych obszarów jest reprezentowany przez co najmniej jedną osobę. Po-
nadto zmodyfi kowano zasady tworzenia składu Komisji wprowadzając przepis 
stanowiący, iż w każdej kadencji nie więcej niż 50% członków Komisji będzie 
powołanych spośród osób pełniących funkcję członka Komisji w poprzedniej 
kadencji. Kolejna modyfi kacja bezpośrednio wpływająca na funkcjonowanie 
Komisji polegała na przyznaniu ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa 
wyższego uprawnienia do określania, w drodze rozporządzenia, podstawowych 
kryteriów i zakresu oceny programowej oraz instytucjonalnej, a nie jak dotych-
czas warunków tych ocen. Natomiast Komisja w swoim statucie określa szcze-
gółowe kryteria raz tryb dokonywania ocen.

Jak wcześniej wspomniano, jednym z celów nowelizacji ustawy było uła-
twienie dostępu do studiów wyższych osobom dojrzałym, poprzez wprowadze-
nie możliwości potwierdzania posiadanych kwalifi kacji uzyskanych poza sys-
temem szkolnictwa wyższego. Ocenę funkcjonowania systemu potwierdzania 
efektów uczenia się powierzono Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Do potwier-
dzania efektów uczenia się uprawnione zostały tylko te podstawowe jednost-
ki organizacyjne uczelni, którym Komisja przyznała przynajmniej pozytywną 
ocenę programową na tym kierunku, a w przypadku jednostek i kierunków, na 
których dotychczas nie przeprowadzono jeszcze oceny jedynie jednostki posia-
dające uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie obsza-
ru i dziedziny, do których przyporządkowany został ten kierunek. 
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Wspomniana nowelizacja ustawy wprowadziła również zmiany w procesie 
tworzenia nowych kierunków studiów, które mają wpływ na realizowane przez 
Komisję zadania. Komisja opiniuje wnioski w sprawie przyznania uprawnie-
nia do prowadzenia kształcenia o profi lu ogólnoakademickim lub praktycznym 
przez jednostki nieposiadające uprawnienia do nadawania stopnia naukowego 
doktora habilitowanego w obszarze kształcenia i dziedzinie, do których jest przy-
porządkowany kierunek studiów, z tym że w przypadku jednostek organizacyj-
nych nieposiadających uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora 
w obszarze kształcenia i dziedzinie, o których mowa, o uprawnienia dotyczące 
kształcenia o profi lu ogólnoakademickim mogą ubiegać się tylko takie, które 
m.in. uprzednio uzyskały na prowadzonych na tym kierunku studiach pierwsze-
go lub drugiego stopnia o profi lu praktycznym co najmniej pozytywną ocenę 
jakości kształcenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Kolejny przepis, ważny z punktu widzenia realizowanych przez Komisję 
zadań, dotyczy zobowiązania uczelni do sprawdzania pracy dyplomowej z wy-
korzystaniem programów antyplagiatowych, oraz – niezwłocznie po zdaniu eg-
zaminu dyplomowego – do wprowadzania pracy dyplomowej do repozytorium 
pisemnych prac dyplomowych. Komisja w toku wizytacji ocenia również reali-
zację przez uczelnie tego zadania.
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Rozdział II.

Podstawowe informacje o Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej i Biurze PKA

1. Skład i organizacja pracy Komisji 
(Autor: mgr: Wioletta Marszelewska)

Zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym w skład Komisji wchodzi 
nie mniej niż osiemdziesięciu i nie więcej niż dziewięćdziesięciu członków po-
woływanych przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego spośród 
kandydatów zgłoszonych przez Radę Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Konferencję Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencję Rektorów 
Zawodowych Szkół Polskich, Parlament Studentów Rzeczypospolitej Polskiej, 
Krajową Reprezentację Doktorantów, senaty uczelni oraz ogólnokrajowe stowa-
rzyszenia naukowe i organizacje pracodawców. W skład Komisji z mocy pra-
wa wchodzi przewodniczący Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej. 
Członkiem Komisji może  być nauczyciel akademicki posiadający co najmniej 
stopień naukowy doktora, zatrudniony w uczelni jako podstawowym miejscu 
pracy. Od 1 stycznia 2012 r. w skład Komisji wchodzą przedstawiciele praco-
dawców. Zgodnie z art. 50 ust. 5 ww. ustawy co najmniej jeden przedstawiciel 
organizacji pracodawców wchodzi w skład każdego z 8 zespołów działających 
w ramach obszarów kształcenia. 

Obecnie w skład Komisji wchodzą następujące zespoły działające w ramach 
obszarów kształcenia: 

1. nauk humanistycznych,
2. nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych,
3. nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i prawnych,
4. nauk ścisłych,
5. nauk przyrodniczych, oraz nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych,
6. nauk technicznych,
7. nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej,
8. sztuki
a także zespół odwoławczy, który został wyodrębniony w strukturze PKA 

na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198). 
W skład tego zespołu wchodzą członkowie PKA, którzy nie mogą być jednocze-
śnie członkami ww. zespołów. 

Skład Komisji IV kadencji, która zakończyła działalność 31 grudnia 2015 
roku prezentuje poniższa tabela:
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Tabela nr 1. Skład Komisji IV kadencji.

Przewodniczący dr hab. Marek Rocki

Sekretarz dr hab. Józef Rogowski

Wiceprzewodnicząca prof. dr hab. Danuta Strahl

Wiceprzewodniczący dr hab. Mieczysław Socha (do 31.12.2013 r.)

Przewodniczący 
Parlamentu Studentów 

Rzeczypospolitej Polskiej
Mateusz Mrozek

Zespoły działające 
w ramach obszaru:

prof. dr hab. Wojciech Bałus (Przewodniczący)
prof. dr hab. Mirosława Buchholtz

dr hab. Ewa Chmielecka
prof. dr hab. Wojciech Kalaga

dr hab. Katarzyna Karpińska-Szaj
prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska

prof. dr hab. Cezary Kuklo (od 21.09.2012 r.)
dr hab. Beata Maria Mikołajczyk

dr hab. Elżbieta Osewska
prof. dr hab. Joanna Pyszny

dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł (przedstawiciel pracodawców)
prof. dr hab. Tadeusz Piotrowski (do 30.09.2014 r.)

nauk humanistycznych

nauk społecznych 
w zakresie 

nauk ekonomicznych

prof. dr hab. Danuta Strahl (Przewodnicząca)
prof. dr hab. Marek Lisiński (Wiceprzewodniczący)

dr hab. Wiesław Ciechomski
dr hab. Wojciech Downar

prof. dr hab. Wanda Maria Gaczek
prof. dr hab. Tadeusz Kufel (przedstawiciel pracodawców)

prof. dr hab. Łucja Tomaszewicz (przedstawiciel pracodawców)
prof. dr hab. Grażyna Trzpiot (od 15.04.2014 r.)
dr hab. Mieczysław W. Socha (do 31.12.2013 r.)

nauk społecznych 
w zakresie nauk 

społecznych i prawnych

dr hab. Krzysztof Szewior (Przewodniczący)
prof. dr hab. Stanisław Wrzosek (Wiceprzewodniczący)
dr hab. Wiesław Ambrozik (przedstawiciel pracodawców, 

od 15.03.2012 r.)
ks. dr hab. Tadeusz Bąk

dr hab. Paweł Artur Chmielnicki (od 31.12.2012 r.)
prof. dr hab. inż. Stanisław Dworecki

dr hab. Roman Konarski
prof. dr hab. Amadeusz Krause

dr Mirosław Marciniak
prof. dr hab. Bożena Muchacka

dr Beata Paxford (przedstawicielka pracodawców, 
od 15.03.2012 r.)

dr hab. Renata Stojecka-Zuber
dr hab. Bogumił Szmulik

dr hab. Remigiusz Kaszubski (przedstawiciel pracodawców, 
do 27.02.2012 r.)

dr hab. Katarzyna Laskowska (do 8.02.2012 r.)
dr Piotr Sitniewski (do 16.10.2012 r.)
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nauk ścisłych

prof. dr hab. Krzysztof Diks (Przewodniczący)
prof. dr hab. Hanna Gulińska

prof. dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński
dr hab. Marek Kowalski (przedstawiciel pracodawców)

prof. dr hab. Marcin Studniarski

nauk przyrodniczych 
oraz nauk rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michał Kozakiewicz (Przewodniczący)
dr hab. Krystyna Dwucet

prof. dr hab. Krzysztof Fortuniak
prof. dr hab. Halina Gabryś

prof. dr hab. inż. Grażyna Jaworska
dr hab. inż. Jeremi Królikowski (przedstawiciel pracodawców)

prof. dr hab. Bożena Obmińska-Mrukowicz
prof. dr hab. inż. Krzysztof Pulikowski (od 21.09.2012 r.)

prof. dr hab. inż. Czesława Rosik-Dulewska (do 15.02.2012 r.)
dr hab. inż. Sylwester Tabor (do 31.08.2012 r.)

nauk technicznych

prof. dr hab. inż. Marian Chudy (Przewodniczący)
dr hab. inż. Ryszard Golański

prof. dr hab. inż. Zbigniew Korczewski
dr hab. Zygmunt Mazur

prof. dr hab. inż. Jan Ogonowski
prof. dr hab. inż. Tadeusz Skubis
prof. dr hab. inż. Anna Sobotka
dr hab. inż. Małgorzata Sterna

dr inż. Ryszard Szczebiot (przedstawiciel pracodawców)
dr hab. inż. Janusz Uriasz

dr hab. inż. Jerzy Uścinowicz
dr hab. inż. Szczepan Woliński (do 20.09.2012 r.)

dr hab. inż. Janusz Zawiła-Niedźwiecki 
(przedstawiciel pracodawców, od 15.03.2012 r.)

dr hab. inż. Antoni Waldemar Żuchowicki
dr hab. Lidia Dąbek (do 31.08.2012 r.)

dr Lech Kurliński (przedstawiciel pracodawców, 
do 30.01.2012 r.)

prof. dr hab. inż. Tomasz Łodygowski (do 13.04.2012 r.)
dr hab. inż. Adam Marciniec (do 31.08.2012 r.)

nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu 

oraz nauk 
o kulturze fi zycznej

dr hab. Bożena Czarkowska-Pączek (Przewodnicząca)
dr Tomasz Dawiskiba

dr Dorota Gazurek
dr Lidia Huber

prof. dr hab. Janusz Iskra (od 5.12.2013 r.)
prof. dr hab. Józef Kobos

dr hab. Małgorzata Krawczyk-Kuliś (od 5.12.2013 r.)
dr hab. Anna Machoy-Mokrzyńska

dr Iwona Maciąg-Tymecka
prof. dr hab. Wojciech Mielicki

dr hab. Krystyna Rożek-Piechura
prof. dr hab. Łukasz Sułkowski (przedstawiciel pracodawców)

dr hab. Jerzy Grzegorz Wójtowicz (od 5.12.2013 r.)
prof. dr hab. Józef Bergier (do 30.09.2013 r.)

dr Michał Dwornik (do 16.10.2012 r.)
dr hab. Jolanta Maria Żyśko (do 30.09.2013 r.)
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sztuki

prof. Joachim Pichura (Przewodniczący)
prof. Sławomir Kaczorowski

prof. Michał Kliś
prof. Adam Romaniuk

dr Artur Stefański (przedstawiciel pracodawców)
prof. Janusz Maria Tylman

Zespół odwoławczy
(od 1.10.2014 r.)

dr hab. Andrzej Korybski (Przewodniczący, 
do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk społecznych 

w zakresie nauk społecznych i prawnych)
dr Krystyna Brzozowska-Przychodzeń (do 30.09.2014 r. 

członek Zespołu nauk przyrodniczych oraz nauk rolniczych, 
leśnych i weterynaryjnych)

prof. dr hab. inż. Zbigniew Lonc 
(do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk ścisłych)

dr hab. Bogusław Plawgo 
(do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk społecznych 

w zakresie nauk ekonomicznych)
dr hab. Maria Próchnicka 

(do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk humanistycznych)
prof. dr hab. inż. Jolanta Sokołowska (do 30.09.2014 r. 

członek Zespołu nauk technicznych)
prof. dr hab. Piotr Stypiński 

(do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk przyrodniczych 
oraz nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych)

prof. dr hab. Marta Tanasiewicz 
(do 30.09.2014 r. członek Zespołu nauk medycznych 

i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej)
dr hab. Edward Wojtaszek 

(do 30.09.2014 r. członek Zespołu sztuki)

W czasie tej kadencji pracę kontynuował Zespół ds. Etyki, który rozpa-
truje sprawy naruszenia norm postępowania określonych w Kodeksie Etyki 
przez członków lub ekspertów Komisji, a także Rada Konsultacyjna, która 
pełni funkcje opiniodawczo-doradcze. W skład Rady wchodzą przedstawiciele 
Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencji Rektorów 
Zawodowych Szkół Polskich i organizacji pracodawców oraz przedstawiciele 
i eksperci zagranicznych agencji akredytacyjnych, posiadający dużą wiedzę 
i doświadczenie w zakresie oceny jakości kształcenia oraz zarządzania uczel-
niami. Rada Konsultacyjna działa na podstawie przyjętego przez siebie Regu-
laminu. 

Skład PKA zmieniał się w trakcie trwania kadencji. W pierwszych dwóch 
latach skład zmienił się w 12%, w kolejnych ustabilizował się. Wśród człon-
ków Komisji zdecydowanie dominowali samodzielni nauczyciele akademic-
cy – stanowili 90% (50% osoby posiadające tytuł naukowy profesora i 40%  
– doktorzy habilitowani), pozostałe osoby legitymowały się stopniem nauko-
wym doktora. 

Komisja w przestawionym wyżej składzie realizowała swoje ustawo-
wo przypisane zadania – przedstawiała ministrowi właściwemu do spraw 
szkolnictwa wyższego opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania 
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albo przywrócenia uczelni lub jej jednostce organizacyjnej uprawnienia do 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profi lu kształce-
nia, opinie w sprawie utworzenia przez uczelnię zagraniczną uczelni lub fi lii 
w Polsce, a także wyniki dokonanych ocen programowych oraz ocen insty-
tucjonalnych.

W celu zapewnienia prawidłowej realizacji ww. zadań Przewodniczący Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej określił procedury, które ustalają sposób działania 
organów Komisji i jej zespołów oraz Biura, a także zasady dokumentowania 
tych działań, umożliwiające monitorowanie i ocenę realizacji poszczególnych 
etapów postępowania opiniodawczego i oceniającego. Obecnie wykaz procedur 
stosowanych w Komisji stanowi załącznik do Zarządzenia nr 3 Przewodniczące-
go Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie systemu 
zarządzania jakością Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

Polska Komisja Akredytacyjna monitoruje i dokonuje na bieżąco pomiarów 
skuteczności procedur. W pomiarach wykorzystywane są: badania ankietowe 
kierowane do uczelni, cykliczne przeglądy zewnętrzne działalności Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej, dokonywane przez instytucje krajowe i międzynarodowe 
i związana z nimi samoocena działań Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a także 
opinie na temat problemów jakościowych oraz skuteczności rozwiązań praw-
nych przyjętych i stosowanych formułowane przez członków, ekspertów i pra-
cowników Biura, przeglądy systemu zarządzania jakością. Wyniki pochodzące 
z przeprowadzonych analiz są przekazywane właściwym organom Komisji oraz 
publikowane, a wnioski z nich płynące są podstawą ewentualnych działań do-
skonalących.

W ramach prac Komisji odbywają się posiedzenia plenarne, Prezydium, ze-
społów funkcjonujących w ramach obszarów kształcenia oraz zespołu odwoław-
czego. W kadencji 2012–2015 odbyło się 69 posiedzeń Prezydium, które wydało 
1603 oceny programowe i instytucjonalne, rozpatrzyło 1220 wniosków, w tym 
1140 w sprawie nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia, sformułowało 
80 opinii o jakości kształcenia w jednostkach ubiegających się o uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych, a także zaopiniowało 92 projekty aktów 
prawnych. 
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Tabela nr 2. Oceny programowe i instytucjonalne według zespołów 
działających w ramach obszarów kształcenia w latach 2012–2015.

Zespół działający 
w ramach obszaru:

Oceny programowe Oceny instytucjonalne

2012 2013 2014 2015 Razem 2012 2013 2014 2015 Razem

nauk 
humanistycznych 18 24 38 52 132 7 19 4 4 34

nauk społecznych 
w zakresie nauk 
ekonomicznych

67 73 84 91 315 7 7 2 7 23

nauk społecznych 
w zakresie nauk spo-
łecznych i prawnych

60 74 79 95 308 10 7 3 3 23

nauk ścisłych 16 9 13 9 47 9 8 5 7 29
nauk przyrodniczych 
oraz nauk rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

19 21 23 32 95 7 18 9 12 46

nauk technicznych 33 50 56 90 229 6 19 13 11 49
nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu 

oraz nauk 
o kulturze fi zycznej

27 29 40 60 156 3 6 7 4 20

sztuki 14 24 25 16 79 1 10 2 5 18

Tabela nr 3. Wnioski według zespołów działających 
w ramach obszarów kształcenia w latach 2012–2015.

Zespół działający 
w ramach obszaru:

Wnioski
2012 2013 2014 2015 Razem

nauk humanistycznych 14 18 24 16 72
nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych 50 58 53 63 224

nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i prawnych 52 112 109 95 368
nauk ścisłych 7 4 9 8 28

nauk przyrodniczych oraz nauk  rolniczych, 
leśnych i weterynaryjnych 6 21 14 14 55

nauk technicznych 23 50 60 55 188
nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

oraz nauk o kulturze fi zycznej 42 67 50 77 236

sztuki 9 14 15 11 49

Zespoły działające w ramach obszarów kształcenia odbyły w omawianej ka-
dencji łącznie 367 posiedzeń oraz przeprowadziły 10 głosowań elektronicznych. 
Najwięcej posiedzeń odbyły Zespoły: nauk społecznych w zakresie nauk ekono-
micznych (74 posiedzenia) oraz nauk społecznych w zakresie nauk społecznych 
i prawnych (58 posiedzeń). Sprawy będące w kompetencjach tych zespołów sta-
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nowiły 45% wszystkich spraw rozpatrywanych w Komisji. Najmniej posiedzeń 
odbyły: Zespół nauk ścisłych oraz Zespół sztuki. Liczba spraw, którymi zajmo-
wały się te Zespoły stanowiła ok. 9% wszystkich spraw rozpatrywanych przez 
Komisję. 

Tabela nr 4. Liczba posiedzeń Zespołów działających 
w ramach obszarów kształcenia w latach 2012–2015.

Zespół działający w ramach obszaru:
Liczba posiedzeń

2012 2013 2014 2015 Razem

nauk humanistycznych 11 10 10 11 + 3*) 42 + 3*)
nauk społecznych w zakresie 

nauk ekonomicznych 16 18 20 20 74

nauk społecznych w zakresie 
nauk społecznych i prawnych 14 14 15 15 + 2*) 58 + 2*)

nauk ścisłych 10 7 7 8 32
nauk przyrodniczych oraz nauk 

rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 8 13 9 10 40

nauk technicznych 9 11 8 15 + 1*) 43 + 1*)
nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

oraz nauk o kulturze fi zycznej 12 12 12 12 + 2*) 48 + 2*)

sztuki 8 8 8 6 + 2*) 30 + 2*)

*) głosowania elektroniczne

Tabela nr 5. Liczba posiedzeń Zespołu ds. rozpatrywania wniosków 
o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz Zespołu odwoławczego.

Zespół: Liczba posiedzeń
ds. rozpatrywania wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy 9 (do 30.09.2014 r.)

odwoławczy 14 (od 01.10.2014 r.) + 1*)

*) głosowanie elektroniczne

Komisja w swoich pracach wspierana jest przez kilkuset ekspertów zarówno 
krajowych, jak i zagranicznych. W minionej kadencji znacznie zwiększyła się 
liczba ekspertów zagranicznych, a także ekspertów ds. pracodawców. Druga ze 
wskazanych grup ekspertów została zwiększona w 2015 roku w związku z istot-
nym upraktycznieniem kształcenia. Przeprowadzono w Komisji działania, dzięki 
którym utworzono wykwalifi kowaną grupę przedstawicieli otoczenia społecz-
no-gospodarczego oraz wprowadzono zasadę, że  ekspert ds. pracodawców jest 
obligatoryjnym członkiem zespołu oceniającego PKA w przypadku oceny insty-
tucjonalnej oraz oceny programowej, gdy na wizytowanym kierunku jest prowa-
dzone kształcenie o profi lu praktycznym. 
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2. Biuro Komisji 
(Autor: mgr: Wioletta Marszelewska)

Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej wykonuje zadania związane z obsłu-
gą administracyjną i fi nansową Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jego struktu-
ra organizacyjna i zakres działania zostały określone w Zarządzeniu nr 1/2011 
Przewodniczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 października 
2011 r. Biuro nie posiada wyodrębnionych komórek organizacyjnych, jego pra-
cami kieruje Dyrektor przy pomocy dwóch zastępców. Zakresy obowiązków 
pracowników są dostosowane do zadań Biura oraz organizacji i funkcji Komisji, 
w związku z czym każda zmiana prawa powodująca nałożenie przez Komisję 
nowych zadań skutkuje zwiększeniem obciążeń pracowników Biura. 

Do zadań Biura należy w szczególności: 
• prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji, 
• zapewnianie warunków organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i do-

konywania przez Komisję ocen programowych i instytucjonalnych, 
• organizowanie i protokołowanie posiedzeń: plenarnych, zespołów dzia-

łających w ramach obszarów kształcenia, zespołów roboczych, Zespołu 
ds. Etyki, a także udział w posiedzeniach tych zespołów i prowadzenie 
dokumentacji związanej z realizacją ustaleń podjętych na posiedzeniach 
plenarnych i ww. zespołów,

• uczestniczenie w pracach związanych z prowadzoną przez Komisję współ-
pracą międzynarodową, 

• współpraca z urzędami obsługującymi ministra właściwego do spraw 
szkolnictwa wyższego oraz innych właściwych ministrów, w tym nadzo-
rujących uczelnie,

• prowadzenie spraw związanych z powoływaniem ekspertów Komisji, 
• prowadzenie baz danych niezbędnych do wykonywania przez Komisję jej 

ustawowych zadań, 
• opracowywanie materiałów statystycznych oraz promocyjno-informacyj-

nych o działalności Komisji, w tym prowadzenie strony internetowej Ko-
misji. 

Każdy z pracowników Biura odpowiadający za organizację spraw pozostają-
cych w kompetencjach danego zespołu działającego w ramach obszaru kształce-
nia oraz Zespołu odwoławczego prowadzi w formie elektronicznej bazę wnio-
sków i bazę ocen, na podstawie których możliwe jest dokładne określenie stopnia 
zaawansowania bądź wyniku realizacji określonej sprawy. Ponadto centralnie 
prowadzone są arkusze terminów realizacji ocen i wniosków, służące bieżącej 
kontroli realizowanych przez zespoły spraw i monitorowania przez Kierownic-
two Komisji i Biura ich terminowości, a także internetowa baza ocen, stanowiąca 
dla wszystkich zainteresowanych źródło informacji o wynikach dokonywanych 
przez Komisję ocen. Sposób wykonywania przez pracowników Biura czynno-
ści związanych z obiegiem pism oraz tryb formalnego postępowania z pismami 
i aktami reguluje instrukcja kancelaryjna zmieniona Zarządzeniem Nr 2/2015 
Przewodniczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lipca 2015 r. 
w sprawie wprowadzenia w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej instrukcji 
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kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji 
i zakresie działania archiwum zakładowego. Dokumenty, o których mowa w Za-
rządzeniu zostały zatwierdzone przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Pracownicy Biura archiwizują dokumentację spraw, które prowadzone były 
w Komisji. Obecnie w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych 
jest 21 pracowników, spośród których 15 pełni funkcje ekspertów ds. wewnętrz-
nych systemów zapewnienia jakości kształcenia, 2 pracownicy są także eksper-
tami ds. jakości. 

Skład Biura przedstawia tabela poniżej:

Tabela nr 6. Skład Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
na dzień 31 grudnia 2015 roku.

Dyrekcja Biura 
PKA

Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska
I Zastępca Dyrektora Biura mgr inż. Barbara Bryzek
II Zastępca Dyrektora Biura mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat 
Przewodniczącego 
Komisji, Sekreta-
rza Komisji oraz 
Dyrektora Biura

Sekretariat inż. Anna Trojak-Żurawska

Stanowiska 
samodzielne

koordynator obsługi administracyjnej 
Zespołów oraz organów PKA mgr Wioletta Marszelewska

stanowisko ds. organizacjii informatyzacji mgr Wojciech Wrona
stanowisko ds. publikacji, sprawozdań 

i współpracy międzynarodowej mgr Karolina Martyniak

Archiwum Zakładowe, obsługa 
administracyjna Prezydium mgr Łukasz Łukomski

Sekretarze 
Zespołów 

działających 
w ramach 
obszarów 

kształcenia

nauk humanistycznych mgr Małgorzata Piechowicz
nauk społecznych w zakresie 

nauk ekonomicznych mgr Hanna Chrobak-Marszał

nauk społecznych w zakresie 
nauk społecznych i prawnych

lic. Artur Gawryszewski
mgr inż. Katarzyna Nowak

nauk ścisłych mgr Edyta Lasota-Bełżek
nauk przyrodniczych oraz nauk rolni-

czych, leśnych i weterynaryjnych mgr Agnieszka Socha-Woźniak

nauk technicznych mgr Agnieszka Kozera
nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

oraz nauk o kulturze fi zycznej mgr Jakub Kozieł

sztuki mgr inż. Bożena Wasilewska
Sekretarze 
pozostałych 
Zespołów

Zespół odwoławczy mgr Edyta Lasota-Bełżek

Zespół ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska

Księgowość

Główna Księgowa mgr Jolanta Janas

Samodzielne księgowe Mirosława Kurowska
mgr Beata Sejdak

Księgowa Teresa Kryszyłowicz
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Biuro prowadzi monitoring mediów pod kątem informacji dotyczących pracy 
Komisji, co pozwala na podejmowanie stosownych działań (np. reagowanie na 
nieprawdziwe, wprowadzające w błąd komentarze, ale także usprawnienie funk-
cjonowania i planowanie nowych rozwiązań). 

Niezależnie od zadań wynikających z ustawy – Prawo o szkolnictwie wyż-
szym, do zakresu działania Biura należą także zadania związane z jego funkcjo-
nowaniem jako państwowej jednostki budżetowej, w tym m.in. dotyczące spraw 
pracowniczych określonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw 
fi nansowych wynikających z ustawy o fi nansach publicznych i rachunkowości, 
czy dotyczących zamówień publicznych, uregulowanych ustawą Prawo zamó-
wień publicznych. Środki fi nansowe przekazywane są przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a ich wysokość ustalana jest na podstawie sporządza-
nych corocznie przez Biuro planów fi nansowych. Nad racjonalnym i zgodnym 
z prawem wykorzystaniem środków fi nansowych czuwa Dyrektor Biura, współ-
pracując w tym zakresie z główną księgową. Pracownicy Biura prowadzą roz-
liczenia fi nansowe zgodne z procedurą obiegu dokumentów fi nansowych, spo-
rządzają sprawozdania fi nansowe oraz dokonują analizy wykorzystania środków 
budżetowych.

Biuro organizuje cykliczne szkolenia dla członków i ekspertów Komisji 
w tym: dla nowo wybranych ekspertów studenckich i doktorantów, przedstawi-
cieli pracodawców oraz ekspertów międzynarodowych, stanowiące forum wy-
miany doświadczeń i dyskusji. 
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Rozdział III.

Działalność Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej w IV kadencji

1. Ocena działalności Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w latach 2012–2015. 

(Autorzy: prof. dr hab. Danuta Strahl, mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka,
mgr Karolina Martyniak – statystyka)

W IV kadencji Komisja realizowała cele wytyczone w Strategii na lata 2012–
2015. Z uwagi na bardzo szeroki zakres podejmowanych działań, odniesiemy 
się do tych, które uznano w perspektywie krajowej i międzynarodowej za naj-
ważniejsze. 

Cel 1. Akredytacja i ocena jakości kształcenia.
Dokonując oceny realizacji podstawowych zadań PKA określonych w usta-

wie Prawo o szkolnictwie wyższym i Statucie Komisji, tj.:
− dokonywanie oceny programowej i instytucjonalnej, 
− opiniowanie wniosków o utworzenie uczelni oraz przyznanie uczelni lub 

jej jednostce organizacyjnej uprawnień do prowadzenia studiów na da-
nym kierunku oraz określonym poziomie i profi lu kształcenia,

− opiniowanie wniosków o przywrócenie zawieszonych uprawnień do pro-
wadzenia studiów na określonym kierunku poziomie i profi lu kształcenia, 

− opiniowanie wniosków o utworzenie przez uczelnię zagraniczną uczelni 
w Polsce, 

− formułowanie opinii o jakości kształcenia na wniosek jednostek uczelni 
ubiegających się o uprawnienia do nadawania stopni naukowych,

trzeba bardzo mocno podkreślić, iż w latach 2012–2015, a więc w czwartej ka-
dencji, jak w żadnej z poprzednich kadencji, działalność Komisji odbywała się 
w dwóch porządkach prawnych, wprowadzonych w roku 2012 i 2014. Na począt-
ku IV kadencji wprowadzono do systemu szkolnictwa wyższego nie tylko Kra-
jowe Ramy Kwalifi kacji określone na podstawie znowelizowanej w roku 2011 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, głęboko przebudowujące system kształ-
cenia, do którego uczelnie musiały się przystosować, ale również bardzo istotne 
systemowe zmiany w zakresie pracy PKA, określając dwie ścieżki akredytacji: 
instytucjonalną i programową. Brak vacatio legis sprawił, że PKA musiała błyska-
wicznie reagować na te zmiany i, mimo iż nowe kryteria oceny jakości kształcenia 
uwzględniające ocenę programową i instytucjonalną przygotowywała pod koniec 
III kadencji, zasady te obowiązywać zaczęły już od roku 2012, a więc od po-
czątku IV kadencji. Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z roku 
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2014 wprowadziła kolejne fundamentalne zmiany w zakresie prac Komisji, co 
spowodowało konieczność opracowania zupełnie nowych szczegółowych kry-
teriów oceny jakości kształcenia, które po pierwsze musiały być zgodne z kry-
teriami podstawowymi określonymi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego w rozporządzeniu z dnia 3 października 2014 roku, po drugie zachować 
pełną spójność z zasadami ujętymi w The Standards and guidelines for quality 
assurance in the European Higher Education Area (ESG).

Do realizacji tego zadania Prezydium PKA powołało Zespół ds. kryteriów 
składający się, w celu zapewnienia pełnej reprezentatywności, z przewodniczą-
cych wszystkich (tj. ośmiu) zespołów obszarowych, członka Zespołu Odwo-
ławczego, Przewodniczącego Parlamentu Studentów RP, przedstawiciela grupy 
doktorantów oraz pracownika Biura PKA. W celu wypracowania katalogu kry-
teriów spełniających oczekiwania zarówno Komisji jak i uczelni oraz innych 
interesariuszy, projekt nowych kryteriów oceny jakości kształcenia dla oceny 
programowej z podziałem na profi l ogólnoakademicki oraz profi l praktyczny, 
a także działalności jednostki w przypadku oceny instytucjonalnej, został pod-
dany bardzo szerokim konsultacjom środowiskowym. Projekt kryteriów został 
opublikowany na stronach internetowych Komisji w celu zapewnienia wszyst-
kim zainteresowanym możliwości wzięcia udziału w dyskusji nad planowany-
mi rozwiązaniami. Ponadto Komisja zwróciła się bezpośrednio do Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Parlamentu Studentów RP, Krajowej Reprezentacji Doktorantów, 
Rzecznika Praw Absolwenta, Konferencji Rektorów Zawodowych Szkół Pol-
skich, Konferencji Rektorów Akademickich Uczelni Medycznych, Konferencji 
Rektorów Akademii Wychowania Fizycznego, Konferencji Rektorów Polskich 
Uczelni Technicznych, Konferencji Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych, 
Konferencji Rektorów Uczelni Wojskowych, Konferencji Rektorów Uczelni 
Artystycznych, Konferencji Rektorów Uczelni Ekonomicznych, Konferencji 
Rektorów Uczelni Pedagogicznych, Konferencji Rektorów Uczelni Rolniczych 
i Przyrodniczych, Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich, Krajowej 
Rady Akredytacyjnej Szkół Pielęgniarek i Położnych, a także do Rady Konsul-
tacyjnej PKA, z prośbą o sformułowanie uwag do projektowanych kryteriów 
oceny programowej i instytucjonalnej. Opracowując ostateczną wersję kryte-
riów, Komisja uwzględniła wiele zgłoszonych uwag choć trzeba wspomnieć, iż 
miały one raczej charakter porządkujący, bowiem nie było uwag wskazujących, 
iż kryteria nie spełniają oczekiwań uczelni, bądź też pomijają istotne obszary 
oceny jakości. Kryteria były również szczegółowo dyskutowane na posiedze-
niach wszystkich zespołów i organów Komisji. Kryteria te stanowią załącznik 
do Statutu przyjętego przez Polską Komisję Akredytacyjną w dniu 23 lutego 
2015 r., do którego zgodności z prawem Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
nie zgłosił zastrzeżeń. 

W tym miejscu warto podkreślić, iż szczegółowość kryteriów opracowanych 
przez PKA była wymuszona zakresem kryteriów podstawowych określonych 
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w stosownym  rozporządzeniu. 
Komisja przyjęła szczegółowe kryteria po dokonaniu rzetelnej analizy i stwier-
dzeniu ich zgodności z kryteriami podstawowymi określonymi przez Ministra 
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oraz kryteriami ESG. Przyjęcie nowych kryteriów oceny jakości kształcenia, 
spowodowało konieczność opracowania nowych wzorów raportów samooce-
ny oraz raportów powizytacyjnych, a także opinii dotyczących nadania upraw-
nień do prowadzenia kierunków studiów, bowiem również podczas opinio-
wania wniosków o uruchomienie nowych kierunków studiów weryfi kowane 
jest spełnienie tych kryteriów. Na podstawie uwag i opinii formułowanych 
przez członków i ekspertów PKA oraz ankietowane uczelnie w toku kilku-
miesięcznego okresu stosowania nowych wzorów dokumentów, dokonano sto-
sownych korekt, które zostały przyjęte na posiedzeniu Prezydium PKA w dniu 
10 grudnia 2015 roku.

Prezydium PKA oraz kierownictwo Biura PKA systematycznie monitorowa-
ło bieżącą działalność PKA w zakresie realizacji jej statutowych zadań. Wyniki 
monitorowania potwierdziły terminowość wykonania większości działań Komi-
sji. Natomiast przypadki niedotrzymania terminów określonych w statucie PKA 
dotyczyły głównie sporządzania raportów powizytacyjnych. Najczęściej opóź-
nienia te wynikały z licznych obowiązków członków oraz ekspertów PKA zwią-
zanych z działalnością dydaktyczną i naukową w ich uczelniach macierzystych 
jak i przypadków losowych. Dbając o terminowość prac Komisji podejmowano 
odpowiednie działania dyscyplinujące zespoły oceniające jak i poszczególnych 
członków czy ekspertów, jak np.: upomnienia przez Sekretarza, upomnienia 
Przewodniczącego Komisji, kierowanie spraw do Komisji Etyki.

Tabela 8. Liczba wydanych ocen jakości kształcenia. 

Oceny

Z tego:
Razem

I kadencja II kadencja III kadencja IV kadencja
Licz-

ba % Licz-
ba % Licz-

ba % Licz-
ba % Licz-

ba %

wyróżniające 20 2 26 2 57 2 67 4 170 3
pozytywne 744 76 1087 81 1873 81 1071 67 4775 76
warunkowe 178 18 180 13 153 7 118 7,5 629 10
negatywne 38 4 48 4 71 3 35 2 192 3

zawieszenia/ 
odstąpienia – – – – 166 7 310 19,5 476 8

Ogółem 980 100 1341 100 2320 100 1601 100 6242 100

Oceniając rozmiary procesu akredytacji pokazane w powyżej tabeli trzeba 
wskazać, iż Polska Komisja Akredytacyjna w IV kadencji dokonała ogółem 1601 
ocen, a w 310 przypadkach odstąpiono od dokonania oceny lub zawieszono jej 
przeprowadzenie (na ogół miało miejsce po otrzymaniu informacji o wygaszeniu 
przez uczelnię planowanego do wizytacji kierunku studiów, niespełniania wy-
magań dotyczących minimum kadrowego przez podstawową jednostkę uczelni, 
lub warunkujących możliwość oceny instytucjonalnej w związku z utworzeniem 
nowych kierunków studiów). Wśród ogółu ocen 232 wydano w wyniku przepro-
wadzenia oceny instytucjonalnej (Załącznik nr 1), a 1057 w wyniku przeprowa-
dzenia oceny programowej (Załącznik nr 2). 
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Polska Komisja Akredytacyjna w procesie akredytacji lat 2012–2015 wy-
dała ogółem 67 ocen wyróżniających, co stanowi 4% ogółu wydanych ocen, 
1071 pozytywnych (67%), 118 warunkowych (7,5%) i 35 ocen negatywnych, 
co stanowi 2% ogółu ocen. W grupie ocen instytucjonalnych wydano 19 ocen 
wyróżniających i 200 ocen pozytywnych, co stanowi odpowiednio 8,2% i 86,2% 
ogółu ocen tej grupy. Martwią w tej grupie oceny warunkowe, których wysta-
wiono 12, a więc 5,2% ogółu ocen jak oraz 1 negatywna (0,4%). W ocenach pro-
gramowych oceny wyróżniające stanowiły 3,5%, pozytywne 64%, warunkowe, 
których wystawiono aż 106, czyli 7,8% i negatywne – 34 oceny – 2,5% ogółu 
ocen. Odstąpienia stanowiły 22,2%. Wśród ocen wyróżniających 59 uzyskały 
uczelnie publiczne (41 ocen w ocenie programowej i 18 w ocenie instytucjo-
nalnej), zaś uczelnie niepubliczne – 8 (7 w ocenie programowej i 1 w ocenie in-
stytucjonalnej). W przypadku ocen warunkowych uczelnie publiczne otrzymały 
ich 33 w ocenie programowej i 12 w ocenie instytucjonalnej, zaś niepubliczne 
– 73 oceny w ocenie programowej. Natomiast spośród ocen negatywnych uczel-
nie publiczne otrzymały 2 w ocenie programowej, a niepubliczne 1 w ocenie 
instytucjonalnej oraz 32 w ocenie programowej. 

Tabela 9. Zawieszenia lub odstąpienia od dokonania oceny 
w III i IV kadencji.

Rodzaj oceny Razem
Z tego:

III Kadencja IV Kadencja
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Programowe 468 34 40 43 49 63 67 81 91
Instytucjonalne 8 – – – – 2 2 – 4

Ogółem 476 34 40 43 49 65 69 81 95

Tabela 10. Rozkład ocen w uczelniach publicznych i niepublicznych.

Ocena

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
I 

kaden-
cja

II 
kaden-

cja

III 
kaden-

cja

IV 
kaden-

cja

I 
kaden-

cja

II 
kaden-

cja

III 
kaden-

cja

IV 
kaden-

cja
Wyróżniająca 2,6% 2,7% 3,8% 7% 0,4% 0,2% 0,2% 1%

Pozytywna 78,8% 85,4% 88% 80,8% 68,1% 71,4% 68,4% 51,7%
Warunkowa 16,2% 10,3% 3,6% 5,3% 23,5% 20,4% 11,8% 9,7%
Negatywna 2,4% 1,6% 1% 0,2% 8% 8% 6,4% 4,3%

Odstąpienie/
Zawieszenie – – 3,6% 6,7% – – 13,2% 33,3%

Struktura wydanych ocen z uwzględnieniem uczelni publicznych i niepu-
blicznych pokazuje, iż w uczelniach publicznych oceny wyróżniające (w ocenie 
programowej i instytucjonalnej) łącznie stanowiły 7% ogółu otrzymanych przez 
te uczelnie ocen, a w uczelniach niepublicznych odpowiednio 1%. Z kolei oceny 
negatywne stanowią w uczelniach publicznych tylko 0,2%, a w niepublicznych 
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4,3% ocen. Oceny warunkowe w uczelniach publicznych stanowiły 5,6%, a w nie-
publicznych zdecydowanie więcej, bo 9,7% ogółu ocen przyznanych tym grupom 
uczelni. Oceny pozytywne stanowią 80,8% ogółu ocen w uczelniach publicznych 
i znacznie mniej, bo 51,7% ogółu ocen w uczelniach niepublicznych. 

Wykres nr 1. Liczbowy rozkład wydanych ocen 
jakości kształcenia w czterech kadencjach.

Wykres nr 2. Procentowy rozkład wydanych ocen 
jakości kształcenia w czterech kadencjach.

Warto spojrzeć na IV kadencję funkcjonowania Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej w perspektywie poprzednich kadencji. Liczba ogółem przeprowadzonych 
ocen jest niższa aniżeli w III kadencji, co wynika z uruchomienia w IV kadencji 
ścieżki oceny instytucjonalnej, która wchłonęła wiele planowanych ocen progra-
mowych, jak również ze wzrastającej liczby (310 w IV kadencji) odstąpień od 
planowanych ocen lub zawieszenia ich dokonania. Widać wyraźnie wzrost udzia-
łu ocen wyróżniających. O ile w poprzednich kadencjach udział ten wynosił 2%, 
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to w IV wyniósł już 4% ogółu wystawionych ocen, co świadczy o wyraźnym 
doskonaleniu procesu kształcenia w polskich uczelniach, jak i wzrastającym 
w środowisku akademickim prestiżu i roli przyznawanej oceny wyróżniającej. 
Nakładając na to niewielki spadek udziału ocen negatywnych od 4% w I i II 
kadencji, przez 3% w III do 2% w IV kadencji, można potwierdzić przekona-
nie o korzystnych tendencjach wzrostu jakości kształcenia w polskim szkol-
nictwie wyższym. Natomiast oceny warunkowe,  po bardzo wyraźnym spadku 
ich udziału w II i III kadencji w stosunku do I kadencji (z 18% poprzez 13% 
do 7% w III) w IV kadencji utrzymały się na poziomie 7,5% ogółu wydanych 
ocen, co w połączeniu ze spadkową tendencją ocen negatywnych potwierdza 
stabilność i konsekwencję wymagań PKA wobec uczelni w zakresie obowią-
zujących kryteriów oceny jakości kształcenia. Trzeba nadmienić, że przyczyną 
ocen negatywnych zarówno w ocenie instytucjonalnej jak i programowej były 
przede wszystkim: stwierdzona niska lub bardzo niska skuteczność wewnętrz-
nych systemów zapewnienia jakości kształcenia, która nie pozwalała na identy-
fi kację słabych stron procesu kształcenia i uruchamiania działań naprawczych. 
Oceny negatywne i warunkowe przyznawano tym kierunkom studiów, które 
(w różnym stopniu) nie oferowały programu kształcenia zapewniającego reali-
zację każdego zakładanego efektu kształcenia, w tym prowadzącego do osiąga-
nia kompetencji inżynierskich, wykazywały małą elastyczność i nie stwarzały 
studentom możliwości rozwijania zainteresowań naukowych i zawodowych, 
nie zachowywały należytej spójności między efektami kierunkowymi, przed-
miotowymi lub specjalnościowymi a treściami kształcenia i odpowiednim 
sposobem weryfi kacji ich osiągania. Kolejną przyczyną ocen warunkowych 
i negatywnych była niska jakość prac dyplomowych, w tym w szczególności 
prac inżynierskich, jak i zarzuty do całego procesu dyplomowania, niewystar-
czający poziom wymagań wobec studentów, niewystarczające przygotowanie 
infrastruktury dydaktycznej do realizacji programu studiów, w tym w szcze-
gólności brak specjalistycznego oprogramowania komputerowego, brak odpo-
wiednio wyposażonych pracowni specjalistycznych i laboratoriów (szczegól-
nie w przypadku kierunków technicznych, medycznych), niewystarczających 
zasobów bibliotecznych. Zdarzały się też przypadki, że o ocenie warunkowej 
lub negatywnej współdecydował brak minimum kadrowego i niewłaściwa ob-
sada zajęć, w której nie zachowano zgodności między kwalifi kacjami i dorob-
kiem prowadzącego zajęcia, a zakresem merytorycznym przedmiotu. 

Dokonując analizy oceny ex ante, trzeba wspomnieć, iż PKA w latach 2012–
2015 zaopiniowała ogółem 1220 wniosków, które dotyczyły: przyznania upraw-
nień do prowadzenia nowych kierunków studiów, przywrócenia uprawnień do 
prowadzenia kształcenia na danym kierunku studiów jak i wydania opinii o ja-
kości kształcenia na wniosek jednostek uczelni ubiegających się o uprawnienia 
do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego w określonych dyscy-
plinach naukowych lub artystycznych. 
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Tabela 11. Wnioski dotyczące poszczególnych grup kierunków studiów.

Kierunki 
studiów 

dotyczące 
nauk

I kadencja II kadencja III kadencja IV kadencja OGÓŁEM

Licz-
ba % Licz-

ba % Licz-
ba % Licz-

ba % Licz-
ba %

humani-
stycznych 158 7,7 144 10,6 125 6,7 72 5,9 499 8

społecznych 
w zakresie 

nauk ekono-
micznych

504 24,6 196 14,4 300 16 224 18,4 1224 19

społecznych 
w zakresie 
nauk spo-
łecznych 

i prawnych

556 27,1 415 30,4 595 31,8 368 30,2 1934 30

ścisłych 55 2,7 32 2,3 45 2,4 28 2,3 160 2
przyrodni-

czych 25 1,2 18 1,3 12 0,6

55 4,5 334 5rolniczych, 
leśnych 

i weteryna-
ryjnych

106 5,2 72 5,3 46 2,5

technicznych 316 15,4 153 11,2 259 13,9 188 15,4 916 14

medycznych 125 6,1 167 12,2 272 14,6
236 19,3 1232 19o kulturze 

fi zycznej 164 8 123 9 145 7,8

sztuki 40 2 45 3,3 69 3,7 49 4 203 3

RAZEM 2049 100 1365 100 1868 100 1220 100 6502 100

Największą liczbę wniosków zaopiniował zespół nauk społecznych w zakre-
sie nauk społecznych i prawnych – 368 wniosków, co stanowiło 30% ogółu 
wniosków rozpatrywanych przez PKA. Również znaczący udział w opiniowa-
niu wniosków miał zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kul-
turze fi zycznej, który zaopiniował 19% ogółu wniosków. Zespół nauk społecz-
nych w zakresie nauk ekonomicznych zaopiniował 224 wnioski, co stanowiło 
18% ogółu wniosków. Z kolei zespół nauk technicznych zaopiniował około 16% 
wniosków, a zespoły: nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych oraz rolni-
czych, leśnych i weterynaryjnych, sztuki i nauk ścisłych odpowiednio 6%, 5%, 
4% i 2% ogółu wniosków, co pokazuje tendencje występujące na rynku szkol-
nictwa wyższego. 
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 Tabela 12. Wnioski we wszystkich kadencjach
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Wśród przedstawionych wniosków 942 dotyczyły utworzenia nowych kie-
runków studiów, w tym 322 na poziomie studiów II stopnia. Polska Komisja 
Akredytacyjna negatywnie zaopiniowała około 34% wniosków o utworzenie 
studiów I stopnia i  również 34% wniosków o utworzenie studiów II stopnia. Na 
9 wniosków o utworzenie kierunków studiów w nowo powstałych uczelniach 
tylko 2 otrzymały pozytywną opinię Komisji. Na 155 wniosków o utworzenie 
kierunków studiów w wydziałach zamiejscowych uczelni opinię negatywną 
otrzymało 28% wniosków. Przyczyną negatywnych opinii były na ogół: niewła-
ściwa koncepcja kształcenia, w tym brak orientacji na potrzeby rynku pracy, brak 
odpowiedniej infrastruktury dydaktycznej, w tym specjalistycznych pracowni, 
odpowiednio wyposażonych laboratoriów, specjalistycznego oprogramowania 
komputerowego jak również odpowiednich zasobów bibliotecznych. Stwierdza-
no również brak minimum kadrowego, niewłaściwą obsadę zajęć, niekompletny, 
z licznymi uchybieniami, opis programu kształcenia, brak spójności między za-
kładanymi efektami kształcenia a treściami kształcenia i sposobami weryfi kacji 
zakładanych efektów kształcenia, niewłaściwą identyfi kację grup zajęć defi niu-
jących praktyczny profi l kształcenia, niewystarczający stopień upraktycznienia, 
w tym metod dydaktycznych i form zajęć w przypadku kierunków o profi lu 
praktycznym. W przypadku kierunków kończących się nadaniem tytułu zawodo-
wego inżyniera negatywna opinia podyktowana była także brakiem uwzględnienia 
wszystkich efektów prowadzących do nabycia kompetencji inżynierskich, niewy-
starczającym nasyceniem programu studiów treściami zapewniającymi nabycie 
kompetencji inżynierskich. Spora część wniosków dotyczyła nowych koncepcji 
wychodzących poza kierunki „tradycyjne” dla których, w poprzednim systemie 
prawnym, obowiązywały standardy kształcenia (Załącznik nr 3). Po raz pierw-
szy w tej kadencji pojawiły się wnioski (13) uczelni publicznych i niepublicznych 
dotyczące kierunku lekarskiego, z których (na ogół po kilkakrotnym przedstawie-
niu wniosku) 4 PKA zaopiniowała pozytywnie. Trzeba jednocześnie wspomnieć, 
iż wprowadzone w roku 2014 zmiany warunków prowadzenia studiów na okre-
ślonym kierunku i poziomie kształcenia dotyczące studiów II stopnia o profi lu 
praktycznym spowodowały, iż jednostki ubiegające się o takie uprawnienia nie są 
zobowiązane do prowadzenia badań naukowych, co niewątpliwie łagodzi ostrość 
wymagań w tym zakresie stawianych np. w przypadku kierunku lekarskiego, któ-
rego profi l praktyczny określono w standardzie kształcenia. Ponadto Komisja, roz-
patrując wnioski o przywrócenie uprawnień do prowadzenia kierunków studiów 
(utraconych m.in. w wyniku wystawionej przez PKA negatywnej oceny jakości 
kształcenia), 11 wniosków zaopiniowała negatywnie i 9 pozytywnie. Przyczyną 
negatywnych opinii było stwierdzenie niewystarczających działań naprawczych 
prowadzących do usunięcia wskazanych przez PKA słabości procesu kształce-
nia. Uczelnie na ogół nie poradziły sobie z poprawą wyposażenia pracowni spe-
cjalistycznych i laboratoriów, zasobów bibliotecznych, uzupełnieniem minimum 
kadrowego, efektywnością i skutecznością wewnętrznego systemu zapewnienia 
jakości kształcenia. 

Znacznie częściej negatywne opinie formułowane były w odniesieniu do 
wniosków przedstawianych przez uczelnie niepubliczne, bowiem stanowiły one 
68% ogółu opinii negatywnych.
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Tabela 13. Rozkład wniosków w uczelniach publicznych 
i niepublicznych w IV kadencji.

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski 

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 523 
(w tym 80 CK) 195 73 39 216

Pozytywne 
z zaleceniami 303 91 51 33 128

Negatywne 392 74 52 36 230
Nie może 

pozytywnie 
zaopiniować

2 2

Razem 1220 
(w tym 80 CK) 360 176 108 576

W IV kadencji Komisja wydała 80 pozytywnych opinii o jakości kształcenia 
– na wniosek jednostek ubiegających się o uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora lub doktora habilitowanego w określonych dyscyplinach naukowych lub arty-
stycznych – w celu przedłożenia ich Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 

W IV kadencji w roku 2014, w wyniku nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyższym, rozpoczął pracę Zespół odwoławczy, który w okresie 15 miesięcy 
zaopiniował ogółem 236 wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy (tab. 14–16). 

Tabela 14. Oceny instytucjonalne.

Rok Ogółem
Z tego rozpatrzonych:

w toku*
pozytywnie pozytywnie 

z zaleceniami negatywnie

2014
%

1
100%

1
100%

2015
%

2
100%

1
50%

1
50%

Razem 3
100%

1
33%

1
33%

1
33%

* Stan na 31.12.2015 r.
Tabela 15. Oceny programowe.

Rok Ogółem
Z tego rozpatrzonych:

w toku*
pozytywnie pozytywnie 

z zaleceniami negatywnie

2014
%

32
100%

13
41%

19
59%

2015
%

25
100%

17
68%

8
32%

Razem 57
100%

30
53%

27
47%

* Stan na 31.12.2015 r.
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Tabela 16. Wnioski.

Rok Ogółem
Z tego rozpatrzonych:

w toku*
pozytywnie pozytywnie 

z zaleceniami negatywnie

2014
%

88
100%

27
31%

21
24%

40
45%

2015
%

88
100%

35
40%

6
7%

36
41%

11
12%

Razem 176
100%

62
35%

27
15%

76
43%

11
7%

* Stan na 31.12.2015 r.

Zespół pozytywnie zaopiniował: 1 wniosek dotyczący oceny instytucjonal-
nej (33%) oraz 30 wniosków na 57 złożonych dotyczących oceny programowej 
(53%). Natomiast w odniesieniu do wniosków o utworzenie nowych kierun-
ków studiów lub przywrócenie uprawnień do prowadzenia kierunków studiów 
Zespół odwoławczy sformułował 54% pozytywnych opinii, z tym że do 30% 
pozytywnie zaopiniowanych wniosków sformułował zalecenia. Przyczyną pod-
trzymania negatywnych ocen lub opinii było nieprzedstawienie przez uczelnie 
faktów i dokumentów świadczących, iż przeprowadzono skuteczne działania 
naprawcze dotyczące jakości realizowanego lub warunków planowanego kształ-
cenia  likwidując przyczyny i podstawy zarzutów sformułowanych w pierwotnej 
uchwale Prezydium PKA. 

Cel 2. Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kultury jakości kształcenia.
W działalności PKA najważniejszym zadaniem było utrzymanie właściwych 

proporcji między służebną rolą wobec uczelni w zakresie pomocy w budowaniu 
kultury jakości kształcenia, a zachowaniem roli „strażnika jakości kształcenia” 
i dbałości o spełnianie standardów jakościowych przyjętych w systemie ocen 
PKA. Ta równowaga działań PKA ujęta w misji – Podstawowymi celami dzia-
łań Komisji są dbałość o spełnianie standardów jakościowych przyjętych dla 
szkolnictwa wyższego, nawiązujących do najlepszych wzorców obowiązujących 
w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej oraz wspieranie uczelni pu-
blicznych i niepublicznych w procesie doskonalenia jakości kształcenia, a także 
budowania kultury jakości – była ze szczególną troską realizowana. 

Zatem działania PKA w kadencji 2012–2015 skoncentrowane były na wspo-
maganiu polskich uczelni publicznych i niepublicznych w budowaniu wysokiej 
kultury jakości kształcenia. Pomoc tę należy dostrzec w takich działaniach jak:

− opracowywanie corocznych Sprawozdań zespołów obszarowych PKA 
w celu wskazania dobrych praktyk oraz słabszych stron procesu kształce-
nia w przekroju ocenianych kierunków studiów jak i grup uczelni, a także 
wskazania przyczyn wystawiania określonych ocen, 

− bezpośrednie kontakty zespołów oceniających ze społecznością akade-
micką wizytowanych jednostek oraz ich władzami, a w szczególności 
spotkania podsumowujące wizytacje w celu przekazywania nie tylko 
wniosków powizytacyjnych, ale także wskazywania możliwości dosko-
nalenia procesu kształcenia,
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− formułowanie zaleceń w raportach powizytacyjnych w celu wskazania 
dróg poprawy jakości kształcenia i konsekwentnej weryfi kacji skuteczno-
ści tych działań,

− formułowanie w uchwałach Prezydium PKA precyzyjnych uzasadnień 
odnoszących się do wystawianych ocen jakości kształcenia oraz opinii 
dotyczących uprawnień do prowadzenia wnioskowanych kierunków stu-
diów, 

− pozyskiwanie opinii płynących z różnych środowisk, w tym środowiska 
akademickiego pozwalających interesariuszom na wskazanie ich oczeki-
wań wobec PKA oraz ocenę jej działań, dokonywanie analizy wyników 
tych opinii i ich wykorzystywanie do doskonalenia pracy PKA,

− doskonalenie raportów samooceny i powizytacyjnych w celu uwzględ-
nienia najbardziej istotnych informacji dotyczących czynników jakości 
kształcenia, zapewnienia dobrej komunikacji z uczelniami, uwzględnie-
nia i przekazywania dobrych praktyk w zakresie jakości kształcenia oraz 
doświadczeń międzynarodowych,

− organizację seminariów i Forum jakości w celu propagowania dobrych 
praktyk w zakresie jakości kształcenia poprzez czerpanie z wzorców mię-
dzynarodowych i krajowych oraz wymianę doświadczeń,

− rozpoczęcie cyklu publikowania, wybranych wspólnie z uczelniami, do-
brych praktyk w zakresie kształcenia zasługujących na popularyzowanie 
w celu budowania wysokiej kultury jakości kształcenia.

Zasadniczym celem corocznego raportowania i sprawozdawczości z prac 
poszczególnych zespołów obszarowych Polskiej Komisji Akredytacyjnej było 
z jednej strony dokumentowanie statutowej działalności Komisji, z drugiej zaś 
przekazywanie Uczelniom syntetycznych ocen jakości kształcenia programo-
wych i instytucjonalnych, a także ex ante wskazujących na dobre, bardzo dobre 
jak i słabsze strony procesu kształcenia. Raporty te upowszechniano w publika-
cjach: 

• „Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2012 roku”,
• „Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 roku”,
• „Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2014 roku”.
Opracowane coroczne raporty z działalności poszczególnych zespołów obsza-

rowych PKA wskazują z jednej strony na zróżnicowanie ocen według kierunków 
studiów, grup uczelni z wyszczególnieniem uczelni publicznych i niepublicz-
nych, a z drugiej wskazują główne przyczyny uzyskiwania określonych ocen, te 
obszary oceny jakości kształcenia, które wciąż sygnalizują trudności w osiąganiu 
przez uczelnie oczekiwanego poziomu. Na podstawie czteroletnich doświadczeń 
akredytacyjnych ostatniej kadencji PKA można stwierdzić, iż uczelnie dołożyły 
wielu starań w celu uporządkowania i pełnego wdrożenia wewnętrznych syste-
mów zapewnienia jakości podporządkowanych polityce jakości. Niewątpliwie 
w działaniach tych uwidacznia się aktywność PKA w pomocy uczelniom w bu-
dowaniu właściwej roli jaką powinny pełnić wewnętrzne systemy zapewniania 
jakości poprzez konsekwentne, zarówno w ramach oceny programowej jak i in-
stytucjonalnej, oceny: celów i zadań systemu, właściwego określenia kompe-
tencji gremiów zajmujących się wewnętrzną oceną jakości kształcenia oraz po-



54

szczególnych elementów systemu, formułowanie zaleceń dla ich doskonalenia 
i zobowiązywanie uczelni do składania informacji o ich realizacji. Obserwuje 
się doskonalenie wewnętrznych systemów jakości kształcenia poprzez wprowa-
dzanie analiz jakości kształcenia, w tym ocenę weryfi kacji efektów kształcenia 
jako systemowych działań np. w pracach Rad Wydziału, Komisji ds. jakości. Nie 
oznacza to oczywiście, że PKA nie dostrzega wciąż w niektórych wizytowanych 
jednostkach słabości funkcjonowania wewnętrznych systemów zapewnienia ja-
kości kształcenia (co między innymi poświadczają wystawione przez Prezydium 
PKA warunkowe i negatywne oceny jakości kształcenia).

Szczególnego wzmocnienia wymaga ocena skuteczności systemów, a w tym 
wykorzystywania pozyskiwanych informacji do doskonalenia procesu kształ-
cenia. Nie zawsze bowiem realizowany jest proces zwrotnego przekazywania 
informacji między uczestnikami systemu i wykorzystywania tych informacji 
do doskonalenia zarówno samego systemu, jak i procesu kształcenia. Jest to 
słabość systemów występująca jeszcze w uczelniach, a wymagająca absolutnej 
zmiany aby uczynić z systemu potrzebne i skuteczne narzędzie wspomagające 
doskonalenie jakości kształcenia. Dostrzega się również w niektórych jednost-
kach małą aktywność studentów w procesie oceny jakości kształcenia, szcze-
gólnie w tych uczelniach, które prowadzą wyłącznie kształcenie w systemie 
studiów niestacjonarnych. Zespoły oceniające jak i Prezydium PKA przywią-
zywały szczególną wagę w budowaniu kultury jakości kształcenia do oceny 
procesu dyplomowania. Należy sądzić, iż uwagi ekspertów, jak i uzasadnienia 
ocen odnoszące się do jakości prac dyplomowych, miały swoją rolę we wpro-
wadzeniu w wielu uczelniach systemowego podejścia, objętego wewnętrznym 
system zapewnienia jakości kształcenia, do tego problemu poprzez określenie 
i przestrzeganie standardów procesu dyplomowania. Również należy sądzić, iż 
działalność zespołów oceniających PKA pomogła uczelniom w wypracowaniu 
standardów prac dyplomowych. Obserwuje się bowiem, co również znajdu-
je wyraz w raportach powizytacyjnych, podniesienie troski uczelni o tematy-
kę i zakres prac dyplomowych, trwałe włączenie procesu dyplomowania do 
wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształcenia. Stąd dostrzega się 
nadanie odpowiedniej rangi procesowi wyboru promotora i recenzenta, dba-
łość o zgodność tematyki prac z merytorycznym zakresem kierunków studiów, 
dbałość o jakość prac i recenzji. 

Warto w tym miejscu przypomnieć, iż PKA włączyła do zbioru dobrych prak-
tyk propozycję Politechniki Krakowskiej – Menadżer dyplomu, która pokazuje 
jedną z możliwości doskonalenia procesu dyplomowania. Mimo zaobserwowa-
nia pozytywnych zmian, w części uczelni nadal dalszego doskonalenia wymaga 
niewątpliwie jakość prac dyplomowych oraz ich ocena, rzetelność recenzji, uza-
sadnienia ocen, respektowanie wymogów prac inżynierskich. Przeprowadzone 
akredytacje pozwalają zauważyć, iż jeszcze nie zawsze nadano odpowiednią 
wagę procesowi zarządzania informacją tj. celowości gromadzenia i odpowied-
niego wykorzystywania informacji dotyczących jakości kształcenia. 

Kolejny dostrzegany problem, który wymaga komentarza to problem opisu 
kierunku studiów, w związku z funkcjonowaniem Krajowych Ram Kwalifi kacji. 
Wciąż bowiem uczelnie mają trudności z opisem koncepcji kształcenia określo-



55

nego kierunku studiów, w tym z przyporządkowaniem kierunków studiów wie-
loobszarowych do obszarów kształcenia, a w szczególności przyporządkowania 
efektów kształcenia do określonych dyscyplin. Jest to z pewnością nowy ele-
ment w funkcjonowaniu uczelni, związany z wprowadzeniem KRK. Uczelnie, 
być może, postrzegają ten problem jako narzuconą biurokratyczną konieczność, 
ale warto w tym miejscu podkreślić, że wskazywanie dyscyplin naukowych, do 
których odnoszą się efekty kształcenia ma głęboki sens, gdyż nadaje najpierw 
efektom kształcenia, a następnie programowi studiów, który ma te efekty wspie-
rać i umożliwić ich realizację, obowiązek odwołania się do dorobku naukowego 
wskazanych dyscyplin, a to jest przecież podstawowy sens kształcenia na pozio-
mie wyższym. I to niezależnie czy realizowany jest profi l ogólnoakademicki czy 
praktyczny oferowany program studiów i jego treści kształcenia powinny być 
zorientowane na wykorzystanie dorobku naukowego określonych dyscyplin jak 
i ich metod poznawczych budujących tożsamość kierunku. Ma to szczególne zna-
czenie w sytuacji, w której nie ma już tzw. listy centralnej kierunków, a uczelnie 
mają pełną swobodę (poza kierunkami, dla których nadal obowiązują  standardy 
kształcenia) w konstruowaniu koncepcji kształcenia kierunku studiów. Obser-
wując ten problem można stwierdzić, iż niektóre uczelnie niepotrzebnie wskazu-
ją zbyt dużą paletę dyscyplin naukowych, często o nazwach niezgodnych z obo-
wiązującą w tym zakresie nomenklaturą określoną w rozporządzeniu MNiSW 
z dnia 2 listopada 2011 roku. Ten nadmiar wskazywanych dyscyplin naukowych, 
do których odnoszą się efekty kształcenia, wynika z faktu, iż wymienia się nie-
mal wszystkie dyscypliny, co gubi zasadniczy sens takiego przyporządkowania, 
mającego wskazać niezbędne dyscypliny naukowe wyznaczające tożsamość kie-
runku. Zdarzają się też i przypadki odwrotne, w których opis efektów kształce-
nia wyraźnie wskazuje na znaczącą obecność jakiejś dyscypliny, a dyscyplina 
ta nie została wskazana przez uczelnię. Należy zgodzić się, że jest to problem 
dyskusyjny, szczególnie w przypadku szerokiej palety wskazywanych dyscy-
plin, ale znajdujących odniesienie do określonych efektów, stąd też PKA czy-
niąc uwagi w tym zakresie starała się wskazywać uczelniom istotę tego przypo-
rządkowania i korzyści wynikające z właściwego przyporządkowania kierunku 
i efektów kształcenia do dziedzin i dyscyplin naukowych. Przyporządkowania 
nie należy traktować wyłącznie w kategoriach formalnych, ale warto dostrzec 
jego znaczenie przy określaniu zakresu wiedzy i metod naukowych oferowanych 
studentom, które w konsekwencji warunkują uzyskanie właściwych dla danego 
kierunku studiów kwalifi kacji w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji 
społecznych.

W rocznych raportach PKA widać wyraźnie, iż minimum kadrowe, które-
go posiadanie jeszcze przed czterema laty było fundamentalnym problemem 
obecnie, na ogół, nie stanowi już istotnej bariery w prowadzeniu kierunków stu-
diów (choć jeszcze występują, ale już bardzo nieliczne przypadki braku tego 
minimum, głównie na studiach II stopnia). Podyktowane jest to, między inny-
mi, łagodniejszymi wymogami formalnymi ujętymi w ustawie oraz rozporzą-
dzeniu MNiSW z dnia 3 października 2014 r., dotyczącymi w szczególności 
profi lu praktycznego, lepszą orientacją uczelni w kwalifi kowaniu osób do mini-
mum kadrowego, jak i wreszcie zmianami na rynku edukacyjnym szkolnictwa 
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wyższego. W przypadku powoływania nowych kierunków studiów negatywne 
opinie PKA wynikały na ogół z braku pełnego wsparcia dla realizacji efektów 
kształcenia z uwagi na niedostosowanie oferowanych treści kształcenia do za-
kładanych efektów, braku odpowiedniej bazy dydaktycznej, co miało szczególne 
miejsce w przypadku ubiegania się o kierunki w obszarze nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, jak i nauk technicznych, ści-
słych oraz przyrodniczych. Istotnym problemem przy ubieganiu się o kierunki 
inżynierskie były wadliwe programy studiów i ich treści kształcenia niezapew-
niające możliwości osiągnięcia efektów kształcenia prowadzących do uzyskania 
kompetencji inżynierskich. Występowały również trudności w dobrym opisie 
procesu kształcenia w przypadku kierunków przyporządkowanych do więcej niż 
jednego obszaru kształcenia. Wnioski o uruchomienie nowych kierunków wie-
loobszarowych PKA rozpatrywała zawsze w szerokim składzie członków kilku 
właściwych merytorycznie zespołów obszarowych, pozyskując odpowiednią do 
liczby obszarów liczbę opinii eksperckich, by zapewnić wszechstronny ogląd 
koncepcji kształcenia i warunków prowadzenia studiów.

Komisja przywiązywała wiele uwagi do jakości raportów powizytacyjnych, 
formułowanych w nich zaleceń, oraz uzasadnień ocen zawartych w uchwałach 
Prezydium, mając przekonanie, iż pomaga to uczelniom w budowaniu wyso-
kiej kultury jakości kształcenia. Należy bowiem stwierdzić, iż w uzasadnie-
niach wydawanych ocen Prezydium PKA wyraźnie wiąże wnioski z wizyta-
cji z obowiązującymi kryteriami oceny jakości kształcenia, wskazuje obszary 
spełniające czy też niespełniające tych kryteriów, określa obszary wymagają-
ce doskonalenia. Z kolei zalecenia formułowane przy opiniowaniu wniosków 
o uprawnienia do prowadzenia kierunków studiów wskazują niezbędne dzia-
łania, które należy podjąć w celu nadania już na starcie właściwego formatu 
nowym kierunkom studiów. Analiza zaleceń zawartych w uchwałach dotyczą-
cych uruchomienia nowych kierunków studiów, jak i ujętych w raportach po-
wizytacyjnych dotyczących oceny jakości kształcenia, a następnie informacji 
nadesłanych przez uczelnie dotyczących ich realizacji pokazuje, że stosowane 
przez PKA procedury zobowiązujące uczelnie do działań naprawczych były 
niezwykle ważnym elementem budowania wyższej kultury jakości kształce-
nia. Informacje nadchodzące z uczelni pokazują po pierwsze, iż zostały podję-
te liczne działania doskonalące, a po drugie, iż uczelnie prezentują te rozwią-
zania na spotkaniach, konferencjach itp. pokazując własne dobre rozwiązania, 
często wywodzące się ze wskazywanych przez PKA uwag, co popularyzuje 
dobre praktyki w procesie kształcenia. Istotną rolę w tej działalności pełni Ze-
spół odwoławczy Komisji, który spotyka się ze sprawami trudnymi, spornymi. 
Wnioski o ponowne rozpatrzenie ocen czy wydawanych przez PKA opinii są 
szeroko komentowane w uchwałach Prezydium, które przedstawiają sformu-
łowane zarzuty i argumentację uczelni starającej się o ponowne rozpatrzenie 
sprawy oraz stanowisko Prezydium dotyczące możliwości ich uwzględniania, 
co daje transparentny obraz prac Komisji. Należy sądzić, że uczelnie otrzy-
mują dobry przekaz w jakim zakresie nie zostały spełnione stosowane przez 
PKA kryteria, czy też które działania naprawcze Prezydium uznało za właści-
we i w konsekwencji uzasadniające zmianę poprzedniej oceny czy opinii. 
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Lektura naszych rocznych sprawozdań jak i uchwał z szerokimi uzasadnie-
niami może służyć uczelniom do analiz porównawczych kształcenia na poszcze-
gólnych kierunkach studiów czy działalności jednostek uczelni, i odpowiednie-
go ich wykorzystania.

Pomoc uczelniom w budowaniu kultury jakości kształcenia realizowana jest 
przede wszystkim podczas wizytacji, a szczególnie podczas spotkania z kadrą 
i studentami, a także władzami uczelni w celu podsumowania wizytacji. Zespoły 
oceniające starały się nie tylko przekazywać uwagi wynikające z przeprowadzo-
nej oceny, ale także wskazywać rozwiązania, które mogą służyć doskonaleniu 
jakości kształcenia. Waga tych kontaktów PKA z uczelniami i przekazywanych 
uwag podsumowujących wyniki wizytacji została uznana przez uczelnie w an-
kietach oceniających przebieg wizytacji jako znacząca, a często nawet najważ-
niejsza korzyść z przeprowadzonych ocen.

Realizując wyznaczony Strategią cel: Pomoc uczelniom w budowaniu wy-
sokiej kultury jakości kształcenia, Komisja starała się pozyskiwać informacje 
od swoich interesariuszy dotyczące ich oczekiwań jak i opinii o zakresie dzia-
łań PKA. Stąd też Polska Komisja Akredytacyjna systematycznie prowadziła 
badania ankietowe wśród jednostek uczelni, w których w latach 2012–2015 
dokonano oceny programowej i instytucjonalnej. Wyniki analiz procesu ankie-
tyzacji za rok 2012, a więc za rok bardzo ważny, bo pierwszy w którym wpro-
wadzono ocenę instytucjonalną, zaprezentowano na spotkaniu PKA z rektora-
mi uczelni, odbytym w roku 2013 w Warszawie. Wyniki badań ankietowych 
w całym okresie IV kadencji były systematycznie – raz na kwartał, omawiane 
przez poszczególne zespoły obszarowe oraz Prezydium PKA. Na podstawie 
analizy wyników ankiet Przewodniczący oraz Sekretarz Komisji przeprowa-
dzali rozmowy z zespołami czy też osobami, w stosunku do których ankiety 
sygnalizowały nieprawidłowości występujące podczas wizytacji. Członkowie 
PKA składali, odpowiednie do formułowanych przez uczelnię zarzutów i opi-
nii, wyjaśnienia. W niezwykle rzadkich, przypadkach uzasadniona, była ko-
nieczność wyłączenia członka PKA z procesu akredytacji. Wszystkie uwagi 
a w szczególności te krytyczne były przedmiotem refl eksji zespołów obszaro-
wych. Trzeba jednak zaznaczyć, iż na ogół formułowane przez uczelnie w an-
kietach oceny dotyczące działalności poszczególnych zespołów oceniających 
były wysokie, a oceny negatywne należały do wyjątków. Mamy świadomość, 
iż PKA powinna podjąć działania zachęcające uczelnie do większej aktywno-
ści w zakresie udziału w procesie ankietyzacji. Warto również podjąć próbę 
modyfi kacji struktury ankiet, aby w bardziej wyrazisty sposób diagnozowały 
rolę PKA w budowaniu kultury jakości w uczelniach. 

W tym miejscu należy odnieść się również do krytycznych ocen dotyczących 
terminów ankietowania. Wygłaszane były opinie, że moment ankietyzacji nie za-
pewnia obiektywności tego procesu. Prezydium PKA podjęło dyskusję nad tym 
problemem. Uznano, iż każdy termin może budzić wątpliwości. Ankieta wypeł-
niana przed otrzymaniem raportu powizytacyjnego może budzić zastrzeżenia, że 
uczelnie nie mają możliwości autentycznej, swobodnej wypowiedzi z obawy, iż 
wpłynie ona na wynik raportu. Z kolei ankieta wypełniana po otrzymaniu, oceny 
a więc uchwały Prezydium PKA, może być obciążona reakcją na tę ocenę. Za-
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tem PKA uznała, iż uczelnia otrzymuje ankietę łącznie z raportem powizytacyj-
nym, a odpowiada na nią w dowolnym terminie. Ponadto PKA realizuje projekty 
badawcze, w których również dokonuje badań ankietowych dotyczących oceny 
jej pracy, a wszystkie te wyniki są szczególnie wnikliwie oceniane i brane pod 
uwagę w doskonaleniu pracy Komisji. 

Wyniki badań ankietowych zamieszczane są systematycznie na stronie inter-
netowej – http://pka.jakosc.edu.pl/ 

Realizując cel strategiczny: Pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kul-
tury jakości kształcenia Komisja była otwarta na wszelkie uwagi krytyczne 
płynące z różnych środowisk. 

Lata 2012–2014 przyniosły ostrą krytykę działalności PKA. Zdając sprawoz-
danie z działalności PKA w IV kadencji nie można się nie odnieść do szczegól-
nego zarzutu, który dotyka istoty działalności Komisji, a mianowicie postrzega-
nia PKA jako instytucji, dla której podstawą oceny jest podejście biurokratycz-
ne, oparte na dokumentacji (segregator i przygotowywane specjalnie pod kątem 
oceny dokumenty), a nie ocena realnych działań projakościowych. Taka opinia 
znalazła się między innymi w Raporcie 1/2015 Rady Głównej Szkolnictwa Wyż-
szego p.t. „Problematyka odbiurokratyzowania systemu kształcenia w tym KRK 
z uwzględnieniem treści regulacji i stosowanych praktyk”. Podejmując próbę 
wskazania, iż działania Komisji, w tym działania strategiczne odnoszące się do 
procesu akredytacji zawsze oparte były na rzetelnej ocenie realnej jakości kształ-
cenia, trzeba przypomnieć, iż PKA zgodnie z zapisami znowelizowanej w roku 
2014 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym zobowiązana jest do stosowania 
w swojej ocenie jakości kształcenia podstawowych kryteriów tej oceny okre-
ślonych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Nadmierna 
liczba i szczegółowość kryteriów podstawowych oraz zobligowanie Komisji do 
objęcia oceną „dokumentów i informacji potwierdzających spełnienie kryte-
riów” zdeterminowały zakres i sposób dokonywania ocen. Do czasu wprowa-
dzenia tych przepisów nikt nie postrzegał Komisji jako instytucji nadmiernie 
zbiurokratyzowanej. Komisja stosowała i nadal stosuje w swojej działalności 
zasady określone we wskazówkach European Standards and Guidelines, co 
umożliwiło uzyskanie przez Komisję jako jedyną instytucję w Polsce zajmującą 
się oceną jakości kształcenia, statusu pełnego członka Europejskiego Stowa-
rzyszenia na rzecz Zapewniania Jakości w Szkolnictwie Wyższym (ENQA), 
bowiem w 2008 r. oraz ponownie w 2013 r. PKA pozytywnie przeszła procedurę 
przeglądu zewnętrznej oceny dokonanej przez międzynarodowy panel eksper-
tów ENQA, który w raportach końcowych potwierdził, iż działania Komisji są 
zgodnie z Europejskimi Standardami i Wskazówkami dotyczącymi Zapewnia-
nia Jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego. Pozytywne wyni-
ki zewnętrznego przeglądu działalności Komisji stanowiły w 2014 r. podstawę 
odnowienia wpisu PKA do Europejskiego Rejestru Agencji Akredytacyjnych 
(EQAR) – po raz pierwszy Komisja została wpisana do Rejestru w 2009 r. 
Ponadto National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation 
(NCFMEA) – USA w 2014 r. potwierdził przyznaną uprzednio akredytację. 
Zgodnie z podjętą przez NCFMEA w 2012 r. decyzją,  standardy i procedury 
stosowane przez PKA w procesie akredytacji uczelni medycznych zostały uzna-
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ne przez stronę amerykańską za porównywalne z ich odpowiednikami obowią-
zującymi w USA. Należy sądzić, że nie trzeba nikogo przekonywać jak bardzo 
konsekwencje tej decyzji są korzystne dla polskich uczelni medycznych. Dla-
tego w pełni należy się zgodzić z postulatami, że „oceną jakości kształcenia na 
poziomie wyższym, powinny zajmować się instytucje posiadające akredytację 
ENQA”, a taką akredytację posiada tylko Polska Komisja Akredytacyjna. Trze-
ba jednocześnie podkreślić, iż PKA opracowując kryteria oceny jakości kształ-
cenia dla ocen programowej i instytucjonalnej dokonała szerokiej konsultacji 
środowiskowej i wówczas nie formułowano istotnych zarzutów dotyczących 
proponowanych przez PKA kryteriów oceny jakości kształcenia. Uwagi ponad 
dwudziestu środowisk, jak już wspomniano, znaczących w polskim szkolnictwie 
wyższym (między innymi RGSW, KRASP) miały charakter raczej redakcyjny. 
Krytyka odniosła się także do zbiurokratyzowanego (wg tych opinii) stylu pracy 
Komisji. Niewątpliwie styl wizytacji wypracowuje zespół oceniający czyli prze-
wodniczący i jego członkowie. Trzeba jednak w tym miejscu nadmienić, iż za-
równo członkowie jak i eksperci współpracujący z PKA są osobami rekomendo-
wanymi przez gremia uczelniane, w tym przede wszystkim przez Senaty uczel-
ni. Należy wierzyć, że Senaty i inne uprawnione instytucje wskazały do PKA 
V kadencji kandydatów, których wybrały kierując się własnymi oczekiwaniami 
formułowanymi w odniesieniu do Komisji tj. posiadających znaczący dorobek 
w zakresie oceny jakości kształcenia, autorytet naukowy, a także nienaganną po-
stawę etyczną i takiż styl pracy. Bowiem z takiego grona osób korzystać będzie 
PKA wybierając kolejnych ekspertów, z którymi będzie współpracować. 

Chcąc odnieść się do krytycznych uwag dotyczących biurokratyzacji, czy też 
stylu pracy Komisji nie można jednak nie powiązać tego stylu pracy z obowią-
zującymi kryteriami. 

Na przykład w przypadku oceny programowej jedno z kryteriów podstawo-
wych określonych przez Ministra, a zatem mających odzwierciedlenie w kryte-
riach szczegółowych PKA, dotyczy związku ocenianego kierunku z misją i stra-
tegią rozwoju uczelni oraz strategią rozwoju wydziału. Pojawia się więc pytanie 
czy oceniając ten obszar nie trzeba sięgnąć do dokumentów, jakimi są przyjęte 
przez odpowiednie, przewidziane w statucie gremia uczelni, misja i strategia 
rozwoju uczelni i rozwoju wydziału? Bowiem to właśnie między innymi w tej 
strategii manifestuje się świadomość i zaangażowanie całej społeczności akade-
mickiej w zakresie perspektyw rozwojowych i jakości kształcenia. Tak, to w tym 
dokumencie można zawrzeć politykę jakości i w tym dokumencie oczekujemy 
celów i zadań strategicznych, które środowisko sobie wyznacza. I tu dostrze-
gamy siłę tradycji akademickiej, która w strategii tworzy najsilniejsze zasady 
realizacji kolejnych etapów rozwojowych. O tradycji pięknie wypowiedział się 
wybitny twórca Gustaw Mahler pisząc, iż tradycja to nie jest zasypywanie po-
piołów tylko przekazywanie iskry. I w strategii rozwoju uczelni czy wydziału tej 
iskry szukamy, a że zapisanej w dokumencie? – to chyba jest naturalny sposób 
ogłoszenia wszystkim zainteresowanym własnej wizji rozwoju, a to że chcemy, 
aby pochyliła się nad tą strategią społeczność akademicka chyba nikogo nie dzi-
wi. Przecież tylko zaangażowanie całej społeczności i przekonanie o trafności 
i słuszności wyznaczonych celów strategicznych daje możliwość realizacji tej 
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strategii w niewymuszonym wymiarze. Dlatego też przy ocenie strategii pod-
stawowej jednostki, czy też miejsca kierunku w strategii uczelni patrzymy jaką 
rolę odegrały poszczególne grupy interesariuszy: kadra, studenci, doktoranci, pra-
codawcy współpracujący z jednostką, itp. To zaangażowanie społeczności akade-
mickiej weryfi kuje się w czasie spotkań zespołu oceniającego z kadrą, studentami, 
doktorantami. Na tych spotkaniach jak na dłoni widać czy społeczność zna swoją 
strategię czy jest to tylko wola wąskiej grupy zarządzającej. Zatem ocena „ducha” 
strategii, a więc ocena stopnia zaangażowania środowiska w jej realizację, to jest 
formalizm naszej oceny, czy raczej rzetelna ocena realnych działań uczelni? A te-
raz czasem krytykowany styl pracy Komisji – jest on kształtowany nie tylko przez 
zespoły oceniające, ale również przez społeczność akademicką, z którą rozmawia-
ją – jak dyskusja jest merytorycznie głęboka to i relacje są lepsze, co nie znaczy, 
że nie należy zawsze i ciągle dokładać starań doskonalących ten styl. Stąd w struk-
turach PKA aktywnie działający Zespół do spraw Etyki, stąd rozmowy Przewod-
niczącego i Sekretarza PKA z poszczególnymi członkami PKA, stąd poświęcenie 
temu problemowi uwagi na szkoleniach ekspertów i członków. 

Można zapytać zatem, czy jest to formalizm czy przyglądanie się mechani-
zmom zarządzania strategicznego na uczelni? A że przy okazji ekspertów, w tym 
– przedstawicieli studentów, doktorantów, ekspertów od wewnętrznego syste-
mu zapewniania jakości kształcenia, interesuje strona dokumentacyjna w tym 
zakresie, to nie dlatego, że biurokratyczna machina tak podpowiada tylko by 
stwierdzić, że doświadczenie i wynikające z niego wnioski obecnie funkcjonu-
jące gremia przekażą następcom, co będzie wskazywać, że uczelnia sama, bez 
obecności PKA wykazuje troskę o jakość kształcenia, i że przyznanie oceny na 
6 czy 8 lat jest uzasadnione. PKA wielokrotnie już wypowiadała się (na szko-
leniach, spotkaniach środowiskowych) na temat zasad oceny wewnętrznego 
systemu zapewnienia jakości kształcenia, podkreślając zawsze, że nie narzuca-
my jego modelu, struktury organizacyjnej, funkcjonalnej, czy struktury zadań. 
Dlatego w naszym wykazie obowiązujących dokumentów towarzyszących oce-
nie i zasadach przeprowadzania wizytacji nie wyznaczamy dokumentacji, którą 
uczelnia ma przedstawić, pozostawiając jej pełną swobodę prezentacji takich 
efektów działalności systemu, które uzna za stosowne. To prawda, że zakres 
dokumentacji, którą uczelnie przedstawiają podczas wizytacji jest zróżnicowa-
ny. Ale każdy doświadczony ekspert, a prowadzimy przecież szkolenia w tym 
zakresie, potrafi  odróżnić działania fasadowe, obecne „na papierze” od poży-
tecznych i doskonalących jakość kształcenia. Pierwsze pytanie jakie powinno 
padać na spotkaniu zespołu oceniającego z osobami odpowiedzialnymi za ocenę 
jakości kształcenia powinno dotyczyć działań doskonalących, w jakim zakresie 
system pomógł zidentyfi kować słabe strony procesu dydaktycznego i te dzia-
łania przeprowadzić. I to nie jest tak, że papiery przykryją prawdziwą jakość 
bo weryfi kujemy te dokumentacyjne deklaracje w wielu obszarach. Jeżeli była 
w dokumentacji informacja o dokonanym przeglądzie programu kształcenia, 
sylabusów, to Zespół PKA, oceniając i program i sylabusy, dostrzega przecież 
te działania lub ich brak. Zespół oceniający podczas wizytacji analizuje pra-
ce przejściowe, egzaminacyjne, zaliczeniowe co najmniej z kilku przedmiotów. 
Analizując te prace oceniamy czy stopień wymagań jest właściwy, czy zakres 
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pytań jest zgodny z istotą przedmiotu określonego w sylabusach, czy sposoby 
weryfi kacji efektów kształcenia w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji 
społecznych są odpowiednie do założonego efektu i czy nauczyciel akademicki 
przy sprawdzaniu prac zamieścił choć elementarne uwagi, z których student wy-
ciąga dla siebie odpowiednie wnioski. To jest w naszych raportach. 

Trzeba zapytać więc: Czy to jest formalna ocena, czy głębokie wejście w oce-
nę jakości kształcenia w jego fundamentalnym wymiarze, bo dotyczącym treści 
kształcenia poszczególnych modułów, przedmiotów, zajęć, oceny kompeten-
cji prowadzących, stopnia trudności stawianych wymagań, reakcji na postępy 
studentów? Oceniając sylabusy nie oceniamy „papieru” tylko oferowane treści 
kształcenia, ich aktualność, zgodność z trendami wiedzy, metody dydaktyczne, 
którymi się je przekazuje studentom, formy zajęć i ich zasadność w stosunku do 
zakładanych efektów kształcenia, sposoby weryfi kacji tych efektów i ich sku-
teczność diagnostyczną. Treści kształcenia mówią bardzo wiele o jakości kształ-
cenia, o prowadzącym, który te treści proponuje, o radzie wydziału, która te 
treści zatwierdza i przyjmuje jako ofertę jednostki podstawowej. Informacje za-
warte w sylabusach mówią, mimo iż pośrednio, bardzo wiele o jakości, pokazują 
czy program jest przeglądany na tyle często by zapewnić mu aktualność i wy-
soką jakość, czy literatura zalecana nadąża za ofertami dobrych podręczników 
na rynku wydawniczym i jest dostępna w bibliotece. Pojawił się od momentu 
wprowadzenia KRK problem opisu koncepcji kształcenia każdego prowadzo-
nego kierunku studiów. Mamy świadomość, iż uczelnie postrzegają ten problem 
właśnie jako biurokratyzację systemu kształcenia. Wypada w tym miejscu przy-
pomnieć, że PKA oceniając między innymi opis kierunku, dostosowuje się tylko 
do przepisów prawa obowiązujących w tym zakresie. Ale warto jednak zapytać 
czy w momencie, w którym już nie obowiązuje, i słusznie, centralna lista kierun-
ków studiów, oraz wyznaczone dla nich standardy kształcenia, to opis kierunku 
w języku KRK, a więc wyznaczenie jego tożsamości czyli wyrazistego i zro-
zumiałego opisu wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych osadzonych 
w określonych dyscyplinach naukowych, które absolwent danego kierunku bę-
dzie posiadał, jest potrzebą czy tylko biurokracją. 

Należy przychylić się do poglądu, że w sytuacji wielkiej autonomii uczelni 
w tym zakresie jest to jednak potrzeba. Również zespoły oceniające, eksperci 
starają się nadać głębszy sens merytoryczny, zdefi niowanym w odpowiednich 
rozporządzeniach, warunkom prowadzenia studiów na określonym kierunku 
i poziomie kształcenia. I tak oceniając schematycznie ujętą w przepisach pra-
wa strukturę systemu ECTS i koncentrując się na przykład na ocenie punktów 
ECTS przypisanych zajęciom z zakresu nauk podstawowych należy traktować 
ją jako ocenę roli nadanej w programie studiów i efektach kształcenia naukom 
podstawowym, czy są one właściwe dla danego kierunku, czy udział ich za-
chowuje co najmniej niezbędne minimum w tym zakresie i tworzy podstawy 
do rozwijania wiedzy kierunkowej. Analizując działania zespołów oceniających 
trzeba, w nurcie dyskusji nad wytykanym Komisji biurokratycznym podejściem 
w pracy PKA, przypomnieć, iż zespół podczas wizytacji przegląda kilkanaście 
prac dyplomowych i je ocenia. To bardzo dobra próbka dla oceny jakości kształ-
cenia. Nie trzeba nikogo przekonywać, iż w pracach dyplomowych jak w so-
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czewce widać pracę całej społeczności akademickiej w pełnym cyklu kształce-
nia. I jeżeli dostrzegamy pewne słabości właśnie w pracach egzaminacyjnych 
i dyplomowych to jako pierwsze nasuwają się wątpliwości co do skuteczności 
wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia. Ten zakres prac PKA 
jest zdecydowanie daleko od formalizmu, a właściwie nie ma z nim nic wspól-
nego. Do tego trzeba jeszcze dodać bezpośrednią hospitację kilku zajęć, którą 
zespół oceniający przeprowadza podczas wizytacji. To jest również duża próbka 
oceny jakości kształcenia, potwierdzająca między innymi właściwość obsady 
zajęć, stanowiącą fundament wysokiej jakości kształcenia. I raczej środowisko 
nie oczekuje odejścia od bezpośredniej weryfi kacji jakości kształcenia, a więc 
prac egzaminacyjnych, przejściowych, dyplomowych, oceny wizytowanych 
zajęć, którą PKA czyni. A co do oceny wewnętrznych systemów zapewniania 
jakości kształcenia to – jak już stwierdzono – PKA podczas wizytacji, oczekuje 
elementarnej dokumentacji w zakresie wewnętrznego systemu – stąd nie wska-
zujemy w wykazie zobowiązującym uczelnie do przedstawiania określonej do-
kumentacji towarzyszącej ocenie, żadnego dokumentu oprócz samego Systemu, 
pozostawiając pełną swobodę uczelni co do prezentacji swojej aktywności w tym 
zakresie. Sądzimy też, że dokumentacja ta służy uczelniom do zarządzania infor-
macją o jakości, a nie do pokazywania jej PKA. I dlatego nie papiery, ankiety są 
nam niezbędne ale jakie wnioski uczelnia z badań ankietowych i innych opinii 
wyciągnęła i jak je wykorzystała do doskonalenia jakości kształcenia i czy je 
upowszechniła w społeczności akademickiej. Zdarza się bowiem, że widzimy 
stosy ankiet, a działań doskonalących wynikających z tych badań nie ma. A że 
czasami chcemy zobaczyć formularze ankiet, no bo jak nie ma działań dosko-
nalących, to martwimy się dlaczego – i poszukujemy odpowiedzi w formularzu 
ankietowym, który być może nie ma charakteru diagnostycznego.

Kolejne obszary oceny, które budują nasze zaufanie do uczelni to ocena po-
tencjału kadrowego oraz infrastruktury dydaktycznej. Ocena dorobku nauko-
wego, dydaktycznego i doświadczenia zawodowego oczywiście odbywa się na 
podstawie dokumentacji – ale tu już sporu nie ma czy to jest formalna ocena czy 
właśnie ekspercka łącząca ocenę dorobku naukowego, zawodowego i dydaktycz-
nego (np. podczas zajęć, w okresowych ocenach kadry, w procesie ankietyzacji 
wśród studentów, doktorantów, słuchaczy studiów podyplomowych) w poszuki-
waniu atutów jednostki. Dorobek kadry akademickiej i jej stabilność to najlepsza 
gwarancja, że następne 6–8 lat kadra ta będzie wyznaczać i realizować standardy 
jakości kształcenia. Wiemy też, na podstawie wieloletniego doświadczenia wy-
nikającego z działalności PKA, że w systemie oceny kadry wzmocnienia wyma-
ga kryterium zorientowane na osiągniecia dydaktyczne, choć znamy ogranicze-
nia, które zawsze preferują ocenę dorobku naukowego nad dydaktycznym. Ale 
i w tym zakresie następuje korzystna zmiana w postrzeganiu przez uczelnie roli 
dobrej dydaktyki, co też niewątpliwie pozostaje w związku z oddziaływaniem 
na ten proces PKA. Nasze spotkania ze studentami i doktorantami, wizytacja 
kilku zajęć, weryfi kują i potwierdzają przeświadczenie wynikające z oglądu do-
kumentacji dorobku kadry. Ocena infrastruktury dydaktycznej, bardzo solidna 
podczas wizytacji, przynosi odpowiedź na pytanie czy efekty będą zrealizowane. 
I chyba nie ma tu wątpliwości, że jest to ocena realnych warunków kształcenia 



63

a nie podejście formalne. Ocena badań naukowych przeprowadzana oczywiście 
na podstawie dokumentacji, ale i również w czasie spotkań z kadrą, na których 
pytamy w jaki sposób wyniki prowadzonych badań wpływają na jakość procesu 
kształcenia, stwarzają możliwości przekazywania wiedzy zgodnej z najnowszy-
mi trendami w nauce. 

Zarzuca się zespołom oceniającym, że sprawdzają listy obecności rad wy-
działu. Nie chodzi nam przecież o ogląd listy bez celu tylko to eksperci studen-
ci i doktoranci chcą wiedzieć czy studenci i doktoranci są aktywni, uczestni-
czą w obradach rady wydziału, co ma z kolei znaczenie przy ocenie kryterium, 
w którym trzeba rzetelnie ocenić udział studentów, doktorantów w doskonaleniu 
jakości kształcenia. 

Powracając do naszego stylu pracy, należy podkreślić, że spotykając się pod-
czas wizytacji, ze wszystkimi interesariuszami i kadrą akademicką rozmawiamy 
o jakości kształcenia tworząc niczym nieskrępowane możliwości ukazania atu-
tów jednostki. I w tym miejscu wypada dodać, że styl ten tworzą również i te 
spotkania, a jak wskazują one na dużą świadomość interesariuszy w doskonale-
niu jakości kształcenia to i o styl łatwiej. 

Niewątpliwie pewną formą pomocy uczelniom w budowaniu jakości kształce-
nia jest właściwa komunikacja Komisji z uczelniami, której elementem są raporty 
powizytacyjne. Sformułowane w Strategii zadanie Doskonalenie raportów powizy-
tacyjnych zostało zrealizowane z uwagi na zmieniające się przepisy prawa, jak już 
wyżej wspomniano – w dwóch etapach. W etapie pierwszym, na podstawie opinii 
interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych dokonano modyfi kacji raportów sa-
mooceny oraz raportów powizytacyjnych z oceny programowej i instytucjonalnej 
obowiązujących od roku 2012 do roku 2014. Wskazano dokumenty, które uczelnia 
zobowiązana jest przedstawić podczas wizytacji i te, które ma dołączyć do raportu 
samooceny. Ponadto dokonano modyfi kacji wzoru opinii o jakości kształcenia dla 
potrzeb Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów Naukowych. W etapie drugim, 
wynikającym z nowelizacji ustawy z roku 2014, opracowano wzory raportów sa-
mooceny i powizytacyjnych dla oceny programowej, wyróżniając profi l ogólno-
akademicki i praktyczny, oraz dla oceny instytucjonalnej. PKA przeprowadziła 
szerokie konsultacje ze środowiskiem akademickim nie tylko dotyczące kryteriów 
oceny, ale również zakresu raportów dokumentujących te oceny, upowszechniając 
te propozycje na swojej stronie internetowej.

Trzeba zaznaczyć, iż PKA uwzględniła w sformułowanych propozycjach 
wnioski z dyskusji przeprowadzonej podczas spotkania Zespołu Rady Głów-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyższego z wiceprzewodniczącą PKA nad procesem 
akredytacji i dokumentacji towarzyszącej temu procesowi. Zainteresowanie tym 
tematem było znaczące. Materiały ze strony internetowej pobrano w tym okresie 
niemal 200 razy, a informacja o zaproszeniu do dyskusji została przeczytana 
przez niemal 1200 osób. Część przekazanych nam uwag i spostrzeżeń została 
uwzględniona w pracach nad kolejnymi wersjami dokumentów. Po kilkunastu 
miesiącach stosowania obowiązującej dokumentacji PKA poddała te wzory ko-
lejnej ocenie członków PKA i uczelni, dokonując stosownych korekt uwzględ-
niających sformułowane uwagi, które Prezydium PKA zatwierdziło w dniu 
10 grudnia 2015 r. 
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Jako zmiany ważne dla podniesienia diagnostycznej funkcji raportów oceny 
jakości kształcenia i wspomagania uczelni w budowaniu kultury jakość kształ-
cenia, należy wymienić: 
− wprowadzenie do raportu możliwości prezentacji dobrych praktyk, co po-

winno służyć wymianie doświadczeń i popularyzowaniu dobrych rozwią-
zań, zarówno w zarządzaniu jakością kształcenia, jak i doskonaleniu procesu 
kształcenia,

− wprowadzenie zasady syntetycznego i zwartego uzasadnienia oceny, formu-
łowania zaleceń w odniesieniu do poszczególnych kryteriów oceny jakości 
kształcenia, zwartego opisu stanu faktycznego dotyczącego spełniania tych 
kryteriów, co powinno stanowić jasny i zrozumiały dla uczelni przekaz doty-
czący działań doskonalących, 

− odniesienie się do analizy SWOT w świetle doświadczeń z wizytacji, co po-
winno wskazać uczelni, iż zewnętrzna ocena poczyniona przez ekspertów 
PKA potwierdza diagnozę postawioną przez uczelnię lub wskazuje pewne 
różnice, 

− zachowanie symetrii między strukturą raportu samooceny a raportu powizyta-
cyjnego, co czyni ocenę jakości kształcenia bardziej przejrzystą i zrozumiałą.
Wzory raportów samooceny i powizytacyjnych, wzór opinii dla CK, opinii 

na temat wniosku o przyznanie uprawnień do prowadzenia kształcenia na okre-
ślonym kierunku studiów znajdują się na stronie internetowej – http://www.pka.
edu.pl (zakładka – WZORY i PROCEDURY).

Wyznaczając cel: Pomoc uczelniom w budowaniu jakości kształcenia 
Komisja uznała, iż jego realizacji służyć będą seminaria środowiskowe, w tym 
współorganizowane od lat przez PKA Fora Jakości, oraz prezentacja i populary-
zowanie dobrych praktyk w zakresie zapewniania jakości. Zatem mając na wzglę-
dzie rolę, jaką powinny odgrywać dobre praktyki w budowaniu kultury jakości 
kształcenia, PKA w IV kadencji opracowała pierwszy zeszyt Wybrane „Dobre 
praktyki” zarządzania jakością kształcenia w polskich szkołach wyższych pod 
redakcją prof. dr hab. Łukasza Sułkowskiego, prezentując w nim 10 dobrych 
praktyk wybranych wspólnie z uczelniami. Wydanie tego opracowania poprze-
dziły liczne spotkania grupy ekspertów ds. jakości, na których wypracowano dla 
potrzeb PKA kryteria identyfi kacji dobrych praktyk, przyjmując iż są to: skutecz-
ność – czyli zdolność osiągania celów w sferze doskonalenia jakości kształcenia, 
uniwersalność – adaptowalność umożliwiająca przenoszenie rozwiązań na inne 
jednostki szkolnictwa wyższego, innowacyjność – nowatorskie rozwiązania 
w sferze doskonalenia jakości kształcenia, wzorcowość – rozwiązanie mogące 
stanowić benchmark, etyczność – rozwiązanie etyczne oraz odpowiedzialne spo-
łecznie, trwałość – rozwiązanie powtarzalne, trwale wpływające na uczelnianą 
rzeczywistość. Wprowadzenie do raportów powizytacyjnych zasady prezentacji 
dobrych praktyk, uznanych zarówno przez zespoły oceniające jak i uczelnie za 
godne popularyzacji, pozwoli na kontynuację tego przedsięwzięcia. 

W świetle doświadczeń Komisji, także w IV kadencji, z pełnym przekona-
niem można stwierdzić, iż trwałym elementem wspomagającym uczelnie w bu-
dowaniu kultury jakości, a jednocześnie doskonalącym formy dialogu na temat 
rozwoju systemu zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym są organizowa-
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ne od kilku lat Fora Jakości, które są platformą wymiany osiągnięć, doświadczeń 
uczelni i PKA w zakresie jakości procesu kształcenia jak i zarządzania uczelnia-
mi. Oceniając te Fora z perspektywy IV kadencji na podstawie prezentowanych 
na nich referatów, a przede wszystkim na podstawie wypowiedzi i dyskusji ich 
uczestników, można z pełnym przekonaniem powiedzieć, iż spełniają one swoją 
rolę. Zatem trzeba tu wymienić trzy Fora Jakości.

− Forum Jakości „Nowe wyzwania w zapewnianiu i ocenie jakości kształce-
nia”, które odbyło się w dniach 5 – 6.11.2012 r. w Akademii Marynarki 
Wojennej w Gdyni.

Jego formuła była nieco zmieniona w stosunku do poprzednich lat, bowiem 
przeprowadzone również zostały warsztaty w zakresie budowania wewnętrz-
nych systemów zapewniania jakości kształcenia. W Forum wzięli udział przed-
stawiciele 180 uczelni.

Tematyka referatów oraz warsztaty Forum były poświęcone między innymi 
propagowaniu dobrych praktyk w zakresie: wewnętrznych systemów zapewnie-
nia jakości kształcenia, współpracy uczelni z pracodawcami, wdrażaniu KRK, 
ocenie studiów doktoranckich. 

− Forum Jakości „Challenges for quality assurance in higher education”, 
które odbyło się w dniach 26 – 27.03.2015 r. w Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni. Pierwszy dzień miał charakter międzynarodowy – obej-
mował pięć referatów wygłoszonych przez przedstawicieli europejskich 
agencji akredytacyjnych i innych europejskich stowarzyszeń zajmują-
cych się oceną jakości kształcenia – dotyczących m.in.: europejskich do-
świadczeń w zakresie oceny jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym, 
w tym w zakresie oceny wewnętrznych systemów zapewniania jakości 
kształcenia, internacjonalizacji procesu oceny jakości kształcenia, prze-
widywanych zmian w ocenie jakości kształcenia w europejskim obszarze 
szkolnictwa wyższego. 

Drugi dzień poświęcony był wystąpieniom krajowym (w tym Przewodniczą-
cego PKA oraz Wiceministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego) nt.: „Kluczowych 
zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym oraz kryteriach PKA”. Dodat-
kowo zaprezentowano referaty nt.: potwierdzania i uznawania w szkołach wyż-
szych efektów uczenia się zdobytych poza edukacją formalną oraz dokumentacji 
towarzyszącej procedurze ocen prowadzonych przez PKA.

− Forum Jakości „Profi l praktyczny pierwsze lata doświadczeń” odbyło się 
w dniach 9 i 10 czerwca 2015 roku w WSB w Toruniu. Decydując się na 
współorganizację tego Forum PKA uznała, iż problem kształcenia o pro-
fi lu praktycznym jest mało rozpoznanym problemem z punktu widzenia 
doświadczenia dydaktycznego, jak i poznawczego, wymaga więc szero-
kiej, cyklicznej dyskusji w gronie zarówno uczelni jak i pracodawców. 
Stąd do wystąpień zaproszono przedstawicieli praktyki ze szczególnym 
dorobkiem zawodowym. Były zatem wystąpienia pracodawców np. Pre-
zesa Zarządu PESA w Bydgoszczy, Prezesa Polskiego Stowarzyszenia 
Zarządzania Kadrami jak i koordynatora Przewodniczącego PKA ds. 
współpracy z pracodawcami. Tematyka referatów i wystąpień dotyczyła: 
studiów dualnych, kryteriów oceny jakości kształcenia o profi lu praktycz-
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nym, oczekiwań pracodawców w zakresie oceny jakości kształcenia. Do 
udziału w tym Forum zaproszono również przedstawicieli niemieckiego 
szkolnictwa wyższego, w tym agencji akredytacyjnych, z uwagi na wyjąt-
kowe dobre i wieloletnie doświadczenia w zakresie kształcenia praktycz-
nego. Istotnym elementem tego Forum były prezentacje uczelni polskich 
i niemieckich (Politechnika Poznańska, Akademia Marynarki Wojennej 
w Gdyni, PWSZ w Elblągu, Wyższa Szkoła Logistyki w Poznaniu, Uni-
wersytet FH Joanneum University of Applied Sciences) dotyczące reali-
zacji studiów o profi lu praktycznym. W panelu dyskusyjnym brali udział 
przedstawiciele Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyższego, uczelni, 
PKA, pracodawców.

Ponadto PKA była współorganizatorem konferencji, która odbyła się w Uni-
wersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu pt. „Efekty kształcenia w standar-
dach i praktyce kształcenia szkół wyższych”, podczas której Wiceprzewodni-
cząca PKA wygłosiła referat pt. „Efekty kształcenia w ocenie jakości procesu 
dydaktycznego (w świetle doświadczeń Polskiej Komisji Akredytacyjnej)”. Na 
konferencji prezentowano doświadczenia uczelni w zakresie: oceny weryfi kacji 
efektów kształcenia, budowania relacji z absolwentami i pracodawcami w per-
spektywie oceny efektów kształcenia, metod pomiaru kompetencji zdobywanych 
przez studentów, w tym opinii pracodawców, uznawalności wykształcenia. 

Tematyka tej konferencji wyraźnie wpisywała się w działania Komisji doty-
czące ocen w zakresie weryfi kacji efektów kształcenia. 

Budując Strategię Rozwoju Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata 2012–2015 
Prezydium PKA uznało, iż jednym z priorytetów Komisji jest budowanie dia-
logu z uczelniami w celu doskonalenia jakości kształcenia na poziomie wyż-
szym. Dialog ten to między innymi wypracowanie wspólnego środka komuni-
kacji, jakim może być swoisty przewodnik po akredytacji prezentujący zasady 
oceny poszczególnych kryteriów jakości kształcenia stosowanych przez PKA. 
Problem interpretacji kryteriów to problem złożony i nie dający się jedno-
znacznie określić, gdyż jest on zorientowany w dużej mierze na eksperckie 
opinie. Stąd też, decydując się na opracowanie Przewodnika po ocenie jakości 
kształcenia, PKA uznała, iż powinien on być adresowany zarówno do eksper-
tów PKA biorących udział w pracach zespołów oceniających jakość kształce-
nia, jak i do uczelni, a ściślej – do kadry akademickiej, studentów i doktoran-
tów, władz uczelni i jednostek podstawowych, w szczególności do gremiów 
odpowiedzialnych za wewnętrzną cenę jakości kształcenia, aby uzyskać choć-
by zbliżone rozumienie stosowanych kryteriów oceny. Mamy świadomość, iż 
przewodnik po ocenie jakości kształcenia jest wyczekiwany przez środowisko 
akademickie, ale trzeba przypomnieć, iż kolejne nowelizacje ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, a w ślad za tym nowe systemowe rozwiązania uję-
te w stosownych rozporządzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
i planowane następne, każą się zastanowić nad wydaniem „porad”, które za 
rok przestaną być zasadne. 
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Cel 3. Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu zapewniania ja-
kości w szkolnictwie wyższym.

Polska Komisja Akredytacyjna przywiązuje szczególną wagę do budowania 
relacji ze swoimi partnerami zarówno ze strony uczelni, jak i władz ministe-
rialnych, a także otoczenia społecznego i gospodarczego, które dobrze służą re-
alizacji podstawowych celów strategicznych w działalności Komisji. Stąd też 
działania Komisji w IV Kadencji, podporządkowane były realizacji kolejnego 
celu strategicznego: Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu 
zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym i wypełnianiu powinności wy-
nikających z misji, zgodnie z którą:

Polska Komisja Akredytacyjna uznaje za swoją powinność wszechstronną 
współpracę i dialog ze wszystkimi interesariuszami procesu kształcenia, w tym 
środowiskiem akademickim, kandydatami na studia, pracodawcami oraz orga-
nami państwa i administracji publicznej.

Środowisko akademickie jest dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej strategicz-
nym partnerem w realizacji jej misji oraz podstawowych zadań. Komisja, ma-
jąc świadomość oczekiwań uczelni wobec prowadzonego przez PKA procesu 
akredytacji instytucjonalnej i programowej we wciąż jeszcze nowych ramach 
i zasadach oceny (mimo prawie czterech lat funkcjonowania Krajowych Ram 
Kwalifi kacji i od początku IV kadencji – nowych zasad), odpowiadała na wszel-
kie propozycje spotkań płynące z Konferencji Rektorów, jak i innych grup repre-
zentujących środowisko akademickie.

Kierownictwo oraz członkowie PKA w okresie IV kadencji brali aktywny 
udział w wielu inicjatywach środowiska akademickiego dotyczących jakości 
kształcenia. 

Dialog Komisji z otoczeniem przybierał różne formy. Komisja uczestni-
czyła w posiedzeniach Konferencji Rektorów wszystkich grup uczelni, se-
minariach i spotkaniach dziekanów, konferencjach dydaktycznych i nauko-
wych, uroczystościach uczelnianych. Komisja, mając świadomość oczekiwań 
uczelni wobec prowadzonego przez PKA procesu akredytacji instytucjonalnej 
i programowej w nowych ramach ujętych w znowelizowanej ustawie Prawo 
o szkolnictwie wyższym była również inicjatorem wielu spotkań ze środowi-
skiem akademickim. 

Przedstawiając sprawozdanie z działań PKA w IV kadencji warto nadmienić, 
iż Polska Komisja Akredytacyjna zorganizowała w styczniu 2013 r. a więc po 
upływie roku od wprowadzenia oceny instytucjonalnej, spotkanie z przedstawi-
cielami uczelni i wydziałów, które przeszły pierwsze akredytacje instytucjonal-
ne. Celem tego spotkania była ocena przez środowisko akademickie nowej oce-
ny jakości kształcenia jaką jest ocena instytucjonalna. Na spotkaniu omówione 
zostały kryteria oceny instytucjonalnej i ważne, z punktu widzenia uczelni i Ko-
misji, problemy wymagające komentarzy i wyjaśnień związane z doskonaleniem 
zarządzania jakością kształcenia. Omawiano zakres nowych elementów oceny, 
na przykład dotyczących współpracy uczelni z interesariuszami zewnętrznymi 
i wewnętrznymi, budowania strategii rozwoju wydziałów, uczelni, oceny stu-
diów doktoranckich i podyplomowych, internacjonalizacji kształcenia, oceny 
warunków wszechstronnego rozwoju studentów i doktorantów. Przedstawiciele 
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uczelni przekazali własne spostrzeżenia dotyczące jakości pracy zespołów oce-
niających oraz wymagań stosowanych przez PKA. 

Kierownictwo i członkowie PKA brali udział w wielu spotkaniach środo-
wiskowych, na których prezentowano aktualne prace Komisji, wyniki prowa-
dzonych ocen, dobre praktyki w zakresie zapewniania jakości kształcenia. Prze-
wodniczący Komisji i Wiceprzewodnicząca uczestniczyli we wszystkich spotka-
niach KRASP, przedstawiając informacje o pracach i realizowanych zadaniach 
Komisji. Na spotkaniach tych wręczane były, wydawane od 2010 r., certyfi katy 
potwierdzające wyróżniające oceny jakości kształcenia, co podkreśla prestiż tej 
oceny i w uroczystej atmosferze stanowi podziękowanie uczelniom za pielę-
gnowanie najlepszych wzorców jakości kształcenia, a z drugiej strony wskazu-
je jednostki, które mogą promować dobre praktyki. Ponadto Sekretarz Komisji 
i Wiceprzewodnicząca uczestniczyli w organizowanych cyklicznie Zgromadze-
niach Plenarnych Konferencji Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych oraz 
Zgromadzeniach Plenarnych Konferencji Rektorów Zawodowych Szkół Pol-
skich. Posiedzenia te zawsze miały w swoim porządku obrad przedstawienie 
i wyjaśnienie przez przedstawiciela PKA zasad i kryteriów oceny, jak również 
zasad i procedur opiniowania wniosków o nowe kierunki studiów. 

Przedstawiciele Komisji brali także udział w: Zgromadzeniach Plenarnych 
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich, Zgromadzeniach Plenarnych 
Konferencji Rektorów Uczelni Artystycznych odbywających się cyklicznie 
w Radziejowicach, posiedzeniu Kolegium Rektorów Uczelni Publicznych 
Wrocławia, Opola i Zielonej Góry, spotkaniu z członkami Konwentu Rekto-
rów Uczelni Zawodowych Pomorza, które odbyło się w Gdańsku, Konferencji 
Dziekanów Wydziałów Ekonomii i Zarządzania Uniwersytetów Polskich które 
odbyło się w Uniwersytecie Warszawskim, Konferencji Dziekanów Wydzia-
łów Humanistycznych Uniwersytetów Polskich w Uniwersytecie Rzeszowskim 
– na tym spotkaniu Wiceprzewodnicząca PKA przedstawiła efekty akredyta-
cji kierunków należących do obszaru nauk humanistycznych oraz strategiczne 
kierunki działalności PKA, Konferencji władz Wydziałów Matematyki i Infor-
matyki w Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie, Ogólnopolskim 
Zjeździe Dziekanów Wydziałów Elektrycznych Polskich Uczelni Technicznych 
w Politechnice Śląskiej w Gliwicach, a także Kolegium Dziekanów Wydziałów 
Mechanicznych Polskich Uczelni Technicznych w Częstochowie. Spotkania te 
umożliwiły upowszechnianie wyników prac Komisji oraz stosowanych przez 
nią zasad i kryteriów oceny jakości kształcenia. 

Kolejnym ważnym polem dialogu z uczelniami były konferencje naukowe 
i dydaktyczne zarówno z uwagi na konieczność ukazywania problematyki jako-
ści kształcenia jako zagadnienia badawczego w wielu dyscyplinach naukowych, 
jak również ze względu na prezentowanie efektów prac Komisji wnoszących 
wkład w doskonalenie kształcenia i rozwój nauki. Przewodniczący PKA prof. 
Marek Rocki uczestniczył w konferencji dydaktycznej organizowanej przez In-
stytut Statystyki Wydziału Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Łódz-
kiego, na której wygłosił referat p.t. Jakość kształcenia w zakresie statystyki. 
Ponadto Przewodniczący uczestniczył w Międzynarodowej Konferencji Nauko-
wej w UMCS Lublinie w  2013 r., prezentując wystąpienie na temat kryteriów 
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oceny jakości kształcenia, Międzynarodowej Konferencji Naukowej „Economic 
Challenges for Higher Education in Central and Eastern Europe”, która była 
zorganizowana w dniach 23–24 kwietnia 2015 r. przez Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie, Konferencji: „Interdyscyplinarność w Uniwersytecie – reguła 
czy wyjątek? Wyzwania i pułapki rozwiązań systemowych”, która odbyła się 
w dniach 30 czerwca – 1 lipca 2015 r. Współpraca ze środowiskiem nauko-
wym pozostaje dla Komisji szczególnym wyzwaniem z uwagi na intensywny 
w ostatnich latach rozwój badań w zakresie jakości kształcenia, jak i oczekiwań 
uczelni co do wypracowania modeli zarządzania jakością kształcenia. Również 
w te badania włączali się członkowie Komisji. Stąd obecność prof. Łukasza Suł-
kowskiego w dniu 27 listopada 2014 r. na Naradzie Okrągłego Stołu, organizo-
wanej przez Wydział Inżynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, na temat: 
Systemy zapewnienia i oceny jakości kształcenia praktycznego.

Komisja była obecna również w debatach środowiskowych na temat rozwoju 
szkolnictwa wyższego, w tym w spotkaniu p.t. Debata o przyszłości szkolnictwa 
wyższego w Polsce, organizowanym w roku 2015, przez środowisko Obywatele 
dla nauki. 

Ważnym spotkaniem z punktu widzenia działalności PKA była Konferencja 
„Dwa lata obowiązywania nowelizacji prawa o szkolnictwie wyższym (analiza 
post legislacyjna)”, zorganizowana w roku 2013 przez Komitet Nauk Prawnych 
PAN, na której Wiceprzewodnicząca PKA przedstawiła aspekty prawne wspo-
magające lub ograniczające prace Komisji, w tym zespołów oceniających. 

Członkowie PKA, w tym Wiceprzewodnicząca, uczestniczyli w kilku kon-
ferencjach naukowych z zakresu jakości kształcenia jak np.: Konferencji „Ja-
kość w kształceniu praktycznym na poziomie wyższym – europejskie przykłady 
i możliwości dla Polski” – organizowanej przez MNiSzW oraz Bank Światowy 
w dniu 12 czerwca 2013 r., Konferencji Instytutu Badań Edukacyjnych Pod-
sumowanie debaty społecznej, Warszawa, 24 września 2013 r., Konferencji In-
stytutu Badań Edukacyjnych „System kwalifi kacji – narzędzie rozwoju Polski 
i Europy”, Warszawa, 6–7 listopada 2013 r. 

Wiceprzewodnicząca Komisji uczestniczyła w konferencji zorganizowanej 
30 czerwca 2014 r. przez SGH w Warszawie na temat: Uwarunkowania Decyzji 
Edukacyjnych – badanie panelowe gospodarstw domowych.

W 2015 r. członkowie PKA uczestniczyli czynnie w Akademickim Forum 
Jakości zorganizowanym w cyklu dwóch spotkań przez Wyższą Szkołę Biznesu 
w Dąbrowie Górniczej przy współudziale Uniwersytetu Śląskiego w Katowi-
cach, prowadząc warsztaty oraz biorąc udział w dyskusji panelowej. Tematy-
ka tych spotkań dotyczyła standardów jakości kształcenia oraz wewnętrznych 
systemów zapewniania jakości kształcenia. Uczelnie Śląska prezentowały swoje 
doświadczenia w zakresie zarządzania jakością kształcenia. 

Ponadto Komisja, budując dialog z partnerami strategicznymi, starała się być 
obecna na uroczystościach uczelnianych, debatach środowiskowych. Kierow-
nictwo i członkowie PKA uczestniczyli między innymi w Święcie Uniwersytetu 
Muzycznego Fryderyka Chopina, uroczystości 70-lecia Politechniki Krakow-
skiej, uroczystym posiedzeniu – Senatu SWPS z okazji zmiany nazwy Uczel-
ni, inauguracjach roku akademickiego w wielu uczelniach, spotkaniu organizo-
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wanym przez Departament Strategii MNiSzW na prośbę ambasady Królestwa 
Arabii Saudyjskiej w Berlinie w porozumieniu z Ambasadą KAS w Warszawie; 
spotkaniu przedstawicieli PKA oraz Ministerstwa Zdrowia, Naczelnej Izby Le-
karskiej oraz Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni Medycznych z de-
legacją saudyjską – 19 września 2013 r. 

Kadencja 2012–2014 przyniosła wzmocnienie współpracy PKA i RGNiSzW. 
W 2014 roku odbyło się spotkanie zespołu Rady Głównej poświęcone proble-
matyce biurokratyzacji w systemie szkolnictwa wyższego, na którym obecna 
była Wiceprzewodnicząca PKA. W dyskusji członkowie Rady Głównej, jak i za-
proszeni goście podkreślali konieczność ograniczenia dokumentacji niezbędnej 
w procesie oceny jakości kształcenia. Na spotkaniu tym Wiceprzewodnicząca 
PKA wyjaśniała zasady pracy Komisji. Sekretarz Komisji systematycznie brał 
udział w obradach plenarnych Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
co pozwoliło na wspólne, z uwagi na kompetencje Rady, jak i PKA, spojrzenie 
na wiele problemów szkolnictwa wyższego. Utrzymywano również kontakty 
z Centralną Komisją ds. Stopni i Tytułów. Na zaproszenie Przewodniczącego 
PKA odbyło się spotkanie władz obu Komisji, na którym dyskutowano o wspól-
nych celach służących podnoszeniu kultury jakości nauki i kształcenia. Wice-
przewodnicząca dwukrotnie spotkała się z Sekretarzem CK w celu uzgodnienia 
zakresu opinii na temat kształcenia prowadzonego w jednostkach ubiegających 
się o uprawnienia do nadawania stopni naukowych, wydawanych przez PKA na 
wniosek tych jednostek.

Kierownictwo PKA brało udział w cyklicznych i systematycznych spotka-
niach z Minister lub z Wiceminister Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Dyskutowa-
ne były aktualne problemy szkolnictwa wyższego, funkcjonowania PKA, relacje: 
Ministerstwo – PKA oraz PKA – uczelnie. Współpraca z Ministerstwem Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w IV kadencji koncentrowała się przede wszystkim wo-
kół prac nad nowelizacją ustawy. Dyskutowano o szczegółowych rozwiązaniach 
w zakresie oceny jakości kształcenia, jak np.: stosowania art. 11 „starej ustawy”, 
który pozwalał właściwie na nieograniczone korzystanie z możliwości zgłasza-
nia braku minimum kadrowego, zasadach przywracania utraconych uprawnień 
do prowadzenia kierunku studiów, możliwości modyfi kacji efektów kształce-
nia. Trzeba też odnotować, iż Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. dr 
hab. Lena Kolarska-Bobińska, obejmując swoją funkcję spotkała się z władzami 
Komisji. Na spotkaniu tym przedstawiła główne problemy, którymi Minister-
stwo pod Jej kierownictwem zamierzało się zająć i deklarowała ścisłą współpra-
cę z Komisją w celu doskonalenia jakości kształcenia. Prezydium PKA gościło 
również prof. dr hab. Lenę Kolarską-Bobińską na jednym ze swoich posiedzeń, 
na którym Pani Minister przedstawiła swoje zamierzenia, a także dyskutowała 
z członkami Komisji o planowanych zmianach ustawy.

W realizacji celu Doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu 
zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym fundamentalnym działaniem 
Komisji był udział w pracach zespołów programowych, legislacyjnych, w tym 
Komisji sejmowych, senackich, zmierzających do zapewnienia właściwej jako-
ści kształcenia w szkolnictwie wyższym.
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Prezydium Komisji, podobnie jak i Biuro PKA, śledziło z wielką uwagą 
proponowane regulacje prawne, zwłaszcza dotyczące Komisji, i przeprowa-
dziło szerokie dyskusje, będące reakcją na te zmiany. Przewodniczący PKA 
prof. Marek Rocki oraz Wiceprzewodnicząca Komisji prof. Danuta Strahl brali 
udział we wszystkich posiedzeniach Komisji jak i Podkomisji Sejmowych, które 
pracowały nad nowelizacją ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Posiedze-
nia te odbywały się do czerwca 2014 roku rytmicznie z dużą częstotliwością 
i szeroką dyskusją wszystkich zainteresowanych środowisk. Przewodniczący 
prof. M. Rocki przedstawiał kilkakrotnie na posiedzeniach Komisji i Podkomi-
sji Sejmowych propozycje szczegółowych zapisów ustawy dotyczących pracy 
PKA, które w znacznej mierze zostały w ustawie uwzględnione. PKA zabiegała 
o utrwalenie swojej niezależności przyznanej jej jednoznacznie w nowelizacji 
ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, a także o to, aby w znowelizowanej ustawie 
zmiany były zgodne z wymogami, jakie pod adresem komisji akredytacyjnych 
działających w Europie formułują: ministrowie szkolnictwa wyższego krajów 
europejskich w kolejnych komunikatach, Europejski Rejestr Komisji Akredy-
tacyjnych (EQAR), stowarzyszenie ENQA i inne. Do najważniejszych zmian 
w ustawie dotyczących działania PKA należy zaliczyć: wprowadzenie do składu 
PKA Zespołu Odwoławczego, w którym zasiadają reprezentanci wszystkich ob-
szarów wiedzy, którzy nie są członkami zespołów obszarowych, a więc nie biorą 
udziału w formułowaniu pierwotnej oceny lub opinii dotyczących jakości kształ-
cenia, co sprzyja realizacji zasady dwuinstancyjności postępowania. Przewod-
niczący Zespołu Odwoławczego uczestniczy w posiedzeniach Prezydium PKA 
z prawem głosu w sprawach opiniowanych przez ten Zespół. I choć w ramach 
Komisji działał już Zespół Odwoławczy o innym statusie prawnym, to ustawa 
nadała mu wyższą rangę i szersze kompetencje.

Ważną zmianą, z uwagi na funkcjonowanie, zadania oraz kompetencje jest 
wprowadzenie do ustawy upoważnienia dla ministra właściwego do spraw szkol-
nictwa wyższego do określania, w drodze rozporządzenia, podstawowych kryte-
riów i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej, przy jednocze-
snym pozostawieniu uprawnienia do określania przez Komisję w swoim statucie 
szczegółowych kryteriów i trybu dokonywania ocen. Zmiana ta spowodowała, iż 
PKA, budując szczegółowe kryteria oceny jakości kształcenia, została zobligowa-
na do uwzględniania kryteriów podstawowych określonych przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. W związku z powyższym PKA w czerwcu 2014 roku 
powołała Zespół ds. kryteriów, który opracował katalog kryteriów szczegółowych 
dla oceny instytucjonalnej, oceny programowej kształcenia o profi lu ogólnoakade-
mickim oraz oceny programowej kształcenia o profi lu praktycznym.

PKA na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 grudnia 2014 roku przyjęła sta-
tut dostosowany do przepisów znowelizowanej ustawy oraz kryteria oceny ja-
kości kształcenia. Kryteria te, jako załącznik do statutu, zostały przedstawione 
w grudniu 2014 r. Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W lutym 2015 r. 
Minister powiadomił Komisję, iż nie zgłasza zastrzeżeń co do zgodności statutu 
PKA z prawem. 

PKA w latach 2012–2015 zaopiniowała łącznie 92 projekty aktów prawnych, 
w tym 80 projektów rozporządzeń, z których 65 przedstawił minister właściwy 
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do spraw szkolnictwa wyższego. Komisja miała więc możliwość wypowiedze-
nia się w wszystkich sprawach ważnych dla systemu kształcenia.  

Projekty
ustawa rozporządzenie

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 5 65
Ministerstwo Edukacji Narodowej 4 5

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 1
Ministerstwo Sprawiedliwości 1

Ministerstwo Zdrowia 1 5
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 1

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 2
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 1

Rada Ministrów 1
RAZEM 12 80

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zawsze zgłaszało uwagi do 
projektów, które dotyczyły działalności Komisji jak i jakości kształcenia. Jako 
szczególnie ważne warto przytoczyć dla przykładu uwagi zgłoszone przez Pre-
zydium do istotnego, z punktu widzenia pracy Komisji, projektu rozporządzenia 
dotyczącego podstawowych kryteriów i zakresu oceny programowej oraz oceny 
instytucjonalnej. Przede wszystkim Prezydium uznało, iż stopień szczegółowo-
ści kryteriów zaproponowany przez Ministra budzi zasadnicze wątpliwości czy 
rzeczywiście kryteria te mają charakter kryteriów podstawowych. Formułując 
te wątpliwości Komisja przytoczyła standardy określone przez ENQA, które 
ograniczają się do dziewięciu zakresów oceny jakości kształcenia, tj.: polity-
ki zapewnienia jakości, zapewnienia jakości programów i efektów kształcenia 
oraz ich weryfi kacji, kadry dydaktycznej, zasobów materialnych, wsparcia dla 
studentów w procesie uczenia się, systemów informacyjnych i publikowania 
informacji, a także wskazała własne kryteria dotychczas stosowane przez Ko-
misję, które zostały uznane w toku zewnętrznej oceny działalności Komisji za 
zgodne z wymaganiami ENQA podkreślając, iż z tej perspektywy trudno uznać 
kryteria zaproponowane w projekcie rozporządzenia za podstawowe. W swoim 
uzasadnieniu Komisja wyraziła obawy, iż dalsze uszczegółowienie kryteriów 
mogłoby doprowadzić do utraty ich uniwersalnego charakteru, umożliwiającego 
stosowanie do oceny bardzo zróżnicowanych merytorycznie, dydaktycznie i or-
ganizacyjnie kierunków studiów. Komisja podkreśliła, iż chcąc zachować do-
tychczasowy status członkowski w gremiach europejskich oraz wpis do EQAR 
zobligowana jest do stosowania europejskich standardów i wskazówek doty-
czących zapewniania jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego, 
w tym m.in. do dokonywania oceny zgodnie ze zrozumiałymi, przejrzystymi 
i ogólnodostępnymi kryteriami, które zapewniają równe traktowanie wszystkich 
uczelni oraz spójność podejmowanych decyzji. Dlatego też Komisja oczekiwała 
bardziej ogólnego sfomułowania kryteriów podstawowych, które by pozwoli-
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ły na sformułowanie zgodnie z kompetencjami ustawowymi Komisji kryteriów 
szczegółowych. Spostrzeżenia Komisji nie zostały jednak uwzględnione.

Kolejnym ważnym z punktu widzenia kompetencji i zadań Komisji był pro-
jekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie wa-
runków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia. 
Prezydium postulowało w swych uwagach między innymi potrzeby doprecyzo-
wania przepisów dotyczących zajęć praktycznych, wskazując iż są to: „zajęcia 
laboratoryjne, warsztatowe i projektowe, na których student nabywa umiejętno-
ści rozwiązywania konkretnych problemów zachodzących w praktyce, powiąza-
nych z praktycznym przygotowaniem zawodowym.” Komisja odniosła się też do 
obowiązku wprowadzenia zajęć z obszaru nauk humanistycznych i społecznych, 
proponując zachowanie symetrii dla wszystkich obszarów kształcenia poprzez 
następujący zapis: 

„minimalną liczbę punktów ECTS, którą student musi uzyskać w ramach 
zajęć poszerzających wiedzę ogólną z obszarów, do których dany kierunek nie 
został przyporządkowany, w tym co najmniej 5 punktów ECTS z zajęć z obsza-
rów nauk humanistycznych i nauk społecznych, jeżeli kierunek studiów nie został 
przyporządkowany do tych obszarów kształcenia, albo innych obszarów, w przy-
padku przyporządkowania kierunku studiów do obszaru nauk humanistycznych 
lub społecznych.” 

Komisja odniosła się również do nowowprowadzonych rozwiązań dotyczą-
cych kształcenia o profi lu ogólnoakademickim, tj. obowiązku prowadzenia przez 
studentów badań naukowych, proponując zastąpienie zapisu: „prowadzenia ba-
dań naukowych” zapisem: „rozwiązywania problemów badawczych”. Komisja 
uzasadniała, iż umiejętność prowadzenia badań naukowych kojarzy się raczej 
z samodzielnym prowadzeniem badań, formułowaniem problemu naukowego 
i jego rozwiązaniem, co nie jest możliwe do osiągnięcia w przypadku przecięt-
nego studenta, zwłaszcza studiów pierwszego stopnia. Do podjęcia badań na-
ukowych, w opinii Komisji, niezbędne jest uzyskanie przez studentów wiedzy, 
co wiąże się z samodzielnym studiowaniem literatury naukowej na odpowiednio 
wysokim poziomie, a to z kolei wymaga często więcej niż trzech lat studiów. 
Komisja uznała też, iż zapewnienie wszystkim studentom udziału w badaniach 
naukowych jest trudne do zrealizowania, w związku z czym zaproponowało 
wprowadzić obowiązek zapewnienia „możliwości udziału w tych badaniach”.

Część uwag PKA została uwzględniona.

W prowadzeniu dialogu PKA z interesariuszami nie mogło zabraknąć istotne-
go dla procesu oceny jakości kształcenia środowiska pracodawców, współpraca 
z którym stanowi dla Komisji podstawę doskonalenia prac nad oceną praktycz-
nego profi lu kształcenia. W ramach tej współpracy w 2014 r. Przewodniczący 
Komisji uczestniczył w sesji panelowej Polskiego Kongresu Gospodarczego 
zorganizowanego przez Konfederację Pracodawców Polskich, a  w Akademii 
Marynarki Wojennej w Gdyni przy współudziale Fundacji Studentów i Absol-
wentów Uczelni Wyższych – Pomeranian Students’ Coalition oraz Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej została zorganizowana konferencja pt. „Staże i praktyki 
jako czynnik zwiększający zatrudnialność absolwentów kierunków humani-
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stycznych i społecznych”. Podczas konferencji referaty prezentowali członkowie 
i eksperci PKA: dr hab. K. Szewior – Profi l praktyczny – specyfi ka kształcenia 
praktycznego w kontekście przepisów prawa; prof. B. Stawoska-Jundziłł – Oce-
na prowadzenia praktyk studenckich w ramach oceny jakości kształcenia; mgr 
G. Kołodziej – Wyniki badania percepcji oczekiwań dotyczących staży i praktyk 
studenckich wraz z wnioskami i rekomendacjami.

Ważnym elementem doskonalenia form dialogu na temat systemu zapewnie-
nia jakości w szkolnictwie wyższym było rozwijanie kontaktów ze środowiskiem 
studentów i doktorantów. Kierownictwo PKA uczestniczyło w spotkaniach or-
ganizowanych przez Parlament Studentów oraz Krajową Radę Doktorantów. 
Wspomnieć również trzeba o współorganizowaniu przez PKA z KRD w roku 
2013 Konferencji „Model funkcjonowania studiów doktoranckich. Praktyka. 
Etyka. Finansowanie”, podczas której wystąpiła oraz brała udział w panelu dys-
kusyjnym wiceprzewodnicząca Komisji. Tematyka koncentrowała się na możli-
wościach i ograniczeniach rozwoju studiów doktoranckich. 

Polska Komisja Akredytacyjna konsekwentnie popularyzuje rozwiązania sto-
sowane w zakresie jakości kształcenia – zarówno poprzez specjalne wydawnic-
twa, konferencje i spotkania, jak i za pośrednictwem swojej strony internetowej, 
w strukturze której wydzielona została specjalna zakładka poświęcona systemo-
wi zapewniania jakości. Komisja podjęła wysiłki zmierzające do uatrakcyjnienia 
zarówno formy, jak i treści strony internetowej, a także dostosowania formy pre-
zentowanych informacji do zmieniających się potrzeb otoczenia. Nowa odsło-
na serwisu informacyjnego PKA została zaprezentowana pod koniec trzeciego 
kwartału 2013 r., co przyniosło wzrost użytkowników serwisu. W 2014 r. liczba 
użytkowników serwisu wzrosła w stosunku do roku 2013 o ok. 15%, do ok. 310 
osób dziennie, przy czym maksimum dobowe wyniosło 750 osób, a od momentu 
uruchomienia nowego serwisu do końca 2015 r. w dziale „Aktualności” opubli-
kowano ponad 300 artykułów informacyjnych. W 2015 r. PKA rozpoczęła po-
nadto kampanię informacyjną skierowaną do uczniów szkół średnich.  Jesteśmy 
bowiem przekonani, iż wyniki ocen PKA mogą pomóc kandydatom na studia 
w wyborze uczelni i kierunku studiów. Pomimo niżu demografi cznego oraz uru-
chomienia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego serwisu „Wybierz 
studia” zawierającego m. in. informacje o ocenach przyznanych poszczególnym 
kierunkom studiów przez Polską Komisję Akredytacyjną, zainteresowanie ser-
wisem internetowym PKA wzrosło – korzysta z niego ok. 315 osób dziennie.

Wśród najbardziej poczytnych informacji należy z pewnością wymienić ra-
porty zespołów wizytujących, które wraz z uchwałami Prezydium PKA doku-
mentują wydawane przez Komisję oceny. Dokumenty te w ciągu roku pobierane 
są przeciętnie ponad 15 000 razy, a więc ok. 40 raportów dziennie.

Sukcesywnie wzrasta liczba obcokrajowców zainteresowanych informacjami 
publikowanymi na stronie internetowej PKA – o ile w 2013 r. obcokrajowcy 
odwiedzający nasz serwis stanowili ok. 4,7%, a w 2014. ok. 4,9%, o tyle w roku 
2015 ich udział wzrósł do ok. 7%, przy czym należy pamiętać, że wraz z tymi 
wskaźnikami rosła ogólna liczba czytelników strony internetowej PKA, a zatem 
zainteresowanie miało z pewnością trend wzrostowy. 
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Informacje o przyznanych ocenach, w dwóch wersjach językowych, wzboga-
cone zostały w końcu 2013 r. – zgodnie z określoną w strategii na lata 2012–2015 
potrzebą integracji baz danych – o treść uchwał i raportów z wizytacji, i są aktu-
alizowane na stronie internetowej co najmniej raz w tygodniu.

Serwis internetowy PKA integruje ponadto informacje dotyczące funkcjono-
wania wewnętrznego systemu zarządzania jakością – zarówno dokumenty kon-
stytuujące system, jak i  rezultaty aktywności PKA w tym obszarze.

Jednocześnie Władze PKA starały się modyfi kować sposób prowadzenia po-
lityki informacyjnej zgodnie z potrzebami sygnalizowanymi przez interesariu-
szy. Wyrazem takich starań jest m. in. aktualizowany co najmniej raz w tygodniu 
cykl informacji o wizytacjach planowanych przez Komisję w ciągu nadchodzą-
cych kilkunastu dni. Stanowi on odpowiedź na skargi dotyczące nazbyt czaso-
chłonnego obiegu informacji wewnątrz niektórych uczelni i, co za tym idzie, 
zbyt późnego przekazywania pism do zainteresowanych jednostek.

Komunikacja internetowa służyła również szerokim konsultacjom wśród in-
teresariuszy PKA w zakresie kluczowych prac nad kryteriami, a także dokumen-
tacją procesu akredytacji. W IV kadencji, a szczególnie w roku 2014, w związku 
ze zmianami w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym główne wysiłki człon-
ków Komisji skoncentrowane były, jak już wspomniano, na opracowaniu kry-
teriów oceny jakości kształcenia, statutu PKA oraz dostosowaniu innych we-
wnętrznych dokumentów do znowelizowanych przepisów. Przygotowane przez 
zespoły robocze PKA propozycje zmian kryteriów dokonywania ocen oraz sta-
tutu zostały udostępnione interesariuszom w serwisie internetowym PKA wraz 
z zaproszeniem do dyskusji. Projekty dokumentów spotkały się z żywym zainte-
resowaniem – pobrano je niemal 200 razy, a część czytelników przekazała Ko-
misji uwagi i spostrzeżenia dotyczące ich treści, które mogły być uwzględnione 
w pracach nad kolejnymi wersjami.

Warto także i w tym miejscu powtórzyć, że od 2009 r. do oceny własnej ak-
tywności Polskiej Komisji Akredytacyjnej służą badania ankietowe prowadzone 
w jednostkach poddanych ocenie. Raporty kwartalne oraz zestawienia roczne 
wyników również podawane są do publicznej wiadomości w serwisie interneto-
wym Komisji.

Ważnym kanałem informacyjnym o działalności PKA są liczne wywiady 
prasowe Przewodniczącego Komisji, w których sygnalizował problemy mogące 
utrudniać lub sprzyjać rozwojowi polskiego szkolnictwa wyższego. 

Cel strategiczny 4: Wzmacnianie roli PKA jako instytucji o pełnej autono-
mii działającej na rzecz jakości kształcenia oraz upowszechniania znacze-
nia jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym.

Wprowadzenie do Strategii Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata 2012–
2015 powyższego celu wynikało zarówno z postrzegania priorytetów rozwojo-
wych Komisji, jej miejsca w systemie szkolnictwa wyższego jako jedynej insty-
tucji z uprawnieniami państwowymi w zakresie oceny jakości kształcenia, po-
siadającej akredytację i członkostwo w europejskich agencjach akredytacyjnych 
oraz rejestru EQAR, jak i spełniania powinności ujętych w misji następująco: 
Polska Komisja Akredytacyjna działa w poczuciu odpowiedzialności za podej-
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mowane decyzje wpływające na rozwój szkolnictwa wyższego, budując swoją 
wiarygodność poprzez obiektywizm ocen i opinii, profesjonalizm podejmowa-
nych działań, zachowanie zasady jawności i przejrzystości stosowanych proce-
dur, precyzję argumentacji, przestrzeganie zasad etycznych oraz poszanowanie 
tradycji akademickich.

Przedkładając sprawozdanie z prac PKA w latach 2012–2015 trzeba pod-
kreślić, iż Komisja zawsze uznawała, że profesjonalizm jej działań wymaga 
ustawicznego doskonalenia warsztatu eksperckiego wszystkich grup ekspertów 
PKA, co można zapewniać między innymi przez szkolenia oraz aktywne kontak-
ty międzynarodowe. PKA w IV kadencji przeprowadzała systematycznie szkole-
nia członków oraz wszystkich grup ekspertów PKA tj. nauczycieli akademickich 
pełniących rolę ekspertów ds. merytorycznych, w tym ekspertów międzynaro-
dowych, ekspertów ds. jakości, ekspertów ds. wewnętrznych systemów zapew-
niania jakości kształcenia, ekspertów – przedstawicieli doktorantów i studentów, 
ekspertów reprezentujących pracodawców. Organizacja formalna szkoleń opar-
ta była na adresowaniu określonych tematów szkoleń do wyodrębnionych grup 
ekspertów. Merytoryczny zakres szkoleń uwzględniał najnowszy dorobek meto-
dologiczny ocen jakości kształcenia europejskich i światowych agencji akredy-
tujących oraz ustalenia ministrów państw europejskich, obowiązujące w Polsce 
regulacje prawne, a przede wszystkim potrzeby Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
wynikające z jej zadań. 

Konieczność intensyfi kacji szkoleń wynikała zarówno z faktu, iż wielu człon-
ków IV kadencji PKA rozpoczynało po raz pierwszy pracę w Komisji, jak rów-
nież z dwukrotnych w czasie tej kadencji znaczących zmian w ustawie Prawo 
o szkolnictwie wyższym, oraz przede wszystkim z potrzeby ustawicznego pod-
noszenia profesjonalizmu ekspertów. Początek IV kadencji to przecież wejście 
w ocenę programów kształcenia opracowanych na podstawie Krajowych Ram 
Kwalifi kacji, to wprowadzenie nowej ścieżki oceny tzw. oceny instytucjonalnej 
i wreszcie w roku 2014 wprowadzenie przez PKA nowych tzw. szczegółowych 
kryteriów oceny jakości kształcenia. Stąd spotkania seminaryjne zorganizowane 
dla wszystkich członków PKA odbyły się na trzech posiedzeniach plenarnych 
Komisji tj. w roku 2012, 2013, 2014. Tematyka tych seminariów obejmowała 
takie zagadnienia jak: zasady i uwarunkowania prawne oceny jakości kształce-
nia w ocenie programowej i instytucjonalnej, w tym wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości kształcenia z uwzględnieniem specyfi ki oceny programo-
wej i instytucjonalnej, doskonalenie technik pracy w zespole oceniającym, rola 
przewodniczących zespołów oceniających, rola eksperta ds. jakości w zespole 
oceniającym, zasady i kryteria formułowania ocen, zasady przeprowadzania 
wizytacji, wewnętrzne systemy zapewnienia jakości kształcenia z perspektywy 
uczelni (Uniwersytetu Warszawskiego), wpływ standardów międzynarodowych 
na funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, 
nowe tendencje w rozwoju szkolnictwa wyższego na świecie i implikacje dla 
systemów akredytacji w Europie i Polsce, krytyczne elementy potwierdzania 
i uznawania w szkołach wyższych efektów uczenia się zdobytych poza edukacją 
formalną, zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i ich wpływ na 
pracę Komisji. 
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Referentami tych wystąpień programowych byli między innymi: prof. Paweł 
Stępień Pełnomocnik Rektora ds. Jakości UW, prof dr hab Grażyna Prawelska-
Skrzypek UJ, dr Svetlana Gudkowa i Maria Tomaszewska z Akademii Leona 
Koźmińskiego w Warszawie, dr Andrzej Kurkiewicz – przedstawiciel Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka, mgr 
Wojciech Wrona, prof. dr hab. Mieczysław Socha, prof. dr hab. Marek Lisiński, 
prof. dr hab. Danuta Strahl – przedstawiciele PKA.

W IV kadencji Komisja organizowała także cykliczne spotkania seminaryjne 
dla ekspertów ds. jakości kształcenia oraz ekspertów ds. wewnętrznego systemu 
zapewniania jakości kształcenia. 

W latach 2013–2015 roku odbyło się 15 takich spotkań (na ogół miały one 
charakter warsztatowy), które obejmowały takie tematy jak: ocena skuteczności 
wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia, kryteria oceny szcze-
gółowych obszarów wewnętrznego systemu zapewnienia jakości, w tym: mo-
nitorowania i okresowych przeglądów programów kształcenia, zasad oceniania 
studentów, doktorantów i słuchaczy studiów podyplomowych, weryfi kacji efek-
tów kształcenia, jakości kadry dydaktycznej wspierającej proces kształcenia, za-
sięgania opinii studentów dotyczących procesu kształcenia, wsparcia studentów 
i doktorantów w zakresie rozwoju zawodowego, dydaktycznego i naukowego, 
poziomu naukowego jednostki, systemu informacyjnego jednostki, współpracy 
z interesariuszami zewnętrznymi i wewnętrznymi, absolwentami, oceny zaso-
bów infrastrukturalnych uczelni i jednostki. Trzeba dodać, iż dodatkowe szko-
lenia dla grupy ekspertów ds. wewnętrznego systemu jakości kształcenia, którą 
włączono do ocen jakości kształcenia w roku 2015, zorientowane były na zasady 
oceny kryteriów cząstkowych, stanowiących uszczegółowienie kryterium: Jed-
nostka, mając na uwadze politykę jakości, wdrożyła wewnętrzny system zapew-
niania jakości kształcenia umożliwiający systematyczne monitorowanie, ocenę 
i doskonalenie realizacji procesu kształcenia na ocenianym kierunku studiów, 
w tym w szczególności ocenę stopnia realizacji zakładanych efektów kształcenia 
i okresowy przegląd programów studiów mający na celu ich doskonalenie. Szko-
lenia te kończyły się egzaminem kwalifi kacyjnym, zdanie którego umożliwiało 
uzyskanie statusu eksperta w tym zakresie. 

Na seminariach dla grupy ekspertów ds. jakości kształcenia oraz wewnętrz-
nych systemów zapewniania jakości kształcenia podjęto dyskusję nad słowni-
kiem terminów dotyczących akredytacji, a efekty tych ustaleń zostaną zawar-
te w Przewodniku po akredytacji. Należy sądzić, iż ustalenia te będą służyły 
poprawie komunikacji między uczelniami a zespołami oceniającymi. Szkole-
nia dla tych grup ekspertów prowadzili między innymi: dr hab. M. Próchnic-
ka, prof. dr hab. M. Lisiński, prof. dr hab. Ł. Sułkowski, mgr M. Markowski, 
dr A. Szot, dr hab. K. Szewior, prof. dr hab. D. Strahl, prof. dr hab. M. Stępień.

PKA przeprowadziła również szkolenia dla ekspertów oceniających stopień 
internacjonalizacji kształcenia i współpracę wizytowanych jednostek z zagrani-
cą, czyli tzw. ekspertów międzynarodowych. W szkoleniach tych uczestniczyli 
eksperci reprezentujący głównie kraje europejskie. Tematyka szkoleń obejmo-
wała: uwarunkowania prawne funkcjonowania PKA, zasady przeprowadzania 
wizytacji programowej i instytucjonalnej, zasady oceny programów kształcenia 
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konstruowanych w oparciu o efekty kształcenia, ocenę działań wizytowanej jed-
nostki służących internacjonalizacji procesu kształcenia, udział pracodawców 
w projektowaniu i realizacji studiów wyższych, ocenę wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości kształcenia, ocenę studiów doktoranckich i podyplomo-
wych. Szkolenia te prowadzili między innymi: prof. dr hab. W. A. Kamiński, 
dr hab. M. W. Socha, prof. dr hab. Ł. Sukowski, prof. dr hab. M. Lisiński, dr hab. 
K. Szewior, prof. dr hab. D. Strahl. 

Przeprowadzono szkolenia (w tym niektóre wspólnie z Ministerstwem Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego) oraz spotkania konsultacyjne ekspertów reprezen-
tujących różne kierunki studiów. Tematem szkoleń były takie zagadnienia jak: 
problemy oceny programowej i instytucjonalnej w świetle zmian w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyższym, ocena programów kształcenia w świetle efektów 
kształcenia, ocena studiów doktoranckich i podyplomowych, zasady opracowy-
wania raportów powizytacyjnych, kryteria PKA dla oceny programowej (pro-
fi l ogólnoakademicki i praktyczny) oraz oceny instytucjonalnej, jakość badań 
naukowych i jej wpływ na proces kształcenia, zarządzanie jakością kształcenia, 
oczekiwania PKA w zakresie opracowywania raportów powizytacyjnych, a tak-
że oceny podejmowanych przez jednostkę działań służących internacjonalizacji 
procesu kształcenia.

PKA organizowała również spotkania z przedstawicielami komisji akredyta-
cyjnych państw UE. I tak np. odbyło się spotkanie ekspertów PKA z przedstawi-
cielem Niemieckiej Agencji Akredytacyjnej (FIBAA), podczas którego prezen-
towano kryteria oceny wewnętrznych systemów zapewnienia jakości kształcenia 
stosowane w obu Komisjach. Dyskusja na tym spotkaniu pozwoliła na dokona-
nie analizy porównawczej i refl eksję nad wykorzystaniem wynikających z niej 
wniosków do doskonalenia prac zespołów oceniających. 

PKA w swoich działaniach dostosowywała się do zmian systemowych 
w szkolnictwie wyższym, w tym m.in. związanych z wprowadzeniem prak-
tycznego profi lu kształcenia. Przewodniczący PKA powołał koordynatora ds. 
współpracy Komisji z organizacjami pracodawców, którym został ekspert PKA 
– Marcin Wojtkowiak. Prezydium PKA ustaliło strukturę zespołu oceniającego 
dokonującego oceny jakości kształcenia o profi lu praktycznym, w skład któ-
rego obecnie wchodzi także przedstawiciel pracodawców. Kierownictwo PKA 
wspólnie z koordynatorem ustaliło zadania dla ekspertów przedstawicieli pra-
codawców, które zostały zaprezentowane i poddane konsultacji w zespołach ob-
szarowych PKA. Zadania dla tej grupy ekspertów zorientowane zostały przede 
wszystkim na ocenę praktycznego przygotowania zawodowego studentów 
i ocenę warunków do nabywania przez studentów umiejętności praktycznych. 
Opracowana została Koncepcja rozwoju współpracy środowiska pracodawców 
w ramach działalności Komisji, w tym programy szkoleń. Komisja przeprowa-
dziła cykl szkoleń, których tematami były: zasady przeprowadzania oceny pro-
gramowej i instytucjonalnej, rola i zadania eksperta reprezentującego pracodaw-
ców w świetle kryteriów oceny programowej i instytucjonalnej, zasady i kryteria 
szczegółowe oceny współpracy jednostki z interesariuszami zewnętrznymi. 

Opracowano zasady i kryteria naboru kandydatów na ekspertów zgłaszanych 
przez organizacje pracodawców. Jako kryteria kwalifi kacji wstępnej przyjęto: 
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ukończone przez kandydata studia wyższe, co najmniej 3 letnie doświadczenie 
zawodowe poparte referencjami organizacji pracodawców, minimum 2 letnie do-
świadczenie na stanowisku kierowniczym, zatrudnienie w obszarze (gospodar-
czym, społecznym, kulturalnym) odpowiadającym potrzebom Komisji. Drugi 
etap kwalifi kacji obejmował udział w cyklu szkoleń organizowanych przez PKA, 
a następnie udział w wizytacji w roli obserwatora. W wyniku procesu rekrutacyj-
nego na ekspertów ds. pracodawców zakwalifi kowano 105 osób. Spośród tych 
osób 19 jest przygotowanych do udziału w wizytacjach, 54 zostały przeszkolone 
i oczekują na udział w wizytacji w charakterze obserwatora, 32 osoby zakwali-
fi kowano do podjęcia szkoleń.

Status eksperta ds. pracodawców na mocy decyzji Przewodniczącego PKA 
otrzymało 75 osób, które współpracowały z Komisją od roku 2012, przeszły 
cykl szkoleń, brały udział w wizytacji w roli obserwatorów i są przygotowane do 
udziału w wizytacjach programowych na kierunkach o profi lu praktycznym. 

Polska Komisja Akredytacyjna w IV kadencji kontynuowała szkolenia dla 
ekspertów przedstawicieli studentów i doktorantów. W ramach tych działań 
realizowany był projekt „Wsparcie rozwoju kompetencji ekspertów PKA. Pro-
gram rozmów rozwojowych – pilotaż”. W ramach tego projektu przeprowadzono 
badania ankietowe i wywiady pogłębione z ekspertami-studentami dotyczące 
oceny pracy zespołów oceniających i zespołów obszarowych. Badania te prze-
prowadzili mgr M. Markowski i mgr G. Kołodziej. Efektem tego projektu było 
pozyskanie informacji dotyczących zarówno oceny pracy każdego eksperta (któ-
re zostały przekazane poszczególnym ekspertom), jak i zespołów oceniających 
oraz obszarowych. Wyniki badań przedstawiono na posiedzeniu Prezydium PKA 
w dniu 17 października 2013 r. Sformułowano wnioski dotyczące działań dosko-
nalących prace zespołów obszarowych i oceniających. Kolejne badanie zostaną 
przeprowadzone w 2015 r.

W latach 2012–2015 dla grupy ekspertów studentów i doktorantów przepro-
wadzono łącznie: osiem szkoleń dla kandydatów na ekspertów, siedem spotkań 
grupowych o charakterze ewaluacyjno-szkoleniowym oraz dwie edycje progra-
mu wsparcia rozwoju kompetencji ekspertów. Tematyka szkoleń uwzględniała 
zasady funkcjonowania PKA, a także zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie 
wyższym i ich wpływ na ocenę jakości kształcenia w zakresie kompetencji eks-
pertów studentów i doktorantów. Ważnym elementem szkoleń były treningi in-
terpersonalne, warsztaty obejmujące sposoby pozyskiwania informacji i ich ana-
lizowania oraz syntetyzowania. Ponadto przedstawiciele studentów i doktoran-
tów, będąc członkami Zespołu ds. kryteriów powołanego przez Prezydium PKA, 
uczestniczyli w projektowaniu przez PKA szczegółowych kryteriów oceny jako-
ści kształcenia oraz dokumentacji towarzyszącej ocenie. Propozycje zgłoszone 
przez przedstawicieli studentów i doktorantów dotyczące m.in. wzorów rapor-
tów samooceny i powizytacyjnych oraz wspomnianej dokumentacji w większo-
ści zostały uwzględnione. Należy podkreślić, że propozycje ww. grup ekspertów 
w tym zakresie zostały przedtem wypracowane wspólnie podczas ewaluacji gru-
powych. Dodatkowo eksperci z grona studentów i doktorantów mieli możliwość 
uczestniczenia w seminariach z cyklu Forum Jakości zorganizowanych w Gdyni 
oraz w Toruniu. Trzeba też nadmienić, iż studenci współpracują z organizacjami 
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studenckimi innych państw w celu wymiany doświadczeń i przekazywania do-
brych praktyk, czego przykładem było spotkanie z grupą studentów z Białorusi, 
na którym polska grupa prezentowała zadania ekspertów studenckich w ocenie 
programowej i instytucjonalnej.

Cel 5. Zwiększenie stopnia internacjonalizacji działań PKA.
(Autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

Polska Komisja Akredytacyjna formułowała ambitne cele strategiczne w sfe-
rze współpracy międzynarodowej, mając na uwadze zarówno wskazanie przez 
Komisję Europejską oraz uczestników Procesu Bolońskiego konieczności po-
dejmowania przez agencje akredytacyjne wspólnych działań w obszarze zapew-
nienia jakości, jak i wynikające z nich korzyści związane z możliwością rozwoju 
innowacyjnych narzędzi i metod ocen gwarantujących przejrzystość postępowa-
nia oraz dostarczających wiarygodnych i porównywalnych informacji nt. jakości 
szkolnictwa wyższego w Europie i na świecie. Od początku swojej działalno-
ści, a tym samym w okresie sprawozdawczym, Komisja wyrażała szczególną 
dbałość o pełnoprawne członkostwo w organizacjach międzynarodowych zrze-
szających agencje akredytacyjne tj. CEENQA (Central and Eastern European 
Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), INQAAHE (In-
ternational Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), ECA 
(European Consortium for Accreditation), ENQA (European Association for 
Quality Assurance in Higher Education), CHEA IQG (Council for Higher Educa-
tion and Accreditation International Quality Group). Warto podkreślić, iż od dru-
giej kadencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej jej przedstawiciele pełnią funkcje 
w zarządach, grupach roboczych i radach ww. organizacji, umożliwiając tym sa-
mym Komisji współtworzenie rozwiązań o charakterze wielonarodowym. Spo-
śród ważniejszych wymienić należy wybór wiceprzewodniczącego do Zarządu 
INQAAHE i powierzenie mu funkcji skarbnika oraz przewodniczącego Komi-
tetu Finansowego, ponowny wybór przedstawiciela Komisji do zarządów ECA 
i CEENQA, podpisanie memorandów o współpracy z FIBAA (2014), NEAA 
(2014), ACRR (2015),  NAKVIS (2015), AQAS (2015) i IQAA (2015). Człon-
kowie i eksperci Komisji uczestniczyli  także w nowatorskich projektach doty-
czących zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym.

 W minionej kadencji Komisja po raz kolejny poddała się cyklicznej ocenie 
zewnętrznej niezależnego międzynarodowego zespołu ekspertów ENQA, której 
celem była ocena zgodności podejmowanych przez nią działań z europejskimi 
standardami określonymi w Europejskich standardach i wskazówkach ENQA 
(Część 2 i 3). Niezależnie od przyczyn natury zewnętrznej związanej z potwier-
dzeniem członkostwa, cykliczna ocena uwiarygodnia Komisję jako agencję 
zewnętrznego zapewnienia jakości wśród polskich uczelni, poprzez określe-
nie stopnia porównywalności stosowanych przez nią procedur oraz metodolo-
gii z przyjętymi przez inne agencje akredytacyjne i umiejscowienie jej działań 
w europejskich standardach. Ponadto ocena zewnętrzna  pozwala na zidentyfi -
kowanie ewentualnych słabości, oraz zwiększenie skuteczności działań Komisji  
zmierzających do realizacji celów określonych w jej misji, strategii, a tym sa-
mym doskonalenia wewnętrznego systemu zarządzania jakością PKA.
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Wizytacja zespołu oceniającego ENQA została przeprowadzona w dniach 
25–27 listopada 2013 r. Biuro PKA przygotowało, we współpracy z Sekreta-
riatem ENQA i Zespołem wizytującym, stronę organizacyjno-logistyczną tego 
przedsięwzięcia. Bazując na wskazówkach przeglądu zewnętrznego wypraco-
wanych przez ENQA. W trakcie kilkumiesięcznego okresu uzgodnień wypraco-
wano wieloetapową procedurę przeglądu, której istotnymi elementami były:

− powołanie zespołu oceniającego,
− samoocena PKA,
− wizytacja przeprowadzona na miejscu przez międzynarodowy panel eks-

pertów,
− raport końcowy z oceny zewnętrznej,
− badanie raportu przez ENQA Review Committee,
− analiza raportu przez ENQA Board oraz podjęcie decyzji w sprawie człon-

kostwa,
− follow-up.
Harmonogram wizyty, przygotowany w porozumieniu z Sekretarzem pane-

lu i instytucją koordynującą, uwzględniał spotkania z kierownictwem Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej i jej Biura, Prezydium Komisji, przewodniczącymi 
Konferencji Rektorów, przedstawicielami Uczelni, Pełnomocnikiem ds. Sys-
temu Zarządzania Jakością, przedstawicielami Zespołu ds. Etyki i Zespołu ds. 
Odwołań, członkami zespołów obszarowych oraz ekspertami Komisji, w tym 
studentami i doktorantami, pracownikami Biura, Podsekretarzami Stanu w Mi-
nisterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W ocenie zespołu wizytującego wi-
zytacja została zorganizowana w sposób umożliwiający poznanie specyfi ki oraz 
uwarunkowań działalności PKA, a także uzyskanie informacji niezbędnych do 
przygotowania raportu końcowego oraz sformułowania oceny. 

Natomiast w związku ze zmianą uwarunkowań odstąpiono od oceny ze-
wnętrznej INQAAHE. Kryteria członkowskie ENQA są w pełni kompatybilne 
z kryteriami INQAAHE.

W wyniku uzyskania pozytywnej oceny przeglądu zewnętrznego działań 
PKA i potwierdzeniu członkostwa PKA w ENQA w 2014 r., Komisja złożyła 
wniosek o przedłużenie wpisu w EQAR uzyskując pozytywną decyzję w maju 
2014 r. oraz kolejny wpis na okres 5 lat.

W 2012 r. Komisja poddała się ocenie National Committee on Foreign Me-
dical Education and Accreditation (NCFMEA). NCFMEA po przeprowadzeniu 
postępowania oceniającego obejmującego m.in. zapoznanie się z przygotowa-
nym przez PKA raportem oraz przesłuchanie przedstawicieli kierownictwa Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, PKA oraz KAAUM, podjęła decyzję, 
zgodnie z którą standardy i procedury stosowane przez Komisję w procesie akre-
dytacji kierunku lekarskiego zostały uznane za porównywalne z obowiązujący-
mi w USA. Decyzja ta umożliwiła uczestnictwo polskich uczelni prowadzących 
ten kierunek studiów w programie stypendialnym U. S. William D. Ford Federal 
Direct Loan, tj. pozwoliła amerykańskim studentom ubiegać się o dofi nansowa-
nie studiów odbywanych w polskich uczelniach. Ustalono wówczas również, 
że strona polska wiosną 2014 r. przedstawi dodatkowe informacje dotyczące 
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włączenia do Polskiej Komisji Akredytacyjnej KAAUM. Wiosną 2014 r. PKA 
przedłożyła Departamentowi Edukacji USA raport informujący, iż część człon-
ków KAAUM została włączona do składu Komisji, zaś pozostałe osoby do gru-
py ekspertów reprezentujących nauki medyczne. Zarówno członkowie Komisji 
jak i jej eksperci uczestniczą w pracach zespołów oceniających jakość kształ-
cenia, w tym także na kierunku lekarskim. Ponadto KAAUM zobowiązał się 
do przeprowadzania cyklicznych wizytacji klinik medycznych oraz przesyłania 
rocznych raportów zawierających wnioski wynikające z tych wizytacji. Ze zło-
żonego zobowiązania KAAUM wywiązuje się.

Jak wyżej wspomniano PKA brała udział w projektach i grupach roboczych 
międzynarodowych ENQA i ECA, w tym:

− w realizacji projektu CeQuInt (Certifi cate for the Quality of Interna-
tionalisation); 

Celem projektu realizowanego w latach 2013–2015 było wypracowanie euro-
pejskiej metodologii oceny stopnia umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego 
(ang. Framework for the Assessment of Internationalization), która mogłaby być 
stosowana przy ocenie stopnia internacjonalizacji programów kształcenia prowa-
dzonych przez uczelnie. Pozytywny wynik procedury oceniającej będzie umożli-
wiał uzyskanie European Certifi cate for Internationalization, którego przyznanie 
potwierdzałoby, iż uczelnia włącza międzynarodowy i międzykulturowy kompo-
nent w swoje cele strategiczne, działalność operacyjną, jak również realizowane 
kształcenie. Projekt koncentrował się zarówno na wspieraniu uczelni w procesie 
doskonalenia internacjonalizacji kształcenia, jak i promowaniu dobrych praktyk 
w tym obszarze. W 2014 r. pilotażowa ocena umiędzynarodowienia została prze-
prowadzona w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie przez międzynarodowy 
panel ekspertów. Ponadto w grudniu 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna była 
organizatorem międzynarodowego seminarium nt. dobrych praktyk w zakre-
sie oceny aspektu umiędzynarodowienia. Od 1 marca 2015 r. Komisja ma status 
agencji akredytacyjnej uprawnionej do koordynowania procedur przyznania 
ECA Certifi cate for Quality in Internationalization. Procedura jest dobrowolna 
i może zostać przeprowadzona na kierunkach studiów bądź w jednostkach orga-
nizacyjnych/uczelniach zainteresowanych jego uzyskaniem. Szczegóły związane 
z przeprowadzeniem postępowania oceniającego zostały udostępnione na dedyko-
wanej stronie internetowej European Consortium for Accreditation: http://ecahe.
eu/home/internationalisation-platform/certifi cation/

− w realizacji projektu JOQAR;
Projekt realizowany był w latach 2010–2013, jednak partnerzy projektu, 

z uwagi na wagę problematyki kształcenia w ramach „joint programmes”, za-
decydowali o konieczności jego kontynuacji w ramach WG1 ECA i potrzebie 
utworzenia Coordination Point dla wspólnych procedur akredytacyjnych. Cele 
projektu koncentrowały się wokół dwóch aspektów tj. akredytacji i uznawal-
ności „joint programmes”, m.in. priorytetem projektu JOQAR było zastąpienie 
jedną wspólną procedurą akredytacyjną wielu procedur akredytacyjnych obo-
wiązujących w krajach uczelni partnerskich prowadzących wspólne kształcenie. 
Mając na uwadze wysokie zróżnicowanie krajowych wymagań prawnych w od-
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niesieniu do „joint programmes”, a także odmienność w sposobie realizacji pro-
cedur oceniających przez agencje uczestniczące w projekcie, partnerzy projektu 
JOQAR wypracowali wspólną metodologię oceny „joint programmes” (ang. 
Assessment Framework for Joint Programmes). Kryteria oceny obejmują kom-
ponent wymagań europejskich jak i krajowych, które powinny być uwzględnio-
ne przy ocenie danego „joint programmes” i których spełnienie powinno być 
uzasadnione w raporcie powizytacyjnym. Dla potrzeb takiej procedury ustalona 
została również skala ocen końcowych. Wobec powyższego międzynarodowe 
zespoły oceniające w ramach prowadzonych pilotaży, w tym również na dwóch 
uczelniach polskich (Szkoła Główna Handlowa i Politechnika Gdańska), po-
sługiwały się wypracowaną w ramach w/w projektu procedurą i standardami 
oceny jakości kształcenia. Przyjęta metodologia oceny nie odbiegała w sposób 
zasadniczy od procedur i kryteriów oceny stosowanych przez Polską Komisję 
Akredytacyjną, jednak ujawniła pewne rozbieżności związane z tzw. krajowym 
komponentem wymagań prawnych. Wobec powyższego kierownictwo PKA 
przedłożyło Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego prośbę o doprecyzowa-
nie kwestii związanych z kształceniem i oceną „joint programmes” w noweli-
zacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Niestety, w procesie nowelizacji 
ustawy kwestia ta nie została uregulowana prawnie. Należy przy tym wskazać na 
innowacyjność działań Komisji w stosunku do rozwiązań europejskich, a także 
umiejętność prognozowania problematyki istotnej dla Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wyższego, która dopiero została podniesiona w 2015 r. w  komu-
nikacie ministrów ds. szkolnictwa wyższego w Erywaniu w ramach „European 
Approach for Quality Assurance of Joint Programmes”.

Realizacja tego projektu wymaga z jednej strony pewnych zmian w regu-
lacjach prawnych usuwających sprzeczność między wymogami prawa krajo-
wego a kryteriami stosowanymi przez zespoły międzynarodowe, z drugiej zaś 
konieczna jest inwentaryzacja joint programms i podobnych np. kończących 
się podwójnym dyplomem i popularyzacja akredytacji międzynarodowej. Ma-
jąc jednak na uwadze wagę problemu, a także wprowadzoną komunikatem ery-
wańskim wspólną ramę oceny dla joint programmes (European Approach for 
Quality Assurance of Joint Programmes), podejmowane są również działania 
peer learning z agencjami akredytacyjnymi posiadającymi większe doświadcze-
nia w tym obszarze (np. ANECA, AQAS).

Ponadto w okresie objętym sprawozdaniem Komisja była bezpośrednio za-
angażowana jako instytucja partnerska bądź koordynująca w realizację następu-
jących projektów międzynarodowych:

− HEInnovate/ Promoting Entrepreneurial University in Europe – 
projekt systemowy realizowany od 2014 r. w partnerstwie z Komisją Europejską 
i OECD. W 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna rozpoczęła rozmowy z Ko-
misją Europejską nt. możliwości przeprowadzenia w Polsce programu przeglą-
du działalności uczelni w zakresie rozwoju kompetencji i postaw przedsiębior-
czych. Program jest współrealizowany przez OECD oraz Komisję Europejską 
w ramach wspólnej inicjatywy HEInnovate (tj. narzędzia samooceny uczelni 
w obszarze przedsiębiorczości). Celem programu jest opracowanie raportu refe-
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rencyjnego na poziomie krajowym, z uwzględnieniem pogłębionej analizy prak-
tyk stosowanych w wybranych uczelniach. Raport będzie opisywał stan rozwoju 
systemu szkolnictwa wyższego z perspektywy krajowej w tym zakresie oraz bę-
dzie formułował szereg rekomendacji i zaleceń w tym obszarze. Ewaluacji będą 
dokonywali eksperci powołani przez OECD i KE we współpracy z podmiotem 
krajowym. W ramach całej procedury przewiduje się również wizyty studyjne 
zespołu oceniającego w wybranych uczelniach. Dzięki zaangażowaniu Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej doprowadzono do uzgodnień w tej sprawie pomiędzy 
Komisją Europejską oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, za-
kończonych decyzją o rozpoczęciu projektu w Polsce. W lutym 2015 r. w War-
szawie, odbyło się spotkanie przedstawiciela Komisji Europejskiej z delegatami 
Ministerstwa oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

− EIQAS (ang. Enhancing Internal Quality Assurance Systems) – we 
wrześniu 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna uzyskała dofi nansowanie  w ra-
mach funduszy Erasmus Plus na realizację projektu EIQAS, który ma na celu 
zwiększenie zdolności uczelni z krajów uczestniczących w projekcie do roz-
wijania wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia poprzez pod-
niesienie ich świadomości oraz rozumienia Części I Europejskich Standardów 
i Wskazówek dot. Zapewnienia Jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa 
Wyższego (ESG), jak również poprzez zidentyfi kowanie i rozpowszechnienie 
innowacyjnych dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto projekt zmierza do 
zwiększenia kompetencji uczestniczących w projekcie agencji akredytacyjnych 
działających w obszarze zewnętrznego zapewniania jakości kształcenia, poprzez 
porównanie stosowanej przez nie metodologii ocen wewnętrznych systemów za-
pewniania jakości jak i wymianę oraz rozwój dobrych praktyk w tym obszarze. 
EIQAS jest osadzony w szerszym kontekście europejskim, a mianowicie Agendzie 
Modernizacji Szkolnictwa Wyższego 2011 oraz Procesie Bolońskim, gdzie jakość 
kształcenia jest kluczową kwestią. Projekt odpowiada wprost na obecne wyzwa-
nia w obszarze zapewniania jakości kształcenia związane z wdrożeniem znowe-
lizowanych Europejskich Standardów i Wskazówek dot. Zapewniania Jakości 
Kształcenia oraz koniecznością ciągłego doskonalenia wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości kształcenia.  Projekt będzie realizowany w ramach dużego 
konsorcjum, w skład którego wchodzą agencje akredytacyjne, konferencje rekto-
rów, uczelnie z Bułgarii, Słowenii, Portugalii i Polski, jak również eksperci z UK, 
Hiszpanii, Norwegii, Niemiec. Polska Komisja Akredytacyjna przy realizacji pro-
jektu współpracuje z Konferencją Rektorów Akademickich Szkół Polskich. 

W czerwcu 2015 r. PKA była organizatorem Training Event 1 w Warszawie 
nt. European Standards and Guidelines & Internal Quality Assurance. W spo-
tkaniu wzięło udział 50 osób, w tym przedstawiciele organizacji partnerskich, 
przedstawiciele uczelni, a także ENQA, ECA, ESU.

Ponadto eksperci Komisji zaangażowani są bezpośrednio w realizację pro-
jektów:

QACHE (ang, Quality Assurance of Cross-border Higher Education) – pro-
jekt o wymiarze informacyjnym i praktycznym koordynowany przez ENQA od 
2014 r., zmierzający do zmapowania działalności agencji akredytacyjnych oraz 
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uczelni w obszarze zapewniania jakości programów kształcenia realizowanych 
poza granicami krajów. Innowacyjnym aspektem projektu jest wypracowanie 
wspólnego europejskiego podejścia do problematyki kształcenia transgraniczne-
go, co w dalszej kolejności przełoży się na promocję europejskiego szkolnictwa 
wyższego w innych częściach świata;

QUALITAS (ang. The development and consolidation of Quality Culture in 
the Romanian Higher Education System) – projekt zmierza do wsparcia syste-
mu zapewniania jakości w szkolnictwie wyższym w Rumunii, poprzez działania 
na rzecz rozwoju kultury organizacyjnej zorientowanej na ciągłe doskonalenie 
jakości szkolnictwa wyższego, ukształtowanie umiejętności menedżerskich na 
poziomie instytucjonalnym i systemowym, stworzenie podstawowych struktur 
dla doskonalenia jakości kształcenia zintegrowanych z potrzebami rynku pracy 
oraz w szerszym znaczeniu społeczeństwa opartego na wiedzy.

W minionej kadencji Komisja podejmowała również działania mające na celu 
zwiększenie udziału ekspertów międzynarodowych w pracach zespołów ocenia-
jących PKA, a także ekspertów PKA w pracach zagranicznych agencji akredy-
tacyjnych. Podjęto działania mające na celu rozszerzenie listy ekspertów mię-
dzynarodowych znających język polski, wśród których wspomnieć należy o li-
ście przewodniczącego do praktycznie wszystkich komisji europejskich z prośbą 
o wskazanie takich ekspertów. Niestety lista ta zwiększyła się w niewielkim stop-
niu. Liczba ocen z udziałem ekspertów z innych krajów nadal nie jest satysfakcjo-
nująca. Jedną z przyczyn jest konieczność doboru ekspertów będących nie tylko 
wybitnych z zakresu jakości kształcenia, ale również znających system prawny 
polskiego szkolnictwa wyższego. Natomiast do pojedynczych należy zaliczyć 
akredytacje przeprowadzane w języku angielskim. W kontekście zaleceń panelu 
oceniającego ENQA, ten aspekt działalności PKA powinien zostać wzmocniony 
i został uwzględniony w programie naprawczym PKA. Grupa ekspertów między-
narodowych została przeszkolona w marcu 2014 r. Obecnie zgodnie z przyjętą 
przez Prezydium decyzją eksperci międzynarodowi uczestniczą w co najmniej 
30% wszystkich procedur prowadzonych przez PKA, w tym we wszystkich pro-
cedurach prowadzonych w związku z oceną instytucjonalną. Ponadto w ramach 
zainicjowany przez PKA projektu EIQAS w styczniu 2016 r. przeszkolono 20 eks-
pertów międzynarodowych ds. oceny wewnętrznych systemów zapewniania ja-
kości, którzy wzbogacą zasoby eksperckie Komisji. Działania EIQAS zmierzają 
również do zintensyfi kowania wymiany eksperckiej pomiędzy agencjami partner-
skimi, a tym samym podniesienia poziomu internacjonalizacji.

Znacznie lepiej wygląda udział ekspertów PKA w procedurach prowadzo-
nych przez komisje zagraniczne, takich jak litewska SKVC, rosyjska NCPA, or-
miańska ANCA czy macedońska HEAEB. Niestety z uwagi na brak zgłoszeń ze 
strony zespołów obszarowych nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć na wszystkie 
zaproszenia. PKA dokonywała także wspólnych ocen kształcenia prowadzonych 
przez jednostki zagraniczne uczelni. We wrześniu 2012 r. została dokonana oce-
na programowa na Wydziale Zamiejscowym w Wilnie Uniwersytetu w Białym-
stoku, a w 2014 r. agencja litewska, przeprowadzając ocenę instytucjonalną na 
Wydziale w Wilnie, poprosiła o udział w zespole oceniającym eksperta PKA. 
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Przedstawiciele PKA systematycznie uczestniczą w szkoleniach ENQA i ECA 
przygotowujących do uczestnictwa w ocenach zewnętrznych komisji akredyta-
cyjnych oraz uczelni. Członkowie i eksperci PKA w okresie sprawozdawczym 
uczestniczyli w ok. 100 międzynarodowych konferencjach, szkoleniach, spotka-
niach tematycznych i seminariach poświęconych tematyce zapewniania jakości 
kształcenia, organizowanych nie tylko przez ENQA i ECA, ale również przez 
inne instytucje i organizacje funkcjonujące w tym obszarze. Obecnie przedsta-
wiciele PKA zapraszani są jako trenerzy i współorganizatorzy tych spotkań.

PKA jest członkiem umowy wielostronnej MULTRA o uznawalności decyzji 
akredytacyjnych wydanych w odniesieniu do „joint programmes”, której sygna-
tariuszami są agencje akredytacyjne z Austrii (FHR, AQ Austria), Francji (CTI), 
Hiszpanii (ANECA), Holandii (NVAO), Danii (EVA), Niemiec (FIBAA, ZEVA, 
AQAS), Słowenii (SQAA), Kostaryki (SINAES). Na podstawie ww. umowy 
Prezydium PKA uznało ocenę holenderskiej komisji NVAO, wydaną w odnie-
sieniu do programu wspólnego prowadzonego m.in. przy współudziale Szkoły 
Głównej Handlowej. Ocena korzyści z  systemu MULTRA zostanie dokonana 
w ramach ECA w najbliższym czasie.

Działania PKA podlegają cyklicznym przeglądom (Stocktaking report) pod 
kątem realizacji postanowień komunikatów konferencji ministrów z krajów 
sygnatariuszy Deklaracji Bolońskiej. Stocktaking report przygotowywany jest 
w cyklach dwuletnich przed konferencjami ministrów ds. szkolnictwa wyższego 
z krajów sygnatariuszy deklaracji bolońskiej. W okresie sprawozdawczym przy-
gotowane zostały dwa raporty nt. wdrożenia reform przed konferencją ministrów 
w Bukareszcie w 2012 r. oraz Erywaniu w 2015 r. Raporty zostały przygotowane 
na podstawie Stocktaking report opracowywanych odrębnie dla każdego kraju 
(http://www.ehea.info/article-details.aspx?ArticleId=86).

Powyższy opis nie zawiera wszystkich istotnych przedsięwzięć związanych 
z realizacją celów operacyjnych 5.1 – 5.4, ponieważ zostały one zaprezentowane 
w publikacji pt. „Działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2012, 2013, 
2014 roku”. http://www.pka.edu.pl/?q=pl (zakładka – publikacje).

Reasumując warto podkreślić, iż Polska Komisja Akredytacyjna nie poprze-
staje na aktywności opisanej powyżej, bowiem aktualnie przedstawiciele Ko-
misji włączeni są w prace kilku zespołów roboczych opracowujących kolejne 
innowacyjne przedsięwzięcia międzynarodowe. Komisja nie tylko monitoru-
je istotne dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyższego zagadnienia, ale 
przede wszystkim inicjuje wiele działań międzynarodowych w związku z czym 
postrzegana jest przez partnerów zagranicznych jako lider i promotor innowa-
cyjnych aktywności w regionie Europy Środkowo-Wschodniej.
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2.  Ocena jakości kształcenia na studiach doktoranckich 
(analiza raportów zespołów wizytujących w okresie 
IV kadencji PKA) 

Autor: prof. dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński)

Studia doktoranckie podlegały w okresie obejmującym lata 2012–2015 oce-
nom w ramach oceny instytucjonalnej, nowego rodzaju oceny wprowadzonej do 
praktyki PKA znowelizowanym 18 marca 2011 r. Prawem o szkolnictwie wyż-
szym (art. 48 a ust. 4). Ustawodawca nie uwzględnił postulatu Komisji, by ocena 
prowadzonych przez jednostki studiów III stopnia odbywała się w ramach oceny 
programowej. Ponadto, ustawa PSW objęła oceną tylko szkoły wyższe, pozo-
stawiając studia doktoranckie prowadzone przez instytuty PAN oraz instytuty 
badawcze poza systemem oceny zewnętrznej. Zaznaczyć należy przy tym, że 
prowadzenie studiów doktoranckich poza szkolnictwem wyższym jest praktyką 
niewystępującą w krajach o ustabilizowanej wysokiej pozycji badań naukowych, 
np. we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA. 

Podstawą dokonanych przez zespoły PKA ocen były przepisy regulujące 
funkcjonowanie studiów doktoranckich: ustawa PSW oraz ustawa o tytule na-
ukowym i stopniach naukowych oraz tytule i stopniach w zakresie sztuki, a tak-
że rozporządzenia ministra nauki i szkolnictwa wyższego: w sprawie kształcenia 
na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych oraz w spra-
wie studiów doktoranckich oraz stypendiów doktoranckich. Przepisy odnoszące 
się do kształcenia na studiach doktoranckich były także czasie IV kadencji PKA 
nowelizowane w 2013 r. oraz w 2014 r. W ślad za tymi zmianami nastąpiło do-
stosowywanie programów studiów doktoranckich i ich organizacji do nowych 
regulacji, a to niewątpliwie komplikowało i destabilizowało warunki prowa-
dzenia studiów doktoranckich: zdarzało się, że w danej jednostce jednocześnie 
realizowano trzy różne programy doktorskie. Władze jednostek, a także nauczy-
ciele akademiccy, zwracali uwagę w trakcie spotkań z zespołami wizytującymi 
na tę niesprzyjającą jakości kształcenia tymczasowość programów, zaburzającą 
spójność wypracowanej koncepcji kształcenia, zakotwiczonej w zasobach ka-
drowych, infrastrukturalnych i materialnych jednostek. W skali Polski stwarzało 
to nieuzasadnioną różnorodność stosowanych przez jednostki rozwiązań szcze-
gółowych, często abstrahujących od obiektywnych kwalifi kacji badawczych ka-
dry oraz dostępu do nowoczesnej infrastruktury badawczej. 

Poniższą analizę programów kształcenia na studiach doktoranckich oparto  
na opiniach zespołów wizytujących PKA, sformułowanych w odniesieniu do 
ponad 170 ocen instytucjonalnych wydanych w latach 2012–2015.

1. Rekrutacja na studia doktoranckie
Postępowania kwalifi kacyjne na studia doktoranckie oparte są najczęściej na 

wynikach ukończonych przez kandydata studiów II stopnia. Uwzględnia się rów-
nież ocenę rozmowy kwalifi kacyjnej, aktywność naukową kandydata w trakcie 
studiów, a także – znacznie rzadziej – opinie wydawane przez opiekunów prac 
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magisterskich albo innych samodzielnych nauczycieli akademickich, znających 
kandydata. Zawarte w uchwałach rekrutacyjnych senatów uczelni szczegółowe 
regulacje, uwzględniające wymienione elementy oceny zapewniają w zasadzie 
obiektywizm wyboru kandydatów rokujących realizację zakładanych w progra-
mach doktoranckich efektów kształcenia. W licznych przypadkach uderza jednak 
nieselekcyjny charakter kryteriów rekrutacyjnych, prowadzących do zbyt łatwej 
dostępności studiów III stopnia. Kryteria rekrutacyjne dopuszczają na przykład 
zbyt szeroki zakres ukończonych studiów II stopnia, czyniąc iluzoryczną możli-
wość zdobycia nowoczesnej wiedzy eksperckiej i zaawansowanych umiejętno-
ści badawczych przez większość kandydatów nieposiadających podstawowych 
kwalifi kacji w zakresie dyscypliny doktoryzowania. Negatywne skutki dla ja-
kości kształcenia pociąga za sobą kierowanie oferty kształcenia doktoranckiego 
przede wszystkim do własnych absolwentów studiów II stopnia i poprzestanie 
na rekrutacji w obrębie tej grupy. Ogranicza to już na początku procesu dydak-
tycznego kluczową dla kształcenia doktoranckiego mobilność przyszłych kadr 
naukowych, zaś w połączeniu z innymi negatywnymi mechanizmami prowadzi 
do dominacji w polskim kształceniu kadr niszczącego jakość „chowu wsobne-
go”, realizowanego często w jednostkach o niskiej kulturze badań naukowych 
oraz niedostatecznej jakości zasobów kadrowych i materialnych.

2. Programy studiów doktoranckich
Programy studiów doktoranckich spełniały in gremio warunki określone w obo-

wiązujących przepisach prawnych. Formułowane w języku efektów kształcenia 
w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych opisywały kwalifi kacje 
absolwenta, właściwe dla dziedziny naukowej studiów oraz zakładanej koncepcji 
kształcenia doktoranckiego. Standardowo przyjmowano, że po odbyciu studiów 
III stopnia absolwent będzie posiadał zaawansowaną i nowoczesną wiedzę o cha-
rakterze ogólnym z dziedziny związanej z prowadzonymi osobiście badaniami 
naukowymi, w tym w zakresie najnowszych osiągnięć nauki, a także współcze-
sną wiedzę o charakterze specjalistycznym. Dodatkowo programy uwzględniały 
umiejętności związane z metodyką i metodologią prowadzenia badań naukowych 
oraz przewidywały samodzielne prowadzenie badań naukowych przez doktoran-
tów w zespołach badawczych jednostki. Znacznie rzadziej uwzględniały praktyki 
badawcze i staże zagraniczne w instytucjach naukowo-badawczych współpracują-
cych z daną jednostką. Wymagano również, by absolwent studiów III stopnia po-
siadał umiejętność upowszechniania wyników swoich badań w różnych formach: 
artykuły naukowe, plakaty na sesje naukowe, rozprawki monografi czne, wystąpie-
nia konferencyjne w kraju i za granicą, itp. 

W szczegółowych planach studiów doktoranckich istotną rolę odgrywały 
również moduły przedmiotów fakultatywnych (do wyboru), wykłady monogra-
fi czne i specjalistyczne, pogłębiające znajomość wiedzy specjalistycznej, a tak-
że zajęcia z metodologii badań (dobór metod oraz technik rozwiązywania kon-
kretnych problemów naukowych). W niektórych programach zobowiązywano 
doktorantów do wysłuchania wykładów ogólnouniwersyteckich, m.in. z psycho-
logii, pedagogiki, fi lozofi i lub prawa, plasujących wykształcenie doktoranckie 
w szerszym niż specjalistyczny kontekście wiedzy. 
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Istotną częścią programów kształcenia są zajęcia związane z nabywaniem 
kwalifi kacji umożliwiających doktorantom prowadzenie samodzielnej dzia-
łalności naukowo-badawczej. Treści kształcenia (i odpowiednio efekty kształ-
cenia) odnosiły się do metodologii/metodyki prowadzenia badań naukowych 
i były realizowane m.in. w zakresie metodologii badań i etyki badań naukowych 
oraz społecznych funkcji uczonych, w tym kompetencji związanych z rolą bada-
czy w procesie badań naukowych (praca w zespołach naukowych, uczestnictwo 
w życiu środowiska naukowego w kraju i za granicą).

Koniecznym elementem uzyskania kwalifi kacji doktorskich jest rozprawa 
doktorska, spełniająca określone przepisami warunki, m.in. oryginalność za-
wartego w niej rozwiązania problemu naukowego lub dokonania artystycz-
nego. O ile realizacja innych efektów kształcenia nie nastręcza doktorantom 
poważniejszych trudności, o tyle obrona rozpraw doktorskich jest głównym 
powodem decydującym o niskiej skuteczności studiów doktoranckich w Pol-
sce. Na ocenianych studiach doktoranckich wahała się ona w zakresie 10% – 
75%, przy czym z reguły wyższa efektywność odnotowywana była na studiach 
doktoranckich z obszaru nauk ścisłych i przyrodniczych. W tym kontekście 
należy wskazać, że powodem niezadawalającej realizacji programów studiów 
doktoranckich była niska jakość prowadzonych w danej jednostce badań na-
ukowych, mała aktywność badawcza opiekunów naukowych, a także − zdarza-
ło się, zbyt duża liczba doktorantów pod opieką pojedynczego samodzielnego 
nauczyciela akademickiego. 

Wszystkie analizowane programy studiów III stopnia umożliwiały kształce-
nie umiejętności dydaktycznych dzięki wprowadzeniu przedmiotów z treścia-
mi dotyczącymi nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć. Wsparciem 
tych działań były powszechnie obowiązujące praktyki dydaktyczne w formie sa-
modzielnego lub kontrolowanego prowadzenia zajęć na studiach I lub II stopnia 
przez doktorantów, w przypisanym regulacjami prawnymi wymiarze. Zastrze-
żenia zespołów wizytujących wywoływały działania kierownictw studiów dok-
toranckich podporządkowujących obsadę zajęć bieżącym zadaniom dydaktycz-
nym jednostki, w tym konieczności realizacji pensów nauczycieli akademickich. 
Postępowanie takie stało w opozycji do potrzeb praktyki dydaktycznej, spójnie 
powiązanej z programem kształcenia doktoranckiego.

W licznych ocenianych programach użyto do ich opisu języka zapożyczone-
go bezpośrednio z Krajowych Ram Kwalifi kacji dla studiów I i II stopnia. Po-
zornie gwarantuje to spójność opisu wiedzy i umiejętności zdobywanych przez 
doktoranta w systemie, w którym studia doktoranckie są kolejnym, wyższym 
poziomem kształcenia. W istocie jednak postępowanie takie degraduje oryginal-
ność kształcenia doktoranckiego, sprowadzając je do poziomu „supermagiste-
rium”. Jednostki zbyt rzadko wykorzystują autonomię programową i najczęściej 
tworzą schematyczne oferty programowe, ubogie w najnowsze treści i aktualne, 
nowoczesne techniki i technologie, realizowane przy nikłej mobilności zagra-
nicznej doktorantów, często niewykorzystujące pełnego potencjału kadrowego 
jakim dysponuje wydział prowadzący studia doktoranckie. Odnotowane w oce-
nach przykłady potwierdzają konieczność silnego powiązania aktywności na-
ukowo-badawczej doktorantów z wysokiej jakości działalnością naukowo-ba-



90

dawczą zakładów/zespołów naukowych oraz włączanie każdego z doktorantów 
w prowadzone w jednostce badania naukowe i realizowane projekty badawcze.

Rzadko spotyka się również ofertę odbywania całości/części studiów w języ-
ku obcym, np. w języku angielskim. Towarzyszący ofercie dydaktycznej niski 
poziom kształcenia językowego (lub brak takiego kształcenia), obija się bardzo 
niekorzystnie na kompetencjach językowych doktorantów i ich możliwościach 
percepcji nowoczesnej wiedzy oraz aktywnego uczestnictwa w wymianie zagra-
nicznej. Na marginesie warto dodać, że na europejskim portalu studiów III stop-
nia (www.phdportal.eu) odnotowano tylko 15 programów doktoranckich (PhD) 
oferowanych przez uczelnie polskie. Dla porównania podobna oferta obejmuje 
w Hiszpanii – 186 programów, w Niemczech – 116, na Słowacji – 61, w Szwaj-
carii – 435, w Stanach Zjednoczonych – 971, w Wielkiej Brytanii – 1512.

Tylko oryginalne, spójne merytorycznie i jednoznacznie powiązane z bada-
niami naukowymi prowadzonymi w jednostce, angażujące najlepsze zasoby ka-
drowe i materialne jednostki, studia doktoranckie mogą gwarantować skuteczne 
i wysokojakościowe kształcenie. Inaczej studia takie, spełniając nawet minimal-
ne warunki wymagane przepisami, formują absolwentów bez właściwych umie-
jętności i praktyki prowadzenia badań naukowych, co jest kluczową kompeten-
cją osób posiadających stopień doktora nauk.

3. System ECTS a programy kształcenia
Nakłady pracy doktoranta na osiąganie założonych efektów kształcenia opisy-

wane są z wykorzystaniem systemu transferu punktacji ECTS, określającego cał-
kowity czas pracy niezbędny do osiągnięcia określonych kwalifi kacji w ramach 
danego przedmiotu/modułu. W ocenianych programach, zgodnie z powszechną 
praktyką i przepisami dotyczącymi studiów I i II stopnia, jeden punkt ECTS 
odpowiada łącznemu nakładowi pracy doktoranta wynoszącemu 25–30 godzin. 
Wymagany regulacjami prawnymi łączny wymiar zajęć obowiązkowych, fakul-
tatywnych i praktyk zawodowych powinien odpowiadać w programach dokto-
ranckich 30–45 punktom ECTS, w tym wymiar zajęć fakultatywnych powinien 
obejmować co najmniej 15 godzin, wymiar zajęć fakultatywnych rozwijających 
umiejętności zawodowe (przygotowanie doktoranta do pracy naukowo-badaw-
czej lub badawczo-rozwojowej) powinien odpowiadać co najmniej 5 punktom 
ECTS, a także uwzględniać zajęcia przygotowujące do wykonywania zawodu 
nauczyciela akademickiego (umiejętności związane z metodyką i techniką pro-
wadzenia zajęć dydaktycznych, wykorzystywanie nowych technologii w dydak-
tyce szkoły wyższej). Wymagany wymiar praktyk w formie prowadzenia za-
jęć dydaktycznych lub uczestniczenia w prowadzeniu takich zajęć (obowiązuje 
doktorantów studiów prowadzonych przez uczelnie) pozostawiono do uznania 
jednostki, dopuszczając szeroki zakres od 10 do 90 godzin rocznie.

W ocenianych programach obciążenie doktorantów zajęciami z reguły nie 
przekraczało wskazanych w przepisach ram. Dominowały nakłady pracy na pro-
wadzenie własnych badań naukowych i publikowanie wyników, zdobywanie 
wiedzy i umiejętności w zakresie dyscypliny związanej z przypisaniem dziedzi-
nowym studiów doktoranckich oraz z upowszechnianiem wyników własnych 
badań doktoranta (udział w konferencjach krajowych i zagranicznych, udział 
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w seminariach oraz w stażach badawczych), wszystko to przy planowanej liczbie 
godzin zajęć w kontakcie z nauczycielami akademickimi wynoszącej 900–1300 
godzin (30–45 punktów ECTS). Szacowane minimalne nakłady czasu przezna-
czonego na osobiste prowadzenie badań naukowych przez doktoranta i pisanie 
rozprawy doktorskiej w wymiarze 3500–3900 godzin (około 15 godzin tygo-
dniowo przy 30-tygodniowym roku akademickim), gwarantujące osiągnięcie za-
kładanych kwalifi kacji badawczych przez absolwenta studiów III stopnia, rzadko 
są egzekwowane z powodów niewystarczającej opieki naukowej, niewłaściwej 
organizacji studiów doktoranckich lub wadliwej ich koncepcji. Odnotowywano 
istotne odstępstwa przy realizacji programów i ich harmonogramów, szczególnie 
w odniesieniu do prowadzenia własnych badań naukowych przez doktorantów 
oraz upowszechniania ich wyników na forach o charakterze ogólnokrajowym 
lub międzynarodowym.

4. Opieka naukowa
Opiekunowie naukowi doktorantów/promotorzy, rekrutowani spośród kadr 

o najwyższych kwalifi kacjach naukowych, powinni odgrywać decydującą rolę 
w kształceniu młodej kadry naukowej (zasada mistrz–uczeń). Do ich obowiąz-
ków w większości analizowanych studiów doktoranckich należało coroczne 
opiniowanie i ocena wyników pracy podopiecznych. Także oni powinni wspie-
rać rozwój naukowy oraz publikowanie wspólnych/indywidualnych wyników 
prowadzonych przez doktorantów badań naukowych (pisanie artykułów, przy-
gotowywanie prezentacji na seminaria i konferencje naukowe). Zespoły wizy-
tujące odnotowały jednak i w tym zakresie duże zróżnicowanie jednostek: od 
zapewniających jakość opieki naukowej mogącej stanowić wzór dobrych prak-
tyk, po przypadki pozostawiania doktorantów samym sobie przez dużą część 
okresu ich studiów. Niepokojącym wskaźnikiem niskiej jakości opieki był czę-
sto przyczynkarski charakter proponowanych doktorantom badań oraz mała 
liczba wartościowych, publikowanych w czasopismach o szerszej cyrkulacji 
krajowej i międzynarodowej, artykułów z autorstwem/współautorstwem dokto-
rantów. I chociaż odnotowano powolny wzrost tego wskaźnika jakościowego 
w ciągu okresu sprawozdawczego, to jednak wciąż dominują prace publikowane 
w czasopismach odrywających drugorzędną rolę w rozwoju danej dyscypliny 
lub w tworzonych żywiołowo czasopismach i wydawnictwach lokalnych. Zja-
wisko to można obserwować nawet w silnych kadrowo jednostkach, na przykład 
na jednym z wydziałów zatrudniającym około 90 samodzielnych nauczycieli 
akademickich, znajdujących się pod ich opieką ponad 200 doktorantów opubli-
kowało w okresie 4 lat około 70 artykułów (mniej niż 1 artykułu napisany przez 
10 doktorantów rocznie). Większość tych publikacji umieszczona została zresztą 
w lokalnych wydawnictwach uczelnianych oraz w materiałach konferencyjnych. 
W tym kontekście nie może zaskakiwać wspominana wcześniej niska efektyw-
ność studiów doktoranckich.4 Dla przeciwwagi w raportach z wizytacji można 
znaleźć inny wydział, którego 160 doktorantów w okresie trzech lat opubliko-

4  We wspomnianej wyżej jednostce efektywność w ciągu analizowanych 4 lat wyniosła 
6%–8% rocznie.
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wało w czasopismach z określonym współczynnikiem wpływu (impact factor) 
284 artykuły (średnio 0,6 artykułu rocznie każdy z tych doktorantów); prace te 
stanowiły około 1/3 publikacyjnego dorobku całej jednostki.

Kadra angażowana do realizacji programów kształcenia dysponuje z regu-
ły wymaganymi kwalifi kacjami naukowymi i kompetencjami dydaktycznymi: 
osoby sprawujące opiekę naukową/promotorzy to nauczyciele akademiccy 
z tytułem naukowym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilito-
wanego albo odpowiednikami w zakresie sztuki. Odnotowywana przez zespo-
ły oceniające kultura badań naukowych i ich jakość często nie jest powiązana 
z formalnymi kompetencjami: opiekunowie nie posiadają aktualnego dorobku 
naukowego (dorobek z ostatnich 10 lat) lub dorobek ten jest małowartościowy. 
We wspomnianej wyżej jednostce zatrudniającej 90 samodzielnych nauczycieli 
akademickich opublikowano w ciągu 4 lat 12 artykułów ogłoszonych w czasopi-
smach z określonym współczynnikiem wpływu lub zarejestrowanych w ERIH5,  
podczas gdy w przypadku drugiego z wymienionych wydziałów dorobek taki 
obejmował 634 artykuły opublikowane w czasopismach z określonym współ-
czynnikiem wpływu. 

Jednym z poważniejszych skutków niskiej kultury badań naukowych, od-
notowywanej w oparciu o analizę raportów z wizytacji instytucjonalnych, jest 
wskazana wyżej daleko niezadawalająca efektywność kształcenia na studiach 
doktoranckich oraz niska jakość kwalifi kacji badawczych promowanych dok-
torów. Z pewnością wpływa na to polityka kadrowa podporządkowana party-
kularnym oczekiwaniom związanym z warunkami uzyskiwania tytułu profeso-
ra (wypromowanie przez kandydata do tytułu odpowiedniej liczby doktorów), 
niewłaściwe zarządzanie kadrami (zdarzają się sytuacje powierzania opieki 
naukowej wybranym pracownikom wydziału posiadającego liczną samodziel-
ną kadrę zbyt dużej liczby doktorantów, np. 6 i więcej) oraz formalna ocena 
kwalifi kacji badawczych opiekunów naukowych, sprowadzana do wskaźni-
ków ilościowych, preferujących liczne publikacje w czasopismach o lokalnym 
oddziaływaniu.

5. Weryfi kacja osiągnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia
W ocenach stopnia osiągania zakładanych celów i efektów kształcenia na 

studiach doktoranckich stosowane są tradycyjne metody i formy: egzaminy 
i zaliczenia, opinie bezpośrednich opiekunów naukowych doktorantów (oce-
na prezentacji wyników badań naukowych podczas seminariów i konferencji 
naukowych, ocena opublikowanych prac naukowych, ocena udziału w projek-
tach badawczych oraz ocena stopnia zaawansowania rozprawy doktorskiej). 
Podstawą oceny indywidualnej doktoranta są składane kierownikowi studiów 
doktoranckich na koniec roku akademickiego sprawozdania zawierające pod-
sumowanie zrealizowanych rocznych efektów kształcenia. Dodatkowo oce-
ny mogą uwzględniać zaangażowanie doktoranta w pełnienie ról społecznych 
na uczelni (praca w ciałach kolegialnych, zaangażowanie organizacyjne) oraz 
w upowszechnianie nauki. Negatywna ocena efektów rocznej pracy pociągać 

5  (ang.) European Reference Index for the Humanities.
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może działania dyscyplinujące, takie jak: odmowa przyznania stypendium dok-
toranckiego, powtarzanie przedmiotów, skreślenie z listy uczestników studiów 
III stopnia. Raporty z wizytacji potwierdzają, że postępowania takie nie były 
wobec doktorantów rygorystycznie wdrażane, co owocowało przypadkami pro-
mocji na kolejne lata studiów doktoranckich mimo ocen negatywnych, a nawet 
wpisywaniem uczestników na nieformalny V roku takich studiów.6 

Prowadzone przez doktorantów w ramach praktyki zawodowej zajęcia dy-
daktyczne oceniają studenci w ankietach wypełnianych po zakończeniu zajęć. 
Kształcenie umiejętności dydaktycznych obejmowało również hospitacje zajęć 
przez upoważnionych i doświadczonych nauczycieli akademickich jednostki 
(prodziekani ds. studiów doktoranckich, kierownicy studiów doktoranckich, kie-
rownicy zakładów, w których doktoranci realizują program praktyki dydaktycz-
nej, opiekunowie naukowi), podsumowywane rozmowami pohospitacyjnymi 
z prowadzącym zajęcia doktorantem. Ta ostatnia praktyka jest pomijana często 
przez kierownictwa studiów doktoranckich, z oczywistą szkodą dla kształcenia 
umiejętności dydaktycznych przyszłych nauczycieli akademickich.

6. Współpraca zagraniczna i wymiana międzynarodowa dokto-
rantów

Wymiana naukowa i badawcze staże doktorantów wciąż nie są powszechną 
dobrą praktyką. Częściej dotyczy ona studiów III stopnia w zakresie nauk ści-
słych, znacznie rzadziej w obszarach nauk przyrodniczych, nauk technicznych, 
nauk społecznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kultu-
rze fi zycznej. Niezadawalający jest udział doktorantów w programach zagra-
nicznej mobilności naukowców, a także w konferencjach zagranicznych. Nie-
pokojąco niska jest odnotowywana aktywność jednostek polskich w kształce-
niu doktorantów-obcokrajowców. Odnosi się to nawet do wydziałów o dużym 
potencjale kadrowym, rozpoznawalnych na międzynarodowym rynku badań 
naukowych. Na wspominanym już wyżej europejskim portalu studiów dok-
toranckich 15 międzynarodowych programów takich studiów (international 
PhD programmes) oferuje tylko 10 uczelni polskich (7 typu uniwersyteckiego 
oraz 3 politechniki).

7. Udział interesariuszy zewnętrznych w kształtowaniu programu
Na podstawie raportów zespołów wizytujących można stwierdzić, że upo-

wszechnia się wpływ przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego jedno-
stek (samorządów lokalnych, instytucji naukowo-badawczych, przedsiębiorstw 
i pracodawców, wybitnych praktyków działalności innowacyjnej, fi rm tworzą-
cych nowoczesny rynek technologii) na formułowanie efektów kształcenia i po-
żądanych kwalifi kacji absolwentów studiów III stopnia. Proces ten szczególnie 
uwidacznia się na studiach doktoranckich związanych z obszarami nauk spo-
łecznych i nauk technicznych, w wyniku czego zwiększa się liczba prac doktor-
skich powstających na zapotrzebowanie gospodarki.

6 Przepisy precyzują, że studia doktoranckie trwają 4 lata.
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8. Upowszechnianie programu studiów
Informacje o programach kształcenia doktorantów są publikowane na odpo-

wiednich stronach internetowych jednostek prowadzących takie studia. Zespoły 
oceniające wciąż odnotowują niekompletność informacji, m.in. brak odniesienia 
studiów do obszaru wiedzy, pomijanie informacji o kadrze naukowej zaanga-
żowanej w proces kształcenia i o jej osiągnięciach badawczych, brak bardziej 
szczegółowej informacji o programach studiów oraz proponowanej tematyce 
badawczej rozpraw doktorskich. Zdarza się, że nie można również znaleźć in-
formacji o współpracy jednostek z krajowymi i zagranicznymi grupami badaw-
czymi oraz o realizowanych programach mobilności i zagranicznych stażach dla 
doktorantów. Uwagi te nasuwają wątpliwości co do skuteczności polityki infor-
macyjnej, a także równego traktowania kandydatów ze studiów macierzystych 
i przychodzących do jednostki z zewnętrz.
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3.  Udział studentów i uczestników studiów doktoranckich 
w procesie oceny instytucjonalnej i programowej 
w latach 2012–2015 

(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

Wstęp

Polska Komisja Akredytacyjna, w trosce o potrzebę ciągłego doskonalenia 
kompetencji ekspertów ds. studenckich oraz doktoranckich, zrealizowała w la-
tach 2013–2015 trzy edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji tych grup 
ekspertów. Głównym założeniem programu jest kompleksowe podejście bazu-
jące na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertów zapewniające elastyczność nie-
zbędną do skutecznego zaspokajania potrzeb rozwojowych ekspertów Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej. 

Nadrzędny cel programu to ciągłe doskonalenie kompetencji ekspertów 
ds. studenckich oraz doktoranckich. Pierwszym etapem realizacji tego celu jest 
szczegółowa diagnoza słabszych i mocniejszych stron każdego eksperta. Po-
zwala to na wspólne określenie indywidualnych celów rozwojowych, których 
wypełnienie zapewni doskonalenie jakości realizowanych zadań w ramach pra-
cy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Ważny element programu stano-
wi poznanie opinii ekspertów na temat posiadanych narzędzi i form wsparcia 
kierowanych do nich w trakcie współpracy z Polską Komisją Akredytacyjną. 
Ostatnią, najbardziej ogólną, korzyścią z wdrożenia programu jest uzyskanie 
pogłębionych opinii ekspertów na temat sposobu realizacji przez Komisję zadań 
w zakresie dokonywanych ocen programowych i instytucjonalnych. 

W ramach badania wykorzystywane są następujące metody gromadzenia in-
formacji: 

− samoocena ekspertów z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego, 
− ewaluacja raportów powizytacyjnych poszczególnych ekspertów,
− indywidualne wywiady pogłębione z ekspertami.
W celu przeprowadzenia procesu samooceny ekspertów ds. studenckich oraz 

doktoranckich opracowany został kwestionariusz ankietowy, który nieznacznie 
modyfi kowano wraz z kolejnymi edycjami badania. Zgodnie z założeniami kwe-
stionariusz umożliwił ekspertom autorefl eksję na temat dotychczasowej działal-
ności, własnych kompetencji, efektywności pracy oraz wyrażenie opinii na te-
mat oferowanych narzędzi i form wsparcia w toku realizacji powierzonych przez 
Komisję zadań. Dodatkowo bardzo istotną kwestią programu było zapewnienie 
osobom, które brały udział w poprzednich edycjach, możliwości wypowiedzi nt. 
zaobserwowanych zmian, zarówno w kontekście samooceny własnej pracy, jak 
i funkcjonowania narzędzi oraz form wsparcia.

Następnie przeprowadzano rozmowy indywidualne ze wszystkimi eksperta-
mi. Spotkania koncentrowały się wokół kwestii poruszonych przez ekspertów 
w kwestionariuszu samooceny zarówno w kontekście oceny własnej pracy, po-
siadanych środków wsparcia, jak i zmian zaobserwowanych w okresie, który 
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upłynął od poprzedniej edycji badania. Przeprowadzone spotkania były tak-
że okazją dla ich uczestników do uzyskania odpowiedzi na pytania związane 
z przebiegiem wizytacji, wzorem raportu i innymi kwestiami dotyczącymi pracy 
dla Komisji. Zarówno doktoranci, jak i studenci wyjątkowo aktywnie skorzystali 
z tej możliwości. 

Przedstawione przez ekspertów opinie posłużyły sformułowaniu rekomenda-
cji mających na celu zarówno doskonalenie wykorzystywanych metod rozwoju 
kompetencji ekspertów, jak i wypracowanie nowych. Stanowią one również cen-
ne źródło refl eksji oraz przyczynek do dalszej dyskusji nad doskonaleniem pro-
cedur, dokumentów i kryteriów przyjętych przez Polską Komisję Akredytacyjną. 
Wyniki każdej edycji badania zostały przekazane kierownictwu Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej. W raportach podsumowujących sformułowano wnioski do-
tyczące m.in. doskonalenia pracy zespołów obszarowych i oceniających, a także 
wskazano dalsze kierunki prac w zakresie szkoleń oraz cyklicznych ewaluacji 
ekspertów ds. studenckich oraz doktoranckich. Należy również podkreślić, że 
w latach 2013–2015 Komisja podjęła działania uwzględniające rekomendacje 
sformułowane podczas badania m.in. w zakresie doskonalenia systemu szkoleń 
wstępnych dla kandydatów na ekspertów.

W latach 2012–2015 przeprowadzono łącznie: sześć szkoleń wstępnych dla 
studentów, doktorantów – kandydatów na ekspertów z grona studentów oraz dok-
torantów, siedem spotkań grupowych o charakterze ewaluacyjno-szkoleniowym 
oraz trzy edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji ekspertów. Ponadto 
przedstawiciele studentów i doktorantów uczestniczyli w projektowaniu szcze-
gółowych kryteriów oceny, stanowiących załączniki do Uchwały Nr 1/2015 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lutego 2015 r., oraz dokumentacji 
towarzyszącej ocenie. Propozycje zgłoszone przez przedstawicieli studentów 
i doktorantów dotyczące m.in. wzorów raportów samooceny i powizytacyjnych 
w większości zostały uwzględnione. Dodatkowo eksperci z grona studentów 
i doktorantów mieli możliwość uczestniczenia w organizowanych przez Polską 
Komisję Akredytacyjną seminariach z cyklu Forum Jakości.

1.1. Studenci 
W latach 2012–2015 przedstawiciele studentów byli czynnymi uczestnikami 

procesu oceny jakości kształcenia dokonywanego przez zespoły oceniające Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w poszczególnych uczelniach. 

Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespołów oceniają-
cych, zarówno w trakcie ocen programowych, jak i instytucjonalnych, starali się 
zwracać szczególną uwagę na wyróżniające się, pomysłowe i korzystne rozwią-
zania, które, pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi naukowemu, zawodowemu 
oraz społecznemu studentów. 

1.1.1. Ocena programowa
Obszary będące przedmiotem analizy ekspertów studenckich podczas oceny 

programowej obejmują następujące zagadnienia: 
– udział studentów w procesie określania koncepcji kształcenia na danym 

kierunku studiów, w tym jego celów i efektów,



97

– dostępność informacji związanych z tokiem studiów, ze szczególnym 
uwzględnieniem opisu zakładanych efektów kształcenia oraz informacji 
nt. systemu oceniania, 

– obsługa administracyjna studentów w zakresie spraw związanych z proce-
sem dydaktycznym oraz pomocą materialną, 

– formy wsparcia oferowane przez uczelnie studentom, w tym osobom 
z niepełnosprawnościami, w procesie uczenia się, prowadzenia badań 
i wchodzenia na rynek pracy,

– udział studentów w procesie zapewniania jakości kształcenia na wizyto-
wanym kierunku studiów.

Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenckich ma również moż-
liwość spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanego kierunku. Jest to 
szczególny etap, podczas którego bezpośrednio poznaje się odczucia i opinie 
studentów na temat organizacji, metod oraz form realizacji zajęć w kontekście 
możliwości osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. Bardzo ważne jest 
także poznanie opinii studentów nt. przejrzystości i zrozumiałości zakładanych 
dla danego kierunku efektów kształcenia, dostosowania oferty oraz infrastruk-
tury uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawodowych po ukończonym kierunku, 
przydatności przekazywanych treści, możliwości rozwoju naukowego, działal-
ności studenckiej, a także systemów opieki materialnej i socjalnej oferowanych 
przez uczelnie.

Udział studentów w procesie określania koncepcji kształcenia na danym 
kierunku studiów, w tym jego celów i efektów

W okresie sprawozdawczym większość uczelni zapewniała odpowiedni udział 
studentów w organach kolegialnych i wyborczych. W dalszym ciągu można jednak 
zaobserwować przypadki nieobecności oraz braku aktywności studentów w pra-
cach tychże organów. Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy 
stwierdzić, że realny udział studentów w procesie ustalania koncepcji kształcenia 
na ocenianym kierunku, poziomie i profi lu studiów, w tym w określeniu celów 
i efektów kształcenia, regularnie się zwiększa. W przypadku braku aktywności 
studentów w tym zakresie raporty wskazują, że taki stan rzeczy ma na ogół dwie 
powtarzające się przyczyny. Z jednej strony jest to brak działań władz uczelni, któ-
re służyłyby wzbudzeniu motywacji do takiej działalności, z drugiej jednak często 
brakuje odpowiedzialnego podejścia i chęci ze strony studentów do korzystania 
z przysługujących im praw. Drugi wniosek pokrywa się z obserwacją, że studenci 
działający aktywnie w organizacjach studenckich w dalszym ciągu stanowią bar-
dzo niewielki odsetek ogółu studentów. Analiza wniosków z raportów ekspertów 
ds. studenckich w omawianym okresie wskazuje, że problemem w tym obszarze 
jest częsty brak działań umożliwiających transfer wiedzy i doświadczeń wewnątrz 
organizacji studenckich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie zawarli w swo-
ich ocenach informacje uzyskiwane w toku wizytacji, które wskazywały na spadek 
aktywności studentów następujący bezpośrednio po upływie kadencji i zmianie 
władz organizacji zrzeszających studentów. 

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
przedstawiciele studentów często mają dużą wiedzę na temat systemu szkol-
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nictwa wyższego, w tym krajowych ram kwalifi kacji i ich znaczenia w procesie 
kształcenia, jednak ogólna aktywność przedstawicieli studentów w pracach ze-
społów odpowiedzialnych za określanie celów i efektów kształcenia jest umiar-
kowana, a często działania w tym zakresie ograniczają się jedynie do wyrażania 
przez właściwy organ samorządu studenckiego formalnych pozytywnych opinii 
odnoszących się do przygotowanych przez uczelnie rozwiązań. 

Wsparcie studentów w procesie uczenia się, prowadzenia badań i wcho-
dzenia na rynek pracy

Jednym z kluczowych obszarów oceny spraw studenckich jest dostęp do in-
formacji związanych z tokiem i przebiegiem studiów. Analiza wniosków z rapor-
tów ekspertów ds. studenckich w okresie sprawozdawczym wskazuje, że coraz 
więcej uczelni ma wdrożone systemy informatyczne, które służą usprawnieniu 
przepływu informacji pomiędzy uczelnią a studentami. Dzięki takiemu rozwią-
zaniu studenci mają ułatwiony dostęp do materiałów dydaktycznych, zbiorów 
bibliotecznych i innych materiałów związanych z procesem kształcenia. Na 
podstawie analizy raportów należy uznać, że od 2013 roku utrzymywana jest 
z reguły pozytywna ocena dostępności opisu zakładanych efektów kształcenia. 
Znaczna część uczelni zamieszcza te informacje na ogólnodostępnych witrynach 
internetowych bądź – na prośbę studentów, są one udostępniane w dziekanatach 
lub bibliotekach. Z reguły pozytywne opinie dotyczą także dostępności informa-
cji nt. stosowanego na danym kierunku systemu oceny stopnia osiągania zakła-
danych efektów kształcenia. Dostępność informacji w tym zakresie, zawartych 
w regulaminie studiów oraz sylabusach, jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. 
Szczegółowe informacje natomiast, są bardzo często przekazywane studentom 
przez nauczycieli akademickich podczas pierwszych zajęć, co studenci w więk-
szości przypadków oceniają jako najbardziej skuteczną i preferowaną formę ko-
munikacji w tym zakresie.

Za pozytywny aspekt sprawy dostępu do informacji związanych z realizacją 
procesu kształcenia należy uznać powszechną dostępność kadry dydaktycznej 
dla studentów poza zajęciami. To nie tylko obowiązkowe konsultacje, ale także 
bardzo częste umożliwienie studentom kontaktu poprzez pocztę elektroniczną 
lub telefonicznego, co znacznie usprawnia komunikację. 

W kontekście opieki naukowej, wśród pozytywnych wniosków zawartych 
w raportach ekspertów studenckich, należy zwrócić uwagę przede wszystkim 
na zapewnianą w większości uczelni swobodę w zakresie wyboru tematyki prac 
dyplomowych, jak również przeważnie odpowiednią pomoc oraz dostęp do pro-
motorów posiadających w ocenie studentów właściwe kwalifi kacje, umożliwia-
jące realizację założonych celów badawczych. Studenci często mają zapewnioną 
również możliwość korzystania z pracowni i laboratoriów poza czasem przezna-
czonym na zajęcia dydaktyczne, dzięki czemu mogą realizować indywidualne 
cele badawcze bądź wyrównać różnice w poziomie wiedzy lub umiejętności. Na 
podstawie analizy raportów ekspertów ds. studenckich w okresie sprawozdaw-
czym odnotowuje się również, że coraz częściej w procesie kształcenia wyko-
rzystywane są elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning. 
W większości przypadków studenci pozytywnie oceniają elementy kształcenia 
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na odległość, jednocześnie wskazując, że mają zapewnione odpowiednie wspar-
cie organizacyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojącym wnioskiem wynikającym z raportów ekspertów ds. studenckich 
jest stosunkowo mały udział studentów w badaniach naukowych realizowanych 
przez jednostki uczelni prowadzące wizytowane kierunki. Raporty wskazują rów-
nież, że taki stan rzeczy ma na ogół dwie powtarzające się przyczyny. Z jednej 
strony jest to bardzo częsty brak zainteresowania studentów taką działalnością. 
Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemowych rozwiązań 
w zakresie informowania studentów o możliwościach w tym obszarze, oraz dzia-
łań, które służyłyby pobudzeniu motywacji do rozwoju naukowego. 

W kontekście wsparcia studentów w procesie wchodzenia na rynek pracy 
w okresie sprawozdawczym odnotowano, że uczelnie/jednostki coraz większą 
wagę przykładają do współpracy z przedstawicielami otoczenia społecznego, go-
spodarczego lub kulturalnego. Najczęstszymi działaniami uczelni mającymi umoż-
liwić studentom nawiązywanie kontaktów z otoczeniem uczelni jest współpraca 
w zakresie organizacji praktyk, organizacja spotkań z potencjalnymi pracodawca-
mi oraz rzadziej wizyty studyjne w zakładach pracy. Dodatkowo w zdecydowa-
nej większości uczelni powołano biura karier, które najczęściej realizują zadania 
związane z pośrednictwem pracy oraz praktyk, organizacją szkoleń dotyczących 
skutecznych sposobów poszukiwania pracy, a także monitorowaniem losów za-
wodowych absolwentów. Należy jednak podkreślić, że działalność biur karier jest 
różnie oceniana przez studentów. Wśród uwag w tym zakresie najczęściej odnoto-
wano te związane z niewystarczającymi działaniami upowszechniającymi wśród 
studentów informacje nt. profi lu działalności i inicjatyw tych jednostek, a także 
niedostosowanie oferty biur karier do specyfi ki danego kierunków studiów.

Działalność studencka oraz zagadnienia formalne
Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentów w organi-

zacjach, kołach naukowych czy samorządzie studenckim w okresie sprawoz-
dawczym oceniane były zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie mają 
w przeważającej większości sposobność pozyskiwania środków fi nansowych 
na swoją działalność od władz jednostek/uczelni, które w miarę możliwości 
starają się zapewnić także odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do działal-
ności organizacji. Raporty ekspertów ds. studenckich wskazują, że duża część 
samorządów studenckich jest zorientowana głównie na działalność kulturalną, 
zaś w mniejszym zakresie angażuje się w kwestie związane z procesem dydak-
tycznym, w tym w udział w doskonaleniu procesu kształcenia. Analiza obowią-
zujących w uczelniach aktów prawnych i dokumentów o kluczowym znaczeniu 
dla studentów, np. regulaminów przyznawania świadczeń pomocy materialnej, 
wskazuje na powszechne stosowanie zgodnego z wymogami Kodeksu postę-
powania administracyjnego trybu przyznawania pomocy materialnej. Decyzje 
administracyjne w tym zakresie, w większości przypadków, zawierają wszyst-
kie wymagane prawem elementy. Jednostki organizacyjne przywiązują także 
wagę do skutecznego ich doręczania. Większość analizowanych regulaminów 
funduszu pomocy materialnej jest w ocenie ekspertów ds. studenckich zgodna 
z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym. Uczelnie zapewniają studentom łatwy 
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i powszechny dostęp do wszelkich informacji dotyczących regulaminu oraz try-
bu przyznawania pomocy materialnej, a także możliwość uzyskania wsparcia 
w dopełnieniu niezbędnych formalności, np. ze strony pracowników dziekana-
tów czy członków komisji stypendialnych. Dzięki temu studentom, mimo dość 
skomplikowanych procedur, stwarza się możliwości skutecznego ubiegania się 
o środki z funduszu pomocy materialnej. 

Niepokojący wniosek wynikający z raportów ekspertów ds. studenckich 
w okresie sprawozdawczym dotyczy natomiast pobierania przez niektóre uczel-
nie od studentów tzw. opłat zakazanych, wymienionych w art. 99a ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, np. za rejestrację na kolejny semestr lub rok studiów, 
egzamin poprawkowy, egzamin dyplomowy. Należy jednak podkreślić, że skala 
tego zjawiska jest w ujęciu całościowym stosunkowo niewielka.

Zapewnianie studentom z niepełnosprawnościami możliwości pełnego 
uczestnictwa w realizacji procesu kształcenia

Analiza wniosków z raportów ekspertów ds. studenckich w okresie sprawoz-
dawczym wskazuje, że następuje ciągła poprawa w zakresie przystosowywania 
infrastruktury do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. W przypadku nowych 
budynków uczelnie starają się, aby ich architektura odpowiadała potrzebom 
tych osób. Dość powszechne stały się takie działania przystosowawcze w star-
szych, nierzadko zabytkowych budynkach. Coraz więcej uczelni zwraca również 
uwagę na dostosowanie funkcji strony internetowej do potrzeb osób z niepełno-
sprawnością narządu wzroku, oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaż pę-
tli induktofonicznych, odpowiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach 
i czytelniach uczelnianych. 

Coraz przychylniejsze oceny dotyczą również kwestii wsparcia studentów 
z niepełnosprawnościami w prawidłowej realizacji procesu kształcenia. Jak wyni-
ka z regulaminów studiów większość uczelni zapewnia takim osobom możliwość 
ubiegania się o indywidualizację procesu kształcenia. Można zaobserwować także 
zintensyfi kowanie działań nad projektowaniem rozwiązań dotyczących nawiązy-
wania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentów niepełnosprawnych. 
Jako dobre rozwiązanie w tym zakresie należy wskazać organizowanie przez jed-
nostki spotkań z nauczycielami akademickimi, podczas których specjaliści przy-
bliżają prowadzącym zajęcia potrzeby studentów niepełnosprawnych oraz uczą 
ich, w jaki sposób postępować w trudnych sytuacjach. Coraz powszechniejszy 
charakter ma również angażowanie asystentów osób z niepełnosprawnościami, 
których zadaniem jest aktywne wspieranie studentów i pomoc w rozwiązywaniu 
ew. problemów występujących podczas realizacji procesu kształcenia. 

Niepokojący wniosek, wynikający z raportów ekspertów ds. studenckich 
w omawianym okresie, dotyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez na-
uczycieli akademickich materiałów dydaktycznych w formie dostosowanej do 
potrzeb studentów z niepełnosprawnościami. Odnotowuje się również zjawisko 
niedostępności niektórych kierunków studiów dla osób niepełnosprawnych. Pro-
blem ten dotyczy głównie kierunków specjalistycznych prowadzonych np. przez 
uczelnie medyczne lub akademie wychowania fi zycznego. Niepokojące w tym 
obszarze jest występowanie instytucjonalnych rozwiązań w postaci konkretnych 
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zapisów regulaminowych, które uniemożliwiają osobom z niepełnosprawno-
ściami skuteczne ubieganie się o przyjęcie na studia. Pomimo że niektóre ro-
dzaje niepełnosprawności mogą uniemożliwiać realizację poszczególnych zajęć, 
wydaje się, że o dostępie do edukacji akademickiej powinno każdorazowo roz-
strzygać uwzględniając niepełnosprawność konkretnych osób.

Udział studentów w procesie zapewniania jakości kształcenia 
W okresie sprawozdawczym odnotowano nieznaczny, ale regularny wzrost 

udziału studentów w procesie zapewniania jakości kształcenia. W większości 
przypadków włączenie i aktywizowanie tej grupy uczestników procesu kształce-
nia, w odniesieniu do działań mających na celu jego doskonalenie, realizowane 
jest poprzez przeprowadzanie wśród studentów ankiet ewaluacyjnych dotyczą-
cych oceny sposobu realizacji zajęć dydaktycznych przez nauczycieli akade-
mickich. Analiza tego procesu dokonywana przez ekspertów ds. studenckich 
pozwala na stwierdzenie, że coraz częściej ankietyzacja studentów jest przepro-
wadzana w sposób właściwy, oraz że stopniowo zwiększa się liczba uczelni, 
w których ten proces zaczyna być traktowany jako istotne źródło informacji. 
Widoczne jest również zwiększanie liczby czynników wpływających na jakość 
kształcenia, których ocenę umożliwia się studentom poprzez udział w procesie 
ankietyzacji, m.in. funkcjonowanie administracji, w szczególności dziekanatu, 
dostępność informacji związanych z procesem kształcenia, funkcjonowanie i za-
soby biblioteki, przydatność zrealizowanych praktyk. Dość często na podstawie 
zebranych kwestionariuszy tworzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane 
władzom jednostki lub/i uczelni. Coraz częściej zaznajamiani z wynikami są 
przedstawiciele studentów będący członkami organów kolegialnych lub innych 
gremiów koncentrujących swoje prace wokół kwestii dydaktycznych i związa-
nych z doskonaleniem procesu kształcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowa-
nym w okresie sprawozdawczym jest regularna, choć wciąż niesatysfakcjonu-
jąca, poprawa w zakresie częstszego umożliwiania zapoznania się z wynikami 
ankietyzacji szerszemu gronu studentów, np. poprzez publikowanie opracowań 
na stronach internetowych lub udostępnianie wyników na prośbę osób zaintere-
sowanych. Należy podkreślić, że w ujęciu całościowym takiego postępowania 
nie można jeszcze uznać za powszechne. 

Niejednoznaczne wnioski dotyczą opinii formułowanych przez studentów pod-
czas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skuteczności procesu 
ankietyzacji. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpływu ankietyzacji na do-
skonalenie procesu kształcenia. W okresie sprawozdawczym jednak odnotowuje 
się regularny, choć stosunkowo niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym 
zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafi li wskazać konkretne przykłady pozy-
tywnych skutków badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadze-
nia zajęć przez nauczycieli akademickich czy zwiększenia w programie studiów 
liczby zajęć związanych z zagadnieniami szczególnie interesującymi kształcące 
się osoby. W kontekście opinii studentów nt. skuteczności procesu ankietyzacji, 
odnotowuje się, że takie opinie w zdecydowanej większości wyrażali przedstawi-
ciele tej grupy społeczności akademickiej, którzy byli rzetelnie informowani przez 
uczelnie o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a także wynikach i po-
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dejmowanych na ich podstawie działaniach. Wnioski z opinii wyrażanych przez 
studentów są w zdecydowanej większości przypadków uwzględniane w ocenie 
okresowej nauczycieli akademickich, o której mowa w ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyższym. Należy podkreślić, że waga wniosków z oceny dokonywanej przez 
studentów w ocenie końcowej nauczyciela akademickiego jest bardzo zróżnico-
wana w zależności od uczelni. W okresie sprawozdawczym odnotowano niepoko-
jące wnioski ekspertów studenckich wskazujące, że część uczelni traktuje ocenę 
studencką marginalnie w odniesieniu do pozostałych elementów składających się 
na ocenę końcową pracowników dydaktycznych.

1.1.2. Ocena instytucjonalna
Sprawy studenckie będące przedmiotem analizy ekspertów studenckich pod-

czas oceny instytucjonalnej obejmują następujące zagadnienia:
– szeroko rozumiane włączenie studentów w funkcjonowanie podstawowej 

jednostki organizacyjnej, 
– możliwość działania studentów w organach koncentrujących swoje prace 

wokół procesu dydaktycznego i spraw studenckich,
– system dostępu do informacji związanych z tokiem studiów, prowadzona 

polityka projakościowa i działania podejmowane przez struktury decyzyj-
ne podstawowej jednostki organizacyjnej w tym obszarze, a także świado-
mość tych zagadnień wśród studentów,

– poziom umiędzynarodowienia studiów, ze szczególnym uwzględnieniem 
możliwości udostępnionych w zakresie udziału studentów w programach 
międzynarodowych oraz warunków stworzonych do udziału studentów 
w krajowych programach mobilności,

– system wsparcia studentów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia. 
Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

ds. studenckich ma możliwość spotkania się i rozmowy ze studentami wizyto-
wanej jednostki. Spotkanie to jest etapem, podczas którego bezpośrednio po-
znaje się odczucia i opinie studentów na temat kwestii będących przedmiotem 
zainteresowania eksperta.

Udział studentów w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości 
kształcenia

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
w okresie sprawozdawczym w wielu aspektach odnoszących się do tego obszaru 
następowała regularna poprawa. Na ogół pozytywnie oceniane jest włączenie 
studentów w prace gremiów koncentrujących swoje działania wokół procesów 
zapewniania jakości kształcenia. Struktura decyzyjna zarządzania jakością jest 
dla studentów coraz bardziej przejrzysta, ale przede wszystkim, w ich odczuciu, 
często zapewnia im odpowiedni udział w procesie decyzyjnym. Należy podkre-
ślić, że występują sytuacje, gdy brak rzeczywistego udziału studentów w po-
dejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia nie jest efektem 
funkcjonującej struktury decyzyjnej, lecz wynika z niewielkiego zainteresowa-
nia studentów tematyką jakości kształcenia oraz braku chęci do angażowania się 
w uczestnictwo w pracach odpowiednich gremiów. 
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Z raportów ekspertów ds. studenckich wynika również, że aktywny udział stu-
dentów w pracach różnych gremiów poprzedzony jest długim okresem poznawa-
nia tematyki, którą dane gremia się zajmują, ich kompetencji oraz rodzaju poru-
szanych spraw. Jednocześnie, jak wskazują eksperci ds. studenckich, skutecznym 
rozwiązaniem w tym zakresie jest organizacja spotkań ze studentami, podczas któ-
rych przedstawiciele jednostki prezentują rozwiązania przyjęte w zakresie struk-
tury decyzyjnej w obszarze zarządzania jakością oraz przybliżają studentom kom-
petencje i rolę poszczególnych gremiów. Dzięki takiemu rozwiązaniu studenci są 
w stanie świadomie dokonać wyboru swojego przedstawiciela do danej komisji, 
a okres wdrażania go w pracę danego gremium zostaje znacznie skrócony. 

Należy podkreślić, że studenci działający w zdecydowanej większości gre-
miów koncentrujących swoje prace na zapewnianiu jakości kształcenia mają 
stworzone możliwości swobodnego wyrażania własnych opinii. Można zaob-
serwować także coraz skuteczniejsze angażowanie studentów w aktywny udział 
w gremiach, np. poprzez ich uwzględnianie w wewnętrznym podziale kompe-
tencji i odpowiedzialności za poszczególne procesy.

Udział studentów w weryfi kacji elementów procesu kształcenia wpływa-
jących na jego jakość

W okresie sprawozdawczym odnotowano, że w wielu przypadkach udział 
studentów w weryfi kacji elementów procesu kształcenia wpływających na jego 
jakość nie jest kompleksowy i niekiedy ogranicza się do przeprowadzania wśród 
nich ankiet ewaluacyjnych umożliwiających ocenę sposobu prowadzenia zajęć 
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich. Widoczny jest jednak niewiel-
ki, lecz regularny, wzrost liczby czynników wpływających na jakość kształcenia, 
których ocenę umożliwia się studentom poprzez udział w procesie ankietyzacji, 
m.in. funkcjonowanie administracji, w szczególności dziekanatu, dostępność in-
formacji związanych z procesem kształcenia, funkcjonowanie i zasoby bibliote-
ki. Z wniosków ekspertów ds. studenckich w okresie sprawozdawczym wynika, 
że wiele działań związanych z udziałem studentów w weryfi kacji elementów 
procesu kształcenia wpływających na jego jakość, realizowanych jest w sposób 
nieformalny, np. poprzez konsultacje, spotkania i bieżącą współpracę władz jed-
nostki z przedstawicielami studentów. Mimo że w części jednostek prowadzi to 
do przyjęcia odpowiednich rozwiązań, należy wskazać, że słabą stroną takich 
działań jest nieregularność i uzależnienie ich skuteczności od panujących w da-
nej chwili relacji między władzami jednostki a przedstawicielami studentów. 

Niejednoznaczne wnioski dotyczą opinii formułowanych przez studentów 
podczas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skuteczności 
procesu ankietyzacji. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpływu ankie-
tyzacji na doskonalenie procesu kształcenia. W ostatnich latach jednak odno-
towuje się regularny, choć stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych 
w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafi li wskazać konkretne przykłady 
pozytywnych skutków badania ich opinii. Odnotowano, że pozytywne opinie 
w tym zakresie w zdecydowanej większości wyrażali przedstawiciele tej gru-
py społeczności akademickiej, którzy byli rzetelnie informowani przez uczelnie 
o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a także wynikach i podejmo-
wanych na ich podstawie działaniach. 
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Stwarzanie warunków do udziału studentów w krajowych i międzynaro-
dowych programach mobilności

Możliwości stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnictwa 
studentów w programach współpracy i wymiany zarówno krajowej, jak i mię-
dzynarodowej są bardzo zróżnicowane. Większość wizytowanych jednostek za-
pewnia studentom możliwość udziału w wymianie międzynarodowej w ramach 
programu LLP-ERASMUS/ERASMUS+. Należy jednocześnie wskazać, że jed-
nostki organizacyjne, w ramach programów międzynarodowych, częściej oferu-
ją studentom możliwość realizacji za granicą procesu kształcenia, niż odbywanie 
praktyk studenckich. 

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
w ujęciu całościowym studenci raczej niechętnie korzystają z możliwości udzia-
łu w programach międzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede 
wszystkim obawy studentów przed wyjazdem za granicę. Są one związane m.in. 
ze znajomością języka lub aspektami fi nansowymi wyjazdu. Pozytywnie należy 
ocenić fakt, że coraz częściej oferty wyjazdów są w ocenie studentów atrakcyjne, 
a problemy związane z uznawaniem osiągnięć zdobytych za granicą występują 
coraz rzadziej. Niejednoznaczne wnioski ekspertów ds. studenckich dotyczą 
działań prowadzonych przez jednostki, mających na celu popularyzację udziału 
w programach międzynarodowych. Z jednej strony należy stwierdzić, że dostęp 
do informacji na temat oferowanych możliwości jest przeważnie zapewniony, 
z drugiej jednak strony znaczna część studentów wciąż nie jest odpowiednio 
informowana na temat potencjalnych korzyści z udziału w wymianie czy też 
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrą praktykę w tym zakresie należy uznać 
przeprowadzane przez część jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewątpliwie pozytywnym aspektem działalności podstawowych jednostek 
organizacyjnych w kontekście internacjonalizacji procesu kształcenia jest coraz 
częstsze organizowanie wykładów prowadzonych przez kadrę z zagranicy oraz 
znacznie większa dbałość o to, aby oferta lektoratów odpowiednio korespondo-
wała z prowadzonymi programami międzynarodowymi. Należy jednak zazna-
czyć, że studenci często są nieusatysfakcjonowani, w szczególności poziomem 
zajęć lektoratowych, wskazując m.in. na brak zróżnicowania poziomu nauczania 
pod względem stopnia zaawansowania znajomości języka.

Niezmiennie niepokojącym wnioskiem, w świetle raportów ekspertów ds. stu-
denckich, jest relatywnie niskie zaangażowanie wizytowanych jednostek w rozwi-
janie i popularyzację wśród studentów programów wymiany z krajowymi ośrodka-
mi akademickimi. W ujęciu całościowym zwraca uwagę również stosunkowo mała 
liczba studentów przyjeżdżających z zagranicy w ramach programów wymiany.

System wsparcia studentów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia
Mimo że w okresie sprawozdawczym w znacznej części jednostek organiza-

cyjnych poszczególne elementy systemu opieki naukowej i dydaktycznej oce-
niono pozytywnie, wciąż rzadkością jest wdrażanie przez jednostki komplek-
sowych rozwiązań w tym zakresie, w szczególności tych umożliwiających stu-
dentom udział w weryfi kacji prawidłowości działania ww. form opieki. Wśród 
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pozytywnych wniosków w raportach ekspertów studenckich należy zwrócić 
uwagę przede wszystkim na swobodę w zakresie wyboru tematyki prac dyplo-
mowych, jak również odpowiednią pomoc oraz dostęp do promotorów posiada-
jących w ocenie studentów odpowiednie kwalifi kacje umożliwiające realizację 
założonych celów badawczych. Ponadto pozytywnie oceniana w zakresie opieki 
dydaktycznej jest możliwość korzystania z konsultacji z pracownikami nauko-
wo-dydaktycznymi w dogodnych dla studentów czasie, miejscu i formie. Jed-
nostki bardzo często zapewniają studentom odpowiednią opiekę dydaktyczną 
i naukową, umożliwiając im korzystanie z pracowni i laboratoriów poza czasem 
przeznaczonym na zajęcia dydaktyczne, dzięki czemu studenci mogą realizować 
indywidualne cele badawcze bądź wyrównywać różnice w poziomie wiedzy lub 
umiejętności. Coraz więcej jednostek wykorzystuje również nowoczesne tech-
niki nauczania, takie jak e-learning, jako formy wsparcia procesu uczenia się. 
Pozytywnie oceniana jest także kwestia dostępności władz uczelni oraz wizy-
towanych jednostek, a w szczególności prorektorów i zastępców kierowników 
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni właściwych do spraw stu-
denckich. 

Pomimo w większości pozytywnej oceny poszczególnych elementów syste-
mu opieki naukowej i dydaktycznej, na podstawie raportów studenckich moż-
na wywnioskować, że ze względu na brak przyjętych rozwiązań systemowych 
w tym zakresie, poszczególne elementy są różnie oceniane przez studentów pod-
stawowej jednostki organizacyjnej w zależności od studiowanego kierunku.

Większość ekspertów ds. studenckich w swoich raportach pozytywnie oce-
nia system opieki materialnej obejmujący przede wszystkim aktywny udział 
studentów w podziale środków funduszu pomocy materialnej, funkcjonowaniu 
komisji stypendialnych, opracowywaniu regulaminów pomocy materialnej oraz 
przyznawaniu miejsc w domach studenckich. Niezmiennie na wysokim pozio-
mie utrzymywana jest dostępność wszelkich informacji dotyczących regulami-
nu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, a także możliwość uzyskania 
wsparcia w załatwieniu niezbędnych formalności, np. ze strony pracowników 
dziekanatów czy członków komisji stypendialnych. Większość analizowanych 
regulaminów funduszu pomocy materialnej jest, w ocenie ekspertów ds. stu-
denckich, zgodna z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym.

Należy podkreślić, że w większości uczelni stwarzane są odpowiednie wa-
runki do działalności organizacji studenckich, w szczególności samorządu oraz 
kół naukowych, chociażby poprzez zapewnienie wyposażonego biura i środków 
na działalność studencką. Przedstawiciele tych organizacji najczęściej wypowia-
dają się bardzo pozytywnie na temat współpracy z władzami uczelni, także w za-
kresie zapewnianego wsparcia – zarówno od strony merytorycznej, jak i mate-
rialnej. Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
metody efektywnego rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfl ikto-
wych, mimo że często niesformalizowane, są w odczuciu większości studentów 
skuteczne. Trzeba jednak wskazać, że słabą stroną takich działań jest fakt, że 
ich skuteczność często jest zależna od panujących w danej chwili relacji między 
władzami jednostki a przedstawicielami studentów.
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1.2. Doktoranci 
W 2012 roku, w związku z uwzględnieniem w procesie oceny instytucjo-

nalnej oceny jakości kształcenia na studiach doktoranckich, Polska Komisja 
Akredytacyjna rozszerzyła skład zespołów wizytujących o przedstawicieli grona 
doktorantów. W efekcie, w latach 2012–2015, przedstawiciele doktorantów byli 
czynnymi uczestnikami procesu oceny jakości kształcenia na studiach trzeciego 
stopnia, dokonywanego przez zespoły oceniające Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w poszczególnych uczelniach. 

Przedstawiciele doktorantów, podczas swojej pracy w zespołach oceniających 
kierowali się ideą poszukiwania wyróżniających się, pomysłowych i szczególnie 
korzystnych rozwiązań, które, pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi naukowe-
mu oraz społecznemu uczestników studiów trzeciego stopnia.

Sprawy doktoranckie będące przedmiotem analizy tej grupy ekspertów pod-
czas oceny instytucjonalnej obejmują następujące zagadnienia:

– uwzględnienie studiów trzeciego stopnia w wewnętrznym systemie za-
pewniania jakości kształcenia, w tym włączenie przedstawicieli doktoran-
tów w strukturę decyzyjną w obszarze zarządzania jakością,

– możliwość realizowania przez doktorantów samodzielnych badań nauko-
wych, także poza jednostką prowadzącą studia doktoranckie,

– poziom umiędzynarodowienia studiów, ze szczególnym uwzględnieniem 
możliwości stworzonych w zakresie udziału doktorantów w programach 
międzynarodowych,

– możliwość uzyskania w wyniku kształcenia na studiach doktoranckich 
efektów kształcenia właściwych dla obszaru badawczego, którego doty-
czą, oraz udział doktorantów w procesie określania efektów kształcenia,

– wiarygodność oraz przejrzystość systemu umożliwiającego ocenę stopnia osią-
gnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia, w tym jego dostępność,

– system wsparcia doktorantów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia. 
Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej z grona 

doktorantów ma możliwość spotkania się i rozmowy z uczestnikami studiów trze-
ciego stopnia wizytowanej jednostki. Dzięki temu może poznać odczucia i opinie tej 
grupy osób na temat kwestii będących przedmiotem zainteresowania eksperta.

Uwzględnienie studiów trzeciego stopnia w wewnętrznym systemie za-
pewniania jakości kształcenia

Na podstawie raportów ekspertów z grona doktorantów można stwierdzić, 
że w wielu jednostkach organizacyjnych uczestnicy studiów trzeciego stopnia, 
jako grupa interesariuszy wewnętrznych, zostali włączeni w skład gremiów kon-
centrujących swoje prace na zagadnieniach związanych z zapewnianiem jakości 
kształcenia. W okresie sprawozdawczym odnotowano stopniowe rozszerzanie 
kompetencji ww. gremiów o sprawy dotyczące studiów doktoranckich. Mimo 
to, wciąż obserwuje się, że niejednokrotnie studia trzeciego stopnia nie są ob-
jęte funkcjonującymi w ramach jednostki działaniami wewnętrznego systemu 
zapewniania jakości kształcenia. Jako przykład można wskazać pojawiający się 
w raportach ekspertów z grona doktorantów wniosek dotyczący nieobjęcia stu-
diów trzeciego stopnia procesem ankietyzacji umożliwiającym ocenę nauczycie-
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li akademickich. Mimo że w wielu jednostkach wdrożono odpowiednie rozwią-
zania w tym zakresie dla studiów pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych 
magisterskich, procedury nierzadko nie uwzględniają takiej formy badania opi-
nii wśród doktorantów. W związku z tym występują sytuacje, gdy doktoranci 
są oceniani przez studentów jako osoby prowadzące zajęcia dydaktyczne, na-
tomiast często oni sami nie mają możliwości oceny nauczycieli akademickich, 
którzy prowadzą z nimi zajęcia.

Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranc-
kich należy stwierdzić, że przedstawiciele doktorantów w gremiach koncentru-
jących swoje prace w obszarze zapewniania jakości kształcenia w większości 
aktywnie się w nie angażują. Ponadto należy wskazać, że struktura decyzyjna 
zarządzania jakością najczęściej jest dla doktorantów przejrzysta oraz, w ich 
ocenie, zapewnia odpowiedni udział w podejmowaniu istotnych decyzji doty-
czących procesu kształcenia na studiach trzeciego stopnia.

Z wniosków ekspertów z grona uczestników studiów trzeciego stopnia 
w okresie sprawozdawczym wynika, że większość wizytowanych jednostek nie 
umożliwia doktorantom kompleksowej oceny niektórych czynników wpływają-
cych na jakość kształcenia, w szczególności: zasobów materialnych jednostki, 
w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych środków wsparcia, 
dostępu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych informacji o programach 
studiów, zakładanych efektach kształcenia, organizacji i procedurach toku stu-
diów. Na podstawie raportów ekspertów ds. doktoranckich należy stwierdzić, że 
wiele działań w tym zakresie realizowanych jest w sposób nieformalny, głównie 
poprzez zgłaszanie wszelkich uwag i próśb w tym zakresie kierownikowi stu-
diów doktoranckich. Mimo że w większości jednostek doktoranci pozytywnie 
oceniają skuteczność takich działań, należy wskazać, że słabą stroną jest ich 
nieregularność, a także uzależnienie efektywności od panujących w danej chwili 
relacji między doktorantami a kierownikiem studiów doktoranckich.

Zapewnianie możliwości udziału doktorantów w realizacji programów 
krajowych oraz międzynarodowych

Możliwości stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnictwa 
doktorantów w programach współpracy i wymiany zarówno krajowej, jak i mię-
dzynarodowej, są bardzo zróżnicowane. Niepokojącym zjawiskiem w świetle ra-
portów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranckich jest fakt, że nawet 
gdy jednostka oferuje relatywnie wiele możliwości udziału w programach współ-
pracy, odsetek korzystających z nich doktorantów jest na ogół niski. Doktoranci 
swoją aktywność w tym zakresie ograniczają głównie do zagranicznych wyjazdów 
konferencyjnych. Zwraca uwagę również bardzo mała liczba doktorantów z zagra-
nicy przyjeżdżających do Polski w ramach programów międzynarodowych.

Mimo że większość jednostek oferuje doktorantom możliwość udziału w pro-
gramie LLP-ERASMUS/ERASMUS+ (np. w formie stażu), w zdecydowanej 
większości jednostek program nie funkcjonuje lub uczestniczy w nim bardzo 
mała liczba doktorantów, podobnie jest z wymianami bezpośrednimi. Z rapor-
tów ekspertów z grona uczestników studiów trzeciego stopnia wynika, że przy-
czyną takiego stanu rzeczy jest z jednej strony niechęć doktorantów do wyjaz-
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dów z powodu zobowiązań zawodowych oraz osobistych, z drugiej zaś fakt, że 
często jednostki w ograniczony sposób wspierają uczestników studiów trzecie-
go stopnia w zakresie współpracy międzynarodowej. Wśród opinii wyrażanych 
przez doktorantów podczas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej odnotowano także te dotyczące różnego rodzaju trudności zwią-
zanych z ubieganiem się o dofi nansowanie udziału w programach międzynaro-
dowych ze środków uczelni.  

Bardzo pozytywnie należy ocenić dość powszechną praktykę organizowania 
doktorantom przez opiekunów/promotorów różnych form współpracy z zagra-
nicznymi uczelniami i naukowcami, np. w ramach międzynarodowych zespołów 
badawczych. Bardzo dobrym rozwiązaniem w zakresie internacjonalizacji procesu 
kształcenia na studiach trzeciego stopnia jest również zapraszanie przez jednostki 
zagranicznych naukowców w celu przeprowadzenia wykładów lub dłuższych po-
bytów dydaktycznych, co umożliwia doktorantom poznanie dodatkowych aspek-
tów prowadzonych badań. Tego typu formy współpracy doktoranci w większości 
oceniają jako bardzo przydatne w procesie ich rozwoju naukowego.

Proces kształcenia
Organizacja procesu kształcenia na studiach trzeciego stopnia jest bardzo 

zróżnicowana. Jednostki przyjmują rozmaite koncepcje kształcenia na studiach 
doktoranckich, co czasami prowadzi do skrajnych i rozmaicie ocenianych przez 
uczestników studiów doktoranckich rozwiązań. Jako przykład można wskazać 
kwestię indywidualizacji procesu kształcenia. W niektórych jednostkach uczest-
nicy studiów doktoranckich mają ograniczone możliwości w tym zakresie, nie-
kiedy zaś zdecydowana większość programu oparta jest na indywidualnych wy-
borach doktorantów. Pozytywnie należy ocenić, że w okresie sprawozdawczym 
zaobserwowano zintensyfi kowanie działań jednostek organizacyjnych dotyczą-
cych monitorowania i dokonywania okresowych przeglądów programów kształ-
cenia. Jednak odnotowano również niepokojące przypadki jednostek/uczelni, 
które nie aktualizowały prawidłowo regulaminu studiów doktoranckich oraz 
planów i programów studiów trzeciego stopnia w związku ze zmianami prze-
pisów ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, a także rozporządzeń Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego dotyczących studiów trzeciego stopnia.

Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów doktoranc-
kich należy stwierdzić, że większość jednostek stosuje system ECTS, który 
w ocenie doktorantów właściwie określa nakład czasu i pracy potrzebny do osią-
gnięcia zakładanych efektów kształcenia. Niepokojącym zjawiskiem jest jednak 
bardzo rzadkie włączanie doktorantów w działania mające na celu weryfi kację, 
czy nakład czasu i pracy wyrażony w punktach ECTS został określony prawidło-
wo w odniesieniu do założonych efektów kształcenia.

Z raportów ekspertów z grona doktorantów wynika, że istnieją dość po-
wszechne trudności dotyczące zajęć mających rozwijać umiejętności dydaktycz-
ne. Wymiar godzinowy tych zajęć wciąż bywa bardzo skromny, a doktoranci 
podczas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
często wskazują, że zajęcia te mają zbyt teoretyczny charakter i w niewystar-
czającym stopniu przygotowują ich do samodzielnego prowadzenia zajęć. Część 
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doktorantów jest również nieusatysfakcjonowana poziomem zajęć lektorato-
wych, wskazując głównie na brak możliwości nauki języka specjalistycznego.

W raportach odnotowano także z reguły aktywne uczestnictwo przedstawi-
cieli doktorantów w procesie określania celów i efektów kształcenia dla studiów 
trzeciego stopnia. Należy podkreślić, że doktoranci przeważnie mają zapewniony 
odpowiedni dostęp do opisu zakładanych efektów kształcenia, które najczęściej 
publikowane są na ogólnodostępnych witrynach internetowych lub udostępniane 
na prośbę zainteresowanych. 

System wsparcia doktorantów w procesie uzyskiwania efektów kształcenia
Na podstawie raportów ekspertów z grona uczestników studiów trzeciego 

stopnia należy stwierdzić, że jednostki stwarzają doktorantom warunki do pro-
wadzenia samodzielnych badań naukowych oraz publikowania wyników ba-
dań. Dodatkowo doktoranci bardzo często są angażowani przez jednostki do 
współpracy w zespołach badawczych, jednak podczas głębszej analizy wnio-
sków w okresie sprawozdawczym można zauważyć, że w prace zespołów ba-
dawczych częściej włączani są uczestnicy studiów trzeciego stopnia w obszarze 
nauk przyrodniczych, technicznych oraz ścisłych, rzadziej natomiast w obszarze 
nauk humanistycznych oraz społecznych. W omawianym okresie odnotowano 
również sytuacje, gdy doktoranci byli zmuszeni do samodzielnego pozyskiwa-
nia grantów. Podczas spotkań z zespołami wizytującymi Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej doktoranci na ogół krytycznie odnosili się do takiego rozwiązania, 
wskazując brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie. W kontekście 
wsparcia naukowego warto podkreślić, że jednostki często posiadają własne wy-
dawnictwa, w których doktoranci mają możliwość publikować. Taką praktykę 
przyjmuje się za bardzo korzystne rozwiązanie.

W większości jednostek doktoranci mają zapewniony odpowiedni dostęp 
do wszystkich rodzajów wsparcia fi nansowego wskazanych w ustawie Prawo 
o szkolnictwie wyższym. Kryteria przyznawania stypendiów są przeważnie 
określone w sposób przejrzysty i zgodny z obowiązującymi przepisami prawa. 
Eksperci z grona uczestników studiów doktoranckich zauważają jednak w swo-
ich raportach, że zbyt małą wagę przy ocenie wniosków przykłada się do pracy 
naukowej i postępów w rozprawie doktorskiej. Pozytywnie należy ocenić od-
powiednią dostępność wszelkich informacji dotyczących trybu przyznawania 
pomocy materialnej oraz możliwość uzyskania wsparcia w załatwieniu niezbęd-
nych formalności, np. ze strony pracowników dziekanatów.

Należy podkreślić, że w większości uczelni stwarzane są odpowiednie warun-
ki do działalności organizacji zrzeszających uczestników studiów doktoranckich, 
w szczególności samorządu, chociażby poprzez zapewnienie odpowiednio wypo-
sażonego biura oraz środków fi nansowych. Wnioski z raportów ekspertów z grona 
uczestników studiów trzeciego stopnia wskazują również, że rozwiązania dotyczące 
efektywnego rozpatrywania skarg i rozstrzygania sytuacji konfl iktowych, mimo że 
często niesformalizowane, są w odczuciu większości doktorantów skuteczne. Naj-
bardziej popularną metodą w tym zakresie są bieżące konsultacje z kierownikiem 
studiów doktoranckich i wspólne rozwiązywanie pojawiających się problemów.  
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4.  Udział przedstawicieli pracodawców w procesach oceny 
instytucjonalnej i programowej 

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wstęp

Nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z lat 2011 i 2014 wzmoc-
niły rolę i znaczenie współpracy uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym, 
a jednocześnie postawiły przed Polską Komisją Akredytacyjną nowe zadania 
związane z potrzebą włączania pracodawców w procesy ocen jakości kształce-
nia. W szczególności ocena realizacji spełnienia warunków określonych w prze-
pisach wprowadzonych w 2014 roku, dotyczących prowadzenia kierunków 
studiów o profi lu praktycznym wymagała zintensyfi kowania współpracy PKA 
ze środowiskiem pracodawców. Na podstawie dotychczasowych doświadczeń 
ekspertów ds. pracodawców biorących udział w ocenach instytucjonalnych oraz 
obowiązujących wymagań prawnych, w 2014 roku opracowana została kon-
cepcja rozwoju współpracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej ze środowiskiem 
pracodawców7, której implementacja rozpoczęła się na przełomie 2014 i 2015 
roku. Ponadto istotną zmianą, jaka została wprowadzona ostatnią nowelizacją, 
są przepisy zawarte w art. 48 ustawy, zgodnie z którymi członkiem Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej może być przedstawiciel organizacji pracodawców, który 
nie posiada stopnia naukowego doktora lub wyższego. Rozwiązanie to pozwala 
na bezpośrednie włączenie w prace PKA osób o znaczącym doświadczeniu prak-
tycznym i aktualnej wiedzy na temat potrzeb rynku pracy, niebędących nauczy-
cielami akademickimi. 

Zgodnie z obowiązującym poprzednio § 15 ust. 2 pkt 5 Statutu PKA eksper-
tem ds. pracodawców mogła być osoba wskazana przez organizację pracodaw-
ców, reprezentatywną w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej 
Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialo-
gu społecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z późn. zm.). W kontekście wymagań 
związanych z rekrutacją znacznej liczby ekspertów ds. pracodawców na potrze-
by ocen programowych (profi l praktyczny) zapis ten w istotny sposób ograniczał 
możliwości rekrutacji, ponieważ organizacji spełniających te kryteria jest obec-
nie zaledwie kilka i działają one w głównej mierze w sposób scentralizowany. 
Dlatego też przepis ten został zmieniony, a mianowicie obecnie ekspertem może 
być osoba wskazana przez pracodawców lub reprezentujące ich organizacje, nie 
ograniczając tej możliwości tylko i wyłącznie do zbioru podmiotów wymienio-
nych w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Społecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego.

Wyżej przedstawione uwarunkowania wpłynęły na rozwój współpracy PKA 
ze środowiskiem pracodawców, która została zintensyfi kowana w szczególności 
w ostatnim roku minionej kadencji Komisji.

7  Jej autorami są Maciej Markowski oraz Marcin Wojtkowiak. Przedmiotowa koncepcja zo-
stała przedstawiona w publikacji zawierającej sprawozdanie z działalności PKA za 2014 rok. 



111

Udział przedstawicieli pracodawców w pracach PKA w latach 2012–2015
W latach 2012–2014 PKA dysponowała grupą 11 członków i 9 ekspertów, 

którzy byli przedstawicielami pracodawców. Zatem ponad 60% stanowili ak-
tywni nauczyciele akademiccy, a niecałe 40% było tzw. praktykami (należy 
jednak zauważyć, że pewną grupę nauczycieli akademickich także można było 
zaliczyć do grona praktyków). W 2015 r., w związku z nowymi uregulowania-
mi prawnymi, udział tej grupy ekspertów w pracach PKA został zdecydowanie 
zwiększony. Informacje na ten temat zostały przedstawione w dalszej części ni-
niejszego rozdziału.

W latach 2012–2015 roku eksperci ds. pracodawców uczestniczyli w ok. 
230 wizytacjach instytucjonalnych, w ramach których ocenie poddano wydzia-
ły posiadające w swojej ofercie ok. 990 kierunków I i II stopnia oraz przeszło 
1000 studiów podyplomowych. Wraz z włączeniem przedstawicieli pracodaw-
ców w oceny programowe na kierunkach o profi lu praktycznym, w trakcie 
2015 roku eksperci reprezentujący pracodawców uczestniczyli również w ok. 
40 wizytacjach programowych. Eksperci ds. pracodawców uczestniczyli także 
w spotkaniach konsultacyjnych, szkoleniach wewnętrznych oraz szkoleniach 
organizowanych m.in. w ramach projektu pt. „Modernizacja systemu akredyta-
cji – wsparcie szkoleniowe – analityczno – badawcze Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej”, który był realizowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecz-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. Celem tych szkoleń było zarówno doskonalenie 
wiedzy z zakresu obowiązujących przepisów prawnych dotyczących szkolnic-
twa wyższego, jak też wewnętrznych przepisów Komisji i stosowanych proce-
dur. W 2015 roku szkolenia zostały uzupełnione także o zagadnienia związane 
z propozycjami szczegółowych kryteriów ocen sformułowanych dla oceny 
programowej na profi lu praktycznym oraz precyzyjnego określenia roli i zadań 
w tym procesie ekspertów ds. pracodawców. Szkolenia, podobnie jak w latach 
poprzednich, były okazją do omówienia dotychczasowych doświadczeń zebra-
nych podczas wizytacji przez poszczególnych ekspertów. 

W trakcie kadencji 2012–2015 odbyły się m.in. następujące spotkania kon-
sultacyjne i szkolenia:

• 28.03.2012 r. przedstawiciele pracodawców brali udział w szkoleniu, pod-
czas którego zajmowano się m.in. procedurami i praktyką oceny jakości, 
tj. rolą interesariuszy w zewnętrznej ocenie jakości, rolą i zadaniami eks-
perta reprezentującego pracodawców w relacji do kryteriów oceny pro-
gramowej i instytucjonalnej. 

• 4.07.2013 r. przedstawiciele pracodawców brali udział w spotkaniu, któ-
rego celem było przedyskutowanie oraz wypracowanie wspólnego stano-
wiska w sprawach będących przedmiotem zainteresowania pracodawców 
w ramach oceny instytucjonalnej. 

• 12.12.2014 r. przedstawiciele pracodawców brali udział w spotkaniu kon-
sultacyjnym oraz szkoleniu dotyczącym nowych przepisów oraz propozy-
cji nowych kryteriów ocen dla akredytacji programowej na profi lu prak-
tycznym.
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• 13 i 14.03., 26 i 27.06., 25 i 26.09. oraz 20 i 21.11.2015 r. odbyły się 
4 szkolenia dla kandydatów na ekspertów ds. pracodawców, w których 
wzięło udział 88 osób. 

• W maju i w czerwcu 2015 r. na posiedzeniach poszczególnych zespołów 
obszarowych przedstawiane były także kryteria oceny przyporządkowane 
zadaniom ekspertów ds. pracodawców w ramach procedury wizytacji pro-
gramowej na kierunkach o profi lu praktycznym.

Zakres kompetencji i główne zadania ekspertów ds. pracodawców 
w ramach ocen instytucjonalnych oraz ocen programowych 

Przedstawiciele pracodawców zostali włączeni w akredytacje instytucjonalne 
już w 2012 roku, m.in. dzięki nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyż-
szym z 2011 roku. Z kolei włączenie pracodawców w akredytacje programowe 
nastąpiło bezpośrednio po nowelizacji ustawy z 2014 roku. Udział ekspertów ds. 
pracodawców w ramach ocen programowych był związany także z głównymi re-
komendacjami i oczekiwaniami Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Zapew-
niania Jakości w Szkolnictwie Wyższym (ENQA), które zostały sformułowane 
w ramach oceny, jakiej podlegała PKA w 2013 roku. 

W ramach swoich kompetencji eksperci ds. pracodawców podczas wizytacji 
instytucjonalnych uczestniczyli w ocenie następujących zagadnień:

• powiązanie koncepcji kształcenia na wszystkich poziomach i rodzajach 
studiów prowadzonych w jednostce oraz działalności naukowo-badaw-
czej jednostki z celami i priorytetami określonymi w strategii rozwoju 
uczelni i jednostki oraz potrzebami otoczenia społecznego, gospodarcze-
go lub kulturalnego, w tym w szczególności rynku pracy, w kontekście 
roli i pozycji jednostki na rynku edukacyjnym, a także w otoczeniu spo-
łeczno-gospodarczym,

• sposoby identyfi kacji potrzeb otoczenia społecznego, gospodarczego lub 
kulturalnego, w tym w szczególności rynku pracy, oraz diagnozowania 
roli i pozycji jednostki na rynku edukacyjnym, a także w otoczeniu spo-
łeczno-gospodarczym,

• stopień uwzględnienia potrzeb otoczenia społeczno-gospodarczego, 
w tym w szczególności rynku pracy, oraz wyników diagnozy roli i pozycji 
jednostki w formułowaniu strategii rozwoju,

• udział interesariuszy zewnętrznych w formułowaniu, realizacji i korygo-
waniu strategii rozwoju jednostki,

• udział interesariuszy zewnętrznych w formułowaniu, realizacji i korygo-
waniu polityki jakości kształcenia,

• udziału interesariuszy zewnętrznych w monitorowaniu realizacji strategii 
rozwoju jednostki,

• zakres, zasięg i intensywność udziału interesariuszy zewnętrznych w re-
alizowanych w jednostce procesach mających na celu monitorowanie, 
ocenę i doskonalenie jakości kształcenia w odniesieniu do wszystkich po-
ziomów kształcenia i rodzajów studiów, jak również monitorowanie, oce-
na i doskonalenie funkcjonowania wewnętrznego systemu zapewnienia 
jakości kształcenia, 
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• wpływ interesariuszy zewnętrznych na decyzje podejmowane w zakresie 
zapewnienia i doskonalenia jakości kształcenia w odniesieniu do wszyst-
kich poziomów kształcenia i rodzajów studiów oraz doskonalenie we-
wnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia,

• sposoby motywowania i aktywizowania interesariuszy zewnętrznych do 
udziału w działaniach mających na celu monitorowanie, ocenę i doskona-
lenie jakości kształcenia, jak również monitorowanie, ocenę i doskonale-
nie funkcjonowania wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształ-
cenia, a także skuteczność tych sposobów, szczególnie w odniesieniu do 
słuchaczy studiów podyplomowych oraz pracodawców i absolwentów,

• stopień formalizacji udziału interesariuszy zewnętrznych w zapewnieniu 
i doskonaleniu jakości kształcenia oraz podejmowaniu decyzji związa-
nych z zapewnieniem i doskonaleniem jakości,

• zakres i systematyczność oceny udziału przedstawicieli rynku pracy, 
w tym pracodawców, w określaniu i ocenie efektów kształcenia,

• zakres i źródła danych wykorzystywanych w badaniu udziału przedsta-
wicieli rynku pracy, w tym pracodawców, w określaniu i ocenie efektów 
kształcenia,

• metody analizy danych dotyczących udziału przedstawicieli rynku pracy, 
w tym pracodawców w określaniu i ocenie efektów kształcenia oraz opra-
cowaniu wyników analizy,

• sposoby dokumentowania/raportowania wyników oraz ich dostępność dla 
interesariuszy zewnętrznych,

• sposoby wykorzystania wyników badania udziału przedstawicieli rynku 
pracy, w tym pracodawców, w określaniu i ocenie efektów kształcenia 
oraz skuteczność działań naprawczych, korygujących i doskonalących 
w odniesieniu do zapewnienia udziału przedstawicieli rynku pracy, w tym 
pracodawców w określaniu i ocenie efektów kształcenia,

• udział w zasobach kadrowych jednostki osób z doświadczeniem zawo-
dowym zdobytym poza uczelnią, w powiązaniu z zapewnieniem możli-
wości osiągania przez studentów umiejętności praktycznych niezbędnych 
w przygotowaniu zawodowym lub uzyskaniu uprawnień do wykonywa-
nia zawodu (w przypadku prowadzenia przez jednostkę studiów o profi lu 
praktycznym i/lub studiów podyplomowych prowadzących do osiągnięcia 
nowych kompetencji niezbędnych na rynku pracy lub uzyskania upraw-
nień do wykonywania zawodu),

• dostosowanie infrastruktury i wyposażenia instytucji, w których prowa-
dzone są zajęcia praktyczne oraz praktyki zawodowe do potrzeb wyni-
kających z realizacji programów studiów oraz udział interesariuszy ze-
wnętrznych w zapewnieniu dostępu do infrastruktury o najwyższych stan-
dardach dydaktycznych i naukowych, 

• skala, zakres i zasięg współpracy jednostki z instytucjami działającymi 
w jej otoczeniu społecznym, gospodarczym lub kulturalnym, w powiąza-
niu z potrzebami wynikającymi z realizacji celów strategicznych dotyczą-
cych działalności dydaktycznej, naukowej i/lub badawczo-rozwojowej, 
a także wpływ tej współpracy na prowadzone kształcenie, w tym osią-
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ganie przez studentów, doktorantów oraz słuchaczy studiów podyplomo-
wych zakładanych efektów kształcenia, 

• programy studiów podyplomowych i ich realizacja w powiązaniu z moż-
liwością uzyskania przez słuchaczy efektów kształcenia zapewniających 
nabycie uprawnień do wykonywania zawodu lub nowych umiejętności 
niezbędnych na rynku pracy lub aktualizację i pogłębienie wiedzy albo 
rozwój predyspozycji intelektualnych w systemie uczenia się przez całe 
życie,

• zgodność efektów kształcenia określonych dla studiów podyplomowych 
z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawców w przypadku, 
gdy realizowane studia podyplomowe prowadzą do nabycia przez słucha-
czy uprawnień do wykonywania zawodu lub nowych umiejętności nie-
zbędnych na rynku pracy w systemie uczenia się przez całe życie,

• zgodność efektów kształcenia i programów studiów podyplomowych, tre-
ści kształcenia oraz organizacji i realizacji procesu kształcenia, w tym cza-
su trwania studiów, a także wymiaru i organizacji praktyk, z warunkami 
opisanymi w standardach kształcenia przygotowującego do wykonywania 
zawodu nauczyciela, określonych w przepisach wydanych na podstawie 
art. 9c ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.) – w przypadku prowadzenia przez 
jednostkę studiów podyplomowych, kończących się uzyskaniem upraw-
nień do wykonywania zawodu nauczyciela, 

• sposoby identyfi kacji potrzeb otoczenia społecznego, gospodarczego lub 
kulturalnego, w tym w szczególności rynku pracy, w procesie planowania 
i rozwoju studiów podyplomowych oraz skuteczność tych sposobów,

• stopień uwzględnienia potrzeb otoczenia społecznego, gospodarczego lub 
kulturalnego, w tym w szczególności rynku pracy, w planowaniu, rozwoju 
i doskonaleniu studiów podyplomowych,

• udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych, w tym pracodaw-
ców, w planowaniu, rozwoju i doskonaleniu studiów podyplomowych, 
w szczególności w procesie określania efektów kształcenia oraz w wery-
fi kacji i oceny osiągniętych efektów kształcenia,

• poprawność ustalonych limitów przyjęć na studia podyplomowe, w po-
wiązaniu z potencjałem kadrowym, naukowym, dydaktycznym i material-
nym jednostki oraz potrzebami otoczenia gospodarczego, społecznego lub 
kulturalnego, w tym w szczególności rynku pracy. 

Zakres kompetencji ekspertów ds. pracodawców w odniesieniu do procedury 
oceny programowej na profi lu praktycznym obejmuje wszystkie główne kry-
teria. W niektórych przypadkach ocena pracodawcy ma charakter uzupełniają-
cy ocenę pozostałych ekspertów (w szczególności ekspertów merytorycznych), 
a w niektórych jest oceną kluczową dla spełnienia danego kryterium. Zakres 
kompetencji ekspertów reprezentujących pracodawców dotyczy:

• oceny koncepcji i programu kształcenia danego kierunku studiów w zakre-
sie osiągania zakładanych efektów kształcenia oraz zgodności z potrzebami 
pracodawców i rynku pracy (plany rozwoju kierunku, sposoby identyfi ka-
cji potrzeb otoczenia społecznego, gospodarczego lub kulturalnego, w tym 
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w szczególności rynku pracy, program kształcenia i efekty kształcenia, dobór 
treści programowych, stosowane metody kształcenia, warunki w jakich odby-
wają się zajęcia związane z praktycznym przygotowaniem zawodowym, or-
ganizacja praktyk zawodowych oraz opracowane dla nich efekty kształcenia 
wraz z metodami weryfi kacji, zasady, warunki i tryb potwierdzania efektów 
uczenia się, metody sprawdzania i oceniania efektów kształcenia),

• oceny kadry naukowo-dydaktycznej w odniesieniu do celu, jakim jest 
osiąganie zakładanych efektów kształcenia, zgodnych z potrzebami pra-
codawców i rynku pracy (zakres i aktualność doświadczenia zawodowego 
zdobytego poza uczelnią oraz ich adekwatność do realizowanego progra-
mu i zakładanych efektów kształcenia, a także prowadzonych zajęć),

• oceny współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie 
kształcenia – szczególnie w wymiarach określania i weryfi kowania efek-
tów kształcenia (zakres i formy współpracy w odniesieniu do określania 
efektów kształcenia, weryfi kacji i oceny stopnia ich realizacji, organizacji 
praktyk zawodowych, a także w celu pozyskiwania kadry dydaktycznej; 
stopień i zakres sformalizowania współpracy),

• oceny infrastruktury dydaktycznej i naukowej umożliwiającej realizację 
programu kształcenia i osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów 
kształcenia, zgodnych z potrzebami pracodawców i rynku pracy (ocena 
stopnia, w jakim baza dydaktyczna do prowadzenia zajęć związanych 
z praktycznym przygotowaniem do zawodu umożliwia uzyskanie umie-
jętności zgodnych z aktualnym stanem praktyki związanej z ocenianym 
kierunkiem studiów, poziom zaangażowania interesariuszy zewnętrznych 
w modernizację bazy uczelni lub udostępnianie własnych zasobów), 

• oceny wsparcia zapewnianego studentom w procesie wchodzenia na ry-
nek pracy (oferta Biura Karier, współpraca z organizacjami pracodawców 
i instytucjami rynku pracy, zaangażowanie w dodatkowe formy zdobywa-
nia umiejętności i kompetencji przez studentów), 

• oceny skuteczności wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształce-
nia zorientowanego na ocenę realizacji efektów kształcenia i doskonalenia 
programu kształcenia oraz podniesienie jakości na ocenianym kierunku 
studiów – ze szczególnym uwzględnieniem roli interesariuszy zewnętrz-
nych (zakres, zasięg i intensywność udziału interesariuszy zewnętrznych 
w procesach mających na celu monitorowanie, ocenę i doskonalenie ja-
kości kształcenia, sposoby motywowania i aktywizowania interesariuszy 
zewnętrznych do udziału w działaniach mających na celu monitorowanie, 
ocenę i doskonalenie jakości kształcenia, stopień formalizacji udziału in-
teresariuszy zewnętrznych w zapewnieniu i doskonaleniu jakości kształ-
cenia, zakres i systematyczność oceny udziału przedstawicieli rynku pra-
cy, w tym pracodawców w określaniu i ocenie efektów kształcenia, zakres 
i źródła danych wykorzystywanych w badaniu udziału przedstawicieli 
rynku pracy, w tym pracodawców, w określaniu i ocenie efektów kształ-
cenia, metody analizy danych dotyczących udziału przedstawicieli rynku 
pracy, w tym pracodawców, w określaniu i ocenie efektów kształcenia 
oraz opracowania wyników analizy).
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Znaczenie udziału ekspertów ds. pracodawców w ocenach programowych 
w kontekście znowelizowanych przepisów oraz wymagań dotyczących prowa-
dzenia studiów na profi lu praktycznym powodują, że ich udział w tego typu 
ocenach stał się bardziej uzasadniony niż udział w ocenach instytucjonalnych. 
Należy mieć bowiem na uwadze, że sposób włączenia i efektywność udziału 
przedstawicieli pracodawców w wewnętrznych systemach zapewnienia jakości 
kształcenia, które są głównym przedmiotem oceny w trakcie wizytacji instytu-
cjonalnych, to tylko jedna z płaszczyzn, na których powinno odbywać się okre-
ślanie i weryfi kowanie efektów kształcenia. Bardzo często wydziały posiadają 
w swoich ofertach edukacyjnych kilkanaście różnorodnych kierunków i nawet 
najlepszy system zapewnienia jakości kształcenia może nie zagwarantować stwo-
rzenia programów studiów, które będą odpowiadać na potrzeby rynku pracy, bez 
bardziej bezpośredniego włączenia pracodawców w same procesy budowania 
programów i określania oraz weryfi kacji efektów kształcenia (np. poprzez bez-
pośredni udział w procesie dydaktycznym czy w ramach prowadzonych praktyk 
studenckich). W wielu jednostkach podlegających ocenom PKA wyżej wymie-
nione procesy mają charakter zdecentralizowany i w sposób najbardziej sku-
teczny i efektywny przebiegają na poziomie konkretnych kierunków, a czasem 
nawet specjalności, gdzie poziom zaangażowania interesariuszy zewnętrznych 
jest często bezpośredni i najbardziej wymierny. Poza tym przepisy prawa doty-
czące prowadzenia kierunków o profi lu praktycznym wymagają bardzo dużego 
zaangażowania ze strony pracodawców i praktyków na kilku płaszczyznach (od 
wpływu na program studiów, poprzez prowadzenie zajęć dydaktycznych, aż do 
bezpośredniego udziału w praktykach studenckich) co sprawia, że tylko eksperci 
z dużym doświadczeniem praktycznym są w stanie rzetelnie ocenić działania 
w tym zakresie. Wśród osób o takim profi lu prowadzona była rekrutacja kandy-
datów na ekspertów, która rozpoczęła się pod koniec 2014 roku. 

Rekrutacja i szkolenia dla kandydatów na ekspertów reprezentujących 
pracodawców

W kontekście dalszego rozwijania współpracy PKA ze środowiskiem praco-
dawców oraz angażowaniem nowych ekspertów w procesy ocen programowych 
niezbędne było opracowanie nie tylko podstawowych kryteriów rekrutacyjnych, 
ale przede wszystkim kompleksowych programów szkoleniowych. Założenia, 
które stały się podstawą dla opracowanych programów zawierały się w następu-
jących obszarach: 

–  przepisy prawne dotyczące funkcjonowania szkolnictwa wyższego oraz 
działań i procedur obowiązujących w PKA, 

–  zasady procesów akredytacji oraz praktyczne i etyczne aspekty związane 
z prowadzeniem wizytacji i przygotowywaniem raportów powizytacyjnych, 

–  kryteria i standardy ocen obowiązujących dla akredytacji programowej na 
profi lu praktycznym,

–  zadania praktyczne obejmujące zagadnienia związane z przebiegiem wi-
zytacji oraz opracowywaniem raportów z wizytacji (w tym także poprzez 
bezpośredni udział w wizytacjach w charakterze obserwatorów),

–  ewaluacja szkoleń i ich doskonalenie.
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W 2015 roku przeprowadzona została ogólnokrajowa rekrutacja kandydatów 
na ekspertów ds. pracodawców, kompleksowe szkolenia dla kandydatów obej-
mujące także ich udział w wizytacjach jako obserwatorów oraz pierwsze wizy-
tacje programowe, w których wzięło udział ok. 10 nowych ekspertów. Działania 
te zostały poprzedzone powołaniem przez Przewodniczącego PKA, w grudniu 
2014 roku, Koordynatora ds. współpracy z pracodawcami.

Zadania Koordynatora PKA ds. współpracy z pracodawcami
Zadania Koordynatora obejmowały 8 głównych obszarów:
• Praca koncepcyjna i organizacyjna (m.in. ścisła współpraca z kierownic-

twem Komisji i Biura, opiniowanie propozycji zmian w kryteriach oceny 
programowej i instytucjonalnej w zakresie kompetencji pracodawców, 
opracowanie koncepcji rekrutacji kandydatów na ekspertów ds. praco-
dawców na potrzeby ocen instytucjonalnych i programowych, w tym kry-
teriów rekrutacji oraz przygotowywanie projektów pism i bieżącej kore-
spondencji).

• Nawiązywanie kontaktów i prowadzenie regularnej współpracy ze środo-
wiskiem pracodawców (m.in. opracowanie i prowadzenie (stała aktuali-
zacja) bazy kontaktów, opracowywanie informacji na stronę internetową 
PKA nt. współpracy z pracodawcami oraz prowadzonych szkoleń, organi-
zowanie spotkań z przedstawicielami organizacji pracodawców, regularne 
kontakty i spotkania ze środowiskiem pracodawców, analizowanie wy-
ników postępowań rekrutacyjnych i przedstawianie Przewodniczącemu 
PKA oraz Sekretarzowi PKA kandydatów na ekspertów, stały i regularny 
kontakt z ekspertami ds. pracodawców).

• Rekrutacja kandydatów na ekspertów ds. pracodawców (m.in. opracowa-
nie narzędzi rekrutacyjnych, prowadzenie stałej rekrutacji kandydatów na 
ekspertów ds. pracodawców, udział w procesie zatwierdzania kandydatów 
na ekspertów).

• Szkolenia dla ekspertów PKA oraz kandydatów na ekspertów ds. praco-
dawców (m.in. opracowanie programów szkoleń dla ekspertów ds. praco-
dawców, stała współpraca z przewodniczącymi zespołów oraz eksperta-
mi, m.in. do spraw jakości, spraw formalno–prawnych, a w szczególności 
z ekspertami ds. pracodawców), organizacja i prowadzenie (współprowa-
dzenie) szkoleń i warsztatów dla ekspertów PKA, a w szczególności eks-
pertów oraz kandydatów na ekspertów ds. pracodawców).

• Koordynacja, weryfi kacja oraz ocena pracy ekspertów ds. pracodawców 
(m.in. współpraca z pracownikiem BPKA koordynującym powoływanie 
ekspertów ds. pracodawców do składów zespołów oceniających, stałe 
wsparcie merytoryczne ekspertów ds. pracodawców w zakresie przygo-
towywania raportów powizytacyjnych, wprowadzanie nowych eksper-
tów w procesy wizytacji poprzez udział w obserwacjach podczas wizy-
tacji). 

• Ewaluacja (m.in. opracowanie narzędzi do ewaluacji szkoleń, prowadze-
nie pomiarów ewaluacyjnych, analizowanie danych i opracowywanie ra-
portów z ewaluacji).
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• Benchmarking (m.in. analiza rozwiązań prawnych i organizacyjnych oraz 
polityk włączania pracodawców w systemy akredytacyjne innych państw, 
udział w krajowych i zagranicznych konferencjach, seminariach, warszta-
tach itp.).

• Sprawozdawczość (m.in. przygotowywanie sprawozdań z realizacji po-
szczególnych zadań oraz weryfi kacja zakładanych rezultatów, przedsta-
wianie sprawozdań kierownictwu Komisji i Biura, opracowywanie arty-
kułów do corocznej publikacji podsumowującej działalność PKA).

Rezultaty rekrutacji i szkoleń
Większość działań podejmowanych w 2014 i 2015 roku koncentrowała 

się w obszarach rekrutacji, szkoleń, wprowadzania nowych ekspertów w pro-
cesy wizytacyjne (obserwacje i przygotowanie raportów powizytacyjnych), 
koordynowaniu i weryfi kacji pracy nowych ekspertów, ścisłej współpracy 
z pracownikiem BPKA odpowiedzialnym za wyznaczenia ekspertów do ze-
społów oceniających i sekretarzami poszczególnych zespołów obszarowych 
oraz ewaluacji. 

Rekrutacja kandydatów na ekspertów ds. pracodawców na potrzeby ocen 
programowych na profi lu praktycznym rozpoczęła się pod koniec 2014 roku. 
Rekrutacja odbywała się w głównej mierze poprzez aktywność w 4 obszarach:

–  nawiązywaniu bezpośrednich kontaktów z organizacjami pracodawców, 
rekomendujących kandydatów na ekspertów,

–  nawiązywaniu bezpośrednich kontaktów z Biurami Karier największych 
polskich uczelni, rekomendujących kandydatów na ekspertów,

–  nawiązywaniu bezpośrednich kontaktów z pracodawcami uczestniczący-
mi w spotkaniach podczas wizytacji instytucjonalnych i programowych 
na uczelniach,  

–  wykorzystaniu bezpośrednich kontaktów i rekomendacji ze strony eksper-
tów ds. pracodawców oraz członków PKA.

Wszystkie 4 obszary, jak też zastosowane metody rekrutacji dały wymier-
ne efekty. W toku prowadzonych działań pozyskano ponad 200 aplikacji, 
z których ok. 130 spełniało główne wymagania. Z ok. 130 aplikacji przed-
stawionych Sekretarzowi PKA, zaakceptowanych zostało 120 kandydatur. 
W trakcie 2015 roku w 4 szkoleniach uczestniczyło 88 kandydatów, następnie 
w obserwacjach podczas wizytacji stanowiących drugi etap szkoleń uczest-
niczyło 28 ekspertów, a w pierwszych „samodzielnych” wizytacjach wzięło 
udział 9 ekspertów spośród zrekrutowanych w 2015 roku. Przedstawione po-
niżej dane liczbowe, wykresy i tabele zawierają najważniejsze informacje na 
temat ekspertów oraz kandydatów na ekspertów ds. pracodawców wg stanu 
na dzień 18.12.2015 r.

• Kandydaci zakwalifi kowani i oczekujący na pierwsze szkolenie – 32 osoby.
• Eksperci przeszkoleni i oczekujący na udział w obserwacji – 50 osób.
• Eksperci przeszkoleni i z zaliczoną obserwacją (gotowi do udziału w sa-

modzielnej wizytacji) – 17 osób.
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• „Samodzielni” eksperci uczestniczący w wizytacjach8 – 27 osób.
• Razem: 126 osób.
Obecni eksperci ds. pracodawców oraz kandydaci na ekspertów rekruto-

wani spośród praktyków w największej liczbie reprezentują cztery wojewódz-
twa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, wielkopolskie i zachodniopomorskie. 
W szczególności dwa ostatnie regiony są już reprezentowane w znaczącym stop-
niu i nie wymagają na obecnym etapie dalszych działań rekrutacyjnych. Kilka 
regionów nie jest obecnie w ogóle reprezentowanych (lubuskie, podkarpackie, 
świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie), a w kilku liczba ekspertów/kandydatów 
jest niewielka (dolnośląskie, podlaskie, pomorskie, śląskie).   

Ekspertów oraz kandydatów na ekspertów przyporządkowano do poszcze-
gólnych zespołów obszarowych, które funkcjonują w ramach PKA. Przyporząd-
kowania dokonano w oparciu o informacje zamieszczone w CV oraz ankietach 
rekrutacyjnych (kandydaci wskazywali w nich przykładowe kierunki, w odnie-
sieniu do których dysponują praktycznym doświadczeniem zawodowym, kwali-
fi kacjami i kompetencjami). Najliczniej reprezentowany jest Zespół nauk ekono-
micznych, co powoduje, że na obecnym etapie nie ma potrzeby dalszych działań 
rekrutacyjnych w tym obszarze (79 osób). Podobnie przedstawia się sytuacja 
w odniesieniu do Zespołu nauk społecznych i prawnych (51 osób). Należy mieć 
jednak na uwadze to, że m.in. tym dwóm Zespołom odpowiada także największa 
liczba kierunków o profi lu praktycznym. Najmniej licznie reprezentowane są 
Zespoły: Nauk ścisłych (7 osób) i Sztuki (4 osoby). 

Tabela 17. Kandydaci i eksperci ds. pracodawców 
wg przyporządkowania do zespołów obszarowych9 

Zespół Liczba osób

Zespół nauk humanistycznych 19

Zespół nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych 79

Zespół nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i prawnych 51

Zespół nauk ścisłych 7

Zespół nauk przyrodniczych oraz rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 11

Zespół nauk technicznych 22

Zespół nauk medycznych i nauk  o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej 14

Zespół sztuki 4

Źródło: opracowanie własne.

8  Tj. poza obserwacją uczestniczący w minimum 1 wizytacji zakończonej 
przygotowaniem raportu, w tym także dotychczasowi eksperci reprezentujący 
praktyków.

9  Uwaga: niektóre osoby ze względu na doświadczenie zawodowe, kompeten-
cje i kwalifi kacje zostały przyporządkowane do więcej niż jednego zespołu.
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Wykres 1. Kandydaci i eksperci ds. pracodawców wg przyporządkowania 
do zespołów obszarowych.

Źródło: opracowanie własne.

Podsumowanie i propozycje rekomendacji dla dalszych działań
Włączanie przedstawicieli pracodawców w procesy ocen instytucjonalnych 

i programowych, rozpoczęte pod koniec poprzedniej kadencji PKA i konty-
nuowane w kadencji 2012–2015, a w szczególności zintensyfi kowane w 2014 
i 2015, roku pozwala na pozytywną ocenę osiągniętych rezultatów. Należy też 
podkreślić, że otwarcie Polskiej Komisji Akredytacyjnej na środowisko ze-
wnętrzne i otoczenie społeczno – gospodarcze jest bezpośrednią odpowiedzią na 
politykę Państwa i instytucji europejskich, które dążą do budowania ściślejszych 
i skuteczniejszych powiązań pomiędzy nauką i edukacją oraz gospodarką. 

Odnosząc się natomiast w sposób bezpośredni do działań podejmowanych 
przez PKA w ostatniej kadencji warto przedstawić także syntetyczne podsumo-
wanie i propozycje praktycznych rekomendacji, które są rezultatem dotychczas 
prowadzonej aktywności związanej z rozwijaniem współpracy z pracodawcami 
oraz przeprowadzonymi ewaluacjami. 

System szkoleń nowych ekspertów ds. pracodawców wydaje się wymagać 
jedynie drobnych modyfi kacji, natomiast zwiększony powinien zostać udział 
w obserwacjach nowych ekspertów, którzy w miarę możliwości bezpośrednio 
po obserwacji powinni uczestniczyć w „samodzielnych” wizytacjach. Tzw. 
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„wąskim gardłem” niesprzyjającym płynnemu wchodzeniu w rolę eksperta jest 
stosunkowo długi okres pomiędzy szkoleniem, a udziałem w obserwacji, na 
co zwracali uwagę sami eksperci. Udział w obserwacji podczas wizytacji trwa 
1 dzień i polega na uczestnictwie w wybranych spotkaniach, na podstawie któ-
rych kandydat przygotowuje roboczy raport z wizytacji, będący przedmiotem 
weryfi kacji ze strony koordynatora ds. pracodawców. Obserwatorzy są włączani 
w wizytacje, które odbywają się jak najbliżej ich miejsca zamieszkania, aby mi-
nimalizować koszty ponoszone przez PKA (koszty przejazdu, nocleg). Mając na 
uwadze dotychczasowe rezultaty i opinie samych ekspertów10, forma weryfi kacji, 
a jednocześnie wdrażania w prace eksperta ds. pracodawców, jaką jest udział 
w obserwacji, jest skuteczna i sprawdza się. Ponadto mając na uwadze włącza-
nie obserwatorów do zespołów wizytujących uczelnie w relatywnie niewielkiej 
odległości od ich miejsca zamieszkania, forma ta jest również stosunkowo efek-
tywna ekonomicznie. Skróceniu powinien ulec jednak czas pomiędzy szkole-
niem a obserwacją, a następnie wizytacją, dlatego też warto przeanalizować 
możliwość szerszego włączenia nowych ekspertów w wizytacje i ograniczenie 
szkoleń, jak też samej rekrutacji do kandydatów reprezentujących najbardziej 
defi cytowe obszary i regiony. Rekomendowane są także dotychczasowe formy 
szkoleń i wdrażania w zadania ekspertów ds. pracodawców, ale niezależnie od 
tego warto poddać je kompleksowej ewaluacji w połowie 2016 roku. 

Mając na uwadze miejsca zamieszkania i zatrudnienia ekspertów, jak też 
kandydatów na ekspertów można zawiesić działania rekrutacyjne w wojewódz-
twach wielkopolskim i zachodniopomorskim. 

W odniesieniu do kompetencji i doświadczeń zawodowych kandydatów na 
ekspertów, dalszej aktywności wymagają działania wśród instytucji i organizacji 
pracodawców funkcjonujących w obszarach związanych z dziedzinami chemii , 
fi zyki oraz obszarem sztuki. Działania związane z rekrutacją kandydatów z dzie-
dziny nauk ekonomicznych można zawiesić, podobnie jak wśród potencjalnych 
ekspertów-praktyków z zakresu nauk społecznych i prawnych. Ewentualne 
wznowienie rekrutacji w tych obszarach powinno nastąpić po weryfi kacji pracy 
obecnych ekspertów, czyli po zakończeniu roku akademickiego 2015/2016.

Wśród kluczowych rekomendacji należy wskazać na potrzebę kontynuowa-
nia dotychczasowych działań związanych ze szkoleniem, wsparciem mery-
torycznym oraz oceną pracy nowych ekspertów. W szczególności dotyczy to 
weryfi kacji pracy ekspertów oraz budowania standardów ocen na bazie stałego 
monitorowania i ewaluacji. Szczególną uwagę należy skoncentrować na konty-
nuowaniu działań o charakterze mentoringu (recenzowania raportów z obser-
wacji, a także wizytacji) oraz wypracowaniu pakietu materiałów pomocniczych 
dla nowych ekspertów, które należałoby wykorzystywać podczas pierwszych 
wizytacji (działania w tym zakresie zostały już wdrożone11). Ponadto tak liczna 

10  Źródłem opinii są badania ewaluacyjne z wykorzystaniem ankiety elektronicznej (bezpo-
średnio po szkoleniach) oraz rozmowy z ekspertami.

11 M.in. opracowany został wzór dwóch macierzy obejmujących przyporządkowanie przykła-
dowych pytań szczegółowych do kryteriów ocen oraz dokumentów i osób, z którymi należy spo-
tkać się w trakcie wizytacji. Ponadto opracowany został wstępny wzór notatnika do wpisywania 
uwag w trakcie wizytacji.
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grupa nowych ekspertów wymaga stałej koordynacji, aby skutecznie wspierała 
realizację zadań PKA, jakie wynikają m.in. z ocen prowadzonych na kierunkach 
o profi lu praktycznym. 

Poniżej zaprezentowane zostało podsumowanie wniosków i rekomendacji dla dal-
szych działań związanych z włączaniem pracodawców w procesy akredytacyjne: 

Obszar/zagadnienie Rekomendacja
Rekrutacja i selekcja 
kandydatów na ekspertów 
ds. pracodawców

Ograniczenie rekrutacji do obszarów i regionów defi cytowych.
Stały monitoring i zbieranie uwag od sekretarzy zespołów oraz 

przewodniczących zespołów oceniających w zakresie rzetelności 
i jakości pracy nowych ekspertów – na podstawie tych informacji 
ewentualne uzupełniające działania rekrutacyjne. 

Szkolenia kandydatów 
na ekspertów i nowych 
ekspertów

Przeprowadzenie drobnych modyfi kacji w prezentacji multimedial-
nej (więcej elementów grafi cznych uatrakcyjniających przekaz) i jesz-
cze większa koncentracja treści szkolenia na raporcie z wizytacji. 

Grupy szkoleniowe nie powinny liczyć więcej niż 20 osób, a w mia-
rę możliwości szkolenia warto organizować poza siedzibą Biura PKA 
(przy okazji np. innych szkoleń lub konferencji organizowanych 
przez BPKA, aby ograniczać dodatkowe koszty do minimum).

W procesie szkolenia warto dalej wykorzystywać metodę obser-
wacji podczas wizytacji.

Z uwagi na dużą liczbę nowych ekspertów, którzy oczekują na 
udział w obserwacjach należy tymczasowo wstrzymać szkolenia 
dla nowych kandydatów i skupić się głównie na wdrożeniu tych 
ekspertów w prace wizytacyjne. 

Warto włączać w skład zespołów wizytacyjnych dwóch obserwato-
rów – przy minimalnych kosztach, jakie wiążą się z udziałem obserwa-
tora w wizytacji, pozwoli to na zdynamizowanie procesu wdrażania, 
a jednocześnie nie powinno zakłócać przebiegu wizytacji. 

Przygotowanie i wdrożenie „pakietu wsparcia” dla nowego eks-
perta (macierz z pytaniami i kryteriami, notatnik, opracowanie 
wzorcowych raportów itp.).

Koordynacja pracy 
ekspertów

Rozważenie możliwości i zasadności powołania zespołu robocze-
go ds. pracodawców w strukturze BPKA, celem jeszcze większego 
usprawnienia procesu włączania pracodawców w działania PKA 
oraz podnoszenia jakości ich pracy.

Koordynacja i weryfi kacja 
pracy ekspertów

Recenzowanie raportów z wizytacji, formułowanie uwag i zale-
ceń (stały mentoring).

Ewaluacja Zorganizowanie (np. w drugim lub trzecim kwartale 2016 r.) spo-
tkania ewaluacyjnego z udziałem nowych ekspertów w celu wy-
miany doświadczeń, oceny dotychczasowych prac oraz wypraco-
wania standardów ocen dla poszczególnych kryteriów. 

Benchmarking Organizacja Forum Jakości, w ramach którego poruszone byłyby 
wybrane zagadnienia dot. profi lu praktycznego.

Udział w konferencjach międzynarodowych w celu pozyskiwania 
wiedzy na temat trendów europejskich związanych z angażowa-
niem pracodawców w proces zapewniania jakości kształcenia. 

Udział ekspertów 
ds. pracodawców 
w wizytacjach 
programowych

Rozważenie potrzeby i możliwości udziału ekspertów ds. praco-
dawców w wizytacjach na profi lu ogólnoakademickim (maksymal-
nie 1 dzień, analogicznie do udziału studenta) celem podniesienia 
jakości i rzetelności formułowanych ocen dot. współpracy z oto-
czeniem społeczno-gospodarczym
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5.  Działalność Zespołu ds. Etyki Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej w latach 2012–2015 

(Autor: mgr Wioletta Marszelewska)

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Statucie Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, członkowie Zespołu ds. Etyki PKA w kadencji 2012–2015 zostali wybra-
ni na pierwszym posiedzeniu plenarnym Komisji w dniu 30 stycznia 2012 r. Ze-
spół ds. Etyki w omawianej kadencji funkcjonował w następującym składzie:

1. prof. dr hab. Stanisław Wrzosek – przewodniczący Zespołu,
2. prof. dr hab. Józef Kobos – członek Zespołu,
3. dr hab. Marek Kowalski – członek Zespołu,
4. dr hab. Elżbieta Osewska – członek Zespołu,
5. prof. dr hab. Łucja Tomaszewicz – członek Zespołu.
W trakcie IV kadencji Zespół ds. Etyki wydał 11 orzeczeń. Zaobserwowano 

malejącą corocznie liczbę spraw rozpatrywanych przez Zespół.  Stanowi to do-
wód na to, że powołanie Zespołu było ważnym krokiem na drodze budowania 
takiego sposobu wypełniania zadań przez Komisję, który byłby wolny od nie-
prawidłowości o charakterze etycznym. 

W 2012 r. Zespół wydał sześć orzeczeń. Dwa z nich, sformułowane w od-
powiedzi na zapytania nowych członków Komisji, zawierały opinię określającą 
zakres dozwolonej działalności szkoleniowej i doradczej członków oraz eksper-
tów Komisji, a także pracowników Biura PKA, oraz procedurę postępowania 
w przypadku zamiaru podjęcia takiej działalności przez wskazane osoby. Zespół 
ds. Etyki uznał, iż:

a) działalność na rzecz innych instytucji i gremiów powinna pozostawać 
w zgodzie z unormowaniami Kodeksu Etyki PKA;

b) członkowie i eksperci Komisji oraz pracownicy Biura PKA mogą pro-
wadzić szkolenia o tematyce związanej ze szkolnictwem wyższym po 
uzyskaniu zgody Przewodniczącego PKA, a w przypadku pracowników 
Biura również dyrektora Biura PKA;

c) prowadzone szkolenia nie powinny mieć charakteru doradczego, a ich 
treść nie powinna zawierać elementów ocennych;

d) osoby wymienione w pkt. b) nie mogą świadczyć indywidualnych usług 
doradczych w sprawach związanych z działalnością Komisji;

e) uzyskanie zgody, o której mowa w pkt. b) może nastąpić na podstawie 
pisemnego wniosku zawierającego informację na temat zakresu tematycz-
nego szkoleń, w tym szczegółowych programów oraz potencjalnych orga-
nizatorów i adresatów szkoleń;

f) w przypadku prowadzenia szkolenia na podstawie zaakceptowanego 
uprzednio programu oraz skierowanego do analogicznej grupy odbior-
ców, nie jest wymagane ponowne występowanie o zgodę na jego prowa-
dzenie. 

Trzecie orzeczenie dotyczyło zgodności z postanowieniami Kodeksu Etyki 
działań dotyczących planowanego przez członka Komisji wystąpienia z pre-
zentacją poświęconą celom i funkcjom wewnętrznych systemów zapewnienia 
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jakości kształcenia. W jego ocenie nie wystąpił konfl ikt interesów pomiędzy peł-
nieniem roli członka PKA a tematyką prezentacji, ponieważ reprezentował inny 
obszar kształcenia niż uczestnicy planowanego szkolenia. Według Zespołu ds. 
Etyki przedstawiona przesłanka nie pozostawała w związku ze sprawą, bowiem 
członek Komisji nie miał prezentować tematyki z zakresu określonego obszaru 
kształcenia, lecz celów i funkcji wewnętrznych systemów zapewnienia jakości 
kształcenia. Zatem zamierzona działalność członka Komisji stanowiłaby rozsze-
rzenie norm Kodeksu Etyki. 

Kolejna sprawa dotyczyła dwóch osób. Zdaniem władz jednej z uczelni, w toku 
przeprowadzonej w tej uczelni powtórnej oceny jakości kształcenia osoby te zła-
mały normy określone w Kodeksie Etyki PKA, ponieważ sformułowane przez 
nie zastrzeżenia nie były zgodne ze stanem faktycznym. Zespół ds. Etyki PKA 
uznał, iż przedstawione informacje nie dały podstaw do wszczęcia postępowania 
w przedmiocie stwierdzenia naruszenia postanowień Kodeksu Etyki PKA. Udzie-
lając wyjaśnień Zespół zwrócił uwagę, iż zarówno przedstawione przez władze 
uczelni zarzuty, jak i przedłożona przez nią dokumentacja dotyczyły merytorycz-
nych aspektów oceny jakości kształcenia, a nie etycznego wymiaru postępowania 
członków zespołu oceniającego, oraz że uczelnia niezadowolona z uchwały Prezy-
dium PKA może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Szóste orzeczenie związane było z postanowieniem odmawiającym wszczę-
cia postępowania wydanym przez Zespół ds. Etyki w 2011 roku. Po zapoznaniu 
się z dokumentacją skierowaną przez osobę niezadowoloną z tego orzeczenia, 
Zespół uznał, iż przedstawione informacje nie dają podstaw do wszczęcia po-
stępowania w przedmiocie stwierdzenia naruszenia postanowień Kodeksu Etyki 
PKA. Odwołanie zostało złożone z naruszeniem terminu na skorzystanie z tego 
uprawnienia, natomiast zgodnie z zasadą „ne bis in idem” Zespół nie miał moż-
liwości powtórnego orzekania w tej samej sprawie. Jak stwierdzono we wcze-
śniejszym orzeczeniu, zawodowe relacje między nauczycielami akademickimi 
danej uczelni nie mogą stanowić przedmiotu prac Zespołu, a argumenty podnie-
sione przez wnioskodawcę były subiektywne. Zwrócono uwagę, iż wnioskodaw-
ca opisując działania jednego z ówczesnych członków Komisji nie przedstawił 
dowodów na sformułowane przez niego zarzuty.  

W 2013 roku Zespół ds. Etyki wydał cztery orzeczenia, dwa z nich doty-
czyły spraw, które wpłynęły w 2012 r. W pierwszym przypadku przedmiotem 
obrad Zespołu była sprawa naruszenia standardów postępowania określonych 
w § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki PKA. Zgodnie z ówcześnie obowiązującym 
przepisem członek (ekspert) nie mógł podejmować czynności mogących budzić 
wątpliwości co do jego bezstronności, w szczególności w odniesieniu do uczel-
ni, w której jest lub był zatrudniony, z którą łączą go zobowiązania wynikają-
ce z umów cywilnych lub inne związki, mogące mieć wpływ na wykonywane 
obowiązki, o ile nie upłynął okres co najmniej dziesięcioletni. Na podstawie 
dokonanych ustaleń Zespół jednogłośnie uznał, iż fakt naruszenia ww. normy 
nie pozostawiał wątpliwości i nałożył na członka Komisji karę upomnienia. 

Kolejna sprawa dotyczyła naruszenia normy określonej w § 4 ww. Kodeksu, 
która zobowiązuje członków (ekspertów) do wykonywania obowiązków rzetel-
nie, sumiennie i terminowo. We wniosku skierowanym do Zespołu ds. Etyki 
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wskazano, iż przewodniczący Zespołu oceniającego PKA nie sporządził w wy-
maganym terminie raportu z oceny programowej dokonanej w uczelni. W dniu 
przekazania do Zespołu ds. Etyki ww. wniosku opóźnienie wynosiło 144 dni. Po 
rozpoznaniu sprawy Zespół ds. Etyki stwierdził naruszenie wskazanego wyżej 
przepisu. Z uwagi na fakt, iż był to pierwszy przypadek niespełnienia standar-
dów postępowania przez członka Komisji, Zespół jednogłośnie postanowił o od-
stąpieniu od wymierzenia kary. 

Następna rozpatrywana przez Zespół sprawa dotyczyła wniosku Przewod-
niczącego PKA o rozpoznanie zgodności działań członka PKA  z § 3 ust. 2, § 5 
ust. 1, § 7 ust. 1 i 3 oraz § 8 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki. Zarzuty dotyczyły braku 
obiektywizmu i bezstronności podczas przeprowadzonej oceny programowej. 
Zespół ds. Etyki po rozpatrzeniu wniosku Przewodniczącego uznał, iż brak jest 
danych dostatecznie uzasadniających słuszność podejrzenia popełnienia czynów 
opisanych we wniosku i naruszenia norm Kodeksu Etyki. Postępowanie zostało 
umorzone. 

Ostatnia ze spraw rozpatrywanych w 2013 roku związana była z wnioskiem 
Przewodniczącego PKA wskazującym, iż członek Komisji pełnił funkcję prze-
wodniczącego zespołu oceniającego podczas oceny jakości kształcenia w uczel-
ni, w której wchodził w skład minimum kadrowego na ocenianym kierunku. Na 
podstawie dokonanych ustaleń Zespół ds. Etyki jednogłośnie postanowił nało-
żyć na członka Komisji karę upomnienia w związku z naruszeniem normy okre-
ślonej w § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki.

W roku 2014 Zespół ds. Etyki nie wydał żadnych orzeczeń. Natomiast w 2015 
roku wpłynęła skarga, dotycząca naruszenia § 5 ust. 3 pkt 1 Kodeksu Etyki PKA. 
Zespół ds. Etyki PKA podjął decyzję o zasięgnięciu opinii Prezydium w kwe-
stii, czy uczestniczenie przez eksperta Komisji w ocenie programowej w uczelni 
zatrudniającej osobę, której recenzował dorobek naukowy, stoi w sprzeczności 
z zapisami Kodeksu Etyki PKA. Wątpliwości dotyczące zapisów Kodeksu Ety-
ki zostały omówione na posiedzeniu Prezydium Komisji, które uznało, iż tego 
rodzaju czynności podejmowane przez członków (ekspertów) PKA nie kolidują 
z zapisami Kodeksu Etyki PKA. Zespół ds. Etyki, podzielając tę opinię, wydał 
postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. 

Druga sprawa związana była z zarzutami wobec członka PKA, które pojawi-
ły się na łamach tygodnia „Wprost” i dotyczyły kwestii równoważności uzyska-
nego na Słowacji tytułu docenta ze stopniem naukowym doktora habilitowanego 
nadawanym w Polsce. Zespół ds. Etyki, po zbadaniu sprawy i uwzględniając 
obowiązujące uwarunkowania prawne, a także fakt, że osoba ta wypełniała zada-
nia członka Polskiej Komisji Akredytacyjnej w sposób merytorycznie właściwy 
i wolny od nieprawidłowości o charakterze etycznym, uznał zarzuty sformuło-
wane w artykułach za bezzasadne z punktu widzenia sprawowania funkcji człon-
ka PKA, a tym samym iż brak przesłanek do wszczęcia postępowania w sprawie 
naruszenia Kodeksu Etyki PKA.

W omawianej kadencji Zespół wystąpił także z propozycją zmiany § 5 Ko-
deksu Etyki. Zdaniem członków Zespołu ds. Etyki dotychczasowe rozwiązanie 
przewidywało zbyt długi okres wyłączenia ze spraw dotyczących uczelni, w któ-
rej był zatrudniony członek lub ekspert PKA, a ust. 3 pkt 3 tego paragrafu, unie-
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możliwiał wzięcie udziału w wizytacji każdej jednostki organizacyjnej uczelni 
jeśli siedziba którejkolwiek z nich była zbieżna z lokalizacją jednostek uczelni 
zatrudniającej eksperta. Zespół zaproponował skrócenie terminu do 5 lat oraz 
zmianę zapisu § 5 ust. 3 pkt 3 tak, aby wizytację danej jednostki uczelni unie-
możliwiała zbieżność lokalizacji jej siedziby i jednostki uczelni zatrudniającej 
eksperta. Zmiany zostały przyjęte na posiedzeniu Plenarnym Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej uchwałą Nr 1/2013 z dnia 6 marca 2013 r. 

Biorąc pod uwagę wykonywane zadania należy uznać, że Zespół ds. Etyki, 
zgodnie ze swymi celami, stał na straży reguł i norm etycznych obowiązują-
cych w środowisku naukowym oraz standardów postępowania, których powin-
ni przestrzegać członkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a także eksperci 
i pracownicy Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
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Rozdział IV

Polska Komisja Akredytacyjna w świetle 
badań ankietowych (2012–2015)

(Autor: mgr Wojciech Wrona)

Ocena prac zespołów wizytujących Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a także 
ocena przyjętych przez Polską Komisję Akredytacyjną procedur, realizowana 
jest m. in. poprzez badania ankietowe przeprowadzane po wizycie zespołu oce-
niającego w danej uczelni.

Badania te prowadzone są w sposób całkowicie niezależny od prac Prezy-
dium PKA, a analiza ich wyników przygotowywana jest w cyklach kwartalnych. 
Treść udzielonych przez przedstawicieli uczelni odpowiedzi monitorowana jest 
jednak na bieżąco – w uzasadnionych przypadkach Sekretarz Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej niezwłocznie wszczyna postępowanie wyjaśniające. Takie sytu-
acje w IV kadencji Komisji należały jednak do rzadkości. Opinie naszych inte-
resariuszy w zdecydowanej większości były pozytywne.

Informacje ogólne
W latach 2012–2015 do Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej wpłynęło 

ogółem 319 wypełnionych kwestionariuszy ankietowych, przy czym o ile ich 
liczba wzrasta z każdym rokiem, o tyle poziom zwrotności ankiet waha się 
w granicach 20–29% rocznie.
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Ankietowanym zadano następujące pytania zamknięte:
1. Czy Biuro PKA przysłało Państwu informację o planowanej wizytacji wy-

starczająco wcześnie, aby można się było do niej dobrze przygotować?
2. Czy Państwa zdaniem członkowie zespołu wnikliwie zapoznali się przed 

wizytacją z Raportem Samooceny? Jeśli odpowiedź jest negatywna prosi-
my o krótkie uzasadnienie.

3. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolił na sprawną i rzetelną ocenę 
jakości kształcenia?

4. Czy czas trwania wizytacji pozwolił na sprawną i rzetelną ocenę jakości 
kształcenia?

5. Czy zespół wizytujący formułował swoje oczekiwania w sposób zrozumiały?
6. Czy zespół wizytujący formułował swoje oczekiwania w sposób zgodny 

z obowiązującymi przepisami prawa?
7. Czy postawa i zachowanie członków zespołu oceniającego w trakcie całej 

wizytacji świadczyły o poszanowaniu standardów etycznych?
8. Czy podsumowanie pracy zespołu oceniającego podczas spotkania z wła-

dzami uczelni było poparte rzeczową i obiektywną argumentacją?
9. Czy wizytacja okazała się pomocna w rozwiązywaniu bieżących proble-

mów dotyczących ocenianego kierunku / jednostki?
10. Czy wizytacja okazała się pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych
     zmian?

11. Jak ogólnie oceniają Państwo jakość pracy zespołu oceniającego?

Ogólna ocena Polskiej Komisji Akredytacyjnej w czwartej kadencji jest nie-
zwykle wysoka: średnia arytmetyczna wyliczona na podstawie odpowiedzi na 
pytania zamknięte wyniosła 4,79 w pięciostopniowej skali.

Zdecydowaną większość zbioru analizowanych ankiet stanowią kwestiona-
riusze nadesłane w związku z przeprowadzoną oceną programową. Jest to na-
turalna konsekwencja przewagi liczebnej tego typu procedur nad procedurami 
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oceny instytucjonalnej  (np. w roku 2014  jedynie co 10 zaplanowana ocena była 
oceną instytucjonalną).

Odrębna analiza odpowiedzi uzyskiwanych w związku z ocenami progra-
mowymi i instytucjonalnymi ujawnia brak istotnych różnic w ocenie prac ze-
społów PKA:

Pytanie 
nr:

Opinia ankietowanych w związku 
z procedurą oceny programowej

Opinia ankietowanych w związku 
z procedurą oceny instytucjonalnej

1 4,86 4,79
2 4,77 4,69
3 4,81 4,70
4 4,72 4,69
5 4,86 4,82
6 4,85 4,94
7 4,93 4,94
8 4,84 4,84
9 4,63 4,51
10 4,75 4,69
11 4,86 4,70

Średnia: 4,80 4,76

Interesująca jest także analiza uwzględniająca zróżnicowanie typów uczel-
ni, których przedstawiciele wypełnili kwestionariusze ankietowe: spośród 27012 
kwestionariuszy 101 wypełnili przedstawiciele uczelni niepublicznych, a 169 – 
publicznych. Wśród tych drugich natomiast udział poszczególnych typów szkół 
wyższych przedstawia się następująco:

12  Dane nie obejmują roku 2012.
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Warto zaznaczyć, że dysproporcja między liczbą kwestionariuszy wypełnio-
nych przez uczelnie publiczne i niepubliczne (37% vs 63%) nie znajduje od-
zwierciedlenia w rzeczywistym rozkładzie ocen przeprowadzonych przez PKA 
– proporcje są znacznie bardziej wyrównane (48,3% vs 51,7%).

Również analiza odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli uczelni pu-
blicznych i niepublicznych wskazuje daleko idącą zgodność ocen:

Pytanie 
nr:

Opinie przedstawicieli 
uczelni publicznych

Opinie przedstawicieli 
uczelni niepublicznych

1 4,83 4,86
2 4,76 4,77
3 4,82 4,79
4 4,75 4,79
5 4,91 4,81
6 4,91 4,83
7 4,95 4,90
8 4,87 4,85
9 4,62 4,62
10 4,79 4,70
11 4,85 4,82

Zdecydowanie większe różnice możemy natomiast dostrzec, jeśli sprawdzi-
my poziom zwrotności z uwzględnieniem podziału na zespoły obszarowe dzia-
łające w ramach Komisji13:

13  Zestawienie obejmuje lata 2013–2015.
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Zespół Liczba 
wypełnionych ankiet

Poziom 
zwrotności

Zespół nauk humanistycznych 34 25,6%
Zespół nauk społecznych 

w zakresie nauk ekonomicznych 54 22,4%

Zespół nauk społecznych w zakresie 
nauk społecznych i prawnych 33 14,7%

Zespół nauk ścisłych 6 9,4%
Zespół nauk przyrodniczych oraz 

rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 41 33,9%

Zespół nauk technicznych 52 20,5%
Zespół nauk medycznych i nauk 

o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej 29 19,3%

Zespół sztuki 21 23,6%

Najmniej ankiet wpłynęło po ocenie realizowanej przez Zespół nauk ścisłych 
(tylko 6 ankiet przy zwrotności poniżej 10%), a najwięcej – po ocenie Zespołu 
nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych (54 egzemplarze). Najwięk-
szą zwrotnością może natomiast pochwalić się Zespół nauk przyrodniczych oraz 
rolniczych, leśnych i weterynaryjnych (niemal 34%).

Szczegółowa analiza odpowiedzi
Odpowiedzi na pytania zamknięte można podzielić na trzy części dotyczące:
1. oceny aspektów organizacyjnych:
2. oceny przebiegu wizytacji;
3. opinii na temat efektów pracy zespołów oceniających.
Pierwszy z wymienionych powyżej obszarów, wyznaczony jest następujący-

mi pytaniami:
• Czy Biuro PKA przysłało Państwu informację o planowanej wizytacji wy-

starczająco wcześnie, aby można się było do niej dobrze przygotować? 
• Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolił na sprawną i rzetelną ocenę 

jakości kształcenia? 
• Czy czas trwania wizytacji pozwolił na sprawną i rzetelną ocenę jakości 

kształcenia? 
Odpowiedzi ankietowanych wskazują, że kwestie organizacyjne są przez an-

kietowanych oceniane bardzo dobrze: odpowiedzi pozytywne14 na te pytania sta-
nowiły w latach 2012 – 2015 przeszło 90% wszystkich odpowiedzi, a w latach 
2013 – 2015 nawet powyżej 97 %.

Niższy wynik w roku 2012 pozwala sformułować wniosek, że pewne trud-
ności organizacyjne związane z wprowadzeniem w tym właśnie roku nowego 
typu oceny (oceny instytucjonalnej) zostały przez PKA dość szybko przezwy-
ciężone.

Opinię respondentów na temat pracy zespołów oceniających można poznać 
analizując odpowiedzi na następujące sformułowane w kwestionariuszu pytania:

14  Komisja stosuje pięciostopniową skalę ocen, w ramach której oceny 5 i 4 uznawane są za 
pozytywne, ocena 3 jest neutralna, a oceny 2 i 1 – negatywne.
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• Czy Państwa zdaniem członkowie zespołu oceniającego wnikliwie zapo-
znali się przed wizytacją z Raportem Samooceny?

• Czy zespół oceniający formułował swoje oczekiwania w sposób zrozu-
miały?

• Czy zespół oceniający formułował swoje oczekiwania w sposób zgodny 
z obowiązującymi przepisami prawa? 

• Czy postawa i zachowanie członków zespołu oceniającego w trakcie całej 
wizytacji świadczyły o poszanowaniu standardów etycznych?

• Czy podsumowanie pracy zespołu oceniającego podczas spotkania z wła-
dzami uczelni było poparte rzeczową i obiektywną argumentacją?

• Jak ogólnie oceniają Państwo jakość pracy zespołu oceniającego?
Także i w tym wypadku oceny pozytywne zdecydowanie dominowały prze-

kraczając 95% wszystkich odpowiedzi (94% – 98,9%) w każdym roku minionej 
kadencji. Podobne wnioski można również sformułować analizując opinie na te-
mat efektów pracy zespołu oceniającego, tj. przydatności wizyty ekspertów Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w rozwiązywaniu bieżących problemów dotyczą-
cych ocenianych kierunków i jednostek oraz ukierunkowywaniu ewentualnych 
zmian – wskazują one na właściwe wykorzystanie czasu w trakcie wizytacji. 
Oceny pozytywne („5” i „4” w przyjętej skali) w każdym objętym analizą roku 
stanowiły przeszło 90%.

Analiza odpowiedzi na pytania otwarte
Ogromna przewaga ocen pozytywnych jest także odzwierciedlona w strukturze 

odpowiedzi na pytania otwarte – w zdecydowanej większości nie miały one cha-
rakteru krytycznego, choć dość często (nawet do 20% w 2012 r.) zawierały rozma-
ite propozycje np. innego rozłożenia akcentów w czasie trwania wizytacji. 

Tego typu sugestie najczęściej jednak nie miały wspólnego mianownika. 
Ankietowani zgłaszali np. potrzebę wydłużenia czasu rozmaitych spotkań, bądź 
dłuższej analizy poszczególnych podlegających ocenie obszarów, ale najczęściej 
uwagi dotyczyły odrębnych aspektów, a zatem należy sądzić, że były pochodną 
różnej dynamiki prowadzonych w trakcie wizytacji dyskusji. Tym bardziej, że 
brak wspólnego mianownika był widoczny we wszystkich analizach rocznych. 

W tym także kontekście należy zapewne intepretować sugestie dotyczące 
wydłużenia czasu wizytacji (10% w 2012 r., 4,5% w 2014 r.). 

Stosunkowo liczna grupa badanych, niemal 18% w 2012 r., zgłosiła potrze-
bę przekazywania przez Komisję listy dokumentów potrzebnych zespołom oce-
niającym przed rozpoczęciem odpowiednich procedur w uczelni. PKA bardzo 
szybko zareagowała na te sugestie i jeszcze w tym samym roku wprowadziła 
zmodyfi kowane wzory raportów, uwzględniające w swojej treści zestaw mate-
riałów niezbędnych do sformułowania oceny w ramach poszczególnych kry-
teriów szczegółowych. Odpowiednie wzory zostały oczywiście udostępnione 
wszystkim zainteresowanym na stronie internetowej PKA.

Uważna obserwacja potrzeb i elastyczne reagowanie na płynące ze środowi-
ska akademickiego sygnały jest zresztą cechą charakterystyczną procesu ewa-
luacji prac zespołów oceniających PKA. Przypomnijmy choćby, że od kwietnia 
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2014 r. Komisja w odpowiedzi na formułowane przez interesariuszy oczekiwania 
(zarówno w ankietach, jak i kierowane bezpośrednio do Sekretarza PKA) publi-
kuje cyklicznie na swoich stronach internetowych listę wizytacji zaplanowanych 
w najbliższych tygodniach. Innym pozytywnym przykładem takiego dialogu jest 
ujednolicenie – również w odpowiedzi na zgłaszane w kwestionariuszach uwagi – 
struktury raportów samooceny oraz raportów z wizytacji, co pozwoliło ograniczyć 
liczbę potrzebnych w czasie wizytacji materiałów uzupełniających do raportu.

Nie wszystkie oczywiście życzenia naszych interesariuszy udało się spełnić. 
Niekiedy bywały one po prostu rozbieżne. Przykładem mogą być przywołane 
powyżej prośby o modyfi kacje harmonogramów spotkań, ale również sugestie 
dotyczące terminów wizytacji – o ile część ankietowanych prosiła, aby zespoły 
oceniające nie przyjeżdżały w trakcie weekendów, o tyle inni wskazywali, że 
wizytacje powinny się odbywać w trakcie zjazdów studentów niestacjonarnych, 
a zatem w większości przypadków właśnie w weekendy.

Czasami przeszkodą bywały również przepisy powszechnie obowiązujące (np. 
możliwość realizacji propozycji dotyczących uproszczenia kryteriów stosowanych 
przez Komisję jest w znacznej mierze ograniczona treścią ustawy i rozporządzeń) 
lub daleko idące trudności organizacyjne. Ilustracją tego ostatniego przypadku 
może być choćby sugestia, aby Komisja dokonywała porównań z innymi jednost-
kami prowadzącymi kształcenie na danym kierunku i dopiero na podstawie takie-
go porównania przyznawała oceny. Przypomnijmy jednak, że PKA ma ogromne 
doświadczenie w ocenie jakości kształcenia (poszczególne kierunki studiów czę-
sto były oceniane kilkadziesiąt, a nawet i kilkaset razy w różnych uczelniach), 
a zespoły oceniające formułując opinie uwzględniają także cechy charakterystycz-
ne poszczególnych jednostek i programów kształcenia. 

Z analizy odpowiedzi na pytania otwarte wynika również, że stosunkowo 
często (nawet do 16%) wizyty zespołów oceniających Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej są traktowane jako okazja do szerszych dyskusji, nierzadko wykracza-
jących poza ramy kompetencyjne Komisji (np. dyskusje o Krajowych Ramach 
Kwalifi kacji i obowiązujących przepisach czy rozwiązaniach stosowanych przez 
inne uczelnie). Pomimo że – wobec napiętych harmonogramów wizytacji – speł-
nienie oczekiwań dotyczących prowadzenia tego typu dyskusji (a tym bardziej 
ich uwzględnienie w procedurze oceny) jest niemożliwe, to Komisja podjęła 
próbę odpowiedzi na część pytań nurtujących środowisko akademickie i wydała 
w 2014 r. publikację zatytułowaną ”Dobre praktyki zarządzania jakością kształ-
cenia” pod redakcją prof. dra hab. Łukasza Sułkowskiego – jest ona dostępna 
w wersji elektronicznej na stronie internetowej PKA.

Określenie procedur realizowanych przez PKA mianem nazbyt biurokratycz-
nych, choć widoczne w kwestionariuszach ankietowych, nie miało na szczęście 
charakteru powszechnego. Najwięcej tego typu uwag sformułowano w 2012 r. 
(ok. 20%), w kolejnych latach jednak ich liczba znacząco spadła – do poziomu 
poniżej 10% (a w tej liczbie zawarte są także np. uwagi wskazujące na wspo-
mniany powyżej brak korelacji pomiędzy stosowanymi wzorami raportów). 
Także i w tym przypadku powinniśmy pamiętać, że w znacznej mierze realizo-
wane przez PKA procedury są pochodną wymagań określonych w przepisach 
powszechnie obowiązujących.
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Zdecydowanego podkreślenia wymaga natomiast niezwykle wysoka ocena 
członków zespołów oceniających Polskiej Komisji Akredytacyjnej – jest ona od-
zwierciedlona nie tylko w odpowiedziach na pytania zamknięte zilustrowanych 
na przedstawionym powyżej wykresie, ale także w odpowiedziach na pytania 
otwarte, w których co roku ok. 70% ankietowanych podkreślało profesjonalizm, 
a ok. 26% życzliwość członków i ekspertów Komisji. Bardzo często ponadto po-
zytywne opinie o pracy zespołów oceniających formułowane są w kierowanych 
na ręce Przewodniczącego PKA pismach przewodnich do odpowiedzi na raporty 
zespołów oceniających – tych ocen nie mogliśmy oczywiście ująć w  wylicze-
niach dotyczących treści kwestionariuszy ankietowych.
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Zakończenie

Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl

Kończąc IV kadencję pracy Prezydium PKA sformułowało kilka uwag, które 
w celu dalszego doskonalenia prac Komisji mogą zostać rozważone przez Kie-
rownictwo oraz członków PKA V kadencji. 

Doświadczenie z lat 2012–2015 pozwala wskazać, iż warto podjąć dialog 
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyższego w celu zweryfi kowania tzw. kryte-
riów podstawowych oceny programowej i instytucjonalnej określonych w roz-
porządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 
2014 r. a w konsekwencji kryteriów szczegółowych przyjętych przez zgroma-
dzenie plenarne Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nadmierna szczegółowość 
kryteriów podstawowych zostawiła niezwykle małą przestrzeń dla kryteriów 
szczegółowych, które zobowiązana była sformułować PKA co sprawia, że ka-
talog kryteriów jest nabrzmiały w szczegóły, postrzegany przez uczelnie jako 
nazbyt szczegółowy i mało elastyczny. 

Chcemy też wskazać na kilka problemów, które nasuwały wątpliwości w in-
terpretacji kryteriów oceny jakości kształcenia. I tak np. w rozporządzeniu z dnia 
3 października 2014 r. w sprawie prowadzenia studiów na określonym kierunku 
i poziomie kształcenia występują trzy terminy dla zajęć z zakresu praktycznego. 
Są to zajęcia o charakterze praktycznym, o których wspomina § 4 ust. 1 pkt 6 lit. 
c wspomnianego rozporządzenia, zajęcia powiązane z praktycznym przygotowa-
niem zawodowym ujęte w § 4 ust. 4 i wreszcie zajęcia związane z praktycznym 
przygotowaniem zawodowym wprowadzone przez § 5 ust. 1 tegoż rozporządze-
nia. Prezydium PKA IV kadencji w świetle swoich doświadczeń uważa, iż warto 
utrzymać tylko dwa terminy to jest zajęcia powiązane z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym, bo one defi niują profi l praktyczny i zajęcia o charakterze 
praktycznym, które są pojęciem węższym i wyznaczają zajęcia przygotowujące 
studenta do nabycia określonych umiejętności zawodowych i powinny być pro-
wadzone przez osoby z doświadczeniem zawodowym. 

Kolejny problem wymagający dyskusji i zmian dotyczy studiów dokto-
ranckich. PKA zawsze postulowała, by studia III stopnia objąć oceną progra-
mową, i aby ocena dotyczyła również studiów prowadzonych w jednostkach 
naukowych spoza systemu szkolnictwa wyższego jak np. Polskiej Akademii 
Nauk. Propozycja ta budziła wątpliwości Ministerstwa, ale dyskusję o wpro-
wadzeniu oceny studiów doktoranckich do oceny programowej warto kon-
tynuować. 

Ważnym i nierozwiązanym problemem, mimo sugestii PKA jest ocena pro-
gramów międzynarodowych typu joint programmes. Ocena tego typu studiów, 
jakże atrakcyjnych dla studentów i ważnych dla gospodarki kraju, bo otwiera-
jących nasze kształcenie na świat, nie mieści się w polskich kryteriach oceny. 
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Np. warunek dotyczący minimum kadrowego, według obowiązujących standar-
dowych kryteriów jest dla tego typu programów trudny do spełnienia, szcze-
gólnie na studiach II stopnia, gdyż wobec niewielkiej liczby grup studenckich 
i prowadzenia kierunku przez kilka uczelni brak jest obciążeń dla dwunastu osób 
z polskiej kadry dydaktycznej tworzącej to minimum, a więc nie jest możli-
wy do spełnienia warunek określony przepisami prawa w zakresie prowadzenia 
minimalnej liczby godzin zajęć dydaktycznych. W przypadku studiów na kie-
runku lekarskim należy również zmienić obowiązującą zasadę, iż wynikająca 
ze standardów konieczność realizowania na tym kierunku kształcenia o profi lu 
praktycznym zwalnia z obowiązku prowadzenia działalności naukowo-badaw-
czej. Nie trzeba chyba nikogo przekonywać, że realizowanie badań naukowych 
w jednostce prowadzącej studia lekarskie jest nierozerwalnie związane z dosko-
naleniem procesu kształcenia. 

Doświadczenie Komisji podpowiada również, iż rozporządzenie w sprawie 
e-learningu powinno zostać dostosowane do współczesnego rozwoju narzędzi 
informatycznych. 

Warto podjąć dyskusję z Ministrem nad wykazem dokumentów obowiązu-
jących przy składaniu wniosków o uruchomienie nowych kierunków studiów. 
Do kompetentnej oceny możliwości realizacji zakładanych efektów kształcenia 
niezbędne jest poznanie treści kształcenia, a obecnie przedstawiane wnioski ta-
kich informacji nie muszą zawierać. Ważnym, a może i kluczowym z punktu 
widzenia oceny jakości kształcenia, jest zbiór informacji o kwalifi kacjach kadry 
również spoza minimum kadrowego, prowadzącej zajęcia na wnioskowanym 
kierunku, który nie jest w rozporządzeniu jednoznacznie wymagany. 

Wymienione problemy należą raczej do szczegółowych ustaleń, natomiast 
niewątpliwie dyskusji wymaga model pracy Komisji oraz współpraca z Mini-
sterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego w celu realizacji zadań Komisji.

Z zapowiedzi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego widać, iż rozpoczęto 
prace nad takim modelem i Przewodniczący Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
V kadencji prof. dr hab. Krzysztof Diks w tych pracach uczestniczy, co pozwala 
sądzić, iż doświadczenie PKA zostanie w tym zakresie wykorzystane. 
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Załącznik 1 
(Autor: mgr Karolina Martyniak)

Oceny instytucjonalne w IV kadencji.

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

1. Akademia Górniczo-Hutnicza 
im. St. Staszica w Krakowie 3 14 6 5

2. Akademia Humanistyczno-
-Ekonomiczna w Łodzi 2 10 1 36

3. Akademia im. J. Długosza 
w Częstochowie 3 19 4 9

4. Akademia Morska w Gdyni 3 6  12

5.
Akademia Muzyczna 

im. F. Nowowiejskiego 
w Bydgoszczy

1 3  1

6. Akademia Muzyczna im. 
G. i K. Bacewiczów w Łodzi 1 3   

7. Akademia Muzyczna im. 
I. J. Paderewskiego w Poznaniu 1 2   

8. Akademia Muzyczna im. 
K. Lipińskiego we Wrocławiu 1 2  1

9.
Akademia Muzyczna 

im. K. Szymanowskiego 
w Katowicach

1 4 1 2

10. Akademia Muzyczna 
w Krakowie 1 3 2 2

11. Akademia Pomorska w Słupsku 2 10  17

12. Akademia Sztuk Pięknych 
im. J. Matejki w Krakowie 1 3  3

13. Akademia Sztuk Pięknych 
w Gdańsku 1 2 1  

14. Akademia Techniczno-
-Humanistyczna w Bielsku Białej 3 12 1 4

15.
Akademia Wychowania 

Fizycznego im. E. Piaseckiego 
w Poznaniu  

1 4 1 1
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Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

16.
Akademia Wychowania 

Fizycznego im. J. Kukuczki 
w Katowicach

1 4 1 1

17. Akademia Wychowania 
Fizycznego we Wrocławiu 1 odstąpienie

18. Ateneum – Szkoła Wyższa 
w Gdańsku 1 2  1

19. Chrześcijańska Akademia 
Teologiczna w Warszawie 1 odstąpienie

20. Gdański Uniwersytet 
Medyczny 1 2 1 2

21. Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II w Lublinie 2 12 6 13

22.
Krakowska Akademia 

im. A. Frycza Modrzewskiego 
w Krakowie

1 3  3

23. Politechnika Białostocka 4 17 4 8

24. Politechnika Częstochowska 3 18 5 9

25. Politechnika Gdańska 5 21 11 15

26. Politechnika Koszalińska 2 8 4 2

27. Politechnika Krakowska 6 27 7 13

28. Politechnika Lubelska 2 6 2 12

29. Politechnika Łódzka 4 21 10 27

30. Politechnika Opolska 2 7 2 10

31. Politechnika Poznańska 4 12 7 22

32. Politechnika Rzeszowska 1 6 1 4

33. Politechnika Śląska 
w Gliwicach 5 22 13 25
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Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

34. Politechnika Świętokrzyska 1 4 1  

35. Politechnika Warszawska 7 17 13 24

36. Politechnika Wrocławska 5 15 9 18

37. Pomorski Uniwersytet Medyczny 
w Szczecinie 1 odstąpienie

38. Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 1 3  4

39. Szkoła Główna Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie 8 21 10 29

40.
Śląska Wyższa Szkoła 

Informatyczno-Medyczna 
w Chorzowie

1 2   

41. Śląski Uniwersytet Medyczny 
w Katowicach 2 7 3 5

42. Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1 2 2 8

43. Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wrocławiu 2 9 6 60

44. Uniwersytet Gdański 5 18 13 19

45. Uniwersytet im. A. Mickiewicza 
w Poznaniu 7 28 16 25

46. Uniwersytet im. A. Mickiewicza 
w Poznaniu, WPA w Kaliszu 1 6  8

47. Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie 8 46 21 37

48. Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego w Kielcach 2 10 3 10

49. Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie 3 17 7 9

50. Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1 4 2 13

51. Uniwersytet Łódzki 7 26 12 47
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Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

52. Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie 6 34 11 36

53. Uniwersytet Medyczny im. 
K. Marcinkowskiego w Poznaniu 2 9 3 8

54. Uniwersytet Medyczny 
w Białymstoku 1 3 2  

55. Uniwersytet Medyczny 
w Lublinie 1 2 1 1

56. Uniwersytet Medyczny w Łodzi 2 5 2 2

57. Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu 5 33 10 16

58. Uniwersytet Opolski 7 42 11 30

59. Uniwersytet Pedagogiczny 
im. KEN w Krakowie 2 7 4 12

60. Uniwersytet Przyrodniczo – 
Humanistyczny w Siedlcach 4 20 3 18

61. Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 2 4 2 1

62. Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 6 4 1

63. Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu 2 14 5 3

64. Uniwersytet Rolniczy 
im. H. Kołłątaja w Krakowie 3 12 4 10

65. Uniwersytet Rzeszowski 2 9 3 12

66. Uniwersytet Rzeszowski 1 odstąpienie

67. Uniwersytet Szczeciński 3 23 6 30

68. Uniwersytet Śląski 
w Katowicach 5 21 13 20

69. Uniwersytet Śląski w Katowicach 1 odstąpienie
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Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

70.
Uniwersytet Technologiczno-

-Humanistyczny im. Kazimierza 
Pułaskiego w Radomiu 

3 8 1 7

71.
Uniwersytet Technologiczno-

-Przyrodniczy im. J. i J. 
Śniadeckich w Bydgoszczy

2 8 2 8

72. Uniwersytet w Białymstoku 2 5  1

73. Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 8 28 11 34

74. Uniwersytet Warszawski 7 28 15 32

75. Uniwersytet Warszawski 1 odstąpienie

76. Uniwersytet Wrocławski 4 27 10 73

77. Uniwersytet Zielonogórski 9 50 13 26

78. Warszawski Uniwersytet 
Medyczny 3 9 4  

79.
Wyższa Szkoła Administracji 

i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego 
w Gdyni

1 3  9

80.
Wyższa Szkoła Biznesu 

i Przedsiębiorczości w Ostrowcu 
Świętokrzyskim

1 4  2

81. Wyższa Szkoła Biznesu 
w Dąbrowie Górniczej 1 12  31

82. Wyższa Szkoła Ekologii 
i Zarządzania w Warszawie 1 5   

83. Wyższa Szkoła Finansów 
i Zarządzania w Białymstoku 2 6   

84. Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1 odstąpienie

85.
Wyższa Szkoła Nauk 

Humanistycznych i Dziennikarstwa 
w Poznaniu

1 odstąpienie
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Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podsta-
wowych 
jednostek 
organiza-
cyjnych

prowa-
dzonych 

kierunków 
studiów

prowa-
dzonych 
studiów 

doktoranc-
kich

prowa-
dzonych 
studiów 
podyplo-
mowych 

86. Wyższa Szkoła Umiejętności 
Społecznych w Poznaniu 1 2   

87. Wyższa Szkoła Zarządzania 
Środowiskiem w Tucholi 1 3  2

88. Wyższa Szkoła Zarządzania 
w Gdańsku 1 2  1

89. Zachodniopomorski Uniwersytet 
Technologiczny w Szczecinie 6 28 12 15

RAZEM 240 992 361 1017
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Wnioski Kierunki studiów Profi le Razem 
kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 

w nowo 
tworzonych 
uczelniach

anglistyka 
i amerykanistyka ogólnoakademicki 1  1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 1  1

fi lologia angielska ogólnoakademicki 1  1
praktyczny 1  1

pedagogika ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 1  1

ratownictwo 
medyczne ogólnoakademicki 3 1 2

razem 9 2 7

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

administracja ogólnoakademicki 8 8  
praktyczny 12 8 4

administracja 
europejska

ogólnoakademicki 1  1
praktyczny 1 1  

administracja 
publiczna ogólnoakademicki 1 1  

aktorstwo nowych 
mediów praktyczny 1 1  

analityka chemiczna 
i spożywcza ogólnoakademicki 1 1  

analityka 
z diagnostyką 
molekularną

ogólnoakademicki 1 1  

animacja społeczno-
kulturalna z edukacją 

kulturalną
ogólnoakademicki 1 1  

architektura ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 2 2  

architektura 
i urbanistyka ogólnoakademicki 1  1
architektura 
krajobrazu ogólnoakademicki 4 1 3

architektura wnętrz ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 1  1

automatyka 
i robotyka praktyczny 1 1  

bezpieczeństwo 
ekologiczne ogólnoakademicki 1 1  

Załącznik 3
 

(Autor: mgr Karolina Martyniak)

Wnioski w IV kadencji.
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Wnioski Kierunki studiów Profi le Razem 
kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

bezpieczeństwo 
i higiena pracy

ogólnoakademicki 3 2 1
praktyczny 2 1 1

bezpieczeństwo 
i produkcja żywności ogólnoakademicki 1 1  

bezpieczeństwo 
narodowe

ogólnoakademicki 7 7  
praktyczny 7 6 1

bezpieczeństwo 
państwa ogólnoakademicki 1 1  

bezpieczeństwo 
w biznesie praktyczny 1 1  

bezpieczeństwo 
wewnętrzne

ogólnoakademicki 11 7 4
praktyczny 15 10 5

bezpieczeństwo 
zdrowotne praktyczny 3 2 1

bezpieczeństwo 
żywności praktyczny 1  1

biologia człowieka ogólnoakademicki 1 1  

budownictwo ogólnoakademicki 7 5 2
praktyczny 5 4 1

chemia ogólnoakademicki 1 1  
chemia techniczna praktyczny 1 1  

chiropraktyka praktyczny 1  1
chłodnictwo 

i klimatyzacja ogólnoakademicki 1 1  

coaching praktyczny 1 1  
coaching i zarządzanie 

zasobami ludzkimi praktyczny 1 1  
cywilizacja zachod-

nioeuropejska praktyczny 1 1  

dietetyka ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 16 10 6

doradztwo i coaching praktyczny 1 1  
dziennikarstwo praktyczny 1 1  
dziennikarstwo 
i komunikacja 

społeczna
ogólnoakademicki 3 3  

dziennikarstwo 
i nowe media praktyczny 1 1  

e-administracja praktyczny 1 1  

edukacja artystyczna ogólnoakademicki 2  2
praktyczny 1  1

edukacja artystyczna 
w zakresie sztuk 

plastycznych
ogólnoakademicki 2 1 1

edukacja 
prorozwojowa praktyczny 1 1  

ekonomia ogólnoakademicki 9 6 3
praktyczny 1 1  

ekonomia 
menedżerska praktyczny 1 1  
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

eksploatacja mórz 
i oceanów ogólnoakademicki 1 1  

elektroradiologia ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 4 3 1

elektrotechnika ogólnoakademicki 1 1  

energetyka ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 3 1 2

energetyka morska 
i wiatrowa ogólnoakademicki 1  1

europeistyka praktyczny 2 2  
fi lm i multimedia praktyczny 1 1  

fi lologia ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 5 3 2

fi lologia angielska ogólnoakademicki 1 1  
fi lozofi a ogólnoakademicki 1 1  
fi nanse 

i rachunkowość
ogólnoakademicki 2 2  

praktyczny 14 12 2
fi nanse i zarządzanie ogólnoakademicki 1  1

fi nanse, rachunkowość 
i podatki praktyczny 1 1  

fi zjoterapia ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 25 10 15

fi zyka techniczna ogólnoakademicki 1  1
fotografi a i kreacja 

przekazu ogólnoakademicki 1  1

gastronomia praktyczny 1  1
geodezja i kartografi a ogólnoakademicki 2 2  
gospodarka i rozwój 

zrównoważony praktyczny 1 1  

gospodarka miejska praktyczny 1  1
gospodarka 
przestrzenna ogólnoakademicki 6 3 3
gospodarka 
turystyczna 

i gastronomiczna
praktyczny 1 1  

gospodarka 
w ekosystemach rol-

nych i leśnych
praktyczny 1 1  

gospodarka zasobami 
na obszarach 

wiejskich
praktyczny 1 1  

górnictwo i geologia ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 1 1  

grafi ka ogólnoakademicki 2 1 1
grafi ka komputerowa 

i produkcja 
multimedialna

praktyczny 2 2  

grafi ka reklamowa 
i multimedia praktyczny 1 1  
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

gry i grafi ka 
interaktywna praktyczny 1 1  

higiena dentystyczna praktyczny 2  2
historia sztuki ogólnoakademicki 1 1  

informatyka ogólnoakademicki 8 2 6
praktyczny 17 9 8

informatyka 
i cyberbezpieczeństwo praktyczny 1 1  

informatyka 
i ekonometria ogólnoakademicki 2 2  
informatyka – 

programowanie praktyczny 1  1
informatyka 
przemysłowa ogólnoakademicki 1 1  
informatyka 
stosowana ogólnoakademicki 4 3 1

informatyka 
w biznesie

ogólnoakademicki 1  1
praktyczny 2 1 1

informatyka 
w biznesie 

i administracji
praktyczny 2 1 1

instrumentalistyka praktyczny 1  1
interdyscyplinarne 
studia społeczne praktyczny 1  1

inżynieria 
bezpieczeństwa

ogólnoakademicki 3 1 2
praktyczny 3 2 1

inżynieria 
biomedyczna ogólnoakademicki 2  2

inżynieria danych praktyczny 1 1  
inżynieria geologiczna praktyczny 1 1  
inżynieria kognitywna 

w ekonomii 
i zarządzaniu

ogólnoakademicki 1  1

inżynieria 
materiałowa ogólnoakademicki 2 2  

inżynieria medyczna ogólnoakademicki 1 1  
inżynieria 

obliczeniowa praktyczny 1 1
inżynieria 

odnawialnych 
źródeł energii

ogólnoakademicki 1 1  

inżynieria produkcji 
i zarządzania ogólnoakademicki 1  1

inżynieria środowiska ogólnoakademicki 4 4  
praktyczny 2 2  

inżynieria testowa praktyczny 1 1  
inżynieria transportu 

i logistyki praktyczny 1 1  

inżynieria zarządzania ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 6 4 2
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

jazz i muzyka 
estradowa praktyczny 1 1  

komunikacja 
europejska ogólnoakademicki 1 1  

komunikacja medialna 
i wizerunkowa praktyczny 1 1  
kognitywistyka 
i komunikacja ogólnoakademicki 1 1  

kosmetologia praktyczny 13 7 6

kryminologia ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 5 5  

krytyka artystyczna ogólnoakademicki 1 1  
kulturoznawstwo 

europejskie ogólnoakademicki 1 1  
kuratorstwo 

i teorie sztuki praktyczny 1 1  

lingwistyka stosowana praktyczny 2 1 1
lingwistyka stosowana 

– język angielski praktyczny 1  1

logistyka ogólnoakademicki 8 4 4
praktyczny 13 8 5

logistyka 
bezpieczeństwa praktyczny 1 1  

logopedia ogólnoakademicki 1 1  
lotnictwo praktyczny 1  1

management instytucji 
publicznych 

i public relations
ogólnoakademicki 1 1  

marketing z grafi ką 
reklamową 

i multimediami
praktyczny 1 1  

matematyka 
stosowana praktyczny 1 1  

mechanika 
i budowa maszyn

ogólnoakademicki 6 5 1
praktyczny 2 1 1

mechatronika ogólnoakademicki 2  2
praktyczny 4 2 2

mechatronika 
pojazdów ogólnoakademicki 1 1  

media kreatywne: 
game design, 

animacja, efekty 
specjalne

praktyczny 1 1  

mediaworking praktyczny 1 1  
mediacje i negocjacje praktyczny 1 1  

międzynarodowe 
stosunki gospodarcze ogólnoakademicki 2 2  
modern business – za-

rządzanie 
i rachunkowość

praktyczny 1 1  

muzyka i animacja 
artystyczna ogólnoakademicki 1  1
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Wnioski Kierunki studiów Profi le Razem 
kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

muzyka użytkowa ogólnoakademicki 1  1
nawigacja praktyczny 1 1  

nowe media praktyczny 2 1 1
nowe media, 

reklama, kultura 
współczesna

praktyczny 1 1  

obraz multimedialny praktyczny 1 1  
ochrona środowiska praktyczny 3 1 2

oligofreno-
pedagogika 
z arteterapią

ogólnoakademicki 1 1  

optyka okularowa ogólnoakademicki 1 1  

pedagogika ogólnoakademicki 10 8 2
praktyczny 15 8 7

pedagogika 
europejska praktyczny 1  1
pedagogika 

przedszkolna 
i wczesnoszkolna

ogólnoakademicki 2 1 1

pedagogika specjalna

ogólnoakademicki 8 4 4
praktyczny 4 4  

ogólnoakademicki i 
praktyczny 1  1

piekarnictwo praktyczny 1  1
pielęgniarstwo praktyczny 8 5 3

polityka społeczna ogólnoakademicki 1 1  
położnictwo praktyczny 1 1  

praca socjalna ogólnoakademicki 8 5 3

prawo ogólnoakademicki 1  1
praktyczny 4 4  

prawo gospodarcze praktyczny 2 2  
prawo gospodarcze 

i podatkowe praktyczny 1 1  
prawo handlowe 
i administracyjne ogólnoakademicki 1 1  

prawo publiczne praktyczny 1 1  
prawo urzędnicze praktyczny 1 1  
prawo w biznesie praktyczny 7 7  

prawo w działalności 
gospodarczej praktyczny 1 1  

prawo w gospodarce praktyczny 1 1  
produkcja 

i bezpieczeństwo 
żywności

praktyczny 1 1  

projektowanie 
grafi czne ogólnoakademicki 1 1  

projektowanie 
aktywności społecznej praktyczny 1 1  
przedsiębiorczość na 

rynku pracy praktyczny 2  2
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

psychofi zyczne 
kształtowanie 

człowieka
praktyczny 1 1

psychokryminalistyka praktyczny 1  1

psychologia ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 7 5 2

psychologia rynku ogólnoakademicki 1 1  
psychologia 
w biznesie praktyczny 3 3  

psychologia 
w zarządzaniu praktyczny 1  1
public relations 

i doradztwo medialne ogólnoakademicki 1 1  

ratownictwo 
medyczne

praktyczny 8 3 5
ogólnoakademicki 

i praktyczny 1  1

rolnictwo praktyczny 1  1
rzeźba praktyczny 1 1  

skandynawistyka: 
studia fi lologiczno-

-biznesowe
praktyczny 1 1  

socjologia ogólnoakademicki 1 1  
społeczne studia 

menedżerskie praktyczny 1  1
stosunki 

międzynarodowe ogólnoakademicki 1  1

studia marynistyczne praktyczny 1 1  
systemy 

diagnostyczne 
w medycynie

ogólnoakademicki 1 1  

sztuki kulinarne praktyczny 1 1
sztuki nowoczesne – 

design now! praktyczny 1 1  

taniec praktyczny 1 1  
technika rolnicza 

i leśna ogólnoakademicki 1  1

techniki dentystyczne praktyczny 3 2 1
technologia drewna praktyczny 1 1  

technologia 
chemiczna praktyczny 1 1  

technologia żywności 
i żywienie człowieka praktyczny 1  1

telekomunikacja ogólnoakademicki 1  1
terapeutyka 
artystyczna 
i naturalna

ogólnoakademicki 1 1  

terapia artystyczna praktyczny 1 1  
terapia manualna praktyczny 1 1  
terapia zajęciowa praktyczny 11 7 4
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
I stopnia

terapia zajęciowa 
z psychomotoryka praktyczny 1 1  

translatoryka 
biznesowa praktyczny 1 1

transport praktyczny 1 1  
transport kolejowy praktyczny 1 1  

turystyka i rekreacja ogólnoakademicki 4 3 1
praktyczny 4 2 2

usługi socjalne 
i zdrowotne  praktyczny 1  1

wojsko w systemie 
służb publicznych ogólnoakademicki 1 1  

wokalistyka ogólnoakademicki 1 1  

wzornictwo ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 1 1  

wychowanie fi zyczne praktyczny 2 2  
zdrowie publiczne ogólnoakademicki 1  1

zarządzanie ogólnoakademicki 10 2 8
praktyczny 12 6 6

zarządzanie 
i coaching praktyczny 1 1  

zarządzanie 
i inżynieria produkcji praktyczny 6 3 3

zarzadzanie 
i inżynieria usług ogólnoakademicki 2 1 1

zarządzanie 
informacją praktyczny 1  1

zarządzanie kreatywne praktyczny 2 1 1
zarządzanie kryzysem 

indywidualnym praktyczny 1 1  
zarządzanie 
kryzysowe 

w środowisku
praktyczny 1  1

zarzadzanie obszarami 
wiejskimi praktyczny 1 1  

zarządzanie państwem ogólnoakademicki 1  1
zarządzanie 

przedsiębiorstwem praktyczny 1 1  
zarządzanie rozwojem 

regionalnym praktyczny 1  1
zarządzanie zasobami 

ludzkimi praktyczny 1 1  
zrównoważone 

zarządzanie zasobami 
środowiska

praktyczny 1 1  

zielone technologie ogólnoakademicki 1 1  
żydowskie 

dziedzictwo kulturowe praktyczny 1  1

razem 620 410 210
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiów 

magisterskich

administracja ogólnoakademicki 5 4 1
praktyczny 3 2 1

administracja 
i polityka publiczna ogólnoakademicki 1 1  

administracyjno-
ekonomiczny praktyczny 1 1  

aktorstwo praktyczny 1 1  
architektura praktyczny 1 1  

analityka medyczna praktyczny 2 1 1
architektura 
krajobrazu ogólnoakademicki 1 1  
architektura 
i urbanistyka praktyczny 1 1  

architektura wnętrz ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 1 1  

bezpieczeństwo 
narodowe

ogólnoakademicki 4 2 2
praktyczny 3 2 1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne

ogólnoakademicki 4 3 1
praktyczny 4 2 2

biofi zyka ogólnoakademicki 1 1  
bioinformatyka ogólnoakademicki 2 1 1
biotechnologia ogólnoakademicki 5 4 1

biznes 
międzynarodowy

praktyczny 1 1  
ogólnoakademicki 1 1  

broker biotechnologii ogólnoakademicki 1 1  
budownictwo praktyczny 2 1 1

chemia ogólnoakademicki 1 1  

dietetyka ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 5 3 2

doradztwo i coaching praktyczny 2 1 1
dyrygentura ogólnoakademicki 1 1  

dziennikarstwo 
i komunikacja 

społeczna

ogólnoakademicki 4 4  
praktyczny 3 3  

ekonomia ogólnoakademicki 11 6 5
praktyczny 2 2  

ekonomika 
i organizacja 

przedsiębiorstw 
praktyczny 1  1

farmacja praktyczny 2 1 1

fi lologia ogólnoakademicki 6 4 2
praktyczny 3 2 1

fi lozofi a ogólnoakademicki 1 1  
fi nanse 

i rachunkowość ogólnoakademicki 1 1  

fi zjoterapia

ogólnoakademicki 3  3
praktyczny 13 7 6

ogólnoakademicki i 
praktyczny 3 2 1
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiów 

magisterskich

geodezja i kartografi a ogólnoakademicki 1 1  
gospodarka 
przestrzenna ogólnoakademicki 2 1 1

grafi ka ogólnoakademicki 2 2  
historia sztuki ogólnoakademicki 1 1  
informatyczne 

techniki zarządzania praktyczny 1 1  

informatyka ogólnoakademicki 3  3
praktyczny 7 5 2

informatyka 
i ekonometria ogólnoakademicki 1 1  
informatyka 
stosowana ogólnoakademicki 1 1  
inżynieria 

bezpieczeństwa praktyczny 2 1 1
inżynieria chemiczna 

i procesowa ogólnoakademicki 1 1  
inżynieria 

materiałowa ogólnoakademicki 3 2 1
inżynieria 

obliczeniowa praktyczny 1  1

inżynieria produkcji praktyczny 1 1  
inżynieria zarządzania ogólnoakademicki 1 1  

jazz i muzyka 
estradowa ogólnoakademicki 1 1  

kierunek lekarski praktyczny 13 6 7
kognitywistyka ogólnoakademicki 1 1  

komunikacja 
europejska ogólnoakademicki 1 1  

kosmetologia ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 14 4 10

kryminologia praktyczny 1 1  
leśnictwo praktyczny 1 1  

logistyka ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 5 5  

malarstwo ogólnoakademicki 1 1  
matematyka ogólnoakademicki 6 2 4
matematyka 
stosowana praktyczny 2 1 1

mechanika i budowa 
maszyn

ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 1 1  

mechatronika ogólnoakademicki 1  1
menedżersko-prawny praktyczny 1 1  

mikrobiologia 
stosowana ogólnoakademicki 1  1

nauki o rodzinie ogólnoakademicki 5 4 1

pedagogika

ogólnoakademicki 10 6 4
praktyczny 10 6 4

ogólnoakademicki 
i praktyczny 1  1
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o nadanie 
uprawnień 

do prowadzenia 
kształcenia 
na poziomie 

studiów 
II stopnia 

i jednolitych 
studiów 

magisterskich

pedagogika 
przedszkolna 

i wczesnoszkolna
ogólnoakademicki 1 1  

pedagogika specjalna ogólnoakademicki 2 2  
pielęgniarstwo praktyczny 26 16 10

politologia praktyczny 1 1  
polityka społeczna ogólnoakademicki 1 1  

praca socjalna ogólnoakademicki 3 3  
praktyczny 2 2  

praca socjalna 
z elementami 
organizacji 

i zarządzania

praktyczny 1 1  

prawo ogólnoakademicki 4 4  
praktyczny 1 1  

psychologia ogólnoakademicki 3 3  
3 1 2

rzeźba praktyczny 1 1  
stosunki 

międzynarodowe ogólnoakademicki 2 1 1

technologia żywności 
i żywienie człowieka

ogólnoakademicki 2 1 1
praktyczny 2  2

transport praktyczny 1 1  

turystyka i rekreacja ogólnoakademicki 5 1 4
praktyczny 3 2 1

turystyka 
przyrodnicza ogólnoakademicki 1 1  

wychowanie fi zyczne ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 5 3 2

wzornictwo ogólnoakademicki 2 2  

zarządzanie ogólnoakademicki 15 10 5
praktyczny 3 2 1

zarządzanie 
i dowodzenie praktyczny 1 1  
zarządzanie 

i inżynieria produkcji praktyczny 2 2  
zarządzanie i prawo 

w biznesie praktyczny 1 1  
zarządzanie 

międzykulturowe ogólnoakademicki 1 1  

zdrowie publiczne ogólnoakademicki 2 1 1
praktyczny 4 3 1

razem 322 213 109
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kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo 
tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

administracja ogólnoakademicki 2 1 1
praktyczny 3 3  

administracja 
europejska

ogólnoakademicki 1  1
praktyczny 1 1  

administracja 
i bezpieczeństwo 

wewnętrzne
ogólnoakademicki 1 1  

agrochemia praktyczny 1  1
animacja społeczno-

-kulturalna z edukacja 
kulturalną

ogólnoakademicki 1 1  

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 8 4 4

bezpieczeństwo 
wewnętrzne

ogólnoakademicki 2 2  
praktyczny 6 5 1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne 

i administracja
praktyczny 1 1  

design w biznesie praktyczny 1 1  
dietetyka praktyczny 1  1

dziennikarstwo 
i komunikacja 

społeczna
ogólnoakademicki 2 2  

ekonomia ogólnoakademicki 2 1 1
europeistyka praktyczny 2 2  

fi lologia ogólnoakademicki 2 1 1
fi lologia angielska 

z pedagogiką praktyczny 1 1  

fi lologia polska ogólnoakademicki 1 1  
praktyczny 1 1  

fi nanse 
i rachunkowość praktyczny 7 6 1

fi nansowo-prawny praktyczny 1 1  
fi zjoterapia praktyczny 7 3 4

grafi ka ogólnoakademicki 1 1  
informatyka ogólnoakademicki 2 2  
informatyka 

i ekonometria ogólnoakademicki 1  1
informatyka 
w biznesie praktyczny 1 1  
inżynieria 

materiałowa ogólnoakademicki 1 1  

inżynieria środowiska ogólnoakademicki 1 1  
inżynieria zarządzania ogólnoakademicki 2 2  

kosmetologia ogólnoakademicki 2 2  
kulturoznawstwo ogólnoakademicki 1  1

logistyka praktyczny 2 2  
mechanika i budowa 

maszyn ogólnoakademicki 1  1

ochrona środowiska praktyczny 1  1
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Wnioski Kierunki studiów Profi le Razem 
kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo 
tworzonemu 
wydziałowi 

zamiejscowemu/
fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

pedagogika
ogólnoakademicki 10 8 2

praktyczny 9 6 3
pedagogika specjalna praktyczny 1 1  

pielęgniarstwo praktyczny 2 1 1
politologia ogólnoakademicki 1 1  

praca socjalna ogólnoakademicki 3 2 1
prawo w biznesie praktyczny 7 7  

projektowanie kultury praktyczny 1 1  

psychologia
ogólnoakademicki 4 3 1

praktyczny 4 2 2
psychologia 
w biznesie praktyczny 3 3  

psychoseksuologia praktyczny 1 1  
ratownictwo 
medyczne praktyczny 2  2

stosowana 
psychologia zwierząt ogólnoakademicki 1  1

stosunki 
międzynarodowe ogólnoakademicki 4 3 1

studia menedżersko-
-fi nansowe praktyczny 1 1  

technika rolnicza 
i leśna ogólnoakademicki 1  1

turystyka praktyczny 1 1  
turystyka i rekreacja ogólnoakademicki 2 1 1

zarządzanie
ogólnoakademicki 13 11 2

praktyczny 10 6 4
zarządzanie 

i inżynieria produkcji ogólnoakademicki 3 1 2

razem 155 111 44
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Wnioski Kierunki studiów Profi le Razem 
kierunki

Opinia
pozytywna negatywna

Wnioski 
o przywrócenie 
uprawnień do 
prowadzenia 
kształcenia 
na kierunku

administracja ogólnoakademicki 1 1  
edukacja techniczno-

-informatyczna  1  1

ekonomia
ogólnoakademicki/ 

praktyczny 1  1

praktyczny 1   1*
fi zjoterapia praktyczny 2 1 1
gospodarka 
przestrzenna  1  1

informatyka  1  1
kosmetologia praktyczny 2  2

mechanika i budowa 
maszyn praktyczny 1  1

ochrona środowiska  1 1  
pedagogika praktyczny 1 1  
politologia ogólnoakademicki 1  1
psychologia ogólnoakademicki 1 1  

turystyka i rekreacja  1 1  
wychowanie fi zyczne praktyczny 1 1  

zarządzanie ogólnoakademicki 4 3  1*
praktyczny 1  1

razem 22 9 11+2*
Inne razem 12 9 3

Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia 
do nadawania 

stopni 
naukowych

80 80

RAZEM  1220* 826 392+2*

* w tym – nie może pozytynie zaopiniować – dwa wnioski


