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Wstęp

(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

Rok 2017 był drugim rokiem pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej V ka-
dencji, w którym przeprowadzono oceny programowe na 283 kierunkach stu-
diów, a dodatkowo w 32 przypadkach PKA odstąpiła od oceny lub zawiesiła 
jej wydanie. Wyróżniającą ocenę jakości kształcenia Prezydium PKA przyznało 
16 kierunkom studiów, 243 – ocenę pozytywną, 23 – ocenę warunkową, nato-
miast ocenę negatywną tylko w jednym przypadku. 

W 2017 roku PKA sformułowała łącznie 272 opinie, tj. 260 opinii dotyczą-
cych wniosków: o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia na określo-
nym kierunku, poziomie i profi lu studiów (252), w tym w wydziałach zamiej-
scowych, fi liach lub w nowo tworzonych uczelniach, o stwierdzenie spełnienia 
warunków do prowadzenia kształcenia (4), o przywrócenie uprawnień do pro-
wadzenia kształcenia na danym kierunku, poziomie i profi lu studiów (1), oraz 
wniosków w innych sprawach (3), a także 12 opinii o jakości kształcenia pro-
wadzonego w jednostkach ubiegających się o uprawnienia do nadawania stopni 
naukowych. 

W omawianym okresie Zespół Odwoławczy PKA rozpatrzył łącznie 96 wnio-
sków o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 21 dotyczyło ocen programowych, 
zaś 75 – nadania uprawnienia do prowadzenia kształcenia na danym kierunku 
studiów, poziomie i profi lu kształcenia. Wśród spraw odnoszących się do ocen 
programowych 15 dotyczyło podniesienia oceny warunkowej do pozytywnej, 
5 – oceny pozytywnej do wyróżniającej, a tylko jedna podwyższenia przyznanej 
pierwotnie oceny negatywnej.

W niniejszym opracowaniu znajdą Państwo szczegółowe omówienie zakresu 
i efektów prac ośmiu Zespołów działających w ramach obszarów kształcenia 
oraz Zespołu Odwoławczego, odzwierciedlonych w powyżej przedstawionych 
danych statystycznych, a także szereg innych interesujących informacji dotyczą-
cych systemu polskiego szkolnictwa wyższego i działalności PKA, w tym m.in. 
współpracy międzynarodowej PKA, udziału studentów oraz przedstawicieli pra-
codawców w ocenie programowej, wyników funkcjonowania powołanych przez 
Komisję zespołów roboczych – Zespołu ds. Pracodawców i Zespołu ds. wypra-
cowania wzorców projakościowych kształcenia na kierunkach pedagogicznych 
oraz kierunkach z prowadzoną specjalnością nauczycielską. 

Mam nadzieję, że publikacja pt. „Działalność Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w 2017 roku” dostarczy Państwu wielu cennych informacji, zarówno staty-
stycznych, jak i merytorycznych, nie tylko na temat funkcjonowania Komisji, 
ale przede wszystkim dotyczących jakości kształcenia w uczelniach.
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Rozdział I.

Struktura systemu szkolnictwa wyższego1

(Autor: mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

Obecna struktura polskiego szkolnictwa wyższego jest efektem głębokich 
przemian społecznych, gospodarczych i kulturowych, jakie na przestrzeni lat 
wpływały na kolejno wdrażane nowelizacje przepisów i modelowały zasady 
funkcjonowania szkół wyższych, dostosowując je do wymogów stawianych 
przez rozwijający się świat nauki i podlegający ciągłym zmianom rynek pracy.

Przedstawione w niniejszym rozdziale informacje ukazują wewnętrzne zróż-
nicowanie polskiego systemu szkolnictwa wyższego, który po przemianach 
ustrojowych z początku lat 90. XX wieku, przeszedł z centralnie fi nansowanego 
do podzielonego na publiczne i niepubliczne szkoły wyższe modelu, co przyczy-
niło się do umasowienia szkolnictwa wyższego. Zmianom tym towarzyszyła na-
stępnie integracja europejska i związany z nią Proces Boloński, który prowadząc 
do zbliżenia się systemów szkolnictwa wyższego krajów europejskich pozwolił 
na umiędzynarodowienie realizowanego w polskich uczelniach procesu kształ-
cenia. Postępującej w kolejnych latach internacjonalizacji szkolnictwa wyższego 
sprzyjała aktywna promocja polskich uczelni poza granicami kraju prowadzona 
zarówno przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (kampania Ready, 
Study, Go! Poland i Research&Go! Poland), jak i same uczelnie (promocja na 
międzynarodowych targach edukacyjnych, prowadzenie obcojęzycznych stron 
internetowych oraz profi li na portalach społecznościowych, organizowanie spo-
tkań informacyjnych w krajach pochodzenia kandydatów na studia, zapewnianie 
zagranicznym studentom wsparcia ze strony uczelni poprzez m.in. tworzenie biur 
ds. obsługi studentów zagranicznych, czy organizację kursów językowych).

Rok akademicki 2005/2006 przyniósł najwyższą, wynoszącą 1 953,8 tysię-
cy, liczbę studentów. Od tego czasu, wskutek malejącej liczby ludności w wie-
ku 19–24 lata, grono studentów nieustanie zmniejsza się, wymuszając zmiany 
struktury szkolnictwa wyższego. Według przedstawionych w poniższej tabeli 
danych, liczba studentów w roku akademickim 2017/2018 w odniesieniu do ich 
liczby w roku 2005/2006 jest niższa o ponad 35% i kształtuje się na poziomie 
1 260,5 tysięcy osób. Postępujący spadek liczby studentów w latach akademic-
kich 2012/2013 – 2017/2018 obrazuje poniższa tabela 1 oraz rysunek 1.

 

1 Do opracowania niniejszego artykułu wykorzystano publikację Szkoły wyższe i ich fi nanse 
w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, dane z zintegrowanego systemu informacji o szkolnictwie wyż-
szym POL-on, a także artykuł „Struktura systemu szkolnictwa wyższego” z publikacji Działalność 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012–2015 IV kadencja, Warszawa 2016.
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Tabela 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich
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niestacjonarne 375 735 319 037 280 865 249 633 232 532 230 141

Ogółem 1 676 927 1 549 877 1 469 386 1 405 133 1 348 822 1 260 554

* Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. Podane dla roku akademickie-
go 2016/2017 wartości różnią się od danych przedstawionych w publikacji Działalność Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej w 2016 roku, co jest wynikiem różnic pomiędzy danymi pozyskanymi 
z systemu POL-on w czasie przygotowania wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawoz-
dawczości GUS uwzględniających stan na koniec roku akademickiego (30.09.2016 r.).

** Dane pozyskane z systemu POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/, 07.02.2018.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 
2017 oraz danych z systemu POL-on

Rysunek 1. Liczba studentów w poszczególnych latach akademickich

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 
2017 oraz danych z systemu POL-on
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Przyjmując uproszczenie, dzięki któremu liczbę studentów w kolejnych la-
tach prognozujemy wyłącznie na podstawie liczby potencjalnych maturzystów 
(19 latków), do 2022 roku należy spodziewać się utrzymania malejącej tendencji 
liczby studentów. W roku akademickim 2005/2006, który przyniósł najwyższą 
liczbę studentów populacja 19 latków wyniosła bowiem 612 230 tys. osób, pod-
czas gdy w 2017 r. było ich jedynie 390 550 tys., a prezentowane przez Głów-
ny Urząd Statystyczny modele pokazują, iż w 2022 roku liczba ta spadnie do 
353 190 tys.2 Do dalszej redukcji liczby studentów być może przyczyni się rów-
nież wprowadzona nowelizacją rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 7 grudnia 2016 r., zmieniającego rozporządzenie w sprawie 
sposobu podziału dotacji z budżetu państwa dla uczelni publicznych i niepu-
blicznych (Dz. U. poz. 2016), zmiana zasad naliczania dotacji dla szkół wyż-
szych (referencyjna liczba studentów przypadających na nauczyciela akademic-
kiego). 

Zaprezentowane powyżej dane dotyczące liczby studentów w poszczegól-
nych latach akademickich uwzględniają również stale rosnącą liczbę studentów 
cudzoziemców. Począwszy od roku akademickiego 2000/2001, kiedy ich liczba 
wynosiła 5 202, nastąpił gwałtowny wzrost do 68 978 studentów obcokrajow-
ców zarejestrowanych w semestrze zimowym bieżącego roku akademickiego, 
co stanowi blisko 5,5 % ogółu studentów w naszym kraju. Odpowiednie dane 
w tym zakresie zaprezentowano w tabeli 2 i zobrazowano na rysunku 2. 

2 Dane pozyskane na podstawie modelu opracowanego przez Główny Urząd Statystyczny, 
Struktura ludności według wieku w latach 1970 – 2050, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci,16,1.html, 19.02.2018.
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Tabela 2. Liczba studentów obcokrajowców w poszczególnych latach akademickich

Rok akademicki Liczba studentów obcokrajowców

2000/2001 6 563

2001/2002 7380

2002/2003 7 608

2003/2004 8 106

2004/2005 8 829

2005/2006 10 092

2006/2007 11 752

2007/2008 13 695

2008/2009 15 862

2009/2010 17 000

2010/2011 21 474

2011/2012 24 253

2012/2013 29 172

2013/2014 35 983

2014/2015 46 101

2015/2016 57 119

2016/2017 65 793*

2017/2018 68 978**

*  Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. Podana dla roku akademic-
kiego 2016/2017 wartość różni się od danych przedstawionych w publikacji Działalność Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej w 2016 roku, co jest wynikiem różnic pomiędzy danymi pozyskanymi 
z systemu POL-on w czasie przygotowania wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawoz-
dawczości GUS uwzględniających stan na koniec roku akademickiego (30.09.2016 r.).

**  Dane pozyskane z systemu POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/, 07.02.2018.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 
2017 oraz danych z systemu POL-on 

Wśród przyczyn ponad trzynastokrotnego wzrostu studiujących w Polsce 
cudzoziemców należy wskazać zarówno akcesję do Unii Europejskiej, rozwój 
programów wymiany studenckiej, złagodzenie polityki migracyjnej, jak i burz-
liwą w ostatnich latach sytuację polityczną krajów sąsiednich oraz tych, dla któ-
rych polska sytuacja gospodarcza stwarza perspektywę poprawy stopy życiowej.  
Obecnie dla 37 566 studentów cudzoziemców krajem pochodzenia jest Ukraina, 
dla 5 949 Białoruś, 2 989 Indie, 1 074 Chiny, 1 264 Turcja, 1 069 Federacja 
Rosyjska, 707 Litwa, 779 Kazachstan. Dla większości studentów z tych kra-
jów możliwość studiowania w Polsce jest szansą na zdobycie europejskiego dy-
plomu studiów wyższych. Obserwowany w ostatnich latach znaczny przyrost 
kształcących się w Polsce studentów z Ukrainy wywołał zjawisko tzw. ukraini-
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zacji polskich uczelni. Choć w kontekście omówionego powyżej problemu niżu 
demografi cznego oraz realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego „Programu umiędzynarodowienia szkolnictwa wyższego” ukraini-
zacja polskich uczelni nie jest zjawiskiem niepożądanym, to jednocześnie na 
uczelniach i kierunkach szczególnie interesujących studentów z Ukrainy, prowa-
dzi niekiedy do konieczności głębokiej modernizacji dotychczas realizowanych 
programów kształcenia celem ich dostosowania do wejściowych kompetencji 
kandydatów na studia, bądź organizacji m.in. obowiązkowych, przygotowaw-
czych kursów językowych. Wykresy przedstawione na rysunku 3 obrazują dane 
liczbowe zawarte w tabeli 3 wskazujące procentowy udział studentów obcokra-
jowców wśród wszystkich studentów danego województwa.

Rysunek 2. Liczba studentów obcokrajowców w poszczególnych latach akademickich

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Szkoły wyższe i ich fi nanse w 2016 r., GUS, Warszawa 
2017 oraz danych z systemu POL-on

 Tabela 3. Procentowy udział studentów obcokrajowców oraz studentów Polaków 
wśród wszystkich studentów danego województwa

Województwo Procentowy udział studentów 
obcokrajowców

Procentowy udział 
studentów Polaków

lubelskie 9,46% 90,54%
mazowieckie 9% 91%

opolskie 6,39% 93,61%
dolnośląskie 5,72% 94,28%
podkarpackie 5,45% 94,55%
małopolskie 5,01% 94,99%

łódzkie 4,2% 95,8%
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pomorskie 3,83% 96,17%

wielkopolskie 3,82% 96,18%

śląskie 3,47% 96,53%

podlaskie 3,04% 96,96%

zachodniopomorskie 2,91% 97,09%

świętokrzyskie 2,83% 97,17%

kujawsko-pomorskie 2,46% 97,54%

warmińsko-mazurskie 1,02% 98,98%

lubuskie 0,86% 99,14%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 3. Udział studentów obcokrajowców oraz studentów Polaków 
wśród wszystkich studentów danego województwa

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Największy odsetek studentów obcokrajowców studiuje w województwie lu-
belskim, kolejno mazowieckim, opolskim, dolnośląskim i podkarpackim, czyli 
głównie we wschodniej i południowej części kraju. Jednocześnie należy pod-
kreślić, iż wśród kierunków studiów prowadzonych na Katolickim Uniwersy-
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tecie Lubelskim Jana Pawła II oraz Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie znaleźć można przykłady kierunków, na których udział studentów 
obcokrajowców jest szczególnie wysoki np. stosunki międzynarodowe (UMCS 
– 50%, KUL – 39%), europeistyka (UMCS – 26%, KUL – 35%), zarządzanie 
(UMCS – 17%, KUL – 18%). Od roku akademickiego 2015/2016 Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawła II rozpoczął kształcenie na kierunku ukrainistyka, 
w strukturze studentów którego 83% stanowią obcokrajowcy, wszyscy pocho-
dzący z Ukrainy.

Powodem wyboru Polski jako miejsca do studiowania mogą być również, 
poza wskazanymi powyżej pobudkami, korzystne dla obcokrajowców koszty 
studiowania np. kierunków z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz 
nauk o kulturze fi zycznej, w następstwie czego medycynę w Polsce wybiera 
coraz więcej studentów ze Stanów Zjednoczonych, Kanady czy bogatych kra-
jów europejskich. Wśród studentów z Unii Europejskiej dominują Czesi 1 432, 
Niemcy 1 184, oraz Szwedzi 1 163, natomiast spośród krajów niezrzeszonych 
we Wspólnocie, Norwegowie 1 478, Saudyjczycy 777, Amerykanie 743 oraz 
Kanadyjczycy 390. 

Zapoczątkowane przemianami politycznymi przełomu lat osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych zmiany, w następstwie których weszła w życie Ustawa 
z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz.U. 1990 nr 65 poz. 
385), zliberalizowały proces tworzenia nowych szkół wyższych. Sytuacja ta zo-
stała wykorzystana przede wszystkim przez sektor prywatny, w którym w kolej-
nych latach liczba uczelni niepublicznych sukcesywnie wzrastała począwszy od 
1991 r., kiedy powstały pierwsze uczelnie niepubliczne, aż do roku akademic-
kiego 2010/2011 i 2011/2012, w którym funkcjonowało 328 uczelni niepublicz-
nych. Od tego czasu obserwujemy stopniowy spadek ich liczby co potwierdzają 
zawarte w tabeli 4 dane dotyczące lat 2011/2012 – 2017/2018 oraz rysunek nr 
4. W międzyczasie powstały również publiczne wyższe szkoły zawodowe, dla 
których jako podstawowe zadanie wskazano kształcenie studentów w zakresie 
kierunków i specjalności zawodowych oraz przygotowanie ich do wykonywa-
nia zawodu, uzupełnienie specjalistycznej wiedzy i umiejętności zawodowych, 
a także kształcenie w celu przekwalifi kowania studentów w zakresie danej spe-
cjalności zawodowej. Zgodnie z danymi zawartymi w zintegrowanym systemie 
informacji o nauce i szkolnictwie wyższym POL-on, system szkolnictwa wyż-
szego obejmuje obecnie 3963 uczelni, w tym 132 uczelnie publiczne, 254 uczelni 
niepublicznych utworzonych przez osoby fi zyczne albo osoby prawne niebędą-
ce państwową ani samorządową osobą prawną, oraz 11 uczelni „kościelnych” 
prowadzonych przez Kościół Katolicki, inne kościoły i związki wyznaniowe 
na podstawie przepisów o stosunku państwa do Kościoła Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz przepisów o stosunku państwa do innych kościołów 
i związków wyznaniowych. Spośród funkcjonujących w Polsce „kościelnych” 
szkół wyższych i wyższych seminariów duchownych, w analizie statystycznej 
uwzględniono jedynie te uczelnie, które wskazano w systemie POL-on jako in-

3 Ze względu na fakt, iż Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje się w klasyfi kacji 
systemu POL-on zarówno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie kościelne, zaprezentowana 
liczba jest niższa od rachunku jaki wynikałby z zsumowania poszczególnych kategorii uczelni.
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stytucje kościelne, należą do nich: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła 
II w Lublinie, Akademia Ignatianum w Krakowie, Uniwersytet Papieski Jana 
Pawła II w Krakowie, Papieski Wydział Teologiczny we Wrocławiu, Papieski 
Wydział Teologiczny w Warszawie, Instytut Teologiczny im. bł. Wincentego 
Kadłubka w Sandomierzu, Instytut Teologiczny im. św. Jana Kantego w Biel-
sku-Białej, Prawosławne Seminarium Duchowne w Warszawie, Wyższe Se-
minarium Duchowne Towarzystwa Salezjańskiego w Lądzie, Wyższe Semina-
rium Duchowne w Rzeszowie, Wyższy Instytut Teologiczny w Częstochowie. 
Dane dotyczące ostatnich czterech lat akademickich zawiera tabela 4. Jedno-
cześnie należy wskazać, iż w ubiegłym roku akademickim Wyższe Semina-
rium Duchowne Towarzystwa Salezjańskiego w Lądzie, Wyższe Seminarium 
Duchowne w Rzeszowie oraz Wyższy Instytut Teologiczny w Częstochowie, 
choć funkcjonują już od wielu lat, nie były wskazane w systemie POL-on jako 
uczelnie „kościelne”.

Tabela 4. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i „kościelnych”4 
oraz ich procentowy udział w ogólnej liczbie uczelni

Uczelnie publiczne Uczelnie 
niepubliczne

Uczelnie 
„kościelne” Σ*

2014/2015
134 295 8 436

30,66% 67,51% 1,83% 100%

2015/2016
134 281 8 422

31,7% 66,5% 1,8% 100%

2016/2017
134 265 8 406

33% 65% 2% 100%

2017/2018
132 254 11 396

33,00% 64,23% 2,77% 100%
*  Ze względu na fakt, iż Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje się w klasyfi -

kacji systemu POL-on zarówno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie kościelne, zaprezen-
towana liczba jest niższa od rachunku jaki wynikałby z zsumowania poszczególnych kategorii 
uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Poza województwem opolskim, we wszystkich pozostałych jednostkach 
administracyjnych kraju liczba uczelni niepublicznych przewyższa lub równa 
się liczbie uczelni publicznych. Odpowiednie dane w tym zakresie przedstawia 
rysunek 5. Choć dotychczas przewaga szkół wyższych sektora prywatnego nie 
przekładała się na dominację liczby kształcących w nich studentów, to wyniki 
rekrutacji dla roku akademickiego 2017/2018 po raz pierwszy wykazały wzrost 
naboru studentów do uczelni niepublicznych przy jednoczesnym spadku nabo-
ru do uczelni publicznych. W odniesieniu do roku akademickiego 2016/2017 
w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
wg stanu na 01.10.2017 r., był to odpowiednio wzrost o ok. 19% (z 92 355 do 

4  Według klasyfi kacji przyjętej w systemie POL-on
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109 791 przyjętych studentów) oraz spadek o 7% (z 343 961 do 319 323 przy-
jętych studentów)5.

Rysunek 4. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Największą grupę wśród uczelni publicznych tworzą uczelnie zawodowe 
(34). Kolejnymi są grupy: uczelni artystycznych oraz uniwersytetów i uczelni 
technicznych. Grupę uniwersytetów stanowią te uczelnie, których jednostki or-
ganizacyjne posiadają uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora 
w co najmniej dziesięciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa uprawnienia 
w każdej z następujących grup dziedzin nauki:

1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;
2) matematycznych, fi zycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;
3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych 

lub weterynaryjnych. 
W grupie uniwersytetów nie uwzględniono natomiast tych uniwersytetów, 

których nazwa została uzupełniona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
ślającym ich profi l. Są to uczelnie, których jednostki organizacyjne posiadają co 
najmniej sześć uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co 
najmniej cztery w zakresie nauk objętych profi lem uczelni. W zależności od pro-
fi lu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych, 
pedagogicznych czy rolniczo-przyrodniczych. Grupę uniwersytetów technicz-
nych tworzą natomiast te jednostki organizacyjne, które posiadają uprawnienia 
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesięciu dyscypli-
nach, w tym co najmniej sześć uprawnień w zakresie nauk technicznych. Wśród 
uczelni artystycznych znajduje się 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk 

5 Informacja o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2017/2018 w uczelniach nad-
zorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, http://www.nauka.gov.pl/g2/orygina-
l/2017_11/10fdb695fecb35d87dee6629b9a63003.pdf, 19.02.2018.
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pięknych, 1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Państwowa Wyższa Szkoła 
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi, 1 Państwowa 
Wyższa Szkoła Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet 
Artystyczny w Poznaniu i 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w War-
szawie, natomiast grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 aka-
demie, i 2 uniwersytety. Grupę uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetów 
oraz 1 centrum kształcenia podyplomowego. Grupę uczelni ekonomicznych 
tworzą 4 uniwersytety oraz Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, uczelni pe-
dagogicznych – 2 uniwersytety i 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych 
– 5 uniwersytetów oraz Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 
uczelni służb państwowych – Szkoła Główna Służby Pożarniczej oraz Wyższa 
Szkoła Policji w Szczytnie, uczelni morskich – 2 akademie, uczelni wojskowych 
– 3 akademie oraz 2 wyższe szkoły ofi cerskie, natomiast uczelni wychowania 
fi zycznego – 6 akademii. W odniesieniu do uczelni niepublicznych w systemie 
POL-on nie dokonano podziału według profi li poszczególnych uczelni. W po-
niższej tabeli 5 ujęto także uczelnię teologiczną – Chrześcijańską Akademię Teo-
logiczną w Warszawie.

Rysunek 5. Rozkład uczelni publicznych, niepublicznych i „kościelnych” w poszczegól-
nych województwach

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on
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Tabela 5. Uczelnie publiczne według typu uczelni

Typ uczelni* Liczba uczelni Procentowy udział danego typu uczelni
w liczbie uczelni publicznych

Zawodowa 34 25,95%
Artystyczna 19 14,5%
Uniwersytet 18 13,74%
Techniczna 18 13,74%
Medyczna 10 7,63%

Rolniczo/przyrodnicza 6 4,58%
Wychowania fi zycznego 6 4,58%

Ekonomiczna 5 3,82%
Pedagogiczna 5 3,82%

Wojskowa 5 3,82%
Morska 2 1,53%

Służb państwowych 2 1,53%
Teologiczna 1 0,76%

      * Według klasyfi kacji przyjętej w systemie POL-on

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 6. Uczelnie publiczne według typu uczelni, udział procentowy

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego sprawuje nadzór nad 
zgodnością działań uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z treścią udzielo-
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nego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a także nad prawidłowo-
ścią wydatkowania środków publicznych. Ponadto w odniesieniu do wskazanych 
powyżej uczelni wojskowych, służb państwowych, artystycznych, medycznych 
oraz morskich uprawnienia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w zakresie 
nadzoru sprawują odpowiednio: Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
Minister Zdrowia oraz Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. 
Dane dotyczące liczby uczelni nadzorowanych poza Ministrem Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego przez innych ministrów przedstawia rysunek 7.

Rysunek 7. Liczba Uczelni podlegających nadzorowi poszczególnych Ministrów

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyższym uczel-
nie mogą prowadzić kształcenie o profi lu ogólnoakademickim lub praktycznym. 
Zasady prowadzenia przez spełniające określone wymagania podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni studiów o danym profi lu kształcenia obowiązują 
od 1 października 2014 r., a na podstawie art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze zm.) uczelnie zostały zobowiązane do dostosowania 
się do nowych wymagań profi li i programów kształcenia studiów prowadzo-
nych na kierunkach utworzonych przed dniem 1 października 2014 r. W ogól-
noakademickim profi lu kształcenia program obejmuje moduły zajęć związane 
z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi w dziedzinie nauki lub sztuki 
związanej z tym danym kierunkiem studiów i jest realizowany przy założeniu, że 
ponad połowa programu studiów określonego w punktach ECTS obejmuje zaję-
cia służące zdobywaniu przez studenta pogłębionej wiedzy. Natomiast w prak-
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tycznym profi lu kształcenia program obejmuje moduły zajęć służące zdoby-
waniu przez studenta umiejętności praktycznych i kompetencji społecznych, 
realizowany przy założeniu, że ponad połowa programu studiów określonego 
w punktach ECTS obejmuje zajęcia praktyczne kształtujące te umiejętności 
i kompetencje, w tym umiejętności uzyskiwane na zajęciach warsztatowych, 
które są prowadzone przez osoby posiadające doświadczenie zawodowe zdo-
byte poza uczelnią.

Tabela 6. Profi le kształcenia na kierunkach studiów

Profi l praktyczny Profi l ogólnoakademicki Σ

2014/2015
1225 3574 4799

25,53% 74,47% 100%

2015/2016
1447 3715 5162

28,03% 71,97% 100%

2016/2017
2012 3831 5843

34,43% 65,57% 100%

2017/2018
1933 3917 5850

33,04% 66,96% 100%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Od czasu wprowadzenia zmian wynikających z nowelizacji ustawy z 2014 r., 
zgodnie z którymi jednostka organizacyjna uczelni nieposiadająca uprawnień do 
nadawania stopnia naukowego doktora lub pozytywnej oceny jakości kształcenia 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej na danym kierunku studiów zobowiązana jest 
do prowadzenia kształcenia na kierunkach o profi lu praktycznym, obserwuje-
my redukcję dominującego dotychczas ogólnoakademickiego profi lu prowadzo-
nych studiów. Wyznaczony pierwotnie, trzyletni dla studiów pierwszego stopnia 
i czteroletni dla studiów drugiego stopnia i jednolitych studiów magisterskich, 
okres na dostosowanie się podstawowych jednostek organizacyjnych prowa-
dzących kształcenie na kierunkach o profi lu ogólnoakademickim do warunków 
określonych dla praktycznego profi lu kształcenia został, ustawą z dnia 23 czerw-
ca 2016 roku o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektó-
rych innych ustaw, a także rozporządzeń wydanych na jej podstawie, wydłużony 
o rok (tj. do 31 grudnia 2017 r.). Wobec powyższego należy przypuszczać, iż 
prezentowane na dzień pozyskania danych informacje z systemu POL-on, ze 
względu na czas potrzebny do ich aktualizacji, nie przedstawiają ostatecznego 
kształtu struktury profi li kształcenia w polskich uczelniach, determinowanego 
postanowieniami ustawy deregulacyjnej. Na ich podstawie możliwe jest jednak 
odnotowanie zmian proporcji prowadzonych profi li kształcenia w ostatnich la-
tach. Szczegółowe zmiany w tym zakresie prezentuje zestawienie danych w ta-
beli 6, na podstawie których należy stwierdzić zmianę proporcji studiów o pro-
fi lu ogólnoakademickim do studiów o profi lu praktycznym w ogólnej liczbie 
prowadzonych kierunków z 74,47% do 25,53% w roku akademickim 2014/2015 
na 66,96% do 33,04% w roku akademickim 2017/2018. Ponadto na podkreślenie 
zasługuje fakt, iż w grupie kierunków studiów o profi lu praktycznym ich liczba 
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w ciągu trzech lat wzrosła o niemal 58%, natomiast studiów o profi lu ogólnoaka-
demickim jedynie o ok. 7%. 

W sytuacji przejścia z profi lu ogólnoakademickiego na profi l praktyczny jed-
nostka prowadząca kierunek studiów musi spełniać, istotne ze względu na zapew-
nienie właściwej obsady zajęć i jakość kształcenia studentów, wymagania w za-
kresie minimum kadrowego, określone rozporządzeniem w sprawie warunków 
prowadzenia studiów. Wprowadzają one zasadę zaliczania do minimum kadrowe-
go studiów pierwszego stopnia o profi lu praktycznym nauczycieli akademickich 
zatrudnionych w danej uczelni wyłącznie w jako podstawowym miejscu pracy. 
Jednocześnie ustawodawca wprowadził omawianymi przepisami rozwiązania uła-
twiające spełnienie minimum kadrowego na profi lu praktycznym poprzez obniże-
nie wymagań dotyczących liczby nauczycieli akademickich wchodzących w jego 
skład na tych studiach. Minimum to stanowi co najmniej jeden samodzielny na-
uczyciel akademicki (obniżenie o dwa) oraz co najmniej pięciu nauczycieli aka-
demickich posiadających stopień naukowy doktora (obniżenie o jeden). Co więcej 
w przypadku studiów o profi lu praktycznym do minimum kadrowego mogą być 
zaliczone również osoby posiadające znaczne doświadczenie zawodowe zdobyte 
poza uczelnią w dziedzinie związanej z kierunkiem studiów, również w przypadku 
gdy uczelnia nie jest ich podstawowym miejscem pracy. 

Przyjęte rozwiązania, oprócz jednoznacznego oddzielenia zadań uczelni 
akademickich, ukierunkowanych na prowadzenie badań naukowych, od zadań 
uczelni zawodowych, nastawionych na zajęcia warsztatowe prowadzące do roz-
wijania praktycznych umiejętności i kompetencji społecznych, będą sprzyjać 
drugiej z wymienionych grup w dostosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywi-
stych potrzeb rynkowych. Ponadto wprowadzenie warunku zaliczenia do mini-
mum kadrowego kierunku studiów pierwszego stopnia o profi lu praktycznym 
nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni jako podstawowym miejscu 
pracy powinno sprzyjać podniesieniu jakości kształcenia poprzez wzmocnienie 
zaangażowania nauczycieli akademickich w realizację procesu kształcenia. 

Analizując dane pozyskane z systemu POL-on należy mieć na uwadze, iż do 
każdego kierunku studiów przypisany jest poziom kształcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma 
studiów (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczące kierunku studiów prowadzonego w danej uczelni wyświetlane są 
tyle razy, ile poziomów kształcenia i form studiów na danym kierunku prowadzi 
uczelnia, przez co pojawiają się nieznaczne rozbieżności danych. Przykładowo, 
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku kształcenie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia w formie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, kieru-
nek będzie wyświetlany dwa razy, a gdyby prowadziła także studia drugiego 
stopnia w obu formach studiów – kierunek zostałby wyświetlony cztery razy. Po 
usunięciu multiplikujących się danych, sumaryczna liczba kierunków studiów 
prowadzonych na danym profi lu zmniejsza się o ponad połowę, dając rzeczywi-
sty obraz liczby kierunków studiów prowadzonych w ramach danego profi lu we 
wszystkich uczelniach w Polsce. Dane dotyczące profi li kształcenia na kierun-
kach studiów prowadzonych w danym typie uczelni przedstawia tabela 7 oraz 
rysunki 8 i 9.
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Rysunek 8. Ogólnoakademicki profi l kształcenia na kierunkach studiów 
prowadzonych w danym typie uczelni

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 9. Praktyczny profi l kształcenia na kierunkach studiów 
prowadzonych w danym typie uczelni

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Porównując zmianę proporcji profi lu kształcenia na prowadzonych kierun-
kach studiów, od wejścia w życie znowelizowanej w 2014 r. ustawy do bieżącego 
roku akademickiego, największa zmiana w grupie uczelni publicznych nastąpiła 
wśród uczelni służb państwowych, na których proporcja profi lu ogólnoakademic-
kiego do praktycznego zmieniła się odpowiednio z 71% i 29% w roku akademic-
kim 2014/2015 na 50% i 50% w roku akademickim 2017/2018 (wzrost udziału 
kierunków o profi lu praktycznym o 21%). Znaczący wzrost udziału kierunków 
o profi lu praktycznym nastąpił również w uczelniach zawodowych (17%), peda-
gogicznych i uniwersytetach (14%), wojskowych i niepublicznych (12%) oraz 
kolejno technicznych (6%), rolniczo/przyrodniczych (4%), artystycznych (2%), 
wychowania fi zycznego i ekonomicznych (1%), kościelnych (0,5%). Odwrot-
nie do przewidywanej tendencji, spadek udziału prowadzonych kierunków stu-
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diów o profi lu praktycznym miał miejsce w uczelniach medycznych (14%) oraz 
morskich (2%). W grupie publicznych uczelni teologicznych wszystkie kierunki 
studiów niezmiennie prowadzone są o profi lu ogólnoakademickim. Zobrazowa-
ne na powyższych wykresach dane są naturalną konsekwencją wprowadzonej 
nowelizacji przepisów z zakresu prawa o szkolnictwie wyższym, na mocy której 
uczelnie, których jednostki nie posiadają uprawnień do nadawania stopni nauko-
wych lub które nie prowadzą badań naukowych, będą zobowiązane do silniejszej 
współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w celu takiego kształtowa-
nia programów kształcenia, aby po nabyciu określonym nim efektów absolwent 
był wyposażony w przydatne na rynku pracy umiejętności praktyczne.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna 
uczelni może prowadzić studia jeżeli senat uczelni, w drodze uchwały, określił 
nazwę kierunku studiów adekwatną do zakładanych efektów kształcenia, poziom 
kształcenia oraz formę studiów, profi l kształcenia, a także przyporządkował kie-
runek studiów do obszaru lub obszarów kształcenia, wskazał dziedziny nauki 
i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do których 
odnoszą się efekty kształcenia dla danego kierunku studiów. Uczelnia, ustalając 
zakres tematyczny projektowanego kierunku studiów, samodzielnie przyporząd-
kowuje go do określonego obszaru lub obszarów kształcenia, wybierając spośród 
następujących obszarów nauk: humanistycznych, społecznych, ścisłych, przyrod-
niczych, technicznych, rolniczych, leśnych i weterynaryjnych, medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, a także obszaru sztuki. 

W przypadku kierunku studiów przyporządkowanego do więcej niż jednego 
obszaru kształcenia uczelnia określa procentowy udział liczby punktów ECTS 
dla każdego z tych obszarów. Ponadto przyporządkowanie kierunku do kilku 
obszarów nakłada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe związane z reali-
zacją procesu kształcenia. Każdy obszar kształcenia, do którego przyporządko-
wano kierunek studiów, powinien być reprezentowany w minimum kadrowym 
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadającego dorobek 
w obszarze wiedzy odpowiadający temu obszarowi kształcenia. Należy również 
dostosować proporcję liczby nauczycieli akademickich stanowiących minimum 
kadrowe dla danego programu kształcenia do liczby studiujących. Stosunek 
liczby nauczycieli akademickich, stanowiących minimum kadrowe dla danego 
kierunku studiów, do liczby studentów na tym kierunku, określa się, biorąc pod 
uwagę procentowy udział liczby punktów ECTS, dla każdego z obszarów kształ-
cenia w łącznej liczbie punktów ECTS.

Prezentowane w tabeli 8 dane przedstawiają liczbę kierunków studiów przy-
porządkowanych do danego obszaru wiedzy, dziedziny nauki/sztuki oraz dys-
cypliny naukowej lub artystycznej, wskazanej jako wiodąca. Należy jednak 
podkreślić, iż eksportowane z systemu POL-on informacje multiplikują dane 
kierunków prowadzonych na różnym poziomie i w różnej formie kształcenia. 
Ponieważ system powiela wyświetlanie danych w przypadku kierunków przypo-
rządkowanych do więcej niż jednego obszaru kształcenia podając go tylokrotnie, 
ile obszarów wskazała uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla każdego 
poziomu i formy kształcenia, brak możliwości wyselekcjonowania informacji 
o kierunkach studiów realizowanych wyłącznie w ramach interesującego nas 
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obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki. Ponadto należy zaznaczyć, iż znaczne 
różnice w zakresie liczby kierunków przyporządkowanych do danej dyscypliny 
w porównaniu do roku akademickiego 2016/2017 (np. liczba kierunków studiów 
przyporządkowanych do obszaru nauk społecznych, dziedziny nauk społecznych 
oraz dyscypliny wiodącej nauki o bezpieczeństwie wzrost z 25 do 398, podobnie 
nauki o polityce wzrost o 355, informatyka o 411, budowa i eksploatacja maszyn 
o 250, medycyna o 536) wynikają z technicznych uwarunkowań pracy systemu 
POL-on i ciągłego doskonalenia jego funkcji informacyjnych, a nie przemiany 
struktury kierunków prowadzonych w danym obszarze nauki.

 Tabela 8. Kierunki studiów przyporządkowane do danej dziedziny 
w określonym obszarze kształcenia

Obszary 
wiedzy

Dziedziny nauki/
Dziedziny sztuki

Dyscypliny naukowe/
Dyscypliny artystyczne

Liczba 
kierunków 

studiów

Suma

Obszar 
nauk 

humani-
stycznych

dziedzina 
nauk 

humanistycznych

archeologia 25

2070 2104

bibliologia i informatologia 40
etnologia 25
fi lozofi a 101
historia 225

historia sztuki 39
językoznawstwo 1022
kulturoznawstwo 195

literaturoznawstwo 304
nauki o rodzinie 34
nauki o sztuce 23

nauki o zarządzaniu 27
religioznawstwo 10

dziedzina nauk teologicznych 33 34

Obszar 
nauk spo-
łecznych

dziedzina nauk 
społecznych

nauki o bezpieczeństwie 398

1941

4257

nauki o obronności 46
nauki o mediach 86
nauki o polityce 380

nauki o polityce publicznej 31
nauki o poznaniu i komunikacji 

społecznej 67

pedagogika 596
psychologia 138
socjologia 199

dziedzina nauk
ekonomicznych

ekonomia 630

1777
fi nanse 250

nauki o zarządzaniu 866
towaroznawstwo 31

dziedzina nauk 
prawnych

nauki o administracji 324
539prawo 210

prawo kanoniczne 5
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Obszar 
nauk ści-

słych

dziedzina nauk
matematycznych

matematyka 145
289

556

informatyka 144

dziedzina nauk 
fi zycznych

astronomia 12

150
biofi zyka 7
fi zyka 131

geofi zyka 0

dziedzina nauk 
chemicznych

biochemia 0

117
biotechnologia 2

chemia 98
ochrona środowiska 16

technologia chemiczna 1

Obszar 
nauk

przyrodni-
czych

dziedzina nauk 
biologicznych

biochemia 4

2801

458

biofi zyka 2
biologia 148

biotechnologia 59
ekologia 4

mikrobiologia 7
ochrona środowiska 57

dziedzina nauk 
o Ziemi

geofi zyka 4

177
geografi a 144
geologia 24

oceanologia 5

Obszar 
nauk tech-
nicznych

dziedzina 
nauk 

technicznych

architektura i urbanistyka 141

2485 2485

automatyka i robotyka 127
biocybernetyka i inżynieria 

biomedyczna 28

biotechnologia 22
budowa i eksploatacja maszyn 275

budownictwo 170
elektronika 73

elektrotechnika 111
energetyka 70

geodezja i kartografi a 104
górnictwo i geologia inżynier-

ska 35

informatyka 436
inżynieria chemiczna 33

inżynieria materiałowa 110
inżynieria produkcji 211

inżynieria środowiska 177
mechanika 92
metalurgia 28

technologia chemiczna 77
telekomunikacja 27

transport 129
włókiennictwo 9
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Obszar 
nauk rolni-

czych,
leśnych 

i weteryna-
ryjnych

dziedzina nauk 
rolniczych

agronomia 76

520

574

biotechnologia 13
inżynieria rolnicza 93

ochrona i kształtowanie śro-
dowiska 80

ogrodnictwo 66
rybactwo 9

technologia żywności i ży-
wienia 108

zootechnika 75
dziedzina nauk 

leśnych
drzewnictwo 14

44
leśnictwo 30

dziedzina nauk weterynaryjnych 10 10
Obszar 

nauk me-
dycznych

i nauk 
o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fi zycznej

dziedzina nauk 
medycznych

biologia medyczna 60
669

1923

medycyna 561
stomatologia 48

dziedzina nauk farmaceutycznych 59 68
dziedzina nauk o zdrowiu 676 559

dziedzina nauk o kulturze fi zycznej 25 627

Obszar 
sztuki

dziedzina sztuk fi lmowych 27 28

569

dziedzina sztuk 
muzycznych

dyrygentura 44

196

instrumentalistyka 75
kompozycja i teoria muzyki 35

reżyseria dźwięku 4
rytmika i taniec 8

wokalistyka 30

dziedzina sztuk 
plastycznych

sztuki piękne 178

331sztuki projektowe 148
konserwacja i restauracja dzieł 

sztuki 5

dziedzina sztuk teatralnych 14 14

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on

Zestawienie danych pokazuje, iż niezmiennie najwięcej kierunków studiów 
jest przyporządkowanych do obszaru nauk społecznych, kolejno do obszarów 
nauk technicznych, humanistycznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej, rolniczych, leśnych i weterynaryjnych, sztuki, ścisłych oraz 
przyrodniczych. Wśród opiniowanych przez Polską Komisję Akredytacyjną 
w 2016 r. wniosków o utworzenie nowych kierunków studiów efekty kształ-
cenia odnoszone były najczęściej do obszaru nauk społecznych, następnie do 
obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, nauk 
technicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, leśnych i wetery-
naryjnych, sztuki oraz ścisłych. Obserwowany w ostatnich latach zdecydowany 
wzrost przedstawianych przez Komisję ministrowi właściwemu do spraw szkol-
nictwa wyższego opinii w sprawie przyznania uczelni lub jej podstawowej jed-
nostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiów na kierunku przypo-
rządkowanym do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze 
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fi zycznej zmienił utrzymującą się dotychczas dominację wniosków z obszaru nauk 
społecznych. Na zaistniałą sytuację istotny wpływ miała zmiana zasad prowadze-
nia kształcenia na kierunku fi zjoterapia, wprowadzona rozporządzeniem Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie warunków 
prowadzenia studiów (Dz. U. poz. 1596) w związku ze znowelizowanymi regula-
cjami dotyczącymi prawa do wykonywania zawodu fi zjoterapeuty wprowadzony-
mi ustawą z dnia 25 września 2015 r. o zawodzie fi zjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994). 
Na ich mocy, od dnia 1 października 2017 r., kierunek fi zjoterapia został dodany 
do grupy kierunków studiów prowadzonych jako jednolite studia magisterskie. 
W przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni posiadających 
uprawnienie do prowadzenia studiów pierwszego oraz drugiego stopnia na kierun-
ku związanym z kształceniem w zakresie fi zjoterapii z mocy prawa uzyskują one 
uprawnienie do prowadzenia jednolitych studiów magisterskich. Jednostki organi-
zacyjne niespełniające tego warunku mogły wystąpić do ministra właściwego do 
spraw szkolnictwa wyższego z wnioskiem o nadanie uprawnienia do prowadzenia 
jednolitych studiów magisterskich na kierunku fi zjoterapia. Jak potwierdzają do-
świadczenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej z omawianego roku sprawozdaw-
czego, wiele jednostek, prowadzących głównie studia pierwszego stopnia na kie-
runku fi zjoterapia, skorzystało z tej możliwości. 

Rysunek 10. Kierunki studiów przyporządkowane do danej dziedziny 
w określonym obszarze kształcenia

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z systemu POL-on
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Rozdział II.

Informacje 
o Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

i Biurze PKA

1. PKA w liczbach w 2017 r. 
(Autor: mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

 

Liczba uchwał w sprawie ocen 
programowych  

Liczba uchwał w sprawie 
wniosków  

Liczba uchwał w sprawie 
wniosków o ponowne 
rozpatrzenie sprawy  

Liczba członków PKA 

Liczba ekspertów zespołów PKA 

Liczba pracowników Biura PKA  

315 

272 

96 

85 

979 

23 22
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2. Zadania Komisji
(Autorzy: dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł, mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

Zadania realizowane przez Polską Komisję Akredytacyjną określa ustawa 
Prawo o szkolnictwie wyższym, której kolejne nowelizacje wprowadzają zmia-
ny ich zakresu. Niezmiennym celem podejmowanych działań pozostaje dbałość 
o spełnianie standardów jakościowych przyjętych dla szkolnictwa wyższego, 
nawiązujących do najlepszych wzorców obowiązujących w europejskiej i glo-
balnej przestrzeni edukacyjnej, przede wszystkim poprzez wspieranie uczelni 
w procesie doskonalenia jakości kształcenia oraz budowania kultury jakości. 
Zgodnie z misją Komisji podejmowane przez nią działania mają na celu zapew-
nienie absolwentom polskich szkół wyższych wysokiej pozycji na krajowym 
i międzynarodowym rynku pracy oraz zwiększenie konkurencyjności polskich 
uczelni jako instytucji europejskich. 

W omawianym roku sprawozdawczym nie dokonano nowelizacji ustawy, wo-
bec czego realizowane przez Polską Komisję Akredytacyjną zadania pozostały 
takie jak w roku ubiegłym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym Komisja przedstawia ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa 
wyższego: 

– opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profi lu kształcenia;

– wyniki oceny programowej, w tym kształcenia przygotowującego do wy-
konywania zawodu nauczyciela, a także przestrzegania warunków prowa-
dzenia studiów;

– opinie w sprawie przywrócenia zawieszonego uprawnienia do prowadze-
nia studiów na określonym kierunku, poziomie i profi lu kształcenia;

– opinie w sprawie utworzenia przez uczelnię zagraniczną uczelni lub fi lii.
Komisja opiniuje wnioski w sprawie przyznania uprawnienia do prowadze-

nia kształcenia o profi lu ogólnoakademickim lub praktycznym przez jednostki 
nieposiadające uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilito-
wanego w obszarze kształcenia i dziedzinie, do których jest przyporządkowany 
kierunek studiów, z tym że w przypadku jednostek organizacyjnych nieposia-
dających uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze 
kształcenia i dziedzinie, o uprawnienia dotyczące kształcenia o profi lu ogólno-
akademickim mogą ubiegać się tylko takie jednostki, które uprzednio uzyskały, 
na prowadzonych na tym kierunku studiach pierwszego lub drugiego stopnia, co 
najmniej pozytywną ocenę jakości kształcenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej, 
a ponadto zatrudniają w pełnym wymiarze czasu pracy co najmniej ośmiu na-
uczycieli akademickich posiadających tytuł naukowy profesora lub stopień na-
ukowy doktora habilitowanego lub będących osobami, które nabyły uprawnie-
nia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a 
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dla których uczelnia stanowi podstawowe 
miejsce pracy, reprezentujących dziedzinę nauki lub sztuki związaną z danym 
kierunkiem studiów oraz prowadzą badania naukowe w dziedzinie związanej 
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z kierunkiem studiów. Zgodnie z wyszczególnionymi w ustawie kompetencja-
mi, Komisja wydaje również opinie o jakości kształcenia, które są wymogiem 
w procesie ubiegania się o uzyskanie przez jednostki organizacyjne uprawnienia 
do nadawania stopni naukowych. 

Szczegółowe kryteria i warunki przyznawanych przez Komisję ocen zosta-
ły określone w jej statucie, natomiast skalę ocen zawarto w ustawie. Uzależ-
nienie wydania oceny wyróżniającej, pozytywnej, warunkowej lub negatyw-
nej od poziomu spełnienia poszczególnych kryteriów (wyróżniająco, w pełni, 
zadowalająco, częściowo, niedostatecznie), nadaje formułowanym przez PKA 
ocenom charakter jednoznaczności i transparentności. Zgodnie z postanowie-
niami statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej kolejną ocenę programową 
przeprowadza się po upływie 6 lat, w przypadku uzyskania oceny pozytyw-
nej lub 8 lat w przypadku uzyskania oceny wyróżniającej, jeżeli nie zaistnie-
ją przesłanki od przeprowadzenia jej we wcześniejszym terminie. Kryteria 
przeprowadzanych przez Polską Komisję Akredytacyjną ocen programowych 
koncentrują się przede wszystkim na ocenie: koncepcji kształcenia i jej zgod-
ności z misją oraz strategią uczelni, programu kształcenia oraz możliwości 
osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia, skuteczności wewnętrznego 
systemu zapewnienia jakości kształcenia, kadry prowadzącej proces kształce-
nia, współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie kształce-
nia, umiędzynarodowienia procesu kształcenia, infrastruktury wykorzystywa-
nej w procesie kształcenia, opieki nad studentami oraz wsparcia w procesie 
uczenia się i osiągania efektów kształcenia.  Dokonując oceny programowej 
Polska Komisja Akredytacyjna uwzględnia akredytacje i certyfi katy uzyskane 
w wyniku oceny przeprowadzonej przez międzynarodowe i krajowe komisje 
dokonujące ocen w wybranych obszarach kształcenia oraz przez agencje akre-
dytacyjne zarejestrowane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych 
(EQAR) lub agencje, z którymi zawarła umowy o uznawalności ocen. Zgodnie 
z wyznaczonym w ustawie zakresem zadań Komisja współpracuje z krajowy-
mi i międzynarodowymi instytucjami i organizacjami działającymi w obszarze 
szkolnictwa wyższego, w szczególności z tymi, których przedmiotem działa-
nia jest ocena jakości kształcenia i akredytacja. 

Do zadań Komisji należy ponadto gromadzenie, przekazywanych przez mini-
stra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego, danych odnośnie zawieszenia 
lub cofnięcia podstawowej jednostce organizacyjnej uprawnień do prowadze-
nia studiów oraz przywrócenia zawieszonych uprawnień. Zawarte w zintegro-
wanym systemie informacji o szkolnictwie wyższym POL-on dane dotyczące 
nauczycieli akademickich, studentów, czy też studiów prowadzonych na okre-
ślonych kierunkach służą Komisji m.in. do weryfi kacji zgodności danych przed-
stawianych przez Uczelnię we wnioskach w sprawie przyznania uprawnienia 
do prowadzenia studiów, w procesie oceny programowej, a także są pomocne 
w opracowywaniu wykazu jednostek i kierunków studiów podlegających ocenie 
w danym roku akademickim.

Zgodnie z przyjętą misją, Komisja tworzy płaszczyznę dialogu między wszyst-
kimi interesariuszami szkolnictwa wyższego oraz współuczestniczy w procesie 
doskonalenia jakości kształcenia m.in. poprzez upublicznianie wyników swojej 
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pracy, w tym zamieszczanie uchwał Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej zawierających oceny i ich uzasadnienie w Biuletynie Informacji Publicznej, 
a na stronie internetowej – także raportów zespołów oceniających. W przypadku 
uczelni nadzorowanych przez ministra innego niż minister właściwy do spraw 
szkolnictwa wyższego, tzn. uczelni wojskowych, służb państwowych, artystycz-
nych, medycznych oraz morskich, Komisja przekazuje stosowne opinie i wyniki 
ocen programowych także tym ministrom.

W ramach prowadzonych prac Komisja opiniuje również projekty aktów 
prawnych, których regulacje odnoszą się do obszaru szkolnictwa wyższego. 
W 2017 roku Polska Komisja Akredytacyjna zaopiniowała przedstawiony przez 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego projekt rozporządzenia zmieniają-
cego rozporządzenie w sprawie warunków prowadzenia studiów, projekt ustawy 
– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a także projekt ustawy – Przepisy 
wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.

Decyzją nr 1/2017 Przewodniczącego PKA z dnia 17 stycznia 2017 r., w ra-
mach struktury organizacyjnej Komisji, został powołany Zespół do spraw wy-
pracowania wzorców projakościowych kształcenia na kierunkach pedagogicz-
nych oraz kierunkach z prowadzoną specjalnością nauczycielską W skład zespo-
łu wchodzą członkowie i eksperci PKA. Przewodniczącą Zespołu jest dr hab. 
Bożena Stawoska-Jundziłł.

Celem prac zespołu jest wypracowanie projakościowych wzorców w kształce-
niu nauczycieli oraz narzędzi do oceny specjalności w ramach oceny programo-
wej. Realizując założone cele, Zespół podjął działania w zakresie zdiagnozowania 
dobrych praktyk i uchybień w realizacji standardów kształcenia nauczycieli oraz 
dostosowania standardów do wymagań zmieniającego się rynku pracy. Analizę 
przeprowadzono w oparciu o raporty powizytacyjne oceny programowej PKA za 
lata 2015-2016. W ramach comiesięcznych spotkań, Zespół podejmował dyskusję 
w następujących sprawach: studia podyplomowe w kształceniu nauczycieli, mode-
le praktyki zawodowej dla kierunków z prowadzoną specjalnością nauczycielską 
oraz kierunków: pedagogika, pedagogika specjalna, pedagogika wczesnoszkolna 
i przedszkolna, znaczenie oceny specjalności nauczycielskiej dla oceny kryterium 
2 oceny programowej PKA, zakres prac eksperta ds. specjalności nauczycielskiej 
w trakcie przeprowadzanej oceny programowej kierunku, zadania eksperta ds. 
specjalności nauczycielskiej przy opiniowaniu wniosków o nadanie uprawnienia 
do prowadzenia kształcenia na kierunku ze specjalnością nauczycielską, kryteria 
rekrutacji ekspertów ds. specjalności nauczycielskiej, a także narzędzia do oceny 
specjalności nauczycielskiej. Wypracowane konkluzje pozwoliły m.in. na przygo-
towanie stanowisk zespołu przedstawionych w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej i na spotkaniach Zespołu ds. wypracowania standardów kształcenia Minister-
stwa Edukacji Narodowej w sprawie podniesienia jakości kształcenia nauczycieli, 
a także korekty projektu rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie 
szczegółowych kwalifi kacji wymaganych od nauczycieli. Warto również podkre-
ślić, iż członkowie Zespołu uczestniczą w pracach nad przygotowaniem nowych 
standardów kształcenia nauczycieli opracowywanych w Ministerstwie Edukacji 
Narodowej. Ponadto Zespół sformułował opinię na temat Ustawy 2.0 w zakresie 
dotyczącym kształcenia nauczycieli. 
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W ramach działalności prowadzonej przez Zespół jego członkowie zaanga-
żowali się w organizację Forum Jakości PKA pt. „O nową jakość kształcenia na-
uczycieli”. Wspomniana konferencja, zorganizowana we współpracy z Uniwer-
sytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, odbyła 
się w dniach 16-17 listopada 2017 r. Członkowie zespołu w swoich wystąpieniach 
odnieśli się do następujących problemów: ocena i diagnoza kształcenia nauczy-
cieli w doświadczeniach członków i ekspertów PKA (dr hab. Bożena Stawoska-
Jundziłł, mgr Marcin Wojtkowiak), kwalifi kacje pedagogiczne i nauczycielskie 
w rzeczywistości akademickiej nauczania przedmiotowego i pedagogicznego 
(prof. dr hab. Amadeusz Krause), kształcenie nauczycieli – prezentacja prze-
biegu prac prowadzonych w ramach projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego pn. „Opracowanie modelowych programów kształcenia nauczycieli” 
(prof. dr hab. Bożena Muchacka), praktyki pedagogiczne i zawodowe w kształ-
ceniu nauczycieli (dr hab. Beata Jachimczak, dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł, 
mgr Marcin Wojtkowiak).Ponadto członkowie Zespołu uczestniczyli w konfe-
rencji Narodowego Kongresu Nauki w Lublinie w dniach 29-30 marca 2017 r. 
pt. „Doskonałość edukacji akademickiej – jak przeorientować uczelnie na jakość 
kształcenia?”, a także obradach Konferencji Rektorów Uczelni Pedagogicznych 
(KRUP) w Częstochowie w dniach 24-25 marca 2017 r. 

3. Skład i organizacja pracy Komisji
(Autor: mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

Członkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej zgodnie z art. 48 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, są powoływani przez ministra właściwego do spraw 
szkolnictwa wyższego spośród kandydatów zgłoszonych przez Radę Główną 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Konferencję Rektorów Akademickich Szkół 
Polskich, Konferencję Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Parlament Stu-
dentów Rzeczypospolitej Polskiej, Krajową Reprezentację Doktorantów, senaty 
uczelni oraz ogólnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodaw-
ców. W skład Komisji wchodzi nie mniej niż osiemdziesięciu i nie więcej niż 
dziewięćdziesięciu członków, zaś członków stanowiących nie więcej niż 50% 
jej składu, minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego powołuje spośród 
osób pełniących funkcję członka Komisji w dotychczasowej kadencji, uwzględ-
niając ocenę ich pracy dokonywaną przez Prezydium Komisji. 

Członkami Komisji mogą być nauczyciele akademiccy posiadający co naj-
mniej stopień naukowy doktora, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy oraz przedstawiciele pracodawców, do których nie stosuje się tego 
wymogu. Członkiem Komisji jest także, z mocy prawa, Przewodniczący Parla-
mentu Studentów RP. 

Członkostwa w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie można łączyć z człon-
kostwem w: Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytułów, Radzie Głównej Instytutów Badawczych oraz 
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych. Członkiem Komisji nie może być 
również osoba będąca założycielem uczelni niepublicznej lub pełniąca funkcję: 
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rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni; 
kanclerza uczelni; dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk; dy-
rektora instytutu badawczego; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk; 
prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejętności, dyrektora Narodowe-
go Centrum Badań i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki. W przypadku 
zaprzestania spełniania, któregoś ze wskazanych warunków, a także śmierci, 
złożenia rezygnacji czy nieuczestniczenia w pracach Komisji przez okres dłuż-
szy niż sześć miesięcy, Przewodniczący Komisji stwierdza wygaśnięcie manda-
tu członka Komisji. Ponadto członek Komisji może być odwołany, na wniosek 
jej prezydium, przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego.

Do składu PKA V kadencji zostało powołanych 90 osób, w tym 36 osób, któ-
re brały udział w jej pracach w IV kadencji. Dominującą grupą w Komisji nie-
zmiennie pozostają osoby posiadające tytuł naukowy profesora, które na dzień 
rozpoczęcia V kadencji r., stanowiły 47,8% składu Komisji, osoby ze stopniem 
naukowym doktora habilitowanego stanowiły 43,3% i stopniem naukowym dok-
tora – 8,9%. Najwięcej zmian (tj. 4,4%) w składzie Komisji, nastąpiło w trzecim 
kwartale 2016 r., w związku z koniecznością złożenia rezygnacji przez człon-
ków, którzy zostali wybrani do władz uczelni.

Tabela 1. Skład Komisji V kadencji na dzień 31 grudnia 2017 roku 
(symbol * oznacza udział w pracach Komisji IV kadencji)

Przewodniczący prof. dr hab. Krzysztof Diks *

Sekretarz dr hab. Maria Próchnicka *

Wiceprzewodnicząca dr hab. Bożena Czarkowska Pączek (do dnia 30.09.2017 r.)*

Wiceprzewodniczący prof. dr hab. Łukasz Sułkowski *

Przewodniczący Parlamentu Studentów 
Rzeczypospolitej Polskiej Tomasz Tokarski

Zespoły działające 
w ramach obszaru: dr hab. Bożena Stawoska – Jundziłł * (Przewodnicząca) 

dr Clarinda Calma (do dnia 31.08.2017 r.)
dr hab. Marek Cieszkowski (od 09.11.2017 r.)

o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk
prof. dr hab. Dariusz Dolański 
dr Agnieszka Janiak-Jasińska 

prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz
prof. dr hab. Małgorzata Leyko

prof. dr hab. Andrzej Łyda 
dr hab. Aneta Majkowska 

dr hab. Lucyna Rotter
dr hab. Piotr Sikora

prof. dr hab. Stanisław Uliasz

nauk humanistycznych
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nauk społecznych 
w zakresie nauk ekonomicznych

prof. dr hab. Tadeusz Kufel * (Przewodniczący) 
dr hab. Jakub Brdulak

dr hab. Wiesław Ciechomski *
prof. dr hab. Andrzej Cieślik
dr hab. Wojciech Downar *

prof. dr hab. Marek Lisiński *
prof. dr hab. inż. Stefan Wrzosek

nauk społecznych 
w zakresie nauk społecznych 

i prawnych

prof. dr hab. Stanisław Wrzosek * (Przewodniczący) 
dr hab. Elżbieta Kasprzak

dr Anna Maria Kola
dr hab. Marek Kucia

prof. dr hab. Bożena Muchacka *
dr Monika Poboży (do 13.10.2017 r.)

dr hab. Radosław Rybkowski
prof. dr hab. Łukasz Sułkowski *
prof. dr hab. Krzysztof Szewior *

dr hab. Bogumił Szmulik *
dr hab. inż. Andrzej Urban

dr hab. Artur Wołek
prof. dr hab. Mariusz Bolesław Zieliński

nauk ścisłych

prof. dr hab. Wiesław Kamiński * (Przewodniczący) 
prof. dr hab. Hanna Gulińska *

dr hab. Marek Kowalski *
prof. dr hab. Marek Zaoinc

nauk przyrodniczych, rolniczych, leśnych 
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michał Kozakiewicz * (Przewodniczący)
dr hab. Anna Bąkiewicz

prof. dr hab. Jerzy Andrzej Błoszyk 
prof. dr hab. inż. Dorota Bobrecka-Jamro

dr hab. Krystyna Dwucet *
prof. dr hab. Anita Franczak

prof. dr hab. inż. Grażyna Jaworska *
prof. dr hab. Leszek Nogowski

prof. dr hab. Bożena Obmińska-Mrukowicz *
prof. dr hab. Krzysztof Pulikowski *

dr hab. inż. Jerzy Skrzyszewski

nauk technicznych

dr hab. inż. Janusz Uriasz * (Przewodniczący)
dr hab. inż. Krystian Czernek

dr hab. inż. Jerzy Garus
dr hab. inż. Ryszard Golański *
dr hab. inż. Dorota Kulikowska

prof. dr hab. inż. Zbyszko Królikowski
prof. dr hab. inż. Jan Ogonowski *

dr hab. inż. Zbigniew Pakieła
prof. dr hab. inż. Tadeusz Skubis *

dr hab. inż. Anna Stelmach
dr inż. arch. Małgorzata Włodarczyk

dr hab. inż. Katarzyna Zabielska-Adamska
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nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze 

fi zycznej

dr hab. Bożena Czarkowska-Pączek * (Przewodnicząca)
dr Dorota Gazurek * (od 15.03.2017 r.)

prof. dr hab. Janusz Iskra *
prof. dr hab. Ireneusz Marek Kowalski

dr hab. Maciej Krawczyk (do 15.02.2017 r.)
dr hab. Małgorzata Krawczyk-Kuliś *

prof. dr hab. Piotr Kurnatowski (od 28.02.2017 r.)
prof. dr hab. Wojciech Mielicki *

prof. dr hab. Jadwiga Renata Ochocka
dr Mariusz Pociecha
dr hab. Teresa Pop

prof. dr hab. Krystyna Sztefko
dr hab. Robert Ślusarz

sztuki

prof. dr hab. Sławomir Kaczorowski *(Przewodniczący)
prof. dr hab. Teresa Adamowicz Kaszuba 

prof. dr hab. Andrzej Głowacki
dr hab. Monika Jakowczuk

prof. dr hab. Janina Rudnicka
dr hab. Andrzej Sapija (od 28.02.2017 r.)

Zespół odwoławczy

prof. dr hab. Wojciech Satuła (Przewodniczący)
prof. dr hab. Marzena Błażewicz-Woźniak 

prof. dr hab. Tadeusz Jan Boruta
prof. dr hab. Mirosława Buchholtz *
dr hab. Paweł Artur Chmielnicki * 

dr hab. Joanna Moczydłowska
prof. dr hab. inż. Radosław Pytlak

dr hab. Jacek Szczepański
dr hab. Jerzy Grzegorz Wójtowicz *

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Powołując członków Komisji minister uwzględnił wymóg reprezentowania 
w jej składzie przedstawicieli wszystkich obszarów kształcenia. Zespoły, zgod-
nie ze Statutem Komisji powołał Przewodniczący (Decyzja Nr 1/2016 Przewod-
niczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16 stycznia 2016 r., w sprawie 
składu i kompetencji zespołów działających w ramach obszarów kształcenia oraz 
Zespołu odwoławczego, której ostatnia aktualizacja w omawianym roku spra-
wozdawczym została przyjęta Decyzją Nr 20/2017 Przewodniczącego Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie składu i kompe-
tencji zespołów działających w ramach obszarów kształcenia oraz zespołu od-
woławczego). Komisja – jak dotychczas – działała na posiedzeniach plenarnych, 
prezydium, zespołów funkcjonujących w ramach obszarów kształcenia oraz 
zespołu odwoławczego. Ponadto należy podkreślić, iż Komisję w jej pracach 
wspiera ponad tysiąc ekspertów zarówno krajowych, jak i zagranicznych.
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4. Biuro Komisji
(Autor: mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

Prace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wspierane są przez jej Biuro, które-
go struktura organizacyjna i zakres działania zostały określone w Zarządzeniu 
Nr 1/2015 Przewodniczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 stycz-
nia 2015 r. Biuro nie posiada wyodrębnionych komórek organizacyjnych, jego 
pracami kieruje Dyrektor przy pomocy dwóch zastępców. Zakresy obowiązków 
pracowników są dostosowane do zadań Biura oraz organizacji i funkcji Komi-
sji, w związku z czym każda zmiana kompetencji Komisji powoduje koniecz-
ność zmian zakresów obowiązków pracowników Biura. Do zadań Biura należy 
w szczególności: 

– prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji;
– organizowanie i protokołowanie posiedzeń plenarnych, Prezydium Ko-

misji, zespołów działających w ramach obszarów kształcenia, Zespołu 
odwoławczego, Zespołu ds. Etyki, zespołów roboczych, a także udział 
w tych posiedzeniach i prowadzenie dokumentacji związanej z realizacją 
ustaleń, które zostały podczas nich podjęte;

– zapewnianie warunków organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i do-
konywania przez Komisję ocen programowych; 

– prowadzenie spraw związanych ze współpracą Komisji z organizacjami 
międzynarodowymi oraz instytucjami, których przedmiotem działania 
jest ocena jakości kształcenia i akredytacja, w tym udział w pracach orga-
nów, grupach roboczych oraz realizacji projektów międzynarodowych;

– współpraca z urzędem obsługującym ministra właściwego do spraw szkol-
nictwa wyższego, urzędami obsługującymi innych właściwych ministrów, 
w tym nadzorujących szkoły wyższe oraz organizacjami i instytucjami 
działającymi w obszarze szkolnictwa wyższego;

– prowadzenie spraw związanych z powoływaniem, szkoleniem i ewaluacją 
ekspertów Komisji oraz organizowanie ich pracy na rzecz Komisji;

– prowadzenie baz danych niezbędnych do wykonywania przez Komisję 
jej ustawowych zadań, opracowywanie materiałów statystycznych oraz 
informacyjnych o działalności Komisji.

Każdy z pracowników Biura odpowiadający za organizację realizacji zadań 
pozostających w kompetencjach danego zespołu działającego w ramach obszaru 
kształcenia oraz Zespołu odwoławczego prowadzi w formie elektronicznej bazę 
wniosków i bazę ocen, na podstawie których możliwe jest dokładne określe-
nie stopnia zaawansowania bądź wyniku realizacji określonej sprawy. Ponadto 
centralnie prowadzone są arkusze terminów realizacji ocen i wniosków, służące 
bieżącej kontroli realizowanych przez zespoły spraw i monitorowania przez kie-
rownictwo Komisji i Biura ich terminowości, a także internetowa baza ocen, sta-
nowiąca dla wszystkich zainteresowanych źródło informacji o wynikach doko-
nywanych przez Komisję ocen. Sposób wykonywania przez pracowników Biu-
ra czynności związanych z obiegiem pism oraz tryb formalnego postępowania 
z pismami i aktami reguluje instrukcja kancelaryjna zmieniona Zarządzeniem 
Nr 2/2015 Przewodniczącego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lipca 
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2015 r. w sprawie wprowadzenia w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej instrukcji 
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i za-
kresie działania archiwum zakładowego. Dokumenty, o których mowa w Zarządzeniu 
zostały zatwierdzone przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Pracownicy Biura archiwizują dokumentację spraw, które prowadzone były 
w Komisji. W roku 2017 Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych 
było 23 pracowników, spośród których 14 pełniło funkcję ekspertów do spraw 
postępowania oceniającego. Skład Biura przedstawia tabela poniżej.

Tabela 2. Skład Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej na dzień 31 grudnia 2017 roku

Dyrekcja Biura PKA

Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska

I Zastępca Dyrektora Biura mgr inż. Barbara Bryzek

II Zastępca Dyrektora Biura mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat 
Przewodniczącego 

Komisji, Sekretarza 
Komisji oraz Dyrektora 

Biura

Sekretariat inż. Anna Trojak-Żurawska

Stanowiska 
samodzielne

stanowisko ds. obsługi 
administracyjnej Zespołów 

oraz organów PKA
mgr Grzegorz Kołodziej

stanowisko ds. współpracy 
międzynarodowej, informacji 

i informatyzacji
mgr Wojciech Wrona

stanowisko ds. publikacji, 
sprawozdań i współpracy 

międzynarodowej
mgr Karolina Martyniak

Archiwum Zakładowe, obsługa 
administracyjna Prezydium mgr Łukasz Łukomski

Sekretarze Zespołów 
działających w ramach 
obszarów kształcenia

nauk humanistycznych mgr inż. Małgorzata Piechowicz

nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych mgr Hanna Chrobak-Marszał

nauk społecznych w zakresie nauk 
społecznych i prawnych

lic. Artur Gawryszewski
mgr inż. Katarzyna Nowak

nauk ścisłych mgr Edyta Lasota-Bełżek

nauk przyrodniczych 
oraz nauk rolniczych, 

leśnych i weterynaryjnych
mgr Agnieszka Socha-Woźniak

nauk technicznych mgr Agnieszka Kozera
mgr Wioletta Marszelewska

nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu 

oraz nauk o kulturze fi zycznej
mgr Jakub Kozieł

sztuki mgr inż. Małgorzata Piechowicz
mgr inż. Bożena Wasilewska
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Sekretarze pozostałych 
Zespołów

Zespół odwoławczy mgr Edyta Lasota-Bełżek

Zespół ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska

Księgowość

Główna Księgowa mgr Jolanta Janas

Samodzielne księgowe Mirosława Kurowska
mgr Beata Sejdak

Księgowa Teresa Kryszyłowicz

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

W 2017 roku Biuro organizowało lub współorganizowało szkolenia dla 
członków Komisji oraz ekspertów, w tym dla nowo wybranych ekspertów stu-
denckich oraz przedstawicieli pracodawców biorących udział w ocenach, a tak-
że spotkania poszczególnych grup ekspertów, stanowiące forum wymiany do-
świadczeń i dyskusji. 

Niezależnie od zadań wynikających z ustawy Prawo o szkolnictwie wyż-
szym, do zakresu działania Biura należą także zadania związane z jego funkcjo-
nowaniem jako państwowej jednostki budżetowej, w tym m.in. dotyczące spraw 
pracowniczych określonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw 
fi nansowych wynikających z ustawy o fi nansach publicznych i rachunkowości, 
danych osobowych uregulowanych ustawą o ochronie danych osobowych, czy 
dotyczących zamówień publicznych, uregulowanych ustawą Prawo zamówień 
publicznych. Środki fi nansowe przekazywane są przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a ich wysokość ustalana jest na podstawie sporządza-
nych corocznie przez Biuro planów fi nansowych. Nad racjonalnym i zgodnym 
z prawem wykorzystaniem środków fi nansowych czuwa Dyrektor Biura, współ-
pracując w tym zakresie z główną księgową. Pracownicy Biura prowadzą roz-
liczenia fi nansowe zgodne z procedurą obiegu dokumentów fi nansowych, spo-
rządzają sprawozdania fi nansowe oraz dokonują analizy wykorzystania środków 
budżetowych. 
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Rozdział III. 

Działalność Zespołów działających 
w ramach obszarów kształcenia 

oraz Zespołu odwoławczego
Zespół działający w ramach obszaru nauk humanistycznych
(Autorzy: dr hab. Bożena Stawoska – Jundziłł, mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Charakterystyka kierunków
Efekty kształcenia kierunków podlegających ocenie Zespołu są przyporząd-

kowane do obszaru nauk humanistycznych w dziedzinie nauk teologicznych oraz 
dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie następujących dyscyplin: arche-
ologia, bibliologia i informatologia, etnologia, fi lozofi a, historia, historia sztuki, 
językoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, nauki o rodzinie, nauki 
o sztuce, nauki o zarządzaniu, religioznawstwo. Spośród wizytowanych przez 
Zespół kierunków dwuobszarowych, drugim obszarem kształcenia jest najczę-
ściej obszar nauk społecznych w dziedzinie nauk społecznych.

1.2. Charakterystyka Zespołu
Zespół liczył 12 członków, w tym:
− przewodnicząca: dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł, dyscyplina archeolo-

gia, historia, 
− członkowie:
− dr hab. Marek Cieszkowski (od 9.11.2017 r.), dyscyplina językoznawstwo 

(fi lologia germańska),
− prof. dr hab. Dariusz Dolański, dyscyplina historia,
− o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk, dyscyplina teologia,
− dr Agnieszka Janiak-Jasińska, dyscyplina historia,
− prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz, dyscyplina historia sztuki,
− prof. dr hab. Małgorzata Leyko, dyscyplina kulturoznawstwo,
− prof. dr hab. Andrzej Łyda, dyscyplina językoznawstwo (fi lologia angielska),
− dr hab. Aneta Majkowska, dyscyplina językoznawstwo (fi lologia polska),
− dr hab. Lucyna Rotter, dyscyplina historia,
− dr hab. Piotr Sikora, dyscyplina fi lozofi a,
− prof. dr hab. Stanisław Uliasz, dyscyplina literaturoznawstwo (fi lologia 

polska).
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Do 31 sierpnia 2017 r. członkiem Zespołu była również dr Clarinda Calma 
(dyscyplina językoznawstwo, fi lologia angielska), którą zastąpił dr hab. Marek 
Cieszkowski.

Członkowie Zespołu brali także udział w pracach innych Zespołów:
−  prof. dr hab. Mirosława Buchholtz – w Zespole odwoławczym,
− dr hab. Piotr Sikora – w Zespole etyki,
− prof. dr hab. Małgorzata Leyko – w Zespole ds. umiędzynarodowienia,
− dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł – w Zespole ds. pracodawców,
− dr Agnieszka Janiak-Jasińska, dr hab. Bożena Stawoska-Jundziłł, prof. 

dr hab. Dariusz Dolański – w Zespole ds. wypracowania wzorców 
projakościowych kształcenia na kierunkach pedagogicznych oraz ki-
erunkach z prowadzoną specjalnością nauczycielską.

Sekretarzem Zespołu nauk humanistycznych jest mgr inż. Małgorzata Pie-
chowicz, z którą współpraca jest bardzo wysoko oceniana przez członków i eks-
pertów Zespołu, zarówno w zakresie możliwości merytorycznej konsultacji 
będących w kompetencjach Zespołu spraw, jak i w odniesieniu do zachowania 
najwyższych standardów jakości pracy na poziomie przygotowania i organiza-
cji prac zespołów oceniających, opiniowania wniosków oraz przygotowywania 
projektów uchwał. 

Najliczniej wśród członków Zespołu reprezentowane są dyscypliny: hi-
storia (4) oraz językoznawstwo (3). Brak natomiast przedstawicieli takich 
dyscyplin jak: religioznawstwo, nauki o rodzinie, nauki o sztuce, nauki o za-
rządzaniu, bibliologia i informatologia, etnologia. W przypadku oceny kie-
runków studiów przyporządkowanych do tych dyscyplin Zespół nauk hu-
manistycznych współpracuje z ekspertami posiadającymi znaczący dorobek 
w tym zakresie.

W roku akademickim 2016/2017 Zespół odbył 10 posiedzeń. Wszyscy człon-
kowie Zespołu aktywnie uczestniczą w szkoleniach organizowanych przez Pol-
ską Komisję Akredytacyjną, obradach plenarnych Komisji oraz w organizowa-
nym co roku Forum Jakości. Każdy z członków Zespołu odbył przynajmniej 
jedną wizytację. 

Zadania realizowane przez członków Zespołu to przede wszystkim udział 
w ocenach programowych, opiniowanie wniosków jednostek ubiegających się 
o uruchomienie nowych kierunków studiów, formułowanie stanowisk dotyczą-
cych przedkładanych projektów ustaw i rozporządzeń, a także przygotowywanie 
opinii o jakości kształcenia w związku z ubieganiem się jednostek o nadanie 
uprawnień do nadawania stopnia naukowego.

1.3. Charakterystyka ekspertów
Przy ocenie wniosków oraz przeprowadzaniu ocen programowych Zespół 

współpracuje z ekspertami merytorycznymi, których lista zamieszczona jest na 
stronie internetowej PKA. 

Reprezentują oni wszystkie dziedziny obszaru nauk humanistycznych wraz 
z ich dyscyplinami. Z powodu niszowego charakteru niektórych kierunków stu-
diów (fi lologia ugrofi ńska, slawistyka, iberystyka) nie wszyscy eksperci z jed-
nakową częstotliwością mogą uczestniczyć w pracach Komisji. Na jakość pra-
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cy ekspertów (cenionych pracowników naukowo-dydaktycznych) negatywnie 
wpływają takie czynniki jak:

− rzadki udział w ocenach programowych lub opiniowaniu wniosków (szc-
zególnie w przypadku niszowych kierunków),

− zbyt duża liczba innych obowiązków naukowo-dydaktycznych (poza 
obowiązkami eksperckimi w PKA), co niekorzystnie wpływa na 
terminowość opracowywania raportów cząstkowych,

− niezadowalająca znajomość przepisów prawnych obowiązujących w sys-
temie szkolnictwa wyższego (dotyczących m.in. oceny spełnienia war-
unków minimum kadrowego, profi lu praktycznego, specjalności nauczy-
cielskiej),

− brak udziału w szkoleniach organizowanych przez PKA i wynikająca stąd 
nieznajomość procedur działania Komisji.

W przypadku ekspertów ds. postępowania oceniającego nie odnotowano 
uchybień we współpracy z zespołami oceniającymi, a przewodniczący zespołów 
wysoko oceniali ich pracę.

Uczestniczący w wizytacjach kierunków studiów o profi lu praktycznym eks-
perci ds. pracodawców reprezentowali branże wpisujące się w obszar nauk hu-
manistycznych, bądź społecznych. Niestety nadal wśród niektórych ekspertów 
kierunkowych obecne jest niezrozumienie roli i obecności pracodawcy w Ze-
spole oceniającym, co podkreślają również sami pracodawcy. Zdaniem Zespo-
łu nauk humanistycznych koniecznym jest natomiast zacieśnienie współpracy 
uczelni z przedstawicielami rynku pracy w procesie kształcenia. 

Współpraca Zespołu z ekspertami ds. studenckich nie budzi zastrzeżeń. Nie-
kiedy utrudnieniem w pracy tej grupy ekspertów jest nieznajomość specyfi ki 
ocenianego kierunku studiów, wynikająca ze ścieżki kształcenia eksperta ds. stu-
denckich w innym obszarze nauki. 

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów 
(programowe)

2.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych
Ogółem zespół dokonał 42 ocen, wśród których dominują oceny pozytywne, 

kolejno oceny warunkowe, a następnie oceny wyróżniające, które w omawia-
nym roku sprawozdawczym przyznano wyłącznie kierunkom prowadzonym 
przez uczelnie publiczne. W przypadku kierunków przyporządkowanych do 
obszaru nauk humanistycznych Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
nie wydało żadnej oceny negatywnej. Ponadto w przypadku 5 zaplanowanych 
do oceny kierunków studiów zadecydowano o odstąpieniu lub zawieszeniu 
wydania oceny.
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje 
ocen Ogółem

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Oceny 
wyróżniające 4 4 3 1

Oceny 
pozytywne 30 (1**) 26 (1**) 14 (1**) 1 11 4 2 1 1

Oceny 
warunkowe 8 4 3 1 4 1 3

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
5 4 1 1 2 1 1

Razem 47 (1**) 38 (1**) 21 (1**) 2 15 9 3 1 5

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierun-
ki stu-
diów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
w

yr
óż

ni
aj
ąc

e

O
ce

ny
po

zy
ty

w
ne

O
ce

ny
w

ar
un

ko
w

e

O
ce

ny
ne

ga
ty

w
ne

O
ds

tą
pi

en
ie

/ 
za

w
ie

sz
en

ie
 

w
yd

an
ia

 o
ce

ny
R

az
em

(g
ru

py
 u

cz
el

-
ni

)

di
al

og
 

i d
or

ad
zt

w
o 

sp
oł

ec
zn

e

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu
1 1

Razem 1 1

dz
ie

nn
ik

ar
st

w
o 

i k
om

un
ik

ac
ja

 
sp

oł
ec

zn
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet 
Jana Kochanowskiego 

w Kielcach
1

2
Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Razem 2 2

fi l
ol

og
ia Uczelnie 

publiczne

Karkonoska Państwowa Szkoła 
Wyższa w Jeleniej Górze 1 10

Państwowa Wyższa Szkoła 
Informatyki i Przedsiębiorczości 

w Łomży
1

Uniwersytet Technologiczno-
-Humanistyczny im. Kazimierza 

Pułaskiego w Radomiu
1 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Koninie 1

Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Szymona 

Szymonowica w Zamościu
1

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Nowym Sączu 1

Wyższa Szkoła Turystyki 
i Języków Obcych 

w Warszawie
1
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fi l
ol

og
ia Uczelnie 

niepu-
bliczne

Akademii Polonijnej 
w Częstochowie 1

7

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 1

Uczelnia Lingwistyczno-
-Techniczna w Świeciu 1

Wyższa Szkoła Lingwistyczna 
w Częstochowie 1

Olsztyńska Szkoła Wyższa 
im. Józefa Rusieckiego 

w Olsztynie
1

Wyższa Szkoła Europejska im. 
ks. Józefa Tischnera w Krakowie 1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Razem 11 5 1 17

fi l
ol

og
ia

 
an

gi
el

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 
ib

er
yj

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 n
o-

w
og

re
ck

a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 p
ol

sk
a

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Elblągu 1

6

Uniwersytet Warszawski 1

Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Pigonia w Krośnie
1

Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Chełmie 1

Razem 3 3 6

fi l
ol

og
ia

 
ug

ro
fi ń

-
sk

a Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1
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fi l
o-

lo
gi

a 
w
ło

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
oz

ofi
 a Uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Gdański 1

3
Uniwersytet Pedagogiczny 

im. Komisji Edukacji Narodowej 
w Krakowie

1

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1**(1)

Razem 3**(1) 3

ge
rm

an
i-

st
yk

a Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

hi
st

or
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach 1

2Uniwersytet Pedagogiczny 
im. Komisji Edukacji Narodowej 

w Krakowie
1

Uczelnie 
niepu-
bliczne

Akademia Humanistyczna 
im. Aleksandra Gieysztora 

w Pułtusku
1 1

Razem 2 1 3

hi
st

or
ia

 
sz

tu
ki Uczelnie 

publiczne Uniwersytet Gdański 1 1

Razem 1 1

ib
er

ys
ty

ka

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

in
fo

rm
ac

ja
 n

au
ko

w
a 

i b
ib

lio
te

ko
zn

aw
st

w
o

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1

ko
gn

i-
ty

w
is

tk
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu 1 1

Razem 1 1
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Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1
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te
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ia Uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

w Toruniu 1 1

Razem 1 1

Ogółem wszystkie 
kierunki 4 30**(1) 8 5 47

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Z analizy rozkładu typu uczelni, których kierunki podlegały ocenie progra-
mowej PKA, wynika, że w przypadku ocen dokonanych przez Zespół nauk hu-
manistycznych dominowały oceny przeprowadzone w uczelniach publicznych. 
Zdecydowaną większość ocenionych kierunków studiów stanowiły fi lologie, 
a w dalszej kolejności fi lozofi a, historia oraz kulturoznawstwo. Ponadto ocenie 
podlegały takie kierunki jak: historia sztuki, kognitywistyka, dialog i doradztwo 
społeczne, dziennikarstwo i komunikacja społeczna, nauki o rodzinie, a także 
studia amerykanistyczne. 
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Najczęściej wystawianą przez ekspertów uczestniczących w wizytacjach 
oceną kryteriów była ocena „w pełni”. 

2.2.1. Koncepcja i efekty kształcenia
W zakresie kryterium dotyczącego koncepcji i efektów kształcenia eksperci 

Zespołów oceniających za mocną stronę wizytowanych kierunków uznali skore-
lowanie koncepcji kształcenia kierunku ze strategiami miast i regionów, na tere-
nie których są one prowadzone. Sposób wypracowania oraz realizacji koncepcji 
kształcenia w niewystarczającym stopniu uwzględnia natomiast udział intere-
sariuszy wewnętrznych i zewnętrznych. Jako uchybienie wskazano również na 
brak jasno określonych kryteriów rekrutacji.

2.2.2. Program studiów
Mocną stroną ocenianych programów studiów była wszechstronność i inter-

dyscyplinarność treści programowych, wysoki poziom przygotowania studentów 
do pracy badawczej, wykorzystywanie realizowanych projektów badawczych 
i ich rezultatów w procesie dydaktycznym, bogata oferta modułów do wyboru 
o zróżnicowanej tematyce, zindywidualizowany kontakt nauczycieli akademic-
kich ze studentami.

Wśród słabych stron omawianego kryterium wskazano natomiast na: brak 
powiązania praktyk studenckich z zakładanymi dla kierunku efektami kształ-
cenia, nieprawidłową organizację i realizację programu praktyk zawodowych, 
nieobecność (lub w niewielkim stopniu wykorzystanie) metod zdalnego naucza-
nia, brak jednoznacznego sformułowania efektów kształcenia (zgodnego z pro-
wadzonym profi lem studiów), mało przejrzysty system sprawdzania i oceniania 
efektów kształcenia, niewłaściwe przypisanie efektów kształcenia do obsza-
rów, dziedzin i dyscyplin naukowych, błędy w zakresie sposobu opracowania 
sylabusów. Ponadto w niewystarczającym stopniu wspierano prace rozwojowe 
w obszarach działalności zawodowej/gospodarczej, właściwych dla ocenianych 
kierunków studiów.

2.2.3. Weryfi kacja i ocena efektów kształcenia
Za mocną stronę tego kryterium eksperci zespołów oceniających uznawali 

małą liczebność grup, która pozwalała prowadzącym dostosować metody kształ-
cenia do indywidualnych potrzeb studentów, dobrą komunikację między wykła-
dowcami a studentami (zwłaszcza przepływ informacji zwrotnych dotyczących 
oceny prac), system wyboru promotora prac dyplomowych, który daje pierw-
szeństwo wyboru studentom z najwyższą średnią.

Słabą stroną tego kryterium jest stosowanie mało przejrzystego i wiarygodne-
go systemu sprawdzania i oceniania efektów kształcenia, niewłaściwie dobrany-
mi metodami, które nie uwzględniają specyfi ki prowadzonego profi lu studiów, 
a także lakoniczny sposób przygotowania recenzji prac dyplomowych.

2.2.4. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
Za wymienianą w raportach z wizytacji mocną stronę kadry prowadzącej za-

jęcia dydaktyczne na ocenianych kierunkach studiów eksperci uznali: kadrę cha-
rakteryzującą się bogatym i znaczącym dorobkiem naukowym, wysoki stopień 
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korelacji między dydaktyką, a prowadzonymi badaniami naukowymi i praktycz-
nym doświadczeniem zdobytym przez nauczyciela akademickiego poza uczel-
nią, sprzyjającą rozwojowi pracowników oraz stymulującą ich do podejmowania 
twórczych działań politykę kadrową.

Za słabszą stronę wizytowanych kierunków eksperci uznawali brak zacho-
wania proporcji w zakresie struktury wiekowej nauczycieli akademickich pro-
wadzących zajęcia na ocenianym kierunku studiów, a także niewłaściwą obsadę 
zajęć dydaktycznych. 

2.2.5. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

Wśród mocnych stron eksperci podkreślali dużą mobilność nauczycieli aka-
demickich i studentów, współpracę z jednostkami zagranicznymi, która przynosi 
wymierne efekty w postaci wspólnych konferencji, publikacji oraz projektów 
unijnych, współpracę z władzami miasta i regionu oraz przedstawicielami lo-
kalnego środowiska administracyjnego i biznesowego (np. powstanie grupy do-
radczej pracodawców, stwarzanie studentom możliwości rozwoju, zdobywania 
nowych umiejętności, realizacji praktyk i zdobycia zatrudnienia w lokalnych 
przedsiębiorstwach).

Za słabe strony współpracy krajowej i zagranicznej oraz umiędzynarodowie-
nia procesu kształcenia eksperci Zespołów oceniających uznali słabe funkcjono-
wanie systemu informacji o programach wymiany pomiędzy uczelniami zagra-
nicznymi i krajowymi (Erasmus, MOST).

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

Do wskazanych przez ekspertów mocnych stron infrastruktury dydaktycz-
nej i naukowej uczelni należy: dostosowanie liczby, powierzchni i wyposaże-
nia sal dydaktycznych do potrzeb kształcenia na ocenianym kierunku, w tym 
przygotowania miejsca dla studentów do nauki między zajęciami, dostosowania 
infrastruktury do potrzeb osób niepełnosprawnych, bogatego wyposażenia bi-
blioteki.

Diagnozowaną przez ekspertów słabością będącej w dyspozycji uczelni in-
frastruktury jest natomiast brak działań w zakresie jej modernizacji oraz niedo-
stateczne wyposażenie laboratoriów (głównie językowych).

2.2.7. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
Mocną stroną ocenionych przez Zespół nauk humanistycznych wewnętrz-

nych systemów zapewniania jakości kształcenia jest sposób jego oddziaływania 
na monitorowanie i doskonalenie procesu kształcenia, a także włączanie w jego 
pracę interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych.

Do słabych stron systemów należą natomiast: niski stopień zainteresowa-
nia procesem ankietyzacji ze strony studentów (w tym niedostosowanie ankiet 
do specyfi ki kierunku), brak aktualnego i kompleksowego systemu informacji, 
a także brak weryfi kacji skuteczności wprowadzanych przez jednostki działań 
naprawczych. 
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2.3. Prezentacja dobrych praktyk
2.3.1. Koncepcja i efekty kształcenia
− zapewnienie studentom możliwości znacznej indywidualizacji programu 

kształcenia przez szeroką możliwość wyboru przedmiotów oraz bezpo-
średni kontakt z nauczycielami akademickimi,

− wprowadzenie do koncepcji kształcenia fakultatywnych praktyk zawodo-
wych, wykorzystujących umowy w ramach programu Erasmus+,

− koncepcja studiów opracowana pod kątem internacjonalizacji procesu 
kształcenia (podwójne dyplomy magisterskie),

− sformalizowana współpraca w opracowywaniu koncepcji kształcenia 
z zagranicznymi instytucjami akademickimi.

2.3.2. Program studiów
− program kształcenia na kierunku ma charakter autorski i w nowatorski spo-

sób uwzględnia interdyscyplinarność, jako zasadę programu kształcenia,
− wykładowcy ściśle łączą działalność badawczą i popularyzatorską z za-

jęciami o charakterze specjalistycznym i seminaryjnym, a także włączają 
studentów w badania naukowe realizowane w ramach pozyskanych przez 
Wydział grantów,

− wdrażanie praktyki tutoringu na seminarium dyplomowym,
− w przypadku studiów fi lologicznych odnoszących się do języków obcych, 

których kształcenie rozpoczyna się od podstaw dużym wyzwaniem jest 
osiągnięcie znajomości drugiego języka na poziomie C1 ESOKJ. Jednost-
ka dążąc do realizacji tego celu podjęła decyzję o wprowadzeniu cztero-
letniego systemu studiów I stopnia (zamiast ogólnie przyjętego w podob-
nych sytuacjach systemu trzyletniego), wydłużając czas kształcenia.

2.3.3. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
− kadra prowadząca zajęcia na ocenianym kierunku ma bogate doświad-

czenie zawodowe zdobyte poza macierzystą uczelnią, przede wszystkim 
w zagranicznych ośrodkach uniwersyteckich, gdzie wykładowcy prowa-
dzili wykłady i zajęcia, kończyli dodatkowe studia i kursy. Dzięki temu 
stosują nowatorskie metody kształcenia, wprowadzają autorskie progra-
my nauki języków obcych, co sprzyja skutecznemu osiąganiu przez stu-
dentów efektów kształcenia,

− stworzenie stanowiska dla pracownika wspierającego kadrę w pozyskiwa-
niu grantów badawczych, czego efektem jest uzyskiwanie przez jednostkę 
w krótkim czasie fi nansowania dużej liczby projektów badawczych,

− wspieranie młodych naukowców poprzez szeroki wachlarz stypendiów 
umożliwiających skoncentrowanie się na działalności naukowej. W przy-
padku uczelni niepublicznych powołanie fundacji, która wspiera fi nanso-
wo młodych pracowników naukowo-dydaktycznych,

− tworzenie „zespołów dydaktycznych”, często o charakterze inter- i trans-
dyscyplinarnym, prowadzących wspólnie dany moduł zajęć,

− organizowanie konferencji szkoleniowych służących doskonaleniu kom-
petencji dydaktycznych kadry prowadzącej zajęcia.
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2.3.4. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

− powołanie przedstawiciela studentów do komisji, opiniującej wnioski 
związane z aplikacjami studentów na wymianę zagraniczną,

− patronat nad szkołami lub wybitnie uzdolnionymi dziećmi w ramach Kra-
jowego Funduszu na Rzecz Dzieci,

− wprowadzenie znacznej liczby modułów prowadzonych w języku angiel-
skim, przewyższającej liczbę zajęć tego typu na studiach niefi lologicz-
nych,

− wspieranie studentów w pozyskiwaniu środków na wyjazdy zagraniczne 
z rozmaitych źródeł (także poza programem Erasmus +).

2.3.5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

− zapewnienie wielu miejsc umożliwiających indywidualną pracę studen-
tów oraz stwarzających możliwość odpoczynku i integracji studentów 
oraz pracowników poza godzinami obowiązkowych zajęć,

− cykliczne przeprowadzanie oceny pracy administracji i dopasowania in-
frastruktury do realizowanego procesu kształcenia wraz z przygotowa-
niem raportu i umieszczeniem go na stronach www.

2.3.6. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
− na koniec roku akademickiego, każdy prowadzący zajęcia składa samo-

ocenę, która stanowi element autorefl eksji, a zarazem jest analizowana 
przez władze dziekańskie. Wraz z oceną przełożonych i ankietami stu-
denckimi stanowi ona podstawę do korygowania doboru zajęć do prowa-
dzenia przez danego nauczyciela w kolejnym roku,

− przeprowadzanie ankiet oceny programów kształcenia wśród studentów 
przez organy samorządu studenckiego i wykorzystywanie ich wyników 
w pracach nad modyfi kacją lub doskonaleniem programów,

− wdrożenie dodatkowych zajęć e-learningowych koherentnych z przed-
miotami ujętymi w programie studiów, jako wsparcie dydaktyczne i moż-
liwość dodatkowego samorozwoju wśród studentów,

− publikacja najlepszych prac magisterskich w otwartym repozytorium, co 
sprzyja podnoszeniu jakości prac dyplomowych m.in. przez promowanie 
wysokich standardów kształcenia.

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

3.1. Szczegółowe zestawienie danych liczbowych dotyczących opi-
niowania wniosków

W 2017 r. do zespołu nauk humanistycznych wpłynęło 20 wniosków doty-
czących: nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia w nowo tworzonych 
uczelniach (1), nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia na poziomie 
studiów I i II stopnia (13), stwierdzenia spełnienia warunków do prowadzenia 
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kształcenia (4), a także wydania opinio o jakości kształcenia w jednostkach ubie-
gających się o uprawnienia do nadawania stopni naukowych (2). Wśród wnio-
sków dotyczących nadania uprawnienia do prowadzenia kształcenia na nowym 
kierunku studiów dominował profi l praktyczny. 

Tabela 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski Ogółem
Kierunki studiów

                          Profi le

Razem 
kierun-

ki

Rodzaj opinii

Opinia 
pozy-
tywna

Opinia 
nega-
tywna

W toku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
w nowo tworzonych 

uczelniach

neofi lologia praktyczny 1 1

Razem 1 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

fi lologia praktyczny 2 1 1

komunikacja me-
dialna i społeczna praktyczny 1 1

lingwistyka stoso-
wana praktyczny 1 1

logopedia praktyczny 1 1

logopedia z audio-
logią praktyczny 1 1

nowe media praktyczny 1 1

Razem 7 7 2 5

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia na 
poziomie studiów II 

stopnia 
i jednolitych studiach 

magisterskich

fi lologia praktyczny 5 3 1 1

historia praktyczny 1 1

Razem 6 6 3 2 1

Wnioski o stwierdze-
nie spełnienia warun-
ków do prowadzenia 

kształcenia

archiwistyka 
i zarządzanie 
dokumentacją

ogólnoaka-
demicki 1 1

dziennikarstwo 
i komunikacja 

społeczna

ogólnoaka-
demicki 1 1

turystyka histo-
ryczna

ogólnoaka-
demicki 1 1

turystyka religijna praktyczny 1 1

Razem 4 4 4
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Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach ubie-
gających się 

o uprawnienia do 
nadawania stopni 

naukowych

2 2

Razem 2 2 2

Ogółem wszystkie 
wnioski 20 20 11 8 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 6 (2CK) 3 (1CK) 2 1 (1CK)

Pozytywne z zaleceniami 5 2 1 2

Negatywne 8 2 3 3

W toku 1 1

Razem 20 (2CK) 7 (1CK) 6 7 (1CK)

(2CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Wśród 20 złożonych wniosków większość (13) została przygotowana przez 
uczelnie publiczne. W grupie uczelni niepublicznych wszystkie przedłożone 
wnioski opracowały uczelnie zawodowe. Sformułowane przez Zespół nauk hu-
manistycznych opinie były w większości pozytywne, bądź pozytywne z zalece-
niami. W przypadku 8 wniosków wydano natomiast ocenę negatywną, a jeden 
z opiniowanych wniosków, według stanu na dzień 31 grudnia 2017 r., znajdował 
się w trakcie procesu opiniowania.  Zespół opracował ponadto 2 projekty sta-
nowisk dla MNiSW w sprawie dodatkowych wyjaśnień przedstawionych przez 
uczelnie w związku z postępowaniem w przedmiocie nadania uprawnienia do 
prowadzenia kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów.
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Najwięcej nieprawidłowości eksperci stwierdzili w odniesieniu do: planów 
studiów i programów nauczania, kadry naukowo-dydaktycznej, obsady zajęć, 
oceny bazy dydaktycznej, praktyk zawodowych oraz spełnienia wymagań sta-
wianych kształceniu o profi lu praktycznym. 

Najmniej uwag sformułowano w zakresie przedstawionych przez jednostki 
sylabusów, prowadzonych przez nie badań naukowych, posiadanych zbiorów 
bibliotecznych, a także sposobu realizacji standardów kształcenia nauczycieli.

3.2. Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych 
stron 

Ponieważ wszystkie rozpatrzone przez Zespół nauk humanistycznych wnio-
ski o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia dotyczyły kierunków o pro-
fi lu praktycznym, to sformułowane przez recenzentów uwagi, koncentrowały się 
wokół stawianych temu profi lowi wymagań. Przedłożone Zespołowi wnioski 
dotyczące kierunków o profi lu ogólnoakademickim dotyczyły natomiast stwier-
dzenia spełnienia warunków do prowadzenia kształcenia. 

Mocnymi stronami przedstawionych w opiniowanych wnioskach ofert pro-
gramowych jest ich dostosowanie do potrzeb rynku pracy, kształcenie zgodne 
z oczekiwanymi w danym regionie specjalnościami np. w zakresie języków ob-
cych w działalności turystyczno-biznesowej.

Najczęściej popełnianymi błędami był natomiast brak określenia w programie 
studiów zasad dyplomowania, w tym nieodnoszenie się do celów wynikających 
z deklarowanego przez jednostki profi lu, słabe rozróżnienie pomiędzy procesem 
dyplomowania na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia, niewłaściwe 
określenie metod i sposobów weryfi kacji efektów kształcenia w procesie dyplo-
mowania w odniesieniu do profi lu praktycznego. Za słabość oferty programowej 
uznano również brak powiązania programu studiów z misją i strategią uczelni, 
brak precyzyjnych wymagań dotyczących znajomości języka obcego i sposo-
bów jej potwierdzania (na kierunkach fi lologicznych). 

Do stwierdzonych przez Zespół nauk humanistycznych uchybień w zakre-
sie przygotowania bazy dydaktycznej i naukowej niezbędnej do uruchomienia 
kształcenia na nowym kierunku studiów należy brak spełnienia wymagań okre-
ślonych w § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 26 września 2016 r. w sprawie warunków prowadzenia studiów (Dz. U. 
2016 poz. 1596 z późn. zm.) w odniesieniu do zajęć związanych z praktycznym 
przygotowaniem zawodowym, przewidzianych w programie studiów dla kierun-
ku o profi lu praktycznym.

Z powodu braku wskazania przewidywanej liczby kandydatów na studia, 
w niektórych przypadkach niemożliwa była ocena dostosowania wielkości bazy 
dydaktycznej (liczba i powierzchnia sal, laboratoriów itd.) do liczby studentów. 
W rozpatrywanych przez Zespół wnioskach nieprecyzyjnie opisywano również 
będące w dyspozycji Uczelni zasoby biblioteczne np. podano informacje suma-
ryczne dotyczące księgozbioru całej uczelni bez wyodrębnienia literatury wła-
ściwej dla wnioskowanego kierunku studiów.
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4. Podsumowanie pracy Zespołu wraz ze wskazaniem czynników 
sprzyjających i ograniczających jego działalność

Proces przygotowania i przebiegu postępowania oceniającego na kierunkach 
podlegających ocenie programowej przebiega według ustalonych procedur PKA 
i przyjętego harmonogramu prac Zespołu. Dobrym rozwiązaniem jest przygo-
towywanie dla Zespołu oceniającego wstępnego raportu przez eksperta ds. poste-
powania oceniającego. Czynnikiem ograniczającym lub utrudniającym pracę 
Zespołu oceniającego jest niewątpliwie mała dyspozycyjność niektórych ek-
spertów oraz terminowość przygotowywania przez nich raportów cząstkowych. 
W opinii członków i ekspertów Zespołu nauk humanistycznych kryterium in-
frastruktura dydaktyczna i naukowa odgrywa zbyt dużą rolę w ostatecznej oce-
nie wizytowanego kierunku.

4.1. Wzory dokumentów 
Brak uwag

4.2. Zasady i procedury przyznawania ocen
Zgodnie z przyjętą przez Zespół nauk humanistycznych procedurą, wszyscy 

członkowie zapoznają się z treścią raportu z wizytacji przed jego posiedzeniem, 
na którym formułowane jest stanowisko w danej sprawie tzn. po udzieleniu przez 
jednostkę odpowiedzi na przedstawiony jej raport, zawierający zaproponow-
ane przez ekspertów Zespołu oceniającego oceny cząstkowe poszczególnych 
kryteriów. W opinii członków Zespołu nauk humanistycznych wymagającym 
rozważenia problemem jest brak możliwości obniżenia ustalonej przez Zespół 
oceniający oceny cząstkowej w sytuacji, gdy członkowie Zespołu prezentują 
odmienne stanowisko od przedstawionego przez Zespół oceniający (tzn. brak 
możliwości obniżenia ocen cząstkowych kryteriów oceny programowej po 
udzieleniu przez jednostkę odpowiedzi na przedstawiony jej raport).
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Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych 
w zakresie nauk ekonomicznych

(Autorzy: prof. dr hab. Tadeusz Kufel, mgr Hanna Chrobak-Marszał)

1. Informacje ogólne o pracy Zespołu
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych w piątej kaden-

cji Polskiej Komisji Akredytacyjnej powołanej na lata 2016–2019 składa się 
7 członków. Zespół w 2017 roku odbył 20 posiedzeń.

W kompetencjach Zespołu pozostawały kierunki studiów, których określone 
przez senaty uczelni efekty kształcenia zostały przyporządkowane do dziedziny 
nauk ekonomicznych i takich dyscyplin jak: ekonomia, fi nanse, nauki o zarzą-
dzaniu oraz towaroznawstwo.

Na rok 2017 Zespół zaplanował przeprowadzenie 46 ocen programowych. 
Do ocen programowych wyznaczono kierunki studiów, jednostki i uczelnie 
w związku z upływem okresu, na jaki była wydana pozytywna ocena progra-
mowa, kierunki, jednostki i uczelnie na których po raz pierwszy dokonano oce-
ny programowej, a także 1 kierunek, w odniesieniu do którego Polska Komisja 
Akredytacyjna zawiesiła dokonanie oceny w roku ubiegłym.

Zespół opiniował również wnioski o nadanie uprawnień do prowadzenia 
kształcenia na poziomie studiów I stopnia na kierunkach takich jak: zarządza-
nie, fi nanse i rachunkowość, turystyka i rekreacja, cybernetyka społeczna, eko-
turystyka zdrowotna, fi nanse z elementami matematyki, hotelarstwo i animacja 
czasu wolnego, informatyka w biznesie, inżynieria zarządzania, logistyka, mar-
keting cyfrowy, marketing i biznes elektroniczny, menedżer produktu, nowo-
czesny handel, personalizacja w zarządzaniu, studia menedżerskie, zarządzanie 
biznesem oraz na poziomie studiów II stopnia na takich kierunkach jak: ekono-
mia, fi nanse i rachunkowość, logistyka, zarządzanie, zarządzanie kreatywne czy 
zarzadzanie kompetencjami.

W pracach zespołu uczestniczyli, podobnie jak w latach ubiegłych, posiada-
jący duże doświadczenie w dokonywaniu ocen jakości kształcenia w szkołach 
wyższych, eksperci reprezentujący specjalności naukowe związane z dyscypli-
nami naukowymi, do których przyporządkowano efekty kształcenia ocenianych 
kierunków studiów.

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (programowe)
2.1. Liczbę akredytowanych kierunków studiów w ramach oceny 

programowej z podziałem na uczelnie publiczne i niepubliczne oraz 
rodzaje uzyskanych ocen zawiera tabela nr 1.

Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych w roku 2017 spośród 46 zaplanowanych do przeprowadzenia ocen 
programowych, w 2 przypadkach zaproponował odstąpienie od oceny, a w jed-
nym – zawieszenie oceny (2 uchwały dotyczyły kierunku ekonomia, zaś 1 – 
kierunku zarządzanie). Przyczyną zawieszenia było poinformowanie Ministra 
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Nauki i Szkolnictwa Wyższego o braku studentów i kandydatów na studia wy-
znaczonym do oceny kierunku. W omówionych przypadkach Prezydium PKA 
podjęło ostatecznie decyzję o zawieszeniu oceny, a kontynuacja procedury oce-
ny nastąpi, jeśli uczelnia ponownie rozpocznie kształcenie spełniając wymogi 
określone przepisami. 

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje ocen
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Oceny 
wyróżniające 1 1 1

Oceny 
pozytywne 37 17 5 12 20 6 14

Oceny 
warunkowe 5 2 2 3 3

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
3 3 1 2

Razem 46 20 7 13 26 7 19

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

W roku 2017 Zespół przeprowadził, z wyłączeniem przypadków odstąpienia 
od oceny lub jej zawieszenia, 43 postępowania oceniające, w tym w uczelniach 
publicznych – 20 (46.5%), zaś w uczelniach niepublicznych – 23 (53.5%). Do-
tyczyły one 11 kierunków, tj.: zarządzanie – 12 postępowań (27.9%), ekonomia 
9 (20.9%), fi nanse i rachunkowości – 8 (18.6%), turystyka i rekreacja – 4 (8.3%), 
gospodarka przestrzenna – 3 (7.0%), logistyka – 2 (4.6%) oraz po 1 postępowa-
niu dla kierunków: analityka gospodarcza, gospodarowanie nieruchomościami, 
modern business – zarządzanie i rachunkowość, przedsiębiorczość i inwestycje 
oraz zarządzanie inżynierskie. 

Na 43 przeprowadzone przez Zespół oceny przyznano 1 ocenę wyróżniającą 
(2,3%), 37 ocen pozytywnych (86,0%), oraz 5 ocen warunkowych (11.6%). Ze-
spół nie wydał w omawianym roku sprawozdawczym oceny negatywnej. 

W uczelniach publicznych wydano 1 ocenę wyróżniającą, 17 ocen pozytywnych 
oraz 2 oceny warunkowe, zaś w uczelniach niepublicznych odpowiednio – 20 ocen 
pozytywnych i 3 warunkowe. Ocenę wyróżniającą otrzymał prowadzony w jednej 
z uczelni publicznych kierunek ekonomia i była to ocena przyznana po uprzedniej 
ocenie pozytywnej, co potwierdza podniesienie standardów jakości kształcenia. 
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Pełne zestawienie przeprowadzonych ocen w podziale na kierunki, typy 
uczelni oraz uczelnie przedstawia Tabela nr 2.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen
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Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1

ek
on

om
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1

6

Uniwersytet Ekonomiczny we 
Wrocławiu – Wydział Ekonomii, 

Zarządzania i Turystyki 
w Jeleniej Górze

1

Uniwersytet 
Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie
1

Uniwersytet Łódzki 1

Politechnika Koszalińska 1

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wielkopolska Wyższa Szkoła 
Społeczno-Ekonomiczna 
w Środzie Wielkopolskiej

1

5

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania 

im. prof. Tadeusza Kotarbińskiego 
w Olsztynie

1

Wyższa Szkoła Lingwistyczna 
w Częstochowie 1

Europejska Uczelnia 
w Warszawie 1

Uczelnia Warszawska im. Marii 
Skłodowskiej-Curie w Warszawie 1

Razem 1 8 2 11



68

fi n
an

se
 i 

ra
ch

un
ko

w
oś
ć

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa im. Wojciech Korfantego 

w Katowicach
1

7

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa im. Wojciech 

Korfantego w Katowicach – 
Wydział Zamiejscowy w Żorach

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu – Wydział Nauk 

Ekonomicznych w Szczecinie
1

Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
i Administracji w Lublinie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu – Wydział 
Ekonomiczny w Opolu

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu 1

Razem 7 1 8
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Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski – 
Instytut Ameryk i Europy – 

Centrum Europejskich Studiów 
Regionalnych i Lokalnych 

(EUROREG)

1

3
Uniwersytet Łódzki – Wydział 
Ekonomiczno-Socjologiczny 1

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach 1

Razem 3 3

go
sp

od
ar

ow
an

ie
 

ni
er

uc
ho

m
oś

ci
am

i

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1

lo
gi
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a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet 
Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie
1

2
Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-

nistyczny  w Siedlcach 1

Razem 2 2
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s –
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za
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e 
i r
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w
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ć Uczelnie 

niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 
im. Karola Goduli 

w Chorzowie

1 1

Razem 1 1

pr
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ds
ię

-
bi
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cz

oś
ć 

i i
nw

es
ty

-
cj

e Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1

tu
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a 
i r

ek
re
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ja

Uczelnie 
publiczne

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Szkoła Główna Turystyki
 i Rekreacji w Warszawie 1

3
Wyższa Szkoła Turystyki i Języków 

Obcych w Warszawie 1 1

Razem 3 1 4

za
rz
ąd

za
ni

e

Uczelnie 
publiczne

Akademia Wojsk Lądowych 
im. gen. Tadeusza Kościuszki 

we Wrocławiu
1

3Politechnika Opolska 1
Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Pigonia w Krośnie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Handlowa 
we Wrocławiu 1 1

10

Wyższa Szkoła Gospodarki 
w Bydgoszczy – Wydział 

Zarządzania i Nauk Społecznych 
w Inowrocławiu

1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Przedsiębiorczości 

w Wałbrzychu
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Marketingu w Sochaczewie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu – Wydział 
Ekonomiczny w Opolu

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu 1

Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
i Administracji w Lublinie 1 1

Warszawska Szkoła Wyższa 
w Otwocku 1

Razem 11 1 1 13

zr
zą

-
dz

an
ie

 
in
ży

ni
er

-
sk

ie Uczelnie 
publiczne Politechnika Gdańska 1 1

Razem 1 1
Ogółem wszystkie kierunki 1 37 5 3 46

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Wśród 43 ocen, o których mowa powyżej, aż 27 dotyczyło profi lu ogólnoaka-
demickiego (62.8%), a tylko 16 profi lu praktycznego (37.2%). Tak duży udział 
ocen kierunków o profi lu ogólnoakademickim wynikał m.in. z faktu, iż w związ-
ku z przedłużeniem terminu zakończenia działań dostosowawczych do 31 grud-
nia 2017 r. w wielu uczelniach niepublicznych trwał proces przejścia z kształce-
nia o profi lu ogólnoakademickim na kształcenie o profi lu praktycznym, co miało 
odzwierciedlenie w sformułowanych przez ekspertów PKA zaleceniach powizy-
tacyjnych dotyczących nowo wprowadzanych rozwiązań programowych.

2.2. Oceny programowe przeprowadzane były zarówno na podstawie kryte-
riów uwzględniających przepisy rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriów 
i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 
1356), jak i obowiązującego od 1 października 2016 r. rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 20 września 2016 roku w sprawie ogól-
nych kryteriów oceny programowej (Dz. U. 2016, poz. 1529). W związku z po-
wyższym spośród 43 przeprowadzonych ocen – w 23 przypadkach wykorzysta-
no skalę uprzednio obowiązujących 6 kryteriów, zaś w pozostałych 20 – skalę 
nowo przyjętych 8 kryteriów.

Dokonując analizy ocen cząstkowych sformułowanych przez zespoły oce-
niające dla poszczególnych kryteriów oceny programowej (skala 6 kryteriów 
– tabela 3b), należy stwierdzić, iż najwyżej oceniono kryterium 6 – wewnętrzny 
system zapewnienia jakości (na 23 oceny: 2 wyróżniające i 21 w pełni), następ-
nie: kryterium 2 – kadra naukowo-dydaktyczna i kryterium 4 – infrastruktura 
(na 23 oceny 22 w pełni i 1 znacząco), a także kryterium 1 – koncepcja kształ-
cenia (na 23 oceny: 21 w pełni i 2 znacząco). Słabiej natomiast wypadły oceny 
cząstkowe kryteriów: współpraca z otoczeniem (na 23 oceny: 1 wyróżnienie, 
19 w pełni i 3 znacząco) oraz system wsparcia studentów (na 23 oceny 19 w peł-
ni i 4 znacząco). 

Analiza, uwzględnianych po zmianie cząstkowych ocen, kryteriów (skala 
8 kryteriów – tabela 3a) pozwala na stwierdzenie, iż najwyższy poziom ocen 
cząstkowych uzyskało kryterium 8 – opieka nad studentami oraz wsparcie 
w procesie uczenia się i osiągania efektów kształcenia. Na 20 cząstkowych ocen 
było 7 wyróżniających (35%) oraz 13 ocen w pełni (65%). Nie było innych ocen 
tego kryterium. Następnie: dwa kryteria, tj.: 1 – koncepcja kształcenia i jej zgod-
ność z misją oraz strategią uczelni oraz 4 – kadra prowadząca proces kształcenia 
– na 20 ocen sformułowano po 3 oceny wyróżniające (15%) i 17 ocen w pełni 
(85%), kryterium 7 – infrastruktura wykorzystywana w procesie kształcenia – na 
20 cząstkowych ocen była 1 ocena wyróżniająca (5%) i 19 ocen w pełni (95%). 
Kolejne kryteria otrzymały oceny niższe, tj.: kryterium 2 – Program kształcenia 
oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia – na 20 ocen sfor-
mułowano tylko 1 ocenę wyróżniającą (5%), 17 ocen w pełni (85%) i 2 oceny za-
dowalające (10%), kryterium 3 – skuteczność wewnętrznego systemu zapewnie-
nia jakości kształcenia – na 20 ocen były 3 oceny wyróżniające (15%), 14 ocen 
w pełni (70%) oraz 3 oceny zadowalające (15%). Najniżej ocenione zostały dwa 
kryteria, tj.: kryterium 5 – współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym 
w procesie kształcenia – na 20 sformułowanych ocen były tylko 2 oceny wyróż-
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niające (10%), 15 ocen w pełni (75%) i 3 oceny zadowalające (15%) oraz kry-
terium 6 – umiędzynarodowienie procesu kształcenia – na 20 ocen były 2 oceny 
wyróżniające (10%), 12 ocen w pełni (60%) i 6 ocen zadowalających (30%). 

Formułowane uwagi i zalecenia zawarte w raportach z wizytacji dotyczyły 
najczęściej spełnienia warunków uwzględnianych w opisie kryterium 1 (koncep-
cja kształcenia). Wśród nich znalazły się m. in. zalecenia korekty przyporządko-
wania kierunku do obszaru/obszarów, dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do 
których odnoszą się efekty kształcenia oraz korekty opisu efektów kształcenia 
w celu zapewnienia ich przejrzystości i umożliwienia pełnego ich zrozumienia. 
W kryterium 2 (program kształcenia) najczęściej wskazywano konieczność: ko-
rekty sposobów organizacji praktyk zawodowych i doboru miejsc ich odbywania, 
zwiększenia nadzoru nad dostosowaniem tematyki i rodzaju prac dyplomowych 
do poziomu i profi lu kształcenia oraz sposobu ich weryfi kacji. W kryterium 3 
(skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia) zaleca-
nia dotyczyły takich zagadnień jak: zbyt mały zakres monitorowania i oceny 
skuteczności działań naprawczych, zaś w kryterium 4 (kadra prowadząca pro-
ces kształcenia) zalecenia dotyczyły najczęściej braku zapewnienia prawidłowej 
obsady zajęć dydaktycznych. W kryterium 5 (współpraca z otoczeniem społecz-
no-gospodarczym) zalecenia dotyczyły zagadnień rozbudowy zakresu i zróżni-
cowania form współpracy, słabego zaangażowania pracodawców w realizację 
programów kształcenia, natomiast w kryterium 6 (umiędzynarodowienie proce-
su kształcenia) formułowano uwagi dotyczące potrzeby podniesienia poziomu 
kształcenia języków obcych i wprowadzenia przedmiotów z językiem obcym 
wykładowym, a w kryterium 7 (infrastruktura) – zagadnień w zakresie zwięk-
szenia dostępu studentów do piśmiennictwa (w tym zagranicznego) zalecanego 
w sylabusach przedmiotów. W kryterium 8 (wsparcie dla studentów) uwagi do-
tyczyły zazwyczaj podniesienia poziomu obsługi administracyjnej studentów. 

2.3. Analiza poszczególnych kryteriów oceny programowej pozwala na 
stwierdzenie, iż w stosunku do lat poprzednich można zaobserwować – w przy-
padku wszystkich warunków i  kryteriów podlegających ocenie PKA – zdecy-
dowaną poprawę jakości prowadzonego kształcenia. W wielu przypadkach pod-
jęto skuteczne działania naprawcze w zakresie uwag sformułowanych w czasie 
poprzedniej wizytacji, które były niezbędne dla zapewnienia właściwej jakości 
kształcenia. Uczelnie we właściwy sposób wykorzystały te zalecenia i uwagi, co 
w istotny sposób wpłynęło na oceny sformułowane przez Zespól w omawianym 
roku sprawozdawczym.

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

3.1. Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakre-
sie nauk ekonomicznych zaopiniował w 2017 roku 45 wniosków, w tym 
41  o uruchomienie nowych kierunków studiów oraz 3 wnioski o wydanie 
opinii o jakości kształcenia przy ubieganiu się uczelni o uprawnienia do 
nadawania stopni naukowych oraz 1 o zmianę w siedziby uczelni. 
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Ponadto Zespół sformułował 10 opinii, z tego 7 pozytywnych i 3 negatywne, 
które przekazał zespołom koordynującym opiniowanie danego wniosku.

Należy przy tym nadmienić, iż w przypadku opiniowania wniosków o utwo-
rzenie nowych kierunków studiów były to zarówno wnioski o tzw. kierunki au-
torskie, jak i wnioski o utworzenie kierunków o tradycyjnych nazwach, zgodnych 
z nazwami kierunków określonymi w obowiązującym przez wiele lat, lecz już 
uchylonym, wykazie wydanym przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa 
wyższego. Zaopiniowano 27 (65.9%) wniosków o utworzenie kierunków o na-
zwach tradycyjnych takich jak: zarządzanie (11), fi nanse i rachunkowość (6), 
logistyka (4), ekonomia (2), turystyka i rekreacja (2) oraz inżynieria zarządzania 
(2) oraz 14 (34.1%)  o uruchomienie kształcenia na studiach I stopnia na tzw. 
kierunkach autorskich, takich jak: cybernetyka społeczna, ekoturystyka zdro-
wotna, fi nanse z elementami matematyki, hotelarstwo i animacja czasu wolnego, 
informatyka w biznesie, marketing cyfrowy, marketing i biznes elektroniczny, 
menedżer produktu, nowoczesny handel, personalizacja w zarządzaniu, studia 
menedżerskie oraz zarządzanie biznesem, zaś na studiach II stopnia: zarządzanie 
kreatywne oraz zarzadzanie kompetencjami. 

Wykaz kierunków studiów według poziomu, profi lu kształcenia oraz wyda-
nej przez PKA opinii wniosku przedstawia tabela nr 4. 

Na 41 wniosków dotyczących uruchomienia kształcenia na nowych kierun-
kach studiów – 19 zaopiniowano pozytywnie, co stanowi 46,3% ogółu wnio-
sków. Dla 22 wniosków wydano opinię negatywną, co stanowi 53,7% ogółu 
opiniowanych wniosków. Warto przy tym podkreślić, iż negatywne opinie doty-
czyły zarówno wniosków o kierunki autorskie (6 opinie: cybernetyka społecz-
na, marketing cyfrowy, menedżer produktu, nowoczesny handel, personalizacja 
w zarządzaniu oraz zarządzanie kompetencjami), jak i o kierunki tradycyjne 
(16 ocen:, zarządzanie 7, fi nanse i rachunkowość – 3, logistyka – 2, ekonomia – 2, 
oraz po jednej opinii dla turystyki i rekreacji oraz inżynierii zarządzania). 

Ponadto pozytywnie zaopiniowano 1 wniosek o wydanie opinii w sprawie 
zamiany siedziby Uczelni, a także 3 wnioski jednostek organizacyjnych uczelni 
o wydanie opinii o jakości kształcenia przy ubieganiu się w Centralnej Komisji 
ds. Stopni i Tytułów Naukowych o uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych.  
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Tabela 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó
łe

m Kierunki 
studiów

Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Rodzaj opinii

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na
O

pi
ni

a 
ne

ga
ty

w
na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
w nowo tworzonych 

uczelniach

zarządzanie praktyczny 2 2

Razem 2 2 2

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

biznes turystyczny praktyczny 1 1

cybernetyka społeczna praktyczny 1 1

ekoturystyka zdrowotna praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 3 2 1

fi nanse z elementami mate-
matyki praktyczny 1 1

hotelarstw i animacja 
czasu wolnego praktyczny 1 1

informatyka w biznesie praktyczny 1 1

informatyczne techniki 
zarządzania praktyczny 1 1

inżynieria zarządzania praktyczny 2 1 1

logistyka praktyczny 2 1 1

marketing cyfrowy praktyczny 1 1

menedżer produktu praktyczny 1 1

nowoczesny handel praktyczny 1 1

personalizacja w zarządzaniu praktyczny 1 1

studia menedżerskie praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 2 1 1

zarządzanie biznesem praktyczny 1 1

zarządzanie miastem 
i regionem praktyczny 1 1

Razem 23 23 11 9 3
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia na 

poziomie studiów 
II stopnia i jednoli-
tych studiach magi-

sterskich

gospodarka i administracja 
publiczna praktyczny 1 1

ekonomia praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość

ogólnoaka-
demicki 1 1

praktyczny 2 1 1

logistyka ogólnoaka-
demicki 1 1

zarządzanie praktyczny 5 2 2 1

zarządzanie kreatywna praktyczny 1 1

zarządzanie kompetencjami praktyczny 1 1

Razem 13 13 4 6 3

Wnioski o przyzna-
nie istniejącemu lub 
nowo tworzonemu 
wydziałowi zamiej-

scowemu/fi lii upraw-
nień do prowadzenia 

kształcenia

ekonomia praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1
marketing i biznes elektro-

niczny praktyczny 1 1

turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1

zarządzanie praktyczny 3 1 2

Razem 9 9 4 5

Inne 1 1 1

Opinie o jakości 
kształcenia w jed-
nostkach ubiegają-
cych się o upraw-

nienia do nadawania 
stopni naukowych

3 ekonomia x1
nauki o zarządzaniu x2 3 3

Ogółem wszystkie 
wnioski 51 51 23 22 6

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

3.2. Wśród wniosków opiniowanych przez Zespół dominowały wnioski 
o uruchomienie kształcenia na kierunkach o profi lu praktycznym (39 opinii – 
95.71%), zaś jedynie 2 wnioski dotyczyły profi lu ogólnoakademickiego (4.9%). 
Niektóre przedstawione we wnioskach propozycje programowe miały formułę 
wieloobszarową, co wymagało oceny wniosku przez co najmniej dwa Zespoły 
obszarowe PKA o kompetencjach odpowiadających dyscyplinom, do których 
odniesiono efekty kształcenia, przy czym w odniesieniu do opisanych wyżej 
wniosków, Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w dziedzinie 
nauk ekonomicznych pełnił funkcję koordynatora. 

Biorąc pod uwagę analizę treści zawartych w poszczególnych wnioskach 
należy stwierdzić, iż niektóre tzw. autorskie propozycje programowe były bar-
dzo interesujące i otrzymały pozytywną ocenę zespołu. Efekty podjętych przez 
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uczelnie działań w zakresie prowadzenia tych kierunków będą weryfi kowane 
przez Komisję w toku oceny programowej po wypromowaniu pierwszych absol-
wentów. O ich pełnej wartości zadecyduje zainteresowanie kandydatów, jakość 
procesu dydaktycznego, a przede wszystkim ocena przez pracodawców stopnia 
przydatności absolwentów. 

Tabela nr 5 przedstawia wyniki opiniowanych wniosków z podziałem na typy 
uczelni oraz przyznane przez PKA oceny końcowe. Najwięcej zaopiniowanych 
i zakończonych uchwałą PKA wniosków pochodziło z niepublicznych uczel-
ni zawodowych (29 – 55.6%), następnie z publicznych uczelni zawodowych 
(11 – 24.4%), zaś najmniej z publicznych i niepublicznych uczelni akademic-
kich (9 – 20.0%). Niski udział wniosków z uczelni akademickich wynika z tego, 
że podstawowe jednostki organizacyjne z uprawnieniami do nadawania stopnia 
doktora habilitowanego mogą samodzielnie tworzyć nowe kierunki, jeśli efekty 
kształcenia odnoszą się do dyscyplin, w zakresie których posiadają uprawnie-
nia.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 15 (3CK) 3 (3CK) 3 1 8
Pozytywne 

z zaleceniami 8 1 2 5

Negatywne 22 4 6 12
W toku 6 1 1 4
Razem 51 (3CK) 9 (3CK) 12 1 29

(3CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tylko dla 12 wniosków (33.3%) opinia Zespołu była pozytywna bez zaleceń, 
zaś dla 8 (17.8%) pozytywna z zaleceniami, których spełnienie jest niezbędne 
dla zapewnienia właściwej jakości kształcenia. Ocena negatywna dotyczyła pra-
wie połowy wniosków (22 – 48.9%). 

Wykaz uwag i zaleceń z podziałem na ich rodzaj, kierunek studiów oraz po-
ziom kształcenia przedstawia tabela nr 6.
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Tabela 6. Zestawienie szczegółowych opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków
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1 cybernetyka 
społeczna I opinie 

negatywne

1
nie-

właściwa 
nazwa

2 ekonomia
I opinie 

negatywne 1 1 1 1

II opinie 
negatywne 1 1 1 1 1 1

rekrutacja

3 ekoturystyka 
zdrowotna I zalecenia 1

4 fi nanse 
i rachunkowość

I opinie 
negatywne 2 1 1 1 2 1

1
badania 
rynku

II
zalecenia 1 1 1

opinie 
negatywne 1 1 1 1

5
fi nanse 

z elementami 
matematyki

I zalecenia 1

6 inżynieria 
zarządzania I opinie 

negatywne 1 1

7 logistyka

I opinie 
negatywne 1 1 1 1

II
zalecenia 1

opinie 
negatywne 1

8 marketing i biznes 
elektroniczny I zalecenia 1

9 marketing cyfrowy I opinie 
negatywne 1 1 1 1

10 menedżer 
produktu I opinie 

negatywne 1

11 nowoczesny 
handel I opinie 

negatywne 1 1

12 personalizacja 
w zarządzaniu I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1

1
nie-

właściwa 
nazwa

13 turystyka 
i rekreacja I opinie 

negatywne 1 1 1 1

14 zarządzanie
I opinie 

negatywne 5 1 4 5 4 3 3

II opinie 
negatywne 2 1 1 2 1

15 zarządzanie 
kompetencjami II opinie 

negatywne 1 1 1
1 nie-

właściwa 
nazwa
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16 zarządzanie 
biznesem I zalecenia 1 1

Razem

I
zalecenia 1 3 1

opinie 
negatywne 1 15 5 7 11 5 7 8 3

II
zalecenia 1 1 1 1

opinie 
negatywne 5 2 4 3 2 2 2 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 

Negatywne opinie Zespołu najczęściej dotyczyły niespełnienia warunków do 
prowadzenia studiów w zakresie minimum kadrowego oraz niewłaściwej obsady 
zajęć dydaktycznych (26 – 30%). Następnym trudnym do spełnienia wymogiem 
pozostawały zagadnienia związane z programem kształcenia oraz wymagania-
mi dotyczącymi bazy dydaktycznej (22 – 23.7%). Uwagi związane z realizacją 
praktyk zawodowych na profi lu praktycznym (10 – 10.8%) najczęściej dotyczy-
ły ich wymiaru godzinowego. 

W przypadku wniosków ocenionych pozytywnie zalecenia dotyczyły głów-
nie uchybień związanych z niewłaściwą obsadą zajęć dydaktycznych, brakami 
w bazie dydaktycznej i bibliotecznej, które na etapie uruchamiania kierunku 
były możliwe do poprawy.

Pozytywnym spostrzeżeniem z analiz opiniowanych wniosków jest brak 
uwag i zaleceń dotyczących zgodności kierunku z misją i strategią rozwoju 
uczelni/jednostki, a także potrzebami rynku pracy. 

4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach nauko-
wych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stop-
nia naukowego

4.1. Zgodnie § 3 ust. 9 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu zgłaszania wniosków o przyzna-
nie uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 485) jednostka ubiegająca się o nadanie uprawnień do nadawania 
stopnia naukowego dołącza do wniosku opinię Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej o jakości kształcenia W roku 2017 do Zespołu wpłynęły 3 wnioski z pu-
blicznych uczelni akademickich w sprawie wydania opinii o jakości kształcenia 
w ich jednostkach ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stopnia 
naukowego. Dwa wnioski związane były z zamiarem wystąpienia o uzyskanie 
uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzi-
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nie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, zaś trzeci wnio-
sek dotyczył uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie 
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Wszystkie wnioski zostały przez 
Zespół zaopiniowane pozytywnie. Opinie te sporządzono na podstawie raportów 
z wizytacji programowych i instytucjonalnych, odpowiedzi Uczelni na te rapor-
ty, protokołów z posiedzeń, uchwał Prezydium PKA oraz informacji zawartych 
w Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym – POL-on.

4.2. Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych stron. 
Opinia o jakości kształcenia prowadzonego na Wydziale Zarządzania i Komu-
nikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie ubiegającym się 
o uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w ob-
szarze nauk społecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie 
nauk o zarządzaniu została przygotowana w oparciu o raporty z 5 ocen progra-
mowych na kierunkach: dziennikarstwo i komunikacja społeczna (ocena pozy-
tywna – 2011), informacja naukowa i bibliotekoznawstwo (ocena pozytywna 
– 2007), kulturoznawstwo (ocena pozytywna – 2011), psychologia (ocena pozy-
tywna – 2011), zarządzanie (ocena pozytywna – 2011) oraz raportu z wyróżnia-
jąco ocenionej działalności Wydziału w ramach oceny instytucjonalnej w 2013 
roku. Działania mające zapewnić dobrą jakość kształcenia realizowane zgodnie 
z wewnętrznym systemem zapewnienia jakości kształcenia, uwzględniające tak-
że reakcję jednostki na zalecenia PKA z poprzednich wizytacji uzyskały naj-
wyższą w skali – ocenę wyróżniającą. Wyróżniającą ocenę cząstkową otrzymało 
również kryterium dotyczące potencjału kadrowego jednostki, którą uzasadnia 
także posiadana kategoria naukowa A. W jednostce obowiązuje komplementar-
ny system przepisów prawnych normujących proces zapewnienia jakości kształ-
cenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia, studiach doktoranckich, a także 
podyplomowych. W głównej mierze odnoszą się one do: tworzenia programów 
kształcenia, określania i weryfi kacji efektów kształcenia, w tym procesu dyplo-
mowania, zasad rekrutacji, oceny nauczycieli akademickich, prowadzenia badań 
naukowych oraz monitorowania losów absolwentów. Studia doktoranckie pro-
wadzone na ocenianym Wydziale w dziedzinie nauk humanistycznych, w trzech 
dyscyplinach: bibliologia i informatologia, nauki o sztuce oraz nauki o zarzą-
dzaniu uzyskały ocenę pozytywną. Realizowane przez doktorantów tematy i za-
gadnienia badawcze są bardzo dobrze skorelowane z problematyką zajęć dydak-
tycznych i prac badawczych realizowanych przez opiekunów naukowych dokto-
rantów. Posiadana baza dydaktyczna, w tym zaplecze laboratoryjne, pracownie 
specjalistyczne, zasoby biblioteczne pozwalają w pełni zaspokoić naukowo-dy-
daktyczne potrzeby jednostki. 

Opinia o jakości kształcenia prowadzonego na Wydziale Inżynierii Zarzą-
dzania Politechniki Poznańskiej, ubiegającym się o uprawnienie do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze nauk społecznych, 
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk o zarządzaniu, została 
przygotowana w oparciu o raporty z 2 ocen programowych na kierunkach: in-
żynieria bezpieczeństwa (ocena pozytywna – 2008), zarządzanie (ocena pozy-
tywna – 2009) oraz raportu z oceny instytucjonalnej przeprowadzonej w 2012 
roku i zakończonej oceną pozytywną. W ocenianej jednostce obowiązuje sys-
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tem przepisów prawnych normujących proces zapewnienia jakości kształcenia 
na studiach pierwszego i drugiego stopnia, studiach doktoranckich, a także po-
dyplomowych. W głównej mierze odnoszą się one do: tworzenia programów 
kształcenia, określania weryfi kacji efektów kształcenia, w tym procesu dyplo-
mowania, zasad rekrutacji, oceny nauczycieli akademickich, prowadzenia badań 
naukowych oraz monitorowania losów absolwentów. W ramach wewnętrznego 
systemu zarządzania jakością kształcenia funkcjonującego na Wydziale Inży-
nierii Zarządzania określono procesy zapewnienia jakości, procedury i zakres 
kompetencji i odpowiedzialności organów, co zostało udokumentowane sto-
sownymi uchwałami i zarządzeniami organów Uczelni i Wydziału. Wewnętrzny 
system zrządzania jakością jest wspomagany poprzez standardy procedur ISO 
9001:2008, które obejmują: kształcenie studentów na wszystkich poziomach 
i formach kształcenia (na studiach I, II i III stopnia stacjonarnych i niestacjonar-
nych). W ostatniej ocenie parametrycznej MNiSW Wydział Inżynierii Zarządza-
nia otrzymał kategorię B. Do mechanizmów weryfi kujących poziom działalności 
naukowej jednostki można zaliczyć: cykliczne przeglądy dorobku naukowego 
kadry akademickiej włączanej do minimum kadrowego, ocenę dorobku nauko-
wego, dydaktycznego i zawodowego pracowników przez kierowników katedr 
przy obsadzie zajęć, ocenę dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyj-
nego w systemie nagradzania. 

Opinię o jakości kształcenia prowadzonego na Wydziale Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie ubiegającym się 
o uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze nauk spo-
łecznych, w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauk o polityce publicz-
nej oraz w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia przygotowa-
no na podstawie raportów z wizytacji przeprowadzonych na Wydziale Finansów 
(pozytywna ocena programowa na kierunku gospodarka przestrzenna w 2006 oraz 
fi nanse i rachunkowość w 2009,), raportów z wizytacji przeprowadzonych na Wy-
dziale Ekonomii i Stosunków Międzynarodowych (pozytywna ocena programowa 
na kierunku ekonomia w 2011 roku, administracja w 2013 roku, wyróżniająca oce-
na programowa na kierunku międzynarodowe stosunki gospodarcze w 2014 roku) 
oraz raportu z oceny instytucjonalnej przeprowadzonej w 2013 roku na Wydziale 
Finansów (ocena pozytywna). Wymienione kierunki studiów zostały przeniesio-
ne na Wydział Gospodarki i Administracji Publicznej, który wywodzi się z tych 
jednostek. W ocenie parametrycznej ustalonej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego w 2013 r. Wydział Finansów jak i Wydział Ekonomii i Stosunków Mię-
dzynarodowych, z których wywodzi się opiniowany Wydział Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej otrzymały ocenę A w grupie jednostek HS1EK. 

5. Podsumowanie pracy Zespołu wraz ze wskazaniem czyn-
ników sprzyjających i ograniczających działalność odnoszących 
się do:

W roku 2017 Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych w zakre-
sie nauk ekonomicznych pracował przy wielu ograniczeniach, których elimina-
cja w znakomitym stopniu usprawniłaby i ułatwiła pracę wszystkich zespołów 
PKA. Należały do nich między innymi:
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− od 2017 roku wprowadzony został dodatkowy element procesu oceny 
programowej – weryfi kacja przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego tzw. kryteriów formalnych wynikających z przepisów prawa, np. 
czy zgłoszona jest właściwa liczba osób do minimum kadrowego i czy 
jest spełniona relacja liczby studentów do liczby nauczycieli zgłoszonych 
do minimum kadrowego. Jak wynika z doświadczeń Zespołu spowolniło 
to i utrudniło planowania wizyt w uczelniach. Do roku 2016 weryfi kację 
tych danych przeprowadzali eksperci PKA,

− wydawana przez PKA ocena programowa danego kierunku studiów była 
w zdecydowanej większości oceną pozytywną, obowiązującą przez okres 
6 lat. Ze względu na zakres formułowanych zaleceń powizytacyjnych oce-
na ta mogłaby być formułowana na okresy krótsze od 2 do 6 lat, co prze-
łożyłoby się na szybsze wdrażanie zaleceń w uczelniach i poprawę jakości 
kształcenia,

− dla jednostek posiadających uprawnienia do nadawania stopnia doktora 
habilitowanego można by zastąpić kierunkowe oceny programowe jedną 
oceną instytucjonalną weryfi kującą kulturę jakości, co pozwoliłoby wię-
cej czasu i środków przeznaczyć na oceny pozostałych słabszych nauko-
wo jednostek dydaktycznych.
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Zespół działający w ramach obszaru nauk społecznych 
w zakresie nauk społecznych

(Autorzy: prof. dr hab. Stanisław Wrzosek, mgr inż. Katarzyna Nowak, lic. Artur 
Gawryszewski)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Zwięzła charakterystyka kierunków, które podlegają ocenie 

Zespołu 
Ocenie Zespołu nauk społecznych zakresie nauk społecznych i prawnych 

podlegają kierunki studiów, których efekty kształcenia osadzono w obszarze 
nauk społecznych, dziedzinach nauk społecznych i prawnych oraz wszystkich 
dyscyplinach naukowych tych dziedzin, takich jak: nauki o bezpieczeństwie i na-
uki o obronności, nauki o polityce, nauki o polityce publicznej, nauki o poznaniu 
i komunikacji społecznej, pedagogika, psychologia, socjologia, nauki o admini-
stracji, prawo i prawo kanoniczne. Najczęściej kierunkowe efekty kształcenia 
odnoszą się do kilku dyscyplin, oraz obszarów kształcenia, zwłaszcza obszaru 
nauk humanistycznych. Kierunki studiów występujące w dziedzinach nauk spo-
łecznych i prawnych nie są objęte standardami kształcenia, jednakże powiązane 
są one z innymi powszechnie obowiązującymi przepisami prawa regulującymi 
uzyskiwanie uprawnień do wykonywania zawodu (np. psychologa, pracownika 
socjalnego, nauczyciela). Dominująca grupa kierunków studiów jest prowadzo-
na w formie studiów dwustopniowych, z tym że na kierunku prawo i prawo ka-
noniczne prowadzone są wyłącznie jednolite studia magisterskie , a na kierunku 
psychologia – jednolite studia magisterskie lub studia dwustopniowe.

Na kierunkach przyporządkowanych do obszaru nauk społecznych prowadzo-
ne jest kształcenia zarówno o profi lu ogólnoakademickim jak i praktycznym.

Kierunki oceniane przez Zespół prowadzone są nie tylko w kraju, ale także 
w jednostkach organizacyjnych uczelni poza jego granicami np. w Wielkiej Bry-
tanii czy Republice Czeskiej.

1.2. Zwięzła charakterystyka Zespołu, jego członków oraz zadań 
W dniu 31 grudnia 2017 r. Zespół liczył 13 osób reprezentujących takie dys-

cypliny naukowe w zakresie nauk społecznych i prawnych jak: psychologia, 
socjologia, pedagogika, prawo i nauki o administracji, nauki o polityce, nauki 
o polityce publicznej, nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności. Natomiast 
członek Zespołu będący przedstawicielem organizacji pracodawców reprezentu-
je nauki o zarządzaniu.

W roku sprawozdawczym Zespół odbył 13 posiedzeń. Zespół spotyka się 
regularnie z uwagi na dużą liczbę rozpatrywanych spraw. Zespół Nauk Społecz-
nych i Prawnych w 2017 r. przeprowadził 43 oceny programowe, a w przypadku 
5 ocen odstąpił od jej przeprowadzenia. W uczelniach publicznych przeprowa-
dzono 18 ocen, w tym po raz pierwszy – 8, a po ocenie pozytywnej – 10. Na-
tomiast w przypadku uczelni niepublicznych, przeprowadzono 25 ocen progra-
mowych, spośród których 20 ocen zostało przeprowadzonych po raz pierwszy, 
a 5 po ocenie pozytywnej. Zespół zaopiniował także 60 wniosków, w tym 
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36 pozytywnie, 11 pozytywnie z zaleceniami, a 12 negatywnie. W przypadku 
jednej sprawy (Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny na Ukrainie) 
wobec braku pełnej dokumentacji, nie można było sformułować jednoznacznej 
opinii. Ponadto w 2017 r. zespół zaopiniował 3 wnioski o wydanie opinii doty-
czących oceny jakości kształcenia w jednostce ubiegającej się o nadanie upraw-
nień do nadawania stopni naukowych. Natomiast 1 sprawa pozostała w toku.

Podstawowe zadania Zespołu wynikają z przepisów prawa powszechnie obo-
wiązującego oraz Statutu PKA, jej misji i strategii. Zespół pełni środowiskową 
rolę propagatora wiedzy oraz projakościowych standardów kształcenia. 

Członkowie Zespołu uczestniczyli w  warsztatach szkoleniowych dla człon-
ków i ekspertów merytorycznych PKA dotyczących stosowania nowych kryte-
riów oceny programowej PKA. Warsztaty realizowane były w ramach projektu 
Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi kacji. Członkowie Zespołu uczest-
niczyli w konferencjach organizowanych w ramach Kongresu Nauki, dedyko-
wanych zmianom przepisów prawa szkolnictwa wyższego, oraz Forum Jakości 
pt. O nową jakość kształcenia nauczycieli. Ponadto wiceprzewodniczący Zespo-
łu przeprowadził dla jego członków szkolenie nt. Potwierdzania efektów uczenia 
się. Rozwiązania systemowe a praktyka.

Wydelegowanie członkowie Zespołu uczestniczą w pracach Zespołu ds. Pra-
codawców PKA, Zespołu ds. Umiędzynarodowienia oraz Zespołu ds. wypra-
cowania wzorców projakościowych kształcenia na kierunkach pedagogicznych 
oraz kierunkach z prowadzoną specjalnością nauczycielską. Członkowie Zespo-
łu in gremio uczestniczyli w organizowanych corocznie posiedzeniach plenar-
nych PKA.

1.3. Zwięzła charakterystyka ekspertów merytorycznych, ekspertów 
studentów, ekspertów wyznaczonych przez pracodawców, ekspertów ds. postę-
powania oceniającego którzy współpracowali z Zespołem w przeprowadzaniu 
ocen jakości kształcenia na kierunkach (programowych) oraz ekspertów, którzy 
współpracowali w recenzowaniu wniosków o uruchomienie nowego kierunku 
studiów 

Lista ekspertów merytorycznych PKA współpracujących z zespołem nauk 
społecznych i prawnych opublikowana została na stronie internetowej Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej – www.pka.edu.pl. Eksperci Zespołu reprezentują 
wszystkie dyscypliny, w ramach których Zespół dokonuje ocen programowych 
i opiniuje wnioski o uruchomienie kierunków studiów. Przy ustalaniu składu 
Zespołu Oceniającego dany kierunek studiów, jak również przy opiniowaniu 
wniosków, eksperci dobierani są z uwzględnieniem ich dorobku naukowego 
oraz doświadczenia zawodowego. Większa część ekspertów merytorycznych 
od wielu lat współpracuje z Polską Komisją Akredytacyjną. Ponadto wielu 
ekspertów pełni obecnie funkcje zarządcze w uczelniach, lub pełniła je w prze-
szłości. Doświadczenia te pozytywnie oddziałują na wysoką jakość pracy eks-
pertów. Są to osoby kompetentne i dobrze przygotowane do zadań, jakie sta-
wia przed nimi PKA.
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2. Oceny instytucjonalne
1.1.  Szczegółowe zestawienia danych liczbowych

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba

ocenionych 
podstawowych 

jednostek 
organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów 

podyplomowych 

1. Uniwersytet Śląski 
w Katowicach

Wydział 
Pedagogiki 

i Psychologii
5 2 7

Razem 5 2 7

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie

1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (progra-
mowe)

2.2. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje ocen Ogółem

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
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e 
w
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ko
w

ej

Po
 o

ce
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e 
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j/ 
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Po
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e 
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w
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j/ 
w
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óż

ni
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ąc

ej

Oceny 
wyróżniające 2 2 2

Oceny 
pozytywne 40 (5**) 16 (3)** 8 (3)** 8 24 (2)** 19 (2)** 5

Oceny 
warunkowe 1 1 1

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
5 1 1 4 2 2

Razem 48 (5**) 19 (3)** 9 (3)** 10 29 (3)** 22 (3)** 7

**ocena na wniosek Uczelni (5)

Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen
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a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Opolski 1
2

Politechnika Warszawska 1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Humanistyczna 
im. Aleksandra Gieysztora 

w Pułtusku
1

4
Wyższa Szkoła Administracji 

w Bielsku -Białej 1

Wyższa Szkoła Ekonomii
i Innowacji w Lublinie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

Razem 6 6
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do
w

e Uczelnie 
publiczne

Akademia Pomorska w Słupsku 1

2Wyższa Szkoła Ofi cerska Sił 
Powietrznych

w Dęblinie
1**

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

3
Społeczna Akademia Nauk 

w Łodzi 1

Wyższa Szkoła Biznesu
i Przedsiębiorczości  

w Ostrowcu Świętokrzyskim
1

Razem 5 5
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w
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Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła  
Techniczno-Ekonomiczna 

w Jarosławiu
1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki, 
Zarządzania i Administracji 

w Warszawie
1

4
Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Toruniu 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Gdańsku 1

Razem 4 1 5
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Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Umiejętności 
Społecznych
w Poznaniu

1 1

Razem 1 1
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e

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1** 1

Razem 1 
(1**) 1
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Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1
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pe
da

go
gi

ka

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła   
Zawodowa w Skierniewicach 1

5

Państwowa Wyższa Szkoła  
Techniczno-Ekonomiczna 

w Jarosławiu
1

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistycznego im. K. 
Pułaskiego w Radomiu

1**

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. E. F. 

Szczepanika w Suwałkach
1

Uniwersytet Gdański 1

Uczelnie 
niepubliczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 4

12

Wyższa Szkoła Pedagogiczna 
im. J. Korczaka w Warszawie 1

Akademia Humanistyczno-
Ekonomiczna w łodzi 2

Wszechnica Świętokrzyska 
w Kielcach 1

Powszechna Wyższa Szkoła 
Humanistyczna ,,Pomerania” 

w Chojnicach
1

Zachodniopomorska Szkoła 
Biznesu w Szczecinie 1

Staropolska Szkoła Wyższa 
w Kielcach 1

Wyższa Szkoła Humanistyczno-
Ekonomiczna

w Brzegu
1

Razem 14 
(1**) 3 17
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ka
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ln

a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Pedagogiki 
Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej w Warszawie
1 1

Razem 1 1

po
lit

ol
o-

gi
a Uczelnie 

publiczne

Wyższa Szkoła Stosunków 
Międzynarodowych 

i Amerykanistyki w Warszawie
1 1

Razem 1 1

pr
aw

o

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Śląski 
w Katowicach 1

3Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1

Uniwersytet Opolski 1

Uczelnie 
niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistycznospołeczny 1** 1

Razem 2 2 
(1)** 4
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Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Gdański 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa 

im. W. Korfantego 
w Katowicach

1** 1

Razem 2 
(1**) 2

so
cj

ol
og

ia Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1

2
Uniwersytet Gdański 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Ekonomii TWP w Olsztynie 1 1

Razem 2 1 3

st
os

un
ki

 
m
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dz

yn
ar

od
ow

e

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Finansów i Biznesu 
Vistula w Warszawie 1 1

Razem 1 1

Ogółem wszystkie kierunki 2 40 
(5**) 1 5 48

**ocena na wniosek Uczelni (5)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Zespół nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i prawnych w roku 
2017 r. dokonał 43 ocen, w tym 5 na wniosek uczelni. Najwięcej przyznano 
ocen pozytywnych tj. 40 (83,3%) z czego 16 na kierunkach prowadzonych 
w uczelniach publicznych, a 24 w uczelniach niepublicznych. Ponadto przyzna-
no 2 (4,2%) oceny wyróżniające, obie w uczelni publicznej. Przyznano 1 (2,1%) 
ocenę warunkową w uczelni niepublicznej. W 5 (10,4%) przypadkach (1 uczelni 
publicznej o 4 niepublicznych) odstąpiono od wydania oceny.

2.3.  Omówienie wyników ocen programowych z uwzględnieniem 
mocnych i słabych stron
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2.2.1. Koncepcja i efekty kształcenia
Ocenie poddano następujące kierunki studiów: administracja (6), bezpie-

czeństwo narodowe/ wewnętrzne (5/5), europeistyka (2), pedagogika (17), peda-
gogika specjalna (1), politologia (1), prawo (4), psychologia (2), socjologia (3), 
stosunki międzynarodowe (1), dziennikarstwo i komunikacja społeczna (1). Nato-
miast odstąpiono od oceny na kierunkach: europeistyka w zakresie europejskich 
procesów integracyjnych (1), pedagogika (3) i socjologia (1). Kryterium dotyczące 
koncepcji i efektów kształcenia uzyskało 40 ocen w pełni, 3 – wyróżniajaco. Na 
żadnym z kierunków kryterium to nie zostało ocenione jako zadowalająco, czę-
ściowo czy niedostatecznie, co wskazuje, że uczelnie opanowały – w większości 
na dobrym i bardzo dobrym poziomie – technikę budowy koncepcji kształcenia 
kierunku. W ocenie kryterium Program studiów i weryfi kacja oraz weryfi kacja 
i ocena efektów kształcenia wg nowych zasad (16 ocen) występowały oceny: 
1 ocena wyróżniająco, 14 ocen w pełni, 1 – zadowalająco. Na żadnym z kie-
runków kryterium to nie zostało ocenione jako częściowo czy niedostatecznie, 
co wskazuje, że uczelnie, w większości na dobrym i bardzo dobrym poziomie 
opracowują program studiów oraz metody weryfi kacji efektów  kształcenia.

1.1.2. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
Kryterium dotyczące kadry prowadzącej zajęcia i obsady zajęć uzyskało 

w trakcie wizytacji  oceny zdecydowanie pozytywne. Łącznie w trakcie 43 wi-
zytacji dominowały oceny w pełni (38), ocen wyróżniająco było 4, natomiast za-
dowalająco – 1. Poszczególne kierunki uzyskały następujące oceny kadry i ob-
sady zajęć: administracja – 6 ocen w pełni; bezpieczeństwo narodowe – 5 ocen 
w pełni; bezpieczeństwo wewnętrzne – 4 oceny w pełni i 1 ocena zadowalająco;  
dziennikarstwo i komunikacja społeczna – 1 ocena w pełni; europeistyka – stu-
dia europejskie – 1 ocena w pełni;  pedagogika – 14 ocen w pełni; pedagogika 
specjalna – 1  ocena wyróżniająco; politologia – 1 w pełni; prawo – 2 oceny 
wyróżniająco i 2 oceny w pełni; psychologia – 1 ocena wyróżniająco i 1 oce-
na w pełni; socjologia – 2 oceny w pełni; stosunki międzynarodowe – 1 ocena 
w pełni. Ocena nie odbiega wydatnie od roku poprzedniego, bowiem w 2016 
roku w efekcie 49 wizytacji przyznano 39 ocen w pełni, ocen wyróżniająco było 9, 
natomiast znacząco – 1. Widoczny jest spadek liczby ocen wyróżniająco, przy 
podobnym udziale pozostałych dwóch ocen. Wniosek dotyczący kadry zatrud-
nionej do prowadzenia kształcenia na wizytowanych kierunkach jest pozytywny, 
bowiem należy przyjąć, że zdecydowana większość uczelni dysponuje właściwą 
kadrą naukowo-dydaktyczną, pozwalającą zapewnić odpowiedni poziom kształ-
cenia, jego profi l oraz zrealizować zakładane efekty kształcenia.

1.1.3. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

Problem oceny umiędzynarodowienia dotyczy jedynie 20 wizytacji. Wśród 
ocen dominowały oceny w pełni (11 ocen), wyróżniająco były 3 oceny, zadowa-
lająco zaś – 2 oceny. Należy także odnotować 4 odstąpienia od oceny (kierunki: 
3 na kierunku pedagogika i 1 na kierunku socjologia). Nie można odwołać się 
tu do wyników z roku poprzedniego, bowiem to kryterium nie było brane pod 
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uwagę, jednak należy wskazać na pozytywny trend w procesie umiędzynarodo-
wienia, a także pozytywną proporcję ocen w pełni do ocen wyróżniająco (69% 
ocen w pełni i 19% ocen wyróżniająco). Umożliwia to studentom i pracowni-
kom prowadzącym zajęcia na kierunku wymianę wzorców kształcenia, wiedzy 
i umiejętności; wzmacnia mobilność akademicką, dzięki czemu uczelnie stają 
się rozpoznawalne na europejskim i światowym rynku uczelni wyższych.

Poszczególne kierunki uzyskały następujące oceny: administracja – 1 ocena 
w pełni, 1 ocena zadowalająco; bezpieczeństwo narodowe – 3 oceny w pełni; 
bezpieczeństwo wewnętrzne – 1 ocena w pełni, 1 ocena zadowalająco; pedago-
gika – 3 oceny w pełni, 1 ocena zadowalająco; pedagogika specjalna – 1 ocena 
wyróżniająco; prawo – 1 ocena wyróżniająco, 1 ocena w pełni; socjologia – 1 
w pełni;  stosunki międzynarodowe – 1 ocena wyróżniająco.

1.1.4. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

W ramach 43 wizytacji, kryterium „infrastruktura dydaktyczna i naukowa”, 
przyznano 9 ocen wyróżniająco, 32 ocen w pełni, 2 oceny zadowalająco.

Jeżeli chodzi o kwestię infrastruktury, to oceny rozkładają się w następujący 
sposób: administracja – 1 ocena wyróżniająco, 5 ocen w pełni; bezpieczeństwo 
narodowe – 5 ocen w pełni; bezpieczeństwo wewnętrzne – 1 ocena wyróżniają-
co, 2 oceny w pełni, 2 oceny zadowalająco; dziennikarstwo i komunikacja spo-
łeczna – 1 ocena w pełni; europeistyka – studia europejskie – 1 ocena w pełni; 
pedagogika 3 oceny wyróżniająco, 11 ocen w pełni; pedagogika specjalna – 1 
ocena wyróżniająco; politologia – 1 ocena w pełni; prawo – 2 oceny wyróżnia-
jąco, 2 oceny w pełni; psychologia – 1 ocena wyróżniająco, 1 ocena w pełni; 
socjologia – 2 oceny w pełni; stosunki międzynarodowe – 1 ocena  w pełni.

Podobnie jak w roku ubiegłym można wskazać, iż zasoby infrastrukturalne 
należą do najlepiej ocenianych kryteriów w ramach procesu akredytacji w ob-
szarze nauk społecznych i prawnych. Świadczy to, że zarówno warunki lokalo-
we, baza dydaktyczna i zasoby biblioteczne wykorzystywane w procesie dydak-
tycznym umożliwiają realizację założonych efektów kształcenia. 

1.1.5. Zapewnienie przez uczelnię systemu opieki i wsparcia studentów 
w czasie trwania kształcenia

Kolejnym kryterium jest zapewnienie przez uczelnię systemu opieki i wspar-
cia studentów w czasie trwania kształcenia. W tym wypadku oceny są równie do-
bre jak te dotyczące infrastruktury. W czasie wizytacji programowych przyznano 
7 ocen wyróżniająco, 34 oceny w pełni i 2 oceny zadowalająco. Jest to dowód na 
fakt właściwego wsparcia oferowanego studentom w czasie procesu kształcenia, 
dzięki czemu mogą oni studiować i nabywać zaplanowane dla kierunków efekty 
w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych.

Kryterium to uzyskało następujące oceny dla poszczególnych kierunków: ad-
ministracja – 5 ocen w pełni, 1 ocena zadowalająco; bezpieczeństwo narodowe 
– 1 ocena wyróżniająco, 4 oceny w pełni; bezpieczeństwo wewnętrzne – 1 ocena 
wyróżniająco, 3 oceny w pełni, 1 ocena zadowalająco; dziennikarstwo i komu-
nikacja społeczna – 1 ocena w pełni; europeistyka – studia europejskie – 1 ocena 
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w pełni; pedagogika – 2 oceny wyróżniająco, 12 ocen w pełni; pedagogika specjal-
na – 1 ocena w pełni; politologia – 1 ocena w pełni; prawo – 1 ocena wyróżniająco, 
3 oceny w pełni; psychologia – 1 ocena wyróżniająco, 1 ocena w pełni; socjologia 
– 2 oceny w pełni; stosunki międzynarodowe – 1 ocena wyróżniająco.

1.2. Prezentacja dobrych praktyk
Dobre praktyki w zakresie jakości kształcenia zidentyfi kowane w wyni-

ku ocen programowych. 
W wyniku przeprowadzonych ocen programowych w 2017 zidentyfi kowano 

dobre praktyki we wszystkich ocenianych kryteriach jakości kształcenia.  

1.1.1. Koncepcja i efekty kształcenia
Ocena kryterium Koncepcja i efekty kształcenia ujawniła 14 „dobrych 

praktyk”. Odnoszą się one do następujących aspektów:
–  koncepcja kształcenia powiązana z szeroko profi lowanymi  (np. obejmu-

jącymi kilka obszarów) nauki) i długoterminowymi badaniami naukowy-
mi realizowanymi przez pracowników i studentów wykraczającym poza 
jeden cykl kształcenia ( np. monitoring zmian  zjawisk społecznych),

–  koncepcja kształcenia  oparta na stałej współpracy z kadrą międzynaro-
dową a także pracodawcami i instytucjami biznesowymi, uwzględniająca 
kształcenie w zróżnicowanym kulturowo środowisku studentów. 

1.1.2. Program studiów
Ocena kryterium Program studiów i weryfi kacja i ocena efektów kształcenia 

ujawniła 21 „dobrych praktyk”. Odnoszą się one do następujących aspektów:
–  wprowadzenie do programu kształcenia efektów oraz treści programo-

wych dotyczących wąskiej specjalistycznej wiedzy  i umiejętności w tym 
językowych, które przyspieszają uzyskanie zewnętrznych certyfi katów 
zawodowych.

–  zorientowana na studenta  organizacja zajęć w tym sesji np. sesja ciągła 
i komunikacja z prowadzącym zajęcia, 

–  organizacja praktyk poza granicą kraju,
–  cykliczna i kompleksowa ocena procesu dyplomowania, promotora i do-

boru recenzentów, w tym recenzentów zewnętrznych.

1.1.3. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
W ocenie kryterium Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć wskazano 

następujące dobre praktyki (15): 
–  silne wsparcie strukturalno-organizacyjne (ulgi dydaktyczne) i fi nanso-

wo-motywacyjne (premie za wysoko punktowane publikacje), sprzyja-
jące rozwojowi naukowemu kadry dydaktycznej jednostki i uzyskiwaniu 
awansów naukowych,

–  system adaptacyjny dla nowych pracowników w celu wyselekcjonowanie 
najlepszej kadry posiadającej kwalifi kacje akademickie oraz praktyczne 
do realizowania na wysokim poziomie założonych efektów kształcenia, 

– aktywność międzynarodowa kadry.
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1.1.4. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

W ocenie kryterium Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynaro-
dowienie procesu kształcenia wskazano 30 dobrych praktyk odnoszących się 
współpracy krajowej: 

–  wyjątkowa aktywność badawczo-ekspercka oraz promocyjna jednostki 
we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym (szkoły, poradnie, 
kancelarie) oraz z interesariuszami wewnętrznymi, 

–  funkcjonowanie w ramach jednostki specjalistycznych ośrodków/ centrów 
nastawionych na wdrażanie studentów do pracy  praktycznej np.: poradni 
(np. prawnej), ośrodka mediacyjnego, 

–  konkurs: Biznesowy Partner Roku – Praktyka Roku, który promuje pozy-
tywne przykłady i jednocześnie współpracę z otoczeniem społeczno-go-
spodarczym,

– działanie wolontariatu studentów,
–  organizowanie konferencji, sympozjów naukowych wspólnie z i dla pod-

miotów z otoczenia społeczno-gospodarczego,  
–  realizacja programów, diagnoz i interwencji zamówionych z otoczenia 

społeczno-gospodarczego w ramach prac magisterskich.
W ocenie umiędzynarodowienia wskazano dobre praktyki  (22) obejmują-

ce takie działania jak: 
–  organizowanie letnich szkół z partnerami zagranicznymi  dla studentów 

i pracowników,
–  wyjazdy studentów na konferencje międzynarodowe i robocze spotkania 

do instytucji zagranicznych (wyjazdy studyjne, staże),
–  znaczny udział kadry w międzynarodowych projektach badawczych, kon-

ferencjach naukowych i wymianie dydaktycznej,   
–  stworzenie studentom ocenianego kierunku szerokich możliwości uczest-

niczenia w zajęciach (lub całych ścieżkach programowych) prowadzo-
nych w językach obcych, a także możliwości pisania prac licencjackich 
i magisterskich w języku obcym.

1.1.5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

W ocenie kryterium Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby eduka-
cyjne oraz opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia 
się wskazano 24 dobre praktyki odnoszące się do infrastruktury, które po-
legają na: 

–  udostępnieniu specjalistycznych ośrodków, laboratoriów i poradni powo-
łanych do celów dydaktycznych i doradczych dla lokalnej społeczności, 

–  udostępnianiu infrastruktury sportowej dla studentów,
–  organizowaniu wydarzeń pozanaukowych dla studentów: m.in. spotkań 

z autorami książek, szkoleń, wieczorków gier planszowych, wieczorkach 
fi lmowych, nocy bibliotek i in., 

–  wprowadzeniu preferencyjnych i jednolitych zasad korzystania z parkin-
gu Uczelni przez studentów i nauczycieli akademickich.
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Dodatkowo wskazano dobrych praktyk dotyczących wsparcia studentów 
w procesie dydaktycznym: 

–  program wsparcia (instytucja „anioła”) oraz mentoringu dla studentów 
rozpoczynających studia,

–  system wyróżnień, stypendiów, nagród dla studentów w różnych katego-
riach: naukowej, sportowej, kulturalnej,

–   zajęcia dydaktyczne prowadzone z udziałem tłumacza języka migowego, 
–  powołanie Zrzeszenia Studentów Niepełnosprawnych,
–  możliwość anonimowego zgłaszania problemów za pomocą tzw. „wrzutni”,
–  wszystkie istotne informacje związane z procesem kształcenia oraz do-

stępnym wsparciem są przekazywane studentom za pośrednictwem wia-
domości SMS,

–  przeprowadzenie badań fokusowych mających na celu ustalenia potrzeb 
studentów w zakresie dostępu do informacji za pośrednictwem strony in-
ternetowej.

1.1.6. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
Ocena kryterium Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 

kształcenia wskazano 29 dobrych praktyk odnoszących się do: 
–  badania atrybutów marki uczelni i dostosowania do tych wyników kierun-

ków/profi li kształcenia, 
–  upublicznienia informacji o uczelni przez rozbudowaną stronę interneto-

wą, funkcjonalność Ekstranetu studenckiego oraz platformy Moodle albo 
aplikacji na urządzenia mobilne jako drogi transmisji informacji/ kontaktu 
z uczelnią,

–  systematycznego monitorowania i oceny skuteczności wewnętrznego sys-
temu zapewnienia jakości kształcenia (różne formy odnotowania działań 
w tym zakresie np. „biała księga jakości kształcenia”, karta ewaluacji 
przedmiotu), 

–  cyklicznych spotkań/innych form pozyskiwania informacji od interesariu-
szy wewnętrznych i zewnętrznych w celu doskonalenia programu kształ-
cenia.

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

3.1. Szczegółowe zestawienie danych liczbowych dotyczących opi-
niowania wniosków

Podobnie jak miało to miejsce w latach ubiegłych pomimo istnienia pewnej 
grupy „autorskich” programów kształcenia, dominowały starania o uzyskanie 
pozwoleń na prowadzenie „klasycznych” czy też „tradycyjnych” kierunków stu-
diów takich, jak: „administracja” (8 wniosków; 5 na studia I stopnia, 3 na stu-
dia II stopnia) „pedagogika” (10 wniosków; 4 oraz 6), „pedagogika specjalna” 
(4 wnioski; 3 oraz 1), „psychologia” (6 wniosków; 3 oraz 3) czy „bezpieczeństwo 
wewnętrze” (5 wniosków na studia I stopnia) oraz „bezpieczeństwo narodowe” 
(5 wniosków; 3 oraz 2). Wśród autorskich programów kształcenia na szczególną 
uwagę zasługują wnioski o pozwolenie na uruchomienie studiów obejmujących 
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dwie dziedziny wiedzy i opiniowane we współpracy z innymi zespołami. Do 
takich nowatorskich propozycji można zaliczyć wnioski opiniowane wspólnie 
z Zespołem Nauk Ekonomicznych – „media design i marketing wizerunkowy” 
(studia I stopnia) czy „prawo w biznesie” (studia I stopnia).

Tabela 7. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski
O

gó
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m
Kierunki 
studiów

                          Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Rodzaj opinii

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na
O

pi
ni

a 
ne

ga
ty

w
na

W
 to

ku

N
ie
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oż

na
 

po
zy

ty
w

ni
e 

za
op

in
io

w
ać

Wnioski o nadanie upraw-
nień do prowadzenia 
kształcenia w nowo 

tworzonych uczelniach

1 pedagogika praktyczny 1 1

Razem 1 1

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowadzenia 

kształcenia na poziomie 
studiów I stopnia

21

administracja praktyczny 2 2

administracja publiczna 
i rozwój regionalny

ogólnoaka-
demicki 1 1

bezpieczeństwo narodowe praktyczny 2 2

bezpieczeństwo we-
wnętrzne praktyczny 3 3

design i marketing wize-
runkowy praktyczny 1 1

informatyka medialna praktyczny 1 1

kryminologia
i ściganie przestępstw praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 2 1 1

pedagogika specjalna praktyczny 1 1

praca socjalna praktyczny 2 2

prawo w biznesie praktyczny 1 1

psychologia praktyczny 1 1

studia skandynawskie ogólnoaka-
demicki 1 1

zarządzanie miastem
i regionem praktyczny 1 1

Razem 21 18 3
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowadzenia 

kształcenia na poziomie 
studiów II stopnia 

i jednolitych studiach 
magisterskich

21

administracja

ogólnoaka-
demicki 1 1

praktyczny 2 2

bezpieczeństwo narodowe praktyczny 2 2

kryminologia praktyczny 1 1

obronność państwa praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 6 6

prawo praktyczny 3 3

praca socjalna praktyczny 1 1

psychologia

ogólnoaka-
demicki 1 1

praktyczny 3 2 1

Razem 21 19 2

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu 

lub nowo tworzonemu 
wydziałowi zamiejscowe-

mu/fi lii uprawnień 
do prowadzenia 

kształcenia

17

administracja praktyczny 3 1 2

administracyjno-ekono-
miczny praktyczny 2 2

bezpieczeństwo narodowe praktyczny 1 1

bezpieczeństwo we-
wnętrzne praktyczny 2 1 1

edukacja kulturalna ogólnoaka-
demicki 1 1

kryminologia praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 1 1

pedagogika specjalna praktyczny 2 1 1

e-learning
w środowisku zróżnicowa-

nym kulturowo

ogólnoaka-
demicki 1 1

prawo praktyczny 1 1

psychologia Praktyczny 1 1

psychologia w biznesie praktyczny 1 1

Razem 17 9 7 1

Inne 1
Tarnopolski Narodowy 

Uniwersytet Ekonomiczny 
na Ukrainie

1 1

Opinie o jakości kształcenia 
w jednostkach ubiegają-
cych się o uprawnienia 
do nadawania stopni 

naukowych

3 3 3

Ogółem 
wszystkie wnioski

64 
(3CK)

64
(3 

CK)
50 12 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 8. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 39 (3CK) 12 (2CK) 8 2 17 (1CK)

Pozytywne z zaleceniami 11 4 1 1 5

Negatywne 12 1 2 9

W toku 1 1

Inne 1 1

Razem 64 (3CK) 18 (2CK) 9 5 32 (1CK)

(3CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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3.2. Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i sła-
bych stron 

Spośród wniosków, co do których Zespól przedstawił swoją opinię, zdecy-
dowana większość została oceniona pozytywnie. W przypadku wniosków do-
tyczących uprawnienia do prowadzenia kształcenia na poziomie studiów I stop-
nia wydano 18 pozytywnych opinii na 21 ocenionych wniosków. W przypadku 
wniosków o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia na poziomie stu-
diów II stopnia oraz jednolitych magisterskich: 19 na 21 wniosków. Natomiast 
w przypadku wniosków o przyznanie istniejącemu lub nowo tworzonemu wy-
działowi zamiejscowemu/fi lii uprawnień do prowadzenia kształcenia było to 
9 pozytywnych ocen na łączną sumę 17 wniosków. Wszystkie (trzy) opinie 
o jakości kształcenia w jednostkach ubiegających się o nadanie uprawnień do 
nadawania stopni naukowych były pozytywne. Łącznie proporcja ta wynosiła 
50 ocen pozytywnych, 12 negatywnych na 62 wnioski poddane ocenie. Dodat-
kowo – jedna sprawa jest w toku, a w odniesieniu do jednego wniosku PKA nie 
miała prawa do wydania swej oceny.

W przypadku negatywnie ocenionych wniosków wysuwane argumenty doty-
czyły przede wszystkim: w odniesieniu do kadry akademickiej – braku zgodno-
ści pomiędzy prowadzonymi badaniami/aktywnością zawodową a planowanymi 
obciążeniami dydaktycznymi; w odniesieniu do posiadanej/ zagwarantowanej 
infrastruktury – brak odpowiednich warunków do prowadzenia zajęć (na przy-
kład – brak laboratoriów niezbędnych do prowadzenia zajęć z psychologii). Naj-
częstsze zarzuty dotyczyły jednak planów i programów studiów, co obejmowało 
także niewłaściwie opracowany system ECTS. 

Zgodnie z tendencją, która ujawniła się już w roku poprzednim, a która zwią-
zana jest z nowymi rozwiązaniami prawnymi, zdecydowana większość wnio-
sków dotyczyła programów studiów o profi lu praktycznym: 41 na 64 złożone. 
Dodatkowym czynnikiem warunkującym tak liczną obecność profi lu praktycz-
nego jest i to, że zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 
uczelnie akademickie, których jednostki posiadają uprawnienia do nadawania 
stopnia doktora habilitowanego, mogą otwierać nowe kierunki kształcenia bez 
konieczności uzyskiwania opinii ze strony Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 
A takie jednostki organizacyjne najczęściej otwierają i prowadzą studia o profi lu 
ogólnoakademickim.

Większość wniosków była złożona przez uczelnie niepubliczne: 37. Pozosta-
łe 27 pochodziło z uczelni publicznych.

W trakcie dyskusji prowadzonych podczas posiedzeń Zespołu nauk spo-
łecznych i prawnych jego członkowie wielokrotnie podkreślali coraz lepsze 
przygotowanie wniosków od strony formalnej. Coraz pełniej odpowiadają one 
na wymagania stawiane przepisami prawa oraz pokrywają się ze wskazówka-
mi przygotowanymi przez Polską Komisję Akredytacyjną. Jednocześnie wiele 
wniosków tworzonych jest nie tylko w oparciu o posiadane przez uczelnię za-
soby kadrowe i materialne (infrastruktura) ale w oparciu o deklaracje spełnienia 
prawa (co samo w sobie jest zgodne z rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie warunków prowadzenia 
studiów (Dz. U. z 2016 r. poz.1596, z późn. zm.)).
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4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach nauko-
wych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stop-
nia naukowego

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni występowały o dokonanie oce-
ny jakości kształcenia w celu spełnienia wymagań określonych w art. 7 ust.1 
punkt 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 
z późn. zm.). Oceny te dotyczyły: Wydziału  Finansów i Prawa Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Krakowie, Wydziału Studiów Europejskich Wyższej Szkoły 
Gospodarki Krajowej w Kutnie oraz Wydziału  Gospodarki i Administracji Pu-
blicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Zespół nauk społecznych 
w zakresie nauk społecznych i prawnych przegłosował pozytywnie wszystkie 
oceny jakości kształcenia, a Prezydium PKA przyjęło stosowne uchwały przesy-
łając je do zainteresowanych podstawowych jednostek organizacyjnych uczel-
ni. Opinie zostały sporządzone na podstawie raportów z wizytacji przeprowa-
dzonych przez zespoły działające w ramach obszarów kształcenia, odpowiedzi 
uczelni na raporty z wizytacji, a także protokołów z posiedzeń oraz uchwał Pre-
zydium PKA. 

W przypadku Wydziału  Studiów Europejskich Wyższej Szkoły Gospodarki 
Krajowej w Kutnie  opinię sporządzono na podstawie: uchwały nr 412/2015 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 11 czerwca 2015 r. w spra-
wie oceny programowej na kierunku „europeistyka” prowadzonym na Wydziale 
Studiów Europejskich Wyższej Szkoły Gospodarki Krajowej w Kutnie na pozio-
mie studiów pierwszego i drugiego stopnia o profi lu ogólnoakademickim oraz 
uchwały nr 692/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 grud-
nia 2016 r. w sprawie powtórnej oceny programowej na kierunku ,,europeistyka” 
prowadzonym na Wydziale Studiów Europejskich Wyższej Szkoły Gospodarki 
Krajowej w Kutnie na poziomie studiów drugiego stopnia o profi lu ogólnoaka-
demickim.

W przypadku Wydziału Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Krakowie podstawą oceny była uchwała nr 593/2013 Prezy-
dium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 września 2013 r. w sprawie oce-
ny programowej na kierunku „administracja” prowadzonym na Wydziale Eko-
nomii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie na poziomie studiów pierwszego stopnia o profi lu ogólnoakademickim.

Trzecia oceniana podstawowa jednostka organizacyjna to: Wydział Finansów 
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W związku z faktem nie-
przeprowadzenia oceny programowej na kierunku „prawo”, z którym wiązało 
się uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk 
prawnych i dyscyplinie prawo Polska Komisja Akredytacyjna dokonała oceny 
jakości kształcenia na podstawie oceny wniosku Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie o nadanie Wydziałowi Finansów uprawnień do prowadzenia kierun-
ku „prawo”  w ramach jednolitych studiów magisterskich o profi lu ogólnoaka-
demickim. Wniosek ten Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwałą 
nr 365/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r zaopiniowało pozytywnie. Powyższą po-
zytywną opinię wspierała także pozytywna ocena instytucjonalna przeprowadzo-
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na na Wydziale Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W dniach 
26 – 28 kwietnia 2013 r. Zespół Oceniający złożony z ekspertów Zespołu Nauk 
Społecznych w zakresie nauk ekonomicznych PKA dokonał oceny instytucjonal-
nej Wydziału Finansów przekształconego z dniem 1 października 2016 r. w Wy-
dział Finansów i Prawa. Na podstawie tej oceny Prezydium PKA uchwałą nr 468 
/2013 z dnia 5 września 2013 r. wydało ocenę pozytywną w sprawie działalności 
Wydziału Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (wyniki tej oceny 
zostały obszernie opisane w załączniku do uchwały nr 254/2017 Prezydium Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 czerwca2017 r. w sprawie wniosku o wy-
danie opinii na temat jakości kształcenia prowadzonego na Wydziale Gospodarki 
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie).

W zakresie: oferty programowej, jakości prac dyplomowych i procesu dyplomo-
wania, dorobku naukowego kadry akademickiej stanowiącej minimum kadrowe oraz 
prowadzącej zajęcia  dydaktyczne, dorobku naukowego jednostek i jego wpływu na 
jakość kształcenia, posiadanej bazy dydaktycznej i naukowej, umiędzynarodowienia 
procesu kształcenia oraz wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia we 
wszystkich wymienionych opiniach wystawiono oceny pozytywne dla wszystkich 
wymienionych wyżej podstawowych jednostek organizacyjnych.

5. Podsumowanie pracy Zespołu wraz ze wskazaniem czynników 
sprzyjających i ograniczających działalność odnoszących się do:

Postępowania oceniające prowadzone przez Zespół w 2017 roku przebiega-
ły zgodnie z przyjętym harmonogramem. Zdaniem członków Zespołu, wpro-
wadzenie funkcji eksperta ds. postępowania oceniającego w znacznym stopniu 
usprawniło pracę zespołów oceniających i przyczyniło się do lepszej organizacji 
ich pracy. Dyskutowana jest kwestia równomiernego podziału obciążenia po-
między ekspertami w czasie wizytacji, a w szczególności roli ekspertów będą-
cych przedstawicielami pracodawców.

Zdaniem członków Zespołu, obecnie istniejące kryteria oceny programowej 
obejmują całość istotnych elementów wpływających na jakość kształcenia, a ich 
względne znaczenie dla oceny końcowej jest dobrze wyważone. W opinii człon-
ków Zespołu powinno istnieć zróżnicowanie w wadze niektórych kryteriów przy 
ocenianiu bardzo zróżnicowanych kierunków związanych z dziedzinami nauk 
społecznych i nauk prawnych. W szczególności należy wskazać na kryterium 
nr 6 (np. porównanie wpływu umiędzynarodowienia na kształcenie w ramach 
kierunku „pedagogika” i w ramach kierunku „politologia”) i na kryterium nr 7 
(np. porównanie wpływu infrastruktury na kształcenie w ramach kierunku „pe-
dagogika specjalna” i w ramach kierunku „administracja”).

Obowiązujące w okresie sprawozdawczym wzory dokumentów nie budzą 
zastrzeżeń członków Zespołu oprócz kwestii ich szczegółowości. Członkowie 
Zespołu wyrażają jednak nadzieję, że kwestia ta zostanie doprecyzowana, co 
usprawni proces tworzenia raportów.

Obowiązujące w  2017 roku zasady i procedury przyznawania ocen są przej-
rzyste i nie budzą zastrzeżeń członków Zespołu. Członkowie zespołów oceniają-
cych nie spotkali się również z ich krytyką ze strony przedstawicieli wizytowa-
nych jednostek. 
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Zespół działający w ramach obszaru nauk ścisłych
(Autorzy: prof. dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński, mgr Edyta Lasota-Bełżek)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Charakterystyka kierunków
Efekty kształcenia ocenianych przez zespół w roku 2017 wszystkich kie-

runków studiów były przyporządkowane do obszaru nauk ścisłych w dziedzi-
nach: nauki chemiczne (dyscyplina: chemia), nauki fi zyczne (dyscypliny: fi zyka, 
astronomia) oraz nauki matematyczne (dyscypliny: matematyka i informatyka). 
Oceną programową objęto kierunki: „chemia” (3 oceny), „fi zyka” (2), „fi zyka 
techniczna” (1), „informatyka” (1), „matematyka” (3), „optyka” (1). Wszystkie 
kierunki były przyporządkowane do profi lu ogólnoakademickiego, zaś w przy-
padku dwu z nich realizowało jednocześnie efekty kształcenia prowadzące do 
uzyskania kwalifi kacji inżynierskich (tytułu zawodowego inżyniera albo magi-
stra inżyniera). Zespół przeprowadził również ostatnią ocenę instytucjonalną. 
Ten rodzaj oceny został zlikwidowany w ostatniej nowelizacji prawa o szkolnic-
twie wyższym, w związku z czym wynik oceny nie będzie przedmiotem analizy 
w prezentowanym sprawozdaniu. 

1.2. Charakterystyka Zespołu
Zespół pracował w składzie 4 samodzielnych nauczycieli akademickich, 

w tym 3 z tytułem naukowym, repezentujących dyscypliny naukowe: chemia, 
fi zyka, informatyka i matematyka; byli oni pracownikami Uniwersytetów: im. 
Adama Mickiewicza, Jagiellońskim, Marii Curie Skłodowskiej (przewodniczą-
cy zespołu), oraz Kardynała Stefana Wyszyńskiego. W okresie sprawozdawczym 
zespół odbył 9 posiedzeń poświęconych ocenom programowym i ocenie instytu-
cjonalnej, w tym odbył jedno głosowanie elektronicznie. Na posiedzeniach oma-
wiano również takie sprawy jak: założenia do strategii PKA, problematykę usta-
wy 2.0, organizację pracy zespołów wizytujących, programy szkoleń ekspertów 
merytorycznych. Zorganizowano również dwa szkolenia ekspertów: 15 marca 
2017 r. oraz 14–15 grudnia 2017. Członkowie zespołu czynnie uczestniczy-
li także w Kongresie Nauki, m.in. w Konferencji Programowej „Doskonałość 
edukacji akademickiej – jak przeorientować uczelnie na jakość kształcenia?” 
Dylematy oceny i doskonalenia jakości kształcenia doktorantów – wprowadze-
nie do seminarium, jego moderowanie i sformułowanie wniosków dotyczących 
nowych rozwiązań prawnych w zakresie kształcenia doktoranckiego w Polsce. 
W zespole recenzowano również wnioski o otwarcie nowych kierunków studiów 
(4 wnioski). 

1.3. Charakterystyka ekspertów
Zespoły oceniające, którym przewodniczyli członkowie zespołu, wspierane 

były w trakcie wizytacji przez utworzony w V kadencji zespół ekspertów meryto-
rycznych, składający się z nauczycieli akademickich o wysokich kwalifi kacjach 
badawczych (duża, wyróżniająca się i aktualna aktywność naukowa) i dydak-
tycznych (długoletnie zaangażowanie w kształcenie studentów na stanowiskach 
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profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego). Grupa ta liczy 12 osób reprezentu-
jących nauki matematyczne (w tym 4 z tytułem profesora), 14 reprezentujących 
nauki fi zyczne (w tym 9 z tytułem profesora) oraz 11 reprezentujących nauki 
chemiczne (w tym 8 z tytułem profesora). Eksperci pochodzą z ośrodków akade-
mickich w: Białymstoku – 1 osoba, Gdańsku – 1, Katowicach – 2, Krakowie – 2, 
Lublinie – 1, Łodzi – 1, Opolu – 1, Poznaniu – 3, Toruniu – 1, Warszawie – (3), 
Wrocławiu – 2. Wśród ekspertów merytorycznych znajduje się również wybit-
ny profesor fi zyki z Uniwersytetu Pasteura w Strassburgu (Francja). W ocenach 
uczestniczyli również eksperci studenccy (10 osób) studiujący: fi zykę, prawo 
oraz kierunki techniczne. Eksperci formalno-prawni oraz ds. postępowania oce-
niającego (3 osoby) byli pracownikami biura PKA. W trakcie realizacji ocen 
następowała pewna specjalizacja ekspertów merytorycznych wokół kryteriów 
odnoszących się do koncepcji kształcenia, programu studiów oraz wsparcia stu-
dentów w procesie kształcenia – z jednej strony, oraz zagadnień związanych 
z oceną kadry nauczającej, infrastruktury wykorzystywanej w dydaktyce kierun-
ku oraz umiędzynarodowieniem studiów – z drugiej. 

W ocenianym roku akademickim Prezydium PKA wyznaczyło 11 kierunków 
do oceny programowej. Wyznaczenia większości kierunków wynikały z har-
monogramu prac PKA w związku z upływem okresu obowiązywania wcze-
śniejszych ocen pozytywnych. W przypadku 1 kierunku odstąpiono od oceny 
z powodu podjętej przez uczelnie decyzji o zaprzestaniu kształcenia. Zespół za-
opiniował 4 wnioski o uruchomienie nowych kierunków studiów, w tym jeden 
negatywne.

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów 
(programowe)

2.1 Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących ocen
Na podstawie raportów z wizytacji Prezydium PKA przyznało 2 oceny „wy-

różniające” na kierunkach fi zyka i fi zyka techniczna, 7 ocen „w pełni” na kie-
runkach: chemia, fi zyka, informatyka, matematyka i optyka, a także 1 ocenę 
warunkową. W jednym przypadku odstąpiono od wydania oceny ze względu 
na zaprzestanie kształcenia. Szczegółowa informacja dotycząca ocen kierunków 
w poszczególnych uczelniach znajduje się w Tabeli 2.
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje 
ocen Ogółem

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane
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 ra
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er
w

sz
y
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 o

ce
ni

e 
w

a-
ru

nk
ow

ej
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 o

ce
ni

e 
po

zy
-
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w

ne
j/ 

w
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óż
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ni
aj
ąc

ej
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z 
pi
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w

sz
y
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 o

ce
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e 
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ru

nk
ow

ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
-

ty
w

ne
j/ 

w
yr

óż
-

ni
aj
ąc

ej

Oceny 
wyróżniające 2 2 1 1

Oceny 
pozytywne 7 7 3 4

Oceny 
warunkowe 1 1 1

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

1 1 1

Razem 11 11 4 7

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Rozkład ocen między poszczególne kryteria zawierają Tabela 3a i Tabela 3b. 
Zespoły oceniające wystawiły: 
1) ocenę „wyróżniająco” kryteriów: koncepcja kształcenia (2 oceny), program 

i efekty kształcenia, wewnętrzny system zapewniania jakości, kadra kształcąca 
(3 oceny), współpraca z otoczeniem (1 ocena), umiędzynarodowienie, in-
frastruktura (3 oceny), wsparcie studentów;

2) ocenę „w pełni” kryteriów: koncepcja kształcenia (8 oceny), program i efek-
ty kształcenia, wewnętrzny system zapewniania jakości, kadra kształcąca 
(6  ocen), współpraca z otoczeniem (8 ocen), umiędzynarodowienie, in-
frastruktura (7 ocen), wsparcie studentów;

3) ocenę „znacząco” kryteriów: koncepcja kształcenia (0 ocen), program i efekty 
kształcenia (0 ocen), wewnętrzny system zapewniania jakości, kadra kształcąca 
(1 ocena), współpraca z otoczeniem (1 ocena), umiędzynarodowienie (0 ocen), 
infrastruktura (0 ocen), wsparcie studentów (0 ocen);
Nie wystawiono ocen: „częściowo” i „niedostatecznie”.

2.2 Omówienie wyników ocen programowych z uwzględnieniem 
mocnych i słabych stron
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2.2.1. Koncepcja i efekty kształcenia
Oceniane kierunki studiów w zdecydowanej większości realizowały przy-

jęte przez odpowiednie organy kolegialne koncepcje kształcenia, wpisując się 
w uczelniane misje oraz strategie jednostek podstawowych. Koncepcje od-
woływały się przede wszystkim do idei akademickich programów kształcenia 
w zakresie nauk ścisłych i – w mniejszym stopniu – nauk technicznych, po-
wiązanych z prowadzonymi w jednostkach badaniami naukowymi. Dzięki temu 
oferta dydaktyczna oparta jednocześnie na aktualnej i pogłębionej wiedzy oraz 
najnowocześniejszych technologiach w dyscyplinach, z którymi wiązano efekty 
kształcenia oraz na solidnym kształceniu w zakresie podstawowym pozwalała 
kształtować programy odpowiadające kryteriom jakościowym przyjętym w mię-
dzynarodowych wzorcach kształcenia chemików, fi zyków, informatyków oraz 
matematyków. Warto podkreślić, że oceniane koncepcje kształcenia na poszcze-
gólnych kierunkach studiów uwzględniały w szerszym zakresie uzyskiwanie 
przez absolwentów kompetencji miękkich takich jak umiejętność pracy w ze-
społach albo umiejętność popularyzacji osiągnięć danej dyscypliny naukowej. 
Obserwowano również mocniejsze powiązanie koncepcji kształcenia z aktual-
nymi potrzebami rynku pracy dzięki profi lowaniu kompetencji absolwentów 
w ramach oferowanych nowych specjalności, w tym umożliwianiu uzyskania 
pełnych kompetencji inżynierskich na studiach dotychczas tradycyjnie „podsta-
wowych”. 

W analizowanych w trakcie wizytacji programach efekty kierunkowe i modu-
łowe wiązano prawidłowo z obszarowymi efektami dla nauk ścisłych, natomiast 
w przypadku kształcenia inżynierskiego dominowały ich sformułowania gwa-
rantujące realizację pełnego zakresu kompetencji inżynierskich. W szczególno-
ści efekty kształcenia odnoszono właściwie do dyscyplin wiodących w danym 
programie studiów. Formułowane efekty kierunkowe zapewniały uzyskiwanie 
przez studentów wiedzy i umiejętności w zakresie odpowiednim dla danego po-
ziomu studiów (studia I stopnia, studia II stopnia). Należy dodać, że we wszyst-
kich ocenionych programach studiów uwzględniano efekty kształcenia związane 
z kompetencjami w zakresie znajomości języka obcego, prowadzące do osią-
gania praktycznej znajomość języka angielskiego na poziomie B2 w zakresie 
studiowanej dyscypliny, w tym zdobycie umiejętności korzystania z podstawo-
wej literatury naukowej i referowania zagadnień o charakterze specjalistycznym. 
Odnotowuje się również wsparcie kształcenia w zakresie języka obcego, którym 
ze względu na specyfi kę przedmiotową jest powszechnie język angielski, dzięki 
szerszej ofercie modułów specjalizacyjnych realizowanych w tym języku. 

Ogólnie należy również stwierdzić, że przyporządkowanie kierunkowych 
efektów do obszarowych efektów nauk ścisłych oraz powiązanie ich z dyscy-
plinami jest zgodne z wymogami Polskiej Ramy Kwalifi kacji, co dodatkowo 
zapewnia spójność oferowanych programów studiów z założonymi koncepcjami 
kształcenia. Natomiast jasne, jednoznaczne i zrozumiałe sformułowanie samych 
efektów kształcenia ułatwia ich pełny i poprawny odbiór przez studentów.

Zarzucono części koncepcji kształcenia brak wewnętrznej spójności wyni-
kającej z przyjęcia błędnego lub niepełnego przypisania kierunku, w przypad-
ku kierunków dwuobszarowych. Dotyczyło to przede wszystkim „uzupełnia-
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jących” obszarów nauk technicznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu 
oraz nauk o kulturze fi zycznej. W konsekwencji tworzone programy kształ-
cenia nie zapewniały nabywania przez absolwentów kwalifi kacji kluczowych 
dla kształcenia specjalistycznego w dziedzinach, skądinąd poszukiwanych na 
runku pracy. Zdarzało się to na przykład na specjalizacjach kierunku „fi zyka”: 
fi zyka medyczna, optyka okularowa, optometria. Proponowanym koncepcjom 
kształcenia brakowało również oryginalności związanej ze specyfi ką uprawia-
nych w danej jednostce badań, co umożliwiałoby nadanie ofercie dydaktycznej 
rysu wyróżniającego dany ośrodek akademicki i stanowiło jedną z przesłanek 
budowania przewagi konkurencyjnej na rynku pracy, przynajmniej kierunków 
o bardziej zawodowym charakterze takich jak fi zyka techniczna, informatyka 
stosowana oraz optyka. Warto w tym miejscu także zauważyć, ogólniejszy pro-
blem niewystarczającego powiązania programów studiów na studiach II stopnia 
o profi lu ogólnoakademickim z badaniami naukowymi w zakresie dyscyplin, do 
których dany kierunek został przyporządkowany. W obszarze nauk reprezento-
wanych przez zespół odnosi się to przede wszystkim do nauk matematycznych 
i – w mniejszym stopniu – chemicznych i fi zycznych. 

Ponadto odnotowano pojawiające się powiązanie koncepcji kształcenia na 
studiach I i II stopnia, co czasem owocowało, szczególnie w przypadku kształ-
cenia o charakterze inżynierskim zubożeniem programu oferowanych studiów 
II stopnia o efekty kształcenia odnoszące się do zaawansowanej lub pogłębionej 
wiedzy i umiejętności, wymagane do uzyskania pełnych kwalifi kacji magister-
skich. W omawianej sytuacji występowało również kopiowanie treści kształce-
nia i efektów kształcenia odpowiednich dla studiów I stopnia do programów 
studiów II stopnia. Innym mankamentem koncepcji kształcenia na kierunkach 
związanych z naukami ścisłymi było niewystarczające powiązanie kształcenia 
w zakresie specjalizacji ze zdobywaniem przez studenta aktualnej wiedzy oraz 
umiejętności z zakresu nowoczesnych metod badawczych i technologii. 

2.2.2. Program studiów
Treści zawarte w programach studiów I stopnia można pogrupować w bloki 

odnoszące się do kształcenia podstawowego i ogólnego, związane z kształce-
niem kierunkowym oraz specjalizacyjnym. Zawartość merytoryczna odnosi się 
do efektów modułowych w zakresie wiedzy i umiejętności, niezbędnych do re-
alizacji programów w zdecydowanej większości realizujących założenia i cele 
przyjętej koncepcji kształcenia. Typowo obejmuje ona treści istotne dla danego 
typu uzyskiwanych kwalifi kacji (tytuł zawodowy licencjata lub inżyniera) z za-
kresu nauk podstawowych (matematycznych, fi zycznych, chemicznych) oraz 
nowoczesnych technologii), a także niezbędną wiedzę o tendencjach rozwojo-
wych i najistotniejszych osiągnięciach z dziedzin nauki i dyscypliny naukowej, 
większościowo powiązanych z danym kierunkiem studiów. W zakresie kształ-
cenia kierunkowego wykłada się treści z zakresu dyscyplin powiązanych z kie-
runkowymi efektami kształcenia. W części specjalizacyjnej wykładane treści 
związane są ze specjalizacjami badawczymi w obrębie danej dyscypliny nauko-
wej, często powiązane ze specjalizacjami badawczymi nauczycieli akademic-
kich prowadzących kształcenie na danym kierunku studiów. Programy zawierają 
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również treści składające się na dodatkowe kwalifi kacje absolwentów, istotne 
z punktu widzenia runku pracy: kompetencje w zakresie języków obcych zgodne 
z wymogami określonymi w Europejskim Systemie Opisu Kształcenia Języko-
wego, umiejętności powiązane z technologiami informatycznymi, działalnością 
biznesową i otoczeniem prawnym takiej aktywności. Programy studiów II stop-
nia mają w paru przypadkach charakter wariantowy, umożliwiając kontynuowa-
nie kształcenia bądź w systemie ogólnoakademickich studiów magisterskich 
(powszechniejsza praktyka) albo ogólnoakademickich studiów inżynierskich. 
W każdym z tych wariantów programy obejmują przedmioty poszerzające i po-
głębiające wiedzę i umiejętności w zakresie danej dyscypliny, większościowo 
powiązanej z kierunkowymi efektami kształcenia, oraz zajęcia prowadzące do 
nabywania wiedzy i umiejętności odnoszących się do wiedzy specjalistycznej 
i nowoczesnych technologii. Temu celowi służy najczęściej organizacja kształ-
cenia w formie specjalizacji.

Na wizytowanych wydziałach badania naukowe prowadzone są na wysokim 
poziomie, z publikacją wyników w renomowanych czasopismach naukowych 
z listy JCR. W ostatniej ewaluacji jednostek naukowych MNiSW otrzymywały 
kategorie naukowe A i B. Umożliwia to mocne powiązanie treści programowych, 
szczególnie w ramach modułów kierunkowych i specjalnościowych z praktyką 
badawczą nauczycieli akademickich zaangażowanych w dydaktykę na ocenia-
nych kierunkach. Zapewnia to kształcenie spełniające wymogi stawiane pro-
gramom o profi lu ogólnoakademickim w zakresie przygotowania studentów do 
prowadzenia badań oraz włączania ich bezpośrednio do badań. Kształcenie takie 
wspiera również odnotowane w części jednostek angażowanie studentów w ak-
tywność badawczą prowadzoną w ramach studenckich kół naukowych.

Na studiach o charakterze inżynierskim odpowiednią uwagę przywiązuje się 
do udziału w programie zajęć praktycznych (laboratoria specjalistyczne, pra-
cownie przedmiotowe, projekty indywidualne lub zespołowe). W programach 
uwzględnia się również wymogi odnoszące się do ogólnoakademickiego profi lu 
studiów, w więc ich powiązanie z prowadzonymi w jednostkach badaniami, do-
starczanie odpowiedniej wiedzy o metodach badawczych i wspieranie rozwoju 
umiejętności prowadzenia badań naukowych. Należy jednak zaznaczyć, że do-
konywane przeglądy prac dyplomowych wskazują, że część z nich nie ma cha-
rakteru projektów inżynierskich, co sprzyjałoby ugruntowaniu i doskonaleniu 
kwalifi kacji inżynierskich absolwentów takich kierunków.

Ponadto programy często nie zapewniały dodatkowego kształcenia języko-
wego w zakresie linqua franca współczesnych nauk ścisłych jaką jest język 
angielski, szczególnie na studiach II stopnia, chociażby poprzez zaplanowanie 
odpowiedniego zestawu modułów specjalistycznych realizowanych tym języ-
ku. I to pomimo, iż zespoły wizytujące oceniały, że w wielu jednostkach kadra 
dydaktyczna ma odpowiednią znajomość języka angielskiego, aby realizować 
nawet cały program kształcenia w języku angielskim. Na marginesie: mimo ta-
kich możliwości żaden z ocenianych programów nie był kierowany jako oferta 
kształcenia dla studentów zagranicznych.

Ogólnie należy stwierdzić, że treści programowe opisane w poszczególnych 
modułach kształcenia podstawowego, kierunkowego oraz specjalizacyjnego 
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obejmują odpowiedni zakres i poziom wiedzy i umiejętności charakterystycz-
nych dla każdego z poziomów kształcenia. W ocenianych programach najczęściej 
przewidziano również odpowiednie nakłady czasu pracy studentów na przyswo-
jenie założonych efektów kształcenia, mające odbicie w liczbie przypisanych 
punktów ECTS, zarówno w odniesieniu do zajęć odbywających się z obecnością 
nauczycieli akademickich i studentów, jak również do nakładów pracy własnej 
studenta poza zajęciami. Również poprawnie konstruowano sekwencję czasową 
modułów w harmonogramach studiów, przy jednoczesnym właściwym ich wza-
jemnym powiązaniu. 

Na ocenionych kierunkach studiów stosuje się w zasadzie tylko tradycyjne 
metody kształcenia: wykłady, wykłady ze wsparciem technik multimedialnych, 
ćwiczenia rachunkowe, dyskusje, pokazy, pomiary, symulacje, pracę laborato-
ryjną, projekty, pracownie dyplomowe, seminaria. Indywidulane dopasowanie 
przez nauczycieli akademickich stosowanych metod do charakteru zajęć umoż-
liwia pełną realizację założonych efektów modułowych przez studentów, a także 
zdobywanie kwalifi kacji przygotowujących do pracy zawodowej. 

W części programów studiów przewidziano praktykę programową (nieobo-
wiązkową dla studiów o profi lu ogólnoakademickim) na studiach pierwszego 
lub drugiego stopnia, realizowaną najczęściej w ciągu 4 tygodni. Celem praktyk, 
realizowanych zgodnie ze szczegółowymi regulacjami obowiązującymi w da-
nej jednostce, było zapoznanie studiujących z praktycznymi aspektami pracy 
w zakładach produkcyjnych lub usługowych, nabywanie miękkich kompeten-
cji związanych z pracą w zespołach pracowniczych, poznawanie mechanizmów 
funkcjonowania i struktury zakładów pracy, a także konfrontowanie wiedzy 
i umiejętności nabytych w trakcie studiów z oczekiwaniami pracodawców. Od-
powiedzialnymi za koordynację i zaliczanie praktyki są powoływani przez jed-
nostkę opiekunowie praktyk lub pełnomocnicy ds. praktyk. Dobór miejsc prak-
tyk i ich liczba w stosunku do liczby obowiązanych do ich obycia studentów, 
wymiar i terminy realizacji oraz odniesienia do założonych efektów kształcenia 
najczęściej nie budziły zastrzeżeń ekspertów zespołów oceniających.

Szczegółowe zalecenia formułowane w odniesieniu do programów kształce-
nia dotyczyły m.in.:
1) Dokonania przeglądu kart przedmiotów/modułów w celu aktualizacji nauc-

zanych treści oraz zalecanej literatury, odnosząc je do obecnego stanu wiedzy 
w danej dyscyplinie.

2) Poprawienia jakości prac dyplomowych przez dostosowanie ich tematyki 
i celów do wymagań właściwych dla danego poziomu studiów, w tym odno-
szenie ich do tematyki studiowanej specjalności. 

3) Nadawania pracom dyplomowym na studiach inżynierskich charakteru pro-
jektów inżynierskich. 

4) Wprowadzenia do programu studiów przedmiotów/modułów w języku 
angielskim kształcących umiejętność posługiwania się specjalistycznym 
słownictwem w tym języku.

5) Zwiększenia udziału studentów w realizowanych w jednostce projektach 
badawczych, wzmacniającego kompetencje badawcze uzyskiwane przez stu-
dentów w rzeczywistym środowisku badawczym.
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6) Doskonalenia procesu kształcenia przez wdrożenie zindywidualizowanych 
form kształcenia, umożliwiających faktyczny wybór specjalności i przed-
miotów fakultatywnych oraz wyeliminowanie rozbieżności między ofertą 
programową a realizowanym programem. 

7) Zapewnienia właściwej kolejności modułów w programie studiów, 
uwzględniającej powiązanie treści i uzyskiwanych modułowych efektów uc-
zenia się.

8) Dostosowania wymiaru praktyk zawodowych do obowiązujących norm.
9) Dostosowania przypisanej modułom/przedmiotom liczby punktów ECTS do 

zawartych w kartach przedmiotów treści i zakresu realizowanych efektów 
uczenia.

2.2.3. Weryfi kacja i ocena efektów kształcenia
Stosowane sposoby weryfi kacji oraz kryteria oceny stopnia osiągnięcia przed-

miotowych efektów kształcenia określane są standardowo w kartach przedmio-
tów, zaś ocena końcowa modułu/przedmiotu odzwierciedla stopień osiągnięcia 
założonych modułowych efektów kształcenia w skali 2,0–5,0. Weryfi kacja prze-
biega zazwyczaj w sposób ciągły w czasie zajęć dydaktycznych, m.in. przez oce-
nę wypowiedzi w dyskusjach i wystąpień seminaryjnych, prac pisemnych (eseje, 
rozprawki, streszczenia) kolokwiów, projektów indywidualnych i zespołowych, 
sprawozdań, zadań domowych i prezentacji oraz po zakończonych wykładach: 
egzaminach pisemnych, ustnych lub łączonych. Przygotowanie studentów do 
prowadzenia badań naukowych sprawdzane jest na zajęciach kształtujących 
umiejętności związane z metodami i metodologią badań naukowych, na podsta-
wie przede wszystkim sprawozdań z zajęć laboratoryjnych i pracownianych oraz 
egzaminów weryfi kujących wiedzę specjalistyczną. Natomiast stopień osiągnię-
cia umiejętności zawodowych/specjalistycznych jest weryfi kowany na podsta-
wie wyników kolokwiów, prac projektowych samodzielnych i zespołowych, 
tzw. wejściówek do ćwiczeń laboratoryjnych oraz efektów odbycia praktyk za-
wodowych w tych przypadkach, w których program kształcenia je wprowadza. 
Proces dyplomowania (seminaria, prace dyplomowe, egzaminy dyplomowe) 
w większości przypadków właściwie weryfi kują osiągnięte efekty uczenia się na 
tym etapie kształcenia. Odnotować jednak należy, że analiza pytań zadawanych 
na niektórych egzaminach magisterskich pokazała, że sprawdzają one w tych 
przypadkach wiedzę związaną bezpośrednio z pracą, co nie powinno mieć miej-
sca, gdyż prace dyplomowe podlegają z reguły niezależnej ocenie opiekuna lub 
recenzenta. Ponadto zdarzało się, że pytania na egzaminie magisterskim doty-
czyły wiedzy charakterystycznej dla studiów I stopnia.

Ogólnie należy stwierdzić, że metody sprawdzania i oceny osiągania efek-
tów kształcenia w zdecydowanej większości ocenionych programów były do-
brane w sposób odpowiadający poziomowi studiów i charakterowi modułów 
kształcenia, uwzględniając ich specyfi kę; są kompleksowe i różnorodne. Sam 
zaś proces sprawdzania i ocena efektów kształcenia cechują się bezstronnością, 
rzetelnością i przejrzystością stosowanych procedur.

Na żadnym z wizytowanych kierunków nie realizowano zajęć z wykorzyst-
aniem metod i technik kształcenia na odległość.
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Rekrutacja na kierunki studiów, prowadzona w systemach elektronicznych (in-
ternetowa rejestracja kandydatów), odbywa się na podstawie zasad określanych 
w uchwałach rekrutacyjnych senatów. Przyjęcia na studia następują według 
rankingu tworzonego z wykorzystaniem wyników maturalnych najczęściej 
z matematyki oraz jednego przedmiotu spośród do wyboru: informatyki, fi zyki, 
chemii, biologii. Ze względu na malejącą liczbę kandydatów, szczególnie na 
kierunkach związanych z fi zyką, na studia I stopnia przyjmowani są wszyscy 
zgłaszający się kandydaci. Na studia II stopnia ranking kandydatów obejmuje 
wynik ogólny studiów, a także – rzadziej – rozmowę kwalifi kacyjną. Zespoły 
oceniające stwierdzały, że przyjęte zasady postępowania rekrutacyjnego są obiek-
tywne i nie faworyzują żadnej z grup uprawnionych kandydatów, spójne i prze-
jrzyste. Odnotować jednak należy, że zdarzają się kierunki studiów, na których 
pewne preferencje uzyskują kandydaci macierzystego kierunku I stopnia (np. nie 
przeprowadza się z takimi kandydatami rozmowy kwalifi kacyjnej).

Z reguły wszystkie wizytowane jednostki określiły zasady, warunki i tryb 
potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych poza szkolnictwem wyższym, 
obejmujące proces weryfi kacji posiadanych przez kandydata efektów ucze-
nia się w zorganizowanym instytucjonalnie poza systemem studiów procesie 
kształcenia oraz uczenia się niezorganizowanego instytucjonalnie, realizowane-
go w sposób i metodami zwiększającymi zasób wiedzy, umiejętności i kompe-
tencji społecznych. Proces walidacji prowadzą najczęściej wydzielone jednostki 
organizacyjne. Na żadnym z wizytowanych kierunków nie stosowano w proce-
sie rekrutacji wprowadzonych procedur.

Szczegółowe zalecenia formułowane w odniesieniu do weryfi kacji i oceny 
efektów kształcenia dotyczyły m.in.: 
1) Wprowadzenia do programu studiów przedmiotów/modułów w języku 

angielskim kształcących umiejętność posługiwania się specjalistycznym 
słownictwem w tym języku.

2) Dostosowania zagadnień obowiązujących na egzaminach dyplomowych tak, 
by pozwalały sprawdzać osiągnięcie efektów kształcenia w zakresie wiedzy 
zgodnie z kompetencjami określonego poziomu studiów.

3) Podniesienia rzetelności i obiektywizmu opinii i recenzji prac dyplomow-
ych. 

4) Modyfi kacji metod oceny i weryfi kacji efektów kształcenia tak, by pozwalały 
dokonywać różnicowania stopnia osiąganych efektów kształcenia.

2.2.4. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
Struktura kwalifi kacji nauczycieli akademickich stanowiących minima kadro-

we spełniły wymagania dotyczące posiadanych tytułów lub stopni naukowych, 
zaś ich dorobek naukowy nie budził w większości wizytowanych jednostek za-
strzeżeń co do ich jakości i aktualności. Ewaluacja jakości badań przeprowadzo-
na MNiSW wskazywała, że ich jakość została oceniona w kategoriach A albo B. 
Wśród nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym doktora habilitowane-
go lub tytułem naukowym profesora były osoby posiadające znaczny, a nawet 
wyróżniający się dorobek naukowy w reprezentowanych przez nich dyscypli-
nach naukowych. Pozostali nauczyciele akademiccy kształcący na wizytowa-
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nych kierunkach w większości również legitymowali się dorobkiem naukowym, 
jednak o zróżnicowanej jakości. W tym zakresie stosunkowo najlepiej prezento-
wała się kadra kształcąca na kierunkach związanych z dyscyplinami dziedziny 
nauk fi zycznych. Analiza obciążeń dydaktycznych wykazała, iż nie wszyscy na-
uczyciele akademiccy byli właściwie obsadzani zajęciami. Zespoły oceniające 
odnotowywały prowadzenie zajęć z fi lozofi i, nauk społecznych, a także mate-
matyki i podstaw informatyki, przez osoby nie posiadające dorobku naukowego 
w dyscyplinach związanych z takimi przedmiotami, co jest wymogiem praw-
nym na studiach o profi lu ogólnoakademickim. Podobna uwaga dotyczy również 
części zajęć przypisanych w programach studiów do obszaru nauk ścisłych, np. 
związanych z efektami kształcenia w zakresie obszaru nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Stosunek liczby nauczycieli akade-
mickich stanowiących minimum kadrowe do liczby studentów ocenianych kie-
runków we wszystkich omawianych ocenach nie przekraczał obowiązującego 
dla obszaru nauk ścisłych (nie mniej niż 1:60), przy czym z reguły dla studiów 
związanych z naukami fi zycznymi nie przekraczał 1:5. 

Nie budziła zastrzeżeń również polityka kadrowa jednostek. W większości 
z nich następuje rozwój kadry manifestujący się zdobywaniem przez nauczycieli 
akademickich kolejnych stopni naukowych i tytułów naukowych. Odnotować 
jednak należy pewną „stabilizację” kadrową związaną w licznych jednostkach 
z wchodzeniem w wiek emerytalny kadry o najwyższych kwalifi kacjach nauko-
wych i dydaktycznych. Zastrzeżenia budziła również mała aktywność kadry 
w dydaktycznej współpracy z akademickimi ośrodkami zagranicznymi. Znacz-
nie lepiej sprawy się mają z wymianą naukową. 

Prowadzone badania są wykorzystywane do wzbogacania programu kształ-
cenia o zaawansowaną  wiedzą  specjalistyczną  oraz aktualnie używane metody 
badawcze (wykłady specjalistyczne i monografi czne, pracownie specjalistyczne, 
seminaria specjalistyczne). Studenci są przygotowywani do prowadzenia badań 
na takich zajęciach, a także włączani bezpośrednio w badania prowadzone przez 
pracowników lub uczestniczą w realizowanych przez nich projektach badaw-
czych krajowych i zagranicznych. Efektem są prace dyplomowe powiązane 
z badaniami, plakaty i wystąpienia ustne na konferencjach specjalistycznych, 
publikowane prace naukowe ze współautorstwem studentów. Podkreślić należy, 
że praktyki te w szerszym zakresie stosowane są w jednostkach kształcących na 
kierunkach powiązanych z dyscypliną fi zyka.

Szczegółowe zalecenia formułowane w odniesieniu do kadry nauczającej do-
tyczyły m.in.: 
1) Zwiększenia liczebności młodszej kadry nauczycieli akademickich. 
2) Doprowadzenia do zgodności minimów kadrowych przez włączenie do 

składu przynajmniej po jednym reprezentancie z obszaru/obszarów nauka, 
do których kierunek został dodatkowo przypisany.

3) Stosowania przy obsadzaniu przedmiotów/modułów związanych z określoną 
dyscypliną naukową wymaganego przepisami posiadanie przez nauczyciela 
akademickiego dorobku naukowego w zakresie tej dyscypliny.

4) Uzupełnienia systemu oceny i wyróżniania nauczycieli akademickich o ocenę 
szerszego zakresu ich aktywności dydaktycznej (opieka nad projektami stu-
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denckimi realizowanymi w studenckich kołach naukowych, spełnianie funkcji 
tutorskich, popularyzacja dyscypliny naukowej, w tym wśród młodzieży sz-
kolnej).

2.2.5. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

Jednostki prowadzą odpowiednią współpracę z ośrodkami zagranicznymi, 
zróżnicowaną geografi czne, chociaż dominują instytucje akademickie i badaw-
cze Europy Zachodniej oraz Ameryki Północnej. Szczególnie na wschodzie Pol-
ski obserwuje się szerszą współpracę z krajami Europy Wschodniej (Rosja, Bia-
łoruś, Ukraina). W tym ostatnim przypadku jednostki polskie zapewniają sobie 
również samodzielnych nauczycieli akademickich dla odpowiednich minimów 
kadrowych. Daje się zauważyć ogólny brak wsparcia dla krajowej współpracy 
naukowej i dydaktycznej między jednostkami prowadzącymi podobne kierunki 
studia. Na przykład żadna z wizytowanych jednostek nie wykorzystywała me-
chanizmu krajowej wymiany studentów MOST. Rzadko angażowani są w pro-
cesy dydaktyczne wysoko wykwalifi kowani nauczyciele akademiccy zagra-
niczni i krajowi, jako profesorowie wizytujący, co mogłoby stanowić w wielu 
przypadkach istotny element podnoszący jakość kształcenia, szczególnie w za-
kresie przedmiotów, dla których jednostka nie dysponuje własną kadrą w tym 
zakresie.

Umiędzynarodowienie kształcenia na ocenianych kierunkach wiązane jest 
przede wszystkim z udziałem w programie Erasmus (Erasmus+). W jednostkach 
zazwyczaj wyznaczany jest koordynator tego programu, inicjujący wymianę 
oraz podejmujący decyzje w sprawie szczegółowej organizacji wyjazdów stu-
dentów polskich oraz przyjazdów studentów zagranicznych do danej jednostki. 
Na wszystkich wizytowanych kierunkach wymiana ta ma marginalne znacze-
nie: uczestniczą w niej nieliczni studenci (łącznie mniej niż po 20 studentów 
polskich oraz zagranicznych). Większą rolę w tym zakresie odgrywa wymia-
na realizowana w jednostkach posiadających rzeczywistą współpracę nauko-
wo-badawczą z instytucjami centrami zagranicznymi, w których na podstawie 
umów bilateralnych realizuje się wspólne projekty badawcze z udziałem stu-
dentów oraz organizuje praktyki programowe lub staże dyplomowe. W wielu 
jednostkach wyposażanie studentów w kompetencje w zakresie obcego języka 
specjalistycznego odbywa się jedynie w ramach lektoratu języka obcego, co – 
jak podkreślali studenci na spotkaniach z zespołami oceniającymi – zapewnia 
odpowiednią swobodę w kontaktach naukowych i na praktykach badawczych 
w jednostkach zagranicznych.

Warto podkreślić również, że wizytacje w ocenionych najlepiej jednostkach 
wskazywały, że wybrane jednostki są przygotowane kadrowo, merytorycznie, 
infrastrukturalnie i językowo (język angielski) do oferowania programów kształ-
cenia po angielsku, a więc również oferowania tych programów dla kandydatów 
z zagranicy. W większości dotyczy to wizytowanych kierunków związanych 
z dyscyplinami fi zyka i biofi zyka. 

Szczegółowe zalecenia formułowane w odniesieniu do kadry nauczającej do-
tyczyły m.in.: 



128

1) Wzbogacenia oferty przedmiotów prowadzonych w języku angielskim w ra-
mach programu wymiany.

2) Wprowadzenia do praktyki dydaktycznej realizacji przynajmniej jednego 
modułu specjalnościowego w języku angielskim.

3) Wzbogacenia oferty „semestr za granicą” poprzez nawiązanie umówi bilate-
ralnych z akademickimi ośrodkami zagranicznymi o współpracy w zakresie 
kształcenia. 

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

Infrastruktura wspierająca procesy dydaktyczne na ocenianych kierunkach 
nie budzi zastrzeżeń. Rozbudowywana i modernizowana ze środków głównie 
unijnych w ramach programów operacyjnych Infrastruktura i Środowisko oraz 
Innowacyjna Gospodarka, zapewnia dobre i bardzo dobre warunki kształcenia na 
ocenionych kierunkach. Odnosi się to do materialnej bazy dydaktycznej (sale au-
dytoryjne i wykładowe, sale do ćwiczeń audytoryjnych, laboratoria i pracownie, 
w tym pracownie komputerowe), wyposażonej w sprzęt multimedialny (rzutniki, 
projektory, nagłośnienie, tablice multimedialne) oraz środki tradycyjne (tablice 
białe bądź kredowe, techniczne zaplecza pokazowe). W dydaktyce wykorzystuje 
się  również laboratoria naukowe, dobrze wyposażone w nowy sprzęt laborato-
ryjny i pomiarowy, zapewniający dostęp studentów do nowoczesnych technik 
i technologii. Towarzyszące stanowiskom i ćwiczeniom materiały dydaktyczne 
zapewniają dostęp do współczesnej wiedzy dotyczącej wykonywanych pomia-
rów lub innych czynności badawczych. Zdarza się również, że część zajęć zwią-
zanych z wdrażaniem studentów w metodologie badań naukowych oraz prak-
tyczne ich prowadzenie odbywa się w nowocześnie wyposażonych laboratoriach 
badawczych współpracujących z jednostkami instytutów badawczych lub cen-
trów medycznych. Wszędzie są udostępnione intranetowe sieci komputerowe 
lub – częściej – dostęp do bezprzewodowego Internet. Likwidowane są bariery 
utrudniające poruszanie się studentów niepełnosprawnych ruchowo, a także sto-
sowane są inne środki wsparcia dla studentów niedowidzących lub niedosłyszą-
cych. W wielu wizytowanych jednostkach zapewnia się dostęp studentów do 
miejsc cichej pracy wyposażonych w odpowiednie oprogramowanie wspierające 
przygotowywanie się do zajęć oraz pracę własną studentów. 

W większości wizytowanych jednostek nastąpił również bardzo znaczący 
rozwój bazy naukowo-badawczej wyposażanej w nowoczesną aparaturę badaw-
czą i pomiarową oraz komputery dużej mocy obliczeniowej, często na poziomie 
światowym. Umożliwia to prowadzenie badań w zakresie nauk ścisłych, których 
wyniki są publikowane w czołowych czasopismach specjalistycznych w danej 
dyscyplinie naukowej.

Dostęp do zasadniczych zasobów informacyjnych, wspierających procesy 
kształcenia, zapewniały systemy biblioteczne jednostek, obejmujące najczęściej 
biblioteki główne uczelni oraz ich oddziały w wizytowanych jednostkach. Zaso-
by były udostępniane w czytelniach i innych pomieszczeniach systemu biblio-
tecznego, a także poprzez sieć komputerową lub zdalnie przez Internet. Zasoby 
wydawnictw: książkowych, podręczników i skryptów oraz czasopism pokry-
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wały tematycznie dyscypliny, z którymi były powiązane wizytowane kierunki 
studiów (chemia, fi zyka, informatyka, matematyka) oraz dyscypliny uzupełnia-
jące z zakresu nauk technicznych i nauk medycznych. Był również zapewnia-
ny dostęp do Wirtualnej Biblioteki Nauki, a także w licznych przypadkach do 
baz elektronicznych, np. Math, MathSciNet, Springer, iBUK Libra, eBook, do 
czasopism Web of Science. Szczegółowa analiza literatury zalecanej w kartach 
opisu przedmiotów pozwalała stwierdzić, że co do zasady zasoby informacyjne 
obejmują również zalecane pozycje literaturowe obowiązkowe i uzupełniające.

Jednostki zapewniały studentom pomoc naukowo-dydaktyczną i materialną 
w pełnym zakresie. Nie budziła zastrzeżeń dostępność kadry naukowo-dydak-
tycznej oraz infrastruktury materialnej , co wspomagało skuteczną realizację 
zakładanych efektów uczenia się, w tym w szczególności zdobywanie umiejęt-
ności badawczych, kluczowych dla programów ogólnoakademickich. W wielu 
przypadkach, szczególnie na kierunkach fi zycznych, kształcenie przybierało 
formy zindywidualizowane ofi cjalne (indywidualne programy studiów, indywi-
dualna organizacja studiów) oraz poza programowe (udział studentów w akcjach 
popularno-naukowych, działalność licznych studenckich kół naukowych). Efek-
tem była rosnąca liczba publikacji naukowych ze współautorstwem studentów, 
wystąpień na konferencjach krajowych i zagranicznych, jak również stypendiów 
MNiSW za wybitne osiągnięcia w nauce, kulturze i sporcie. W trakcie prze-
prowadzonych wizytacji stwierdzano również, że pomoc materialna (stypendia 
socjalne, stypendia za osiągnięcia w studiowaniu) są przyznawane zgodne z re-
gulacjami państwowymi i wewnątrzuczelnianymi.

Jednostki wspierają studentów również w rozwoju ich kompetencji społecz-
nych: organizują wykłady odnoszące się do prezentacji nowoczesnych technologii 
przemysłowych i informatycznych, organizują konferencje naukowe oraz szko-
lenia z udziałem specjalistów z sektora przemysłu oraz z rynku pracy, organizują 
studenckie wyjazdy studyjne i staże studentów w instytucjach z otoczenia społecz-
no-gospodarczego kierunków, tworzą wartościowe miejsca odbywania praktyk 
zawodowych. Działaniom tym sprzyjają prowadzone w niektórych wizytowanych 
jednostkach badania opinii absolwentów w kontekście całościowej oceny studiów, 
poszczególnych programów kształcenia oraz zdobytych kwalifi kacji.

Szczegółowe zalecenia formułowane w odniesieniu do infrastruktury, zaso-
bów edukacyjnych oraz opieki i wsparcia studentów dotyczyły m.in.:

1) Stworzenia wolno dostępnych pomieszczeń do cichej nauki dla studentów 
lub czytelni wydziałowej wyposażonej w skomputeryzowane stanowiska 
z dostępem do e-zasobów.

2) Zapewnienia dostępu on-line do czasopism pokrywających zakres badań 
prowadzonych w jednostce.

3) Wypracowania formuły współpracy między wydziałowym samorządem 
studenckim a władzami jednostki, zapewniającej wzajemny przepływ in-
formacji, zwłaszcza w kontekście analizy badań ankietowych studentów.

4) Uzupełnienia zasobów informacyjnych o pozycje książkowe zalecane w kart-
ach przedmiotów/modułów jako literatura podstawowa i uzupełniająca. 

5) Dostosowywania infrastruktury i środków wsparcia do potrzeb studentów 
z niesprawnościami ruchowymi, wzrokowymi i słuchowymi.
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2.2.7. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
Na wszystkich ocenianych kierunkach studiów kryterium odnoszące się do 

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia zostało ocenione na 
„wyróżniająco” (3 oceny) oraz „w pełni” (8 ocen). Odnotowano w raportach, że 
we wszystkich ocenianych jednostkach wdrożone i użytkowane systemy mają 
charakter kompleksowy i dobrze wspierają działania budujące wysoką kulturę 
kształcenia, zarówno wśród nauczycieli akademickich jak i studiujących. 

W ocenie jakości kształcenia i doskonalenia tego procesu stosuje się w jed-
nostkach anonimowe badania ankietowe obejmujące wieloaspektową ocenę 
poszczególnych zajęć z programu studiów oraz prowadzących je nauczycieli 
akademickich, (przygotowanie do zajęć, pobudzanie aktywności, inspirowanie 
do samodzielnego myślenia, jasność prezentowanego materiału, postawę wobec 
studentów, sposób oceniania prac, punktualność, regularność odbywania zajęć 
oraz dostępność poza zajęciami). W kilku jednostkach prowadzi się również stu-
denckie anonimowe oceny funkcjonowania dziekanatów (godziny pracy, stosu-
nek pracowników do studentów, kompetencje i rzetelność pracowników, jakość 
źródeł informacji o toku studiów). Ważną rolę w tych działaniach mają również 
hospitacje zajęć. Niestety, praktyka ta – jak wynika z przeprowadzonych wizyta-
cji – wciąż nie jest powszechna.

W raportach z wizytacji wskazywano na działania doskonalące procesy 
zapewniania i podnoszenia jakości dydaktyki w poszczególnych jednostkach. 
Wśród nich znalazły się zalecenia dotyczące:

1) konieczności ewaluacji oceny przepływu informacji wewnątrz systemu 
w celu poprawy skuteczności zarządzania nim;

2) zwiększenia nadzoru nad procesem dyplomowania poprzez systematycz-
ną analizę bronionych prac dyplomowych;

3) doskonalenia skuteczności systemu komunikacji ze studentami w zakresie 
oceny nauczycieli akademickich oraz ewaluacji programu kształcenia;

4) wprowadzenia do systemu ewaluacji przez studentów środków wsparcia 
materialnego studentów;

5) wprowadzenia rozwiązań pełniej angażujących interesariuszy zewnętrz-
nych w procesy tworzenia i ewaluacji efektów kształcenia i kwalifi kacji 
absolwentów;

6) ewaluacji skuteczności procesów i narzędzi systemu doskonalenia jakości 
kształcenia pod kątem oceny ich przydatności i wpływu na poprawę jako-
ści dydaktyki na kierunku studiów;

7) udostępniania wyników badań ankietowych interesariuszom wewnętrz-
nym i zewnętrznym w zakresie ich dotyczącym;

8) ukierunkowanego monitorowania przez odpowiednie ciała zaangażowane 
w procesy zapewniania jakości zakresu osiągania przez studentów zakła-
danych efektów kształcenia;

9) zwracania większej uwagi w trakcie hospitacji zajęć na stosowane przez 
prowadzących metody dydaktyczne oraz kryteria oceny stopnia realizacji 
modułowych efektów kształcenia.
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2.3. Dobre praktyki w zakresie jakości kształcenia zidentyfi kowane 
w wyniku ocen programowych

Zespoły wizytujące nie odnotowały wyróżniających się dobrych praktyk, 
wykraczających w ocenianych programach poza solidne, rzetelne i obiektywne 
procedury składające się na przyjęty w naukach ścisłych kanon środków i metod 
zapewniających wysoką jakość kształcenia.

3. Oceny instytucjonalne

Tabela nr 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Lp. Nazwa uczelni

Liczba
ocenionych 

podstawowych 
jednostek 

organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów 

podyplomowych 

1.
Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza 
w Poznaniu

Wydział Fizyki 9 3 2

2. Uniwersytet Śląski 
w Katowicach

Wydział 
Pedagogiki 

i Psychologii
Razem 2 9 3 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela nr 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych
Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie

1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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4. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

4.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących 
opiniowanych wniosków

Zespół rozpatrywał 4 wnioski o utworzenie kierunków studiów: fi zyka tech-
niczna, analiza danych i data mining, inżynieria systemów danych oraz tech-
nologie informatyczne. Wszystkie dotyczyły kształcenia na poziomie studiów 
I stopnia o profi lu praktycznym. Połowa z tych wniosków została zaopiniowa-
nia przez Prezydium PKA negatywnie. Szczegółowe oceny w odniesieniu do 
wnioskujących jednostek przedstawia Tabela 4, natomiast w Tabeli 5 zestawiono 
oceny poszczególnych kryteriów. Jedno z postępowań w sprawie wniosku nie 
zakończyło się jeszcze.

Tabela nr 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski Ogółem
Kierunki 
studiów

                 Profi le

Razem 
kierunki

Rodzaj opinii

Opinia 
pozytyw-

na

Opinia 
negatyw-

na
W toku

Wnioski 
o nadanie 

uprawnień do 
prowadzenia 

kształcenia na 
poziomie studiów 

I stopnia

5

analiza danych 
i data mining praktyczny 1 1

fi zyka techniczna praktyczny 1 1

inżynieria 
i analiza danych praktyczny 1 1

inżynieria syste-
mów danych praktyczny 1 1

technologie infor-
matyczne praktyczny 1 1

Razem 5 5 2 2 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela nr 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 2 2

Pozytywne z zaleceniami

Negatywne 2 1 1

W toku 1 1

Razem 5 4 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela nr 6. Zestawienie szczegółowych opinii dotyczących wniosków 
o utworzenie kierunków

Lp.
Nazwa 

kierunku 
studiów

Poziom 
kształcenia

Rodzaj 
uwag
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e)

1
analiza 
danych 

i data minig
I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1

2
inżynieria 
systemów 

danych
I opinie 

negatywne 1 1 1 1 1

3 technologie 
informatyczne I zalecenia 1 1

Razem I
zalecenia 1 1

opinie 
negatywne 1 2 1 2 2 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

4.2 Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych 
stron

Zaopiniowane negatywnie 2 wnioski dotyczyły kształcenia na kierunkach 
związanych z analizą i inżynierią danych na studiach o profi lu praktycznym. 
Przeprowadzone przez recenzentów analizy pokazały, że wnioski miały liczne, 
podstawowe braki i wady, powodujące iż oferowane programy studiów nie speł-
niały warunków jakościowych i ilościowych, sformułowanych w przepisach do-
tyczących warunków prowadzenia studiów wyższych w Polsce.

4.2.1 Koncepcja kształcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiów
Zastrzeżenia dotyczyły przede wszystkim koncepcji kształcenia na kierunku 

o profi lu praktycznym. Odnosiły się do zbyt „ogólnoakademickiego” charakte-
ru kształcenia, nieadekwatnego do proponowanego programu studiów, jego ce-
lów i efektów: położenie nacisku na efekty uczenia głównie w zakresie wiedzy 
zamiast skoncentrowania ich wokół umiejętności prowadzących do zdobycia 
przez absolwentów odpowiednich kwalifi kacji zawodowych związanych z me-
todami, technikami i technologiami charakterystycznymi dla studiowanego kie-
runku oraz charakter minimum kadrowego, mającego zbyt małe doświadczenie 
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zawodowe zdobyte poza szkolnictwem wyższym. Od strony formalnej wiązało 
się to z przyporządkowywaniem kierunków tylko do obszaru nauk ścisłych, dla 
którego kierunkowe efekty kształcenia w przypadku analizowanych kierunków 
wiązano większościowo z podstawową i zaawansowaną wiedzą z zakresu infor-
matyki i matematyki, a nie z informatyką w naukach technicznych. Niespójność 
celów, zakresu kształcenia oraz proporcji między efektami w zakresie wiedzy, 
umiejętności i kompetencji społecznych prowadzi do wewnętrznie sprzecznych 
koncepcji kształcenia oraz niezgodności treści kierunkowych i ich zakresu z na-
zwami kierunków.

Przedstawiane we wnioskach analizy nie wskazywały również na uwzględ-
nienie w koncepcji kształcenia potrzeb lokalnego rynku pracy, ograniczając się 
jedynie do jednobrzmiących i jednostronnych deklaracji fi rm z otoczenia spo-
łeczno-gospodarczego popierających wnioski szkół wyższych. 

4.2.2 Efekty kształcenia
Efekty były formułowane jasno, zrozumiale oraz zgodnie z wymogami okre-

ślonymi w Polskiej Ramie Kwalifi kacji. W przypadku formułowanych w recen-
zjach zastrzeżeń kwestionowano ich określenia w tym sensie, że zdaniem oce-
niających ekspertów uniemożliwiały, albo umożliwiały tylko w bardzo małym 
zakresie, osiągnięcie kompetencji powiązanych z nazwą kierunku oraz z celami 
kształcenia na studiach o profi lu praktycznym. W tym ostatnim przypadku cho-
dzi przede wszystkim o zdobywanie przez studentów umiejętności praktycznych 
i zawodowych. Dodatkowo, opis zakładanych efektów kształcenia dla form sta-
cjonarnej i niestacjonarnej różniły się między sobą, co nie gwarantowało realiza-
cji tych samych efektów kształcenia niezależnie od formy studiów. W zaopinio-
wanych negatywnie wnioskach wiązało się to z brakiem dołączonych do wnio-
sku kart wszystkich lub części przedmiotów dla każdej z tych form kształcenia, 
co uniemożliwiało sprawdzenie ekwiwalentności kształcenia.

4.2.3 Program i plan studiów
Opis modułów/przedmiotów w zakwestionowanych programach i planach 

studiów był wadliwy, a także niepełny: karty przedmiotów większości/dużej 
grupy zajęć nie określały treści programowych, modułowych efektów kształ-
cenia, stosowanych metod weryfi kacji i oceny osiąganych efektów, właściwie 
oszacowanych nakładów czasu pracy studenta w systemie punktacji ECTS. Pro-
ponowane formuły odbywania praktyk dopuszczały odbywanie ich w „formach 
zdalnych”, cele i przypisane im efekty kształcenia nie były powiązane z typem 
i rodzajem produkcji przedsiębiorstw, w których praktyki miały być prowadzo-
ne. Wnioskodawców zadawalało, że w istocie w każdej współczesnej fi rmie 
w jakimś zakresie stosuje się technologie IT, przy czym zapominano jednocze-
śnie o specyfi ce kierunku studiów i związanych z nim kwalifi kacjami w zakresie 
wiedzy i umiejętności, wyznaczanych celami kształcenia i nazwą kierunku.

Innym mankamentem zakwestionowanych programów było wprowadzenie 
do nich treści i umiejętności w niedostatecznym zakresie powiązanych z kie-
runkiem, w omawianych przypadkach z analizą danych oraz eksploracją da-
nych. W skrajnym przypadku program zawierał jedynie 4 takie moduły, którym 
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przypisano mniej niż 15% liczby punktów ECTS inkryminowanego programu. 
Ponadto z poważnymi zastrzeżeniami recenzentów spotkały się udziały w pro-
gramie zajęć powiązanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym, mniej-
sze niż wymagane przepisami o warunkach prowadzenia studiów. Proponowane 
programy nie zapewniały wobec tego osiągania zakładanych efektów kształce-
nia, obejmujących umiejętności praktyczne i zawodowe w zakresie kwalifi kacji 
wyznaczanych celami i nazwami kierunków.

4.2.4 Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, 
weryfi kacja i ocena efektów kształcenia

Kompetencje oczekiwane od kandydatów ubiegających się o przyjęcie na 
studia określano najczęściej w sposób minimalistyczny z intencją rekrutacji każ-
dej osoby, która uzyska świadectwo maturalne z przedmiotów ścisłych, nieza-
leżnie od wyniku i poziomu matury. Nie mogło być więc mowy o dostosowaniu 
kryteriów postępowania kwalifi kacyjnego do założonego profi lu studiów, efek-
tów i zakresu kształcenia oraz dobór kandydatów posiadających wstępną wie-
dzę i umiejętności na poziomie niezbędnym do osiągnięcia założonych efektów 
kształcenia. 

Sposoby weryfi kacji efektów kształcenia określone w zakwestionowanych 
programach studiów nie były zgodne z praktycznym profi lem kierunku. Analiza 
załączonych do wniosków kart przedmiotów wskazywała, że w licznych przy-
padkach jako sposób dominujący weryfi kacji efektów kształcenia przyjęto ko-
lokwium lub egzamin pisemny. Na przykład ocenę osiągania modułowych efek-
tów kształcenia w postaci projektów indywidualnych i grupowych przewidzia-
no w 5–10% przedmiotów. Różnorodność form oceny kwitowano często bliżej 
nieokreślonymi „innymi” sposobami i metodami weryfi kacji, co nie pozwalało 
ocenić trafność doboru form weryfi kacji w odniesieniu do efektów kształcenia 
w ogóle, a na profi lu praktycznym w szczególności.

4.2.5 Kadra prowadząca zajęcia, w tym minimum kadrowe i obsada zajęć
Część nauczycieli akademickich wskazanych do realizacji dydaktyki oce-

nionych negatywnie programów studiów nie posiadała wymaganego dorobku 
naukowego lub doświadczenia zawodowego zdobytego poza środowiskiem 
akademickim wymaganych do zaliczenia do minimum kadrowego kierunku lub 
uprawniających do prowadzenia zajęć dydaktycznych związanych z daną dyscy-
pliną naukową z obszaru nauk ścisłych. Jako uzasadnienie posiadania dorobku 
naukowego wskazywano na nieliczne (2-4) publikacje w czasopismach znaj-
dujących się na liście B MNiSW, w tym własnych jednostki, o bardzo niskich 
wskaźnikach punktowych (3–5 punktów). Recenzenci wskazywali na nierzadką 
praktykę proponowania osób o niekwestionowanych kompetencjach, związa-
nych jednak z innymi niż przypisana do danego kierunku studiów dyscyplinami, 
np. osoby posiadające dorobek w zakresie fi zyki były traktowane jako posiada-
jące dorobek w zakresie matematyki albo informatyki albo przy związku kie-
runku z dyscypliną informatyka w dziedzinie nauk technicznych – zastępowano 
nauczycielami akademickimi posiadającymi odpowiednie kompetencje w za-
kresie innych dyscyplin z tej dziedziny (z automatyki i robotyki, z mechaniki, 
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z elektrotechniki i elektroniki). W przypadku doświadczenia zawodowego zdo-
bytego poza uczelnią proponowano jako spełniające kryterium kwalifi kacyjne: 
realizację umów zleceń w zakresie programowania, pracę w okresie próbnym 
na stanowisku młodszego programisty w fi rmie, pracę jako nauczyciela szkoły 
zawodowej przedmiotów informatyka oraz technologia informacyjna, zatrud-
nienie w okręgowej komisji egzaminacyjnej przy e–ocenianiu z zastosowaniem 
aplikacji zdalnych. Niezadawalająca była również praktyka obsadzania zajęć 
osobami, które wbrew przepisom nie posiadały dorobku naukowego w zakresie 
dyscypliny lub doświadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnią, z którymi 
jest związany dany przedmiot. Szczególnie odnosi się do prób proponowania 
obsadzenia własną kadrą jednostki „obcych” przedmiotów, związanych z efek-
tami kształcenia przypisanymi do dyscyplin, które nie są reprezentowane w jed-
nostce. Recenzenci odnotowali na przykład propozycje obsadzania w ten sposób 
zajęć z etyki, analizy technicznej rynku akcji, ochrony własności intelektualnej. 
Ogólniej należy stwierdzić, że w negatywnie ocenionych wnioskach większość 
osób, które były proponowane do kadry dydaktycznej na wnioskowanych kie-
runkach, przypisanych do informatyki w dziedzinie nauk matematycznych lub 
nauk technicznych nie ma dorobku informatycznego lub, doświadczenia zawo-
dowego zdobytego poza uczelnią zgodnego z zakresem zaplanowanych zajęć. 

4.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne 
W zgłoszonych wnioskach jednostki opisały dostęp do infrastruktury dydak-

tycznej, w tym wymaganej praktycznym przygotowaniem zawodowym, któ-
ra umożliwiała realizację programu kształcenia i osiągnięcie przez studentów, 
w tym studentów niepełnosprawnych, zakładanych efektów kształcenia oraz wy-
konywanie czynności praktycznych. Nie budziła zastrzeżeń liczba i powierzchnia 
sal wykładowych, seminaryjnych, do ćwiczeń audytoryjnych oraz laboratoriów 
i pracowni komputerowych, dostosowana do przewidywanej liczby studentów, 
a także wyposażenie we właściwy sprzęt laboratoryjny, audiowizualny i kompu-
terowy z odpowiednim oprogramowaniem. Jednostki zapewniły również dostęp 
studentów do sieci komputerowych i Internetu. Zastrzeżenia recenzentów od-
nosiły się natomiast do infrastruktury i wyposażenia instytucji, w których miały 
odbywać się praktyki zawodowe. Wnioskujące jednostki zapewniały studentom 
również możliwość korzystania z odpowiednich zasobów bibliotecznych i infor-
macyjnych, w tym dostęp do piśmiennictwa zalecanego jako lektury podstawo-
we i uzupełniające.

5. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach 
naukowych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania 
stopnia naukowego

W roku sprawozdawczym Zespół Nauk Ścisłych PKA nie opiniował wnio-
sków jednostek w związku z ich ubieganiem się o nadanie uprawnień do nada-
wania stopnia naukowego.
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6. Podsumowanie pracy Zespołu wraz ze wskazaniem czyn-
ników sprzyjających i ograniczających działalność

6.1. Przebieg postępowania oceniającego oraz zadań i organizacji 
pracy zespołów oceniających

Postępowanie oceniające było prowadzone w zespole w oparciu o ogólne 
zasady sformułowane w dokumentach PKA. Jako pewne novum organizowano 
tzw. wizytacje zespolone, obejmujące równoległą ocenę 2–3 kierunków studiów 
w danej jednostce. Odnosiło się to przede wszystkim do jednostek zróżnico-
wanych dziedzinowo i miało na celu uniknięcie wielkokrotnego wizytowania 
danej jednostki w przeciągu jednego roku akademickiego. Wizytacje zespolone 
zapewniały również możliwie małą ingerencję w przebieg kształcenia w trak-
cie wizytacji, gdyż do praktyki kształtowania harmonogramu weszło odbywanie 
w tym samym czasie spotkań z nauczycielami akademickimi oraz ze studentami 
dla wszystkich ocenianych kierunków.

W praktyce proponowania ekspertów merytorycznych do składu zespołów oce-
niających starano się w zespole wspierać pewną specjalizację ekspertów, związaną 
z grupą kryteriów odnoszących się do programów studiów (koncepcja kształcenia, 
program studiów, wsparcie studentów w realizacji programu) oraz tych związa-
nych z materialnymi warunkami zapewniającymi realizację procesu dydaktyczne-
go (kadra kształcąca, infrastruktura dydaktyczna, umiędzynarodowienie studiów, 
współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym). Prowadzono również regu-
larne warsztaty dla ekspertów, wspierające ich kompetencje jako członków zespo-
łów oceniających (w roku sprawozdawczym warsztaty odbyły się dwukrotnie). 

6.2. Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wniosków 
o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, kryteria wykorzy-
stywane do formułowania opinii o jakości kształcenia.

Nowe kryteria zostały wprowadzone w trakcie roku sprawozdawczego. Ze-
spół Nauk Ścisłych PKA nie zdobył odpowiedniego doświadczenia w ich stoso-
waniu i nie poddał ich kompleksowej ocenie. Tym bardziej, że – wobec realizo-
wanych działań MNiSW dotyczących nowego prawa o szkolnictwie w Polsce 
– należy się spodziewać zmian i w tym zakresie.

6.3. Wzorów dokumentów
Nie sformułowano zastrzeżeń.

6.4. Zasad i procedur przyznawania ocen
Wątpliwości ZNŚ PKA nasuwa praktyka przyznawania kierunkom wyróżnień 

na podstawie bieżącej oceny. Bardziej obiektywny sposób wyróżniania mógłby 
obejmować analizę wszystkich kierunków ocenionych w danym roku pozytyw-
nie i na tej podstawie przyznanie wyróżnienia w obrębie kierunków powiąza-
nych z daną większościową dla kierunku dyscypliną naukową. Część członków 
zespołu opowiada się jednak za odejściem od tej praktyki na rzecz tworzenia 
rankingu ocenionych kierunków w obrębie danej dziedziny/dyscypliny. 
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Zespół działający w ramach obszaru nauk przyrodniczych 
oraz nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych

(Autorzy: Michał Kozakiewicz, Agnieszka Socha-Woźniak)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Zwięzła charakterystyka kierunków, które podlegają ocenie 

Zespołu 
Wśród kierunków studiów ocenianych przez Zespół w roku 2017 domino-

wały kierunki przyporządkowane do obszaru nauk rolniczych, leśnych i wete-
rynaryjnych, w szczególności dotyczące problematyki związanej z żywieniem 
człowieka takie, jak: Dietetyka, Bezpieczeństwo żywności, Gastronomia i hote-
larstwo, Technologia żywności i żywienie człowieka, Żywienie człowieka, Ży-
wienie człowieka i ocena żywności. Oceniane były także inne kierunki reprezen-
tujące dziedzinę nauk rolniczych (Ochrona środowiska, Ogrodnictwo, Hipologia 
i jeździectwo), a także nauk leśnych (Leśnictwo) i nauk weterynaryjnych (Wete-
rynaria). W grupie kierunków z obszaru nauk przyrodniczych dominowały: Bio-
logia (5 ocen) i Biotechnologia (4 oceny). Oceniane były także kierunki studiów 
przyporządkowane do dziedziny nauk o Ziemi (Geologia, Geografi a).

1.2. Zwięzła charakterystyka Zespołu, jego członków oraz zadań 
W roku 2017 Zespół pracował w 11-osobowym składzie. W bieżącej kaden-

cji członkowie Zespołu reprezentują następujące dyscypliny naukowe: biologia, 
biotechnologia, ochrona środowiska (dziedzina nauk biologicznych), geografi a, 
geologia (dziedzina nauk o Ziemi), agronomia, ogrodnictwo, technologia żyw-
ności i żywienia, zootechnika, ochrona i kształtowanie środowiska (dziedzina 
nauk rolniczych), leśnictwo (dziedzina nauk leśnych) oraz weterynaria (dziedzi-
na nauk weterynaryjnych). W skład Zespołu wchodzi także osoba reprezentująca 
pracodawców, specjalizująca się w zakresie ekonomii. Skład Zespołu zapewnia 
więc odpowiednią reprezentację dyscyplin i dziedzin w obydwu obszarach na-
uki, których dotyczy jego działalność. 

Wszyscy członkowie Zespołu oraz niektórzy eksperci merytoryczni aktywnie 
uczestniczyli pracach Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym także w szkole-
niach organizowanych w 2017 roku – warsztatach szkoleniowych dla członków 
i ekspertów merytorycznych PKA realizowanych w ramach projektu „Odbiu-
rokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi kacji”. W sumie, w  2017 roku odbyło 
się osiem posiedzeń Zespołu, ponadto dwukrotnie zorganizowano głosowanie 
drogą elektroniczną.

1.3. Zwięzła charakterystyka ekspertów którzy współpracowali 
z Zespołem w przeprowadzaniu ocen jakości kształcenia oraz ekspertów, 
którzy współpracowali w recenzowaniu wniosków o uruchomienie 
nowego kierunku studiów 

Grupa ekspertów współpracujących z Zespołem w przeprowadzaniu ocen 
jakości kształcenia oraz ekspertów, którzy współpracowali w recenzowaniu 
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wniosków o uruchomienie nowego kierunku studiów obejmuje wybitnych spe-
cjalistów reprezentujących niemal wszystkie dziedziny i dyscypliny naukowe 
z obydwu obszarów nauki objętych działalnością Zespołu. W obszarze nauk 
przyrodniczych i dziedzinie nauk biologicznych są to dyscypliny: biologia (9 
osób), biotechnologia (5 osób), biofi zyka (4 osoby) i ochrona środowiska (3 
osoby), oraz w dziedzinie nauk o Ziemi: geografi a (7 osób), geologia (6 osób) 
i oceanologia (3 osoby). W obszarze nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 
i dziedzinie nauk rolniczych są to dyscypliny: biotechnologia (7 osób), ochrona 
i kształtowanie środowiska (7 osób), ogrodnictwo (5 osób), agronomia (8 osób), 
rybactwo (3 osoby), inżynieria rolnicza (6 osób), technologia żywności i żywie-
nia (12 osób), zootechnika (6 osób), w dziedzinie nauk leśnych: leśnictwo (4 
osoby) i drzewnictwo (4 osoby), oraz w dziedzinie nauk weterynaryjnych wete-
rynaria (4 osoby). W grupie ekspertów merytorycznych Zespołu są też specjali-
ści posiadający znaczący dorobek naukowy w zakresie architektury krajobrazu 
(6 osób) oraz towaroznawstwa (7 osób).

Dobór ekspertów wchodzących w skład zespołów oceniających kierunki 
studiów (oceny programowe) był zawsze oparty o kryteria merytoryczne, ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na to, by eksperci oraz osoba przewodnicząca 
zespołowi oceniającemu reprezentowali, jeśli to jest możliwe, wszystkie dyscy-
pliny, do których odnoszą się efekty kształcenia na ocenianym kierunku studiów. 
Także dobór osób, którym powierzane było recenzowanie wniosków o urucho-
mienie nowych kierunków studiów oparty był o kryteria merytoryczne. 

1.4 Ogólne dane liczbowe dotyczące realizacji zadań 
W roku 2017 Zespół przeprowadził 34 oceny programowe spośród zapla-

nowanych 37. W dwóch przypadkach odstąpiono od oceny ze względu na in-
formacje jednostek o wygaszaniu kierunku studiów, zaś w jednym przypadku 
odstąpienie wynikało z przyznania oceny wyróżniającej, czego konsekwencją 
był wydłużony czas obowiązywania uprzednio wydanej oceny. Ocenie poddane 
zostały 23 kierunki studiów realizowane w 18 uczelniach publicznych wyższych. 
W uczelniach niepublicznych w roku 2017 Zespół nie przeprowadzał ocen pro-
gramowych. Spośród 34 dokonanych ocen, 12 przeprowadzonych było po raz 
pierwszy, 1 po uprzednio przyznanej ocenie warunkowej oraz 21 po uprzednio 
przyznanych ocenach pozytywnych. Ponadto Zespół przedstawił 11 opinii do-
tyczących wniosków o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia oraz 2 
opinie o jakości kształcenia w jednostkach ubiegających się o uprawnienia do 
nadawania stopni naukowych. Zespół opracował również 5 projektów stanowisk 
Prezydium dla MNiSW.

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (progra-
mowe)

2.1 Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących ocen 
Spośród wydanych przez Zespół 34 ocen programowych zdecydowaną większość 

(82%) stanowiły oceny pozytywne, kolejno oceny warunkowe (12%) oraz wyróż-
niające (6%). Ocen negatywnych nie przyznano. Wysoki odsetek ocen pozytywnych 
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i brak ocen negatywnych świadczy o dobrym poziomie kształcenia w większości 
wizytowanych jednostek. Niski udział ocen wyróżniających wynika, jak się wydaje, 
z wysokich wymagań, jakie winny zostać spełnione dla ich uzyskania. 

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej
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2.2 Omówienie wyników ocen programowych z uwzględnieniem 
mocnych i słabych stron

2.2.1 Koncepcja i efekty kształcenia 
Koncepcja i efekty kształcenia w niemal wszystkich przypadkach uzyskały 

oceny pozytywne, zaś oceny wyróżniające i zadowalające dotyczyły pojedyn-
czych przypadków. Wśród słabych stron dotyczących tego kryterium i wskazy-
wanych w raportach powizytacyjnych można wymienić: brak lub niewystarcza-
jące wykazanie związku koncepcji kształcenia z misją i strategią jednostki oraz 
zbyt wąski zakres prowadzonych badań naukowych związanych z dziedziną, do 
której odniesione zostały efekty kształcenia. Wśród mocnych stron wskazywano 
oryginalność i unikatowość koncepcji kształcenia.

2.2.2 Program studiów
Podobnie, jak w przypadku koncepcji i efektów kształcenia program studiów 

w zdecydowanej większości przypadków uzyskiwał oceny pozytywne, a oceny 
wyróżniająca i zadowalająca należały do wyjątków. Wśród słabych stron doty-
czących tego kryterium, wskazywanych w raportach powizytacyjnych, należały: 
nieprawidłowa kalkulacja liczby godzin zajęć i przypisanych im punktów ECTS, 
a także zbyt mały udział w programach studiów zajęć do wyboru. Wśród moc-
nych stron wskazywano natomiast silny związek treści kształcenia z badaniami 
naukowymi prowadzonymi w jednostce oraz włączanie studentów w realizację 
badań naukowych.

2.2.3 Weryfi kacja i ocena efektów kształcenia
Wśród sformułowanych w raportach powizytacyjnych uwag dotyczących 

efektów kształcenia należy wymienić: brak wskazania skutecznych metod we-
ryfi kacji osiągania zakładanych efektów kształcenia, a także nieprawidłowości 
w procesie dyplomowania, który winien stanowić końcową weryfi kację osią-
gnięcia przez studenta efektów kształcenia.

2.2.4 Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
Kadra nauczycieli akademickich zaangażowanych w proces kształcenia na 

ogół oceniana była bardzo dobrze, o czym świadczy stosunkowo wysoki odse-
tek ocen wyróżniających, w przypadku których jako mocną stronę wskazywano 
przede wszystkim znaczny dorobek naukowy osób prowadzących zajęcia. Wśród 
słabych stron dominowały zastrzeżenia dotyczące nieprawidłowej obsady zajęć 
dydaktycznych (niezgodność dorobku naukowego lub doświadczenia praktycz-
nego osoby prowadzącej zajęcia z tematyką powierzonych przedmiotów).

2.2.5 Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie pro-
cesu kształcenia

W przypadku tego kryterium widoczny jest znaczący udział ocen wyróżnia-
jących, dominują jednakże oceny pozytywne, zaś oceny zadowalające występują 
sporadycznie. Wśród słabych stron wpływających na obniżenie oceny tego kry-
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terium należy wskazać nieefektywny system nauczania języków obcych (nie-
uwzględniający specyfi ki języka specjalistycznego) oraz brak udziału otoczenia 
społeczno-gospodarczego w kształtowaniu koncepcji kształcenia i realizacji pro-
gramu studiów. Wśród mocnych stron wymieniano ścisłą współpracę naukową 
z ośrodkami zagranicznymi, międzynarodową wymianę studentów oraz obec-
ność w ofercie dydaktycznej zajęć prowadzonych w języku angielskim. 

2.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

W przypadku niemal wszystkich ocen infrastruktura naukowa i dydaktyczna 
oceniona została pozytywnie. W raportach powizytacyjnych na ogół brak jest 
wskazania istotnych słabych lub mocnych stron działań Uczelni wpływających 
na ocenę tego kryterium.

2.2.7 Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
Wśród 34 ocen jakości kształcenia przeprowadzonych w  2017 roku tylko 

w jednym przypadku skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jako-
ści kształcenia uzyskała ocenę zadowalającą, zaś w dwóch przypadkach ocenę 
wyróżniającą. W pozostałych przypadkach Zespół proponował oceny pozytyw-
ne. Dobra skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia 
w większości wizytowanych jednostek znajduje potwierdzenie w wysokim od-
setku ocen programowych zakończonych wynikiem pozytywnym.

2.3 Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakości kształcenia zidenty-
fi kowanych w wyniku ocen programowych

Do dobrych praktyk najczęściej wskazywanych w raportach powizytacyjnych 
należy zaliczyć: aktywne włączanie studentów w realizację badań naukowych, 
rozmaite formy indywidualizacji procesu kształcenia, możliwość realizacji czę-
ści zajęć w instytucjach zewnętrznych współpracujących z uczelnią, możliwość 
realizacji praktyk zawodowych i ćwiczeń terenowych w instytucjach zagranicz-
nych współpracujących z jednostką, angażowanie studentów w promocję kierun-
ku studiów, regularne organizowanie przez władze wydziału otwartych spotkań 
ze studentami w celu poznania ich opinii dotyczących procesu kształcenia.



149

Ta
be

la
 3

a.
 Z

es
ta

w
ie

ni
e 

sz
cz

eg
ół

ow
yc

h 
kr

yt
er

ió
w

 o
ce

n 
pr

og
ra

m
ow

yc
h

K
ie

ru
ne

k 
st

ud
ió

w

R
o-

dz
aj

 
oc

en
y

L
ic

zb
a 

oc
en

K
ry

te
ri

a 
oc

en
y 

pr
og

ra
m

ow
ej

K
on

ce
pc

ja
 

ks
zt

ał
ce

ni
a

Pr
og

ra
m

 i 
ef

ek
-

ty
 k

sz
ta
łc

en
ia

W
ew

nę
trz

ny
 

sy
st

em
 z

ap
ew

-
ni

en
ia

 ja
ko
śc

i
K

ad
ra

W
sp

ół
pr

ac
a 

z 
ot

oc
ze

ni
em

U
m

ię
dz

yn
ar

o-
do

w
ie

ni
e

In
fr

as
tru

kt
ur

a
Sy

st
em

 w
sp

ar
-

ci
a 

st
ud

en
tó

w

1*
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

behawio-
rystka 

zwierząt

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

bezpieczeń-
stwo żyw-

ności

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

biologia

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

biotechnologia

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

odstąpienie

1

gastronomia              
i hotelar-

stwo

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1



150

geografi a

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1
geologia

pozytywna
1

1
1

1
1

1
1

1
1

warunkowa

1
1

1
1

1
1

1
1

1

inżynieria
i gospodar-
ka wodna

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

leśnictwo

wyróżnia-
jąca

1
1

1
1

1
1

1
1

1

warunkowa

1
1

1
1

1
1

1
1

1

medycyna   
roślin

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1



151

ochrona 
środowiska

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1
ogrodnic-

two

pozytywna
1

1
1

1
1

1
1

1
1

waloryzacja 
i zarzadza-
nie zasoba-
mi przyrody

odstąpienie

1

weterynaria

warunkowa

1
1

1
1

1
1

1
1

1

zarządzanie 
środowi-

skiem przy-
rodniczym

odstąpienie

1

żywienie 
człowieka

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

R
A

Z
E

M
19

 
(3

**
)

2
13

1
1

13
2

1
15

4
10

2
5

10
1

1
14

1
3

12
1

15
1

* 
cy

fr
y 

od
 1

 d
o 

5 
oz

na
cz

aj
ą 

st
op

ie
ń 

sp
eł

ni
en

ia
 k

ry
te

riu
m

: 1
. w

yr
óż

ni
aj
ąc

o,
 2

. w
 p

eł
ni

, 3
. z

na
cz
ąc

o,
 4

. c
zę
śc

io
w

o,
 5

. n
ie

do
st

at
ec

zn
ie

**
 o

ds
tą

pi
en

ia
 

D
an

e 
op

ra
co

w
an

e 
pr

ze
z 

PK
A

, 2
01

8 
r.



152

Ta
be

la
 3

b.
 Z

es
ta

w
ie

ni
e 

sz
cz

eg
ół

ow
yc

h 
kr

yt
er

ió
w

 o
ce

n 
pr

og
ra

m
ow

yc
h

K
ie

ru
ne

k 
st

ud
ió

w
R

od
za

j 
oc

en
y

L
ic

zb
a 

oc
en

K
ry

te
ri

a 
oc

en
y 

pr
og

ra
m

ow
ej

K
on

ce
pc

ja
 

ks
zt

ał
ce

ni
a

K
ad

ra
 n

au
ko

w
o-

dy
da

kt
yc

zn
a

W
sp

ół
pr

ac
a 

z 
ot

oc
ze

ni
em

In
fr

as
tru

kt
ur

a
Sy

st
em

 
w

sp
ar

ci
a 

st
u-

de
nt

ów

W
ew

nę
trz

ny
 

sy
st

em
 z

ap
ew

-
ni

en
ia

 ja
ko
śc

i

ba
da

ni
a 

na
uk

ow
e

–
dy

da
kt

yc
zn

a 
i n

au
ko

w
a

dy
da

kt
yc

zn
a

pr
ofi

 l 
og

ól
no

ak
ad

.
pr

ofi
 l 

pr
ak

ty
cz

ny
pr

ofi
 l 

og
ól

no
ak

ad
.

pr
ofi

 l 
pr

ak
ty

cz
ny

1**
*

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5
1

2
3

4
5

1
2

3
4

5

biologia

pozytywna

3
3

3
3

3
3

3

warunkowa

1
1

1
1

1
1

1

biotechno-
logia

pozytywna

2
2

1
1

1
1

1
1

2
2

dietetyka

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

gospodarka 
przestrzenna

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

hipologia 
i jeździectwo

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1



153

ochrona 
środowiska

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
ogrodnictwo

pozytywna
2

2
1

1
2

1
1

2
2

technologia 
żywności 
i żywienie 
człowieka

pozytywna

3

2 + 1 *

1
1

2

2 + 1 *

2

2 + 1 *

turystyka                      
i rekreacja 

**

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1
1

1

zootechnika

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

żywienie 
człowieka 

i ocena 
żywności

pozytywna

1
1

1
1

1
1

1

R
A

Z
E

M
18

 (1
*)

1
16

1
4

11
3

5
10

2
3

13
1

2
1

16
1

16
1

* 
oc

en
a 

po
w

tó
rn

a
**

 I 
st

. –
 p

ra
kt

yc
zn

y,
 II

 st
. –

 o
gó

ln
oa

ka
de

m
ic

ki
**

*  
cy

fr
y 

od
 1

 d
o 

5 
oz

na
cz

aj
ą 

st
op

ie
ń 

sp
eł

ni
en

ia
 k

ry
te

riu
m

: 1
. w

yr
óż

ni
aj
ąc

o,
 2

. w
 p

eł
ni

, 3
. z

na
cz
ąc

o,
 4

. c
zę
śc

io
w

o,
 5

. n
ie

do
st

at
ec

zn
ie

D
an

e 
op

ra
co

w
an

e 
pr

ze
z 

PK
A

, 2
01

8 
r.



154

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

3.1 Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących 
opiniowania wniosków

W roku 2017 Zespół zaopiniował 9 wniosków o nadanie uprawnień do pro-
wadzenia kształcenia, w tym 5 wniosków dotyczyło studiów pierwszego stop-
nia, a 4 wnioski dotyczyły studiów drugiego stopnia. Ponadto Zespół zaopi-
niował 2 wnioski o przyznanie istniejącemu lub nowo tworzonemu wydziałowi 
zamiejscowemu/fi lii uprawnień do prowadzenia kształcenia. Wszystkie wnio-
ski dotyczyły kierunków studiów o profi lu praktycznym przyporządkowanych 
do obszaru nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych. Spośród 5 wniosków 
dotyczących studiów pierwszego stopnia 2 uzyskały ocenę pozytywną, zaś 3 
negatywną. Oceny 2 wniosków dotyczących studiów drugiego stopnia uzyskały 
oceny negatywne, ocena 2 pozostałych wniosków jest w toku. Spośród wnio-
sków o przyznanie istniejącemu lub nowo tworzonemu wydziałowi zamiejsco-
wemu/fi lii uprawnień do prowadzenia kształcenia 1 uzyskał ocenę pozytywną, 
a 1 negatywną. Niewielka liczba ocenianych wniosków nie pozwala na daleko 
idące uogólnienia, a jedynie na wskazanie niektórych dostrzeżonych mocnych 
i słabych stron.

3.2 Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych 
stron 

3.2.1 Koncepcja kształcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiów
Koncepcja kształcenia oraz uzasadnienie utworzenia kierunku studiów, 

w zdecydowanej większości opiniowanych wniosków, nie budziły zastrzeżeń. 
W jednym przypadku wykazano brak zgodności pomiędzy przyjętymi celami 
i efektami kształcenia a przyporządkowaniem kierunku studiów do określonych 
obszarów nauki.

3.2.2 Efekty kształcenia
Efekty kształcenia w większości wniosków formułowane były poprawnie 

i odpowiadały treściom nauczania. Zastrzeżenia w kilku przypadkach budził 
proponowany sposób weryfi kacji osiągania efektów kształcenia lub brak wska-
zania tego sposobu w kartach przedmiotów.

3.2.3 Program i plan studiów
Proponowany we wnioskach program i plan studiów często budził zastrzeże-

nia. Dotyczyły one m.in. nieprawidłowej kalkulacji godzin pracy studenta (zbyt 
duży udział pracy własnej uniemożliwiający uzyskanie zakładanych efektów 
kształcenia, nieprawidłowej kalkulacji liczby punktów ECTS przypisanych po-
szczególnym zajęciom), niewystarczającego wymiaru zajęć obieralnych, braku 
informacji o miejscach i warunkach odbywania praktyk studenckich, nieprawi-
dłowości w procesie dyplomowania. 
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3.2.4 Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfi kacja i ocena efektów kształcenia

W części dotyczącej przebiegu procesu rekrutacji w kilku przypadkach wska-
zywano na niewystarczające lub budzące zastrzeżenia informacje dotyczące 
opisu kompetencji oczekiwanych od kandydata ubiegającego się o przyjęcie na 
wnioskowany kierunek, a także brak informacji dotyczących konieczności uzu-
pełniania wymaganych treści na kursach przygotowujących.

3.2.5 Kadra prowadząca zajęcia, w tym minimum kadrowe i obsada zajęć
W większości wniosków nie stwierdzono braków w proponowanym mini-

mum kadrowym. Główne zastrzeżenia dotyczyły nieprawidłowości w obsadzie 
niektórych przedmiotów (brak dorobku naukowego lub doświadczenia prak-
tycznego związanego z treściami nauczania) lub braku informacji o dorobku/
doświadczeniu zawodowym prowadzących, co nie pozwalało na dokonanie sto-
sownej oceny.

3.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne
Posiadana infrastruktura dydaktyczna na ogół była oceniana dobrze. W kilku 

przypadkach wskazano na brak we wniosku informacji o infrastrukturze zapewnia-
jącej osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia. W kilku przypadkach zastrze-
żenia budziły też niewystarczające zasoby biblioteczne dostępne dla studentów.

Tabela 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski Ogó-
łem

Kierunki 
studiów

                                     Profi le

R
az

em
 

ki
er

un
ki

Rodzaj opinii
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pi
ni

a 
po

zy
ty

w
na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów I stopnia

inżynieria środowiska praktyczny 1 1

produkcja 
i przetwórstwo 

surowców rolniczych
praktyczny 1 1

rolnictwo i agrobiznes praktyczny 1 1

technologia żywności 
i żywienie człowieka praktyczny 1 1

żywienie człowieka 
i dietoterapia praktyczny 1 1

Razem 5 5 2 3

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów II stopnia 
i jednolitych studiach 

magisterskich

dietetyka praktyczny 1 1

gospodarka 
w ekosystemach 
rolnych i leśnych

praktyczny 2 1 1

technologia żywności 
i żywienie człowieka praktyczny 1 1

Razem 4 4 2 2
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Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub nowo 

tworzonemu wydziałowi 
zamiejscowemu/fi lii uprawnień 

do prowadzenia kształcenia

gospodarka wodna praktyczny 1 1

leśnictwo praktyczny 1 1

Razem 2 2 1 1

Opinie o jakości kształcenia 
w jednostkach ubiegających się 

o uprawnienia do nadawania 
stopni naukowych

2 2 2

Ogółem wszystkie wnioski 13 13 5 6 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 5 (2CK) 3 (2CK) 2
Pozytywne z zaleceniami

Negatywne 6 2 2 2
W toku 2 1 1
Razem 13 (2CK) 5 5 3

(2CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 
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Tabela 6. Zestawienie szczegółowych opinii dotyczących wniosków 
o utworzenie kierunków
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1. inżynieria 
środowiska

I

opinie 
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Weryfi kacja 
efektów 

kształcenia

2. rolnictwo
i agrobiznes

opinie 
negatywne 1 1 1 1

Proces
 dyplomo-

wania

3.

technologia 
żywności 
i żywienie 
człowieka

opinie 
negatywne 1 1

Weryfi kacja 
efektów 
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4. dietetyka
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nia, proces 
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opinie 
negatywne 1 1 1

Weryfi kacja 
efektów 
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6. leśnictwo opinie 
negatywne 1 1 1

Razem
I opinie 

negatywne
1 1 1 2 2 2 3 3

II 3 1 2 1 2 2

4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach nau-
kowych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania 
stopnia naukowego

4.1 Szczegółowe zestawienie danych liczbowych dotyczących opinii 
o jakości kształcenia

W 2017 roku Zespół sformułował dwie opinie o jakości kształcenia w jed-
nostkach naukowych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stop-
nia naukowego. Tak mała liczba nie pozwala na dokonanie szczegółowej analizy, 
a jedynie na stwierdzenie, że w obydwu przypadkach jakość kształcenia została 
oceniona pozytywnie.
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5. Podsumowanie pracy Zespołu 
5.1 Przebieg postępowania oceniającego oraz zadań i organizacji 

pracy zespołów oceniających
Postępowania oceniające prowadzone przez Zespół w 2017 roku przebie-

gały zgodnie z przyjętym harmonogramem. Zdaniem członków Zespołu wpro-
wadzenie funkcji eksperta ds. postępowania oceniającego w znacznym stopniu 
usprawniło pracę zespołów wizytujących i przyczyniło się do lepszej organizacji 
ich pracy. Zespół przyjął i realizuje opracowany przez siebie schemat podziału 
obowiązków pomiędzy poszczególnych członków zespołu oceniającego gwa-
rantujący harmonijną współpracę zarówno podczas wizytacji, jak też przy przy-
gotowywaniu raportu powizytacyjnego. 

5.2 Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wniosków 
o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, kryteria wykorzy-
stywane do formułowania opinii o jakości kształcenia

Zdaniem członków Zespołu obecnie istniejące kryteria oceny programowej 
obejmują całość istotnych elementów wpływających na jakość kształcenia, a ich 
względne znaczenie dla oceny końcowej jest dobrze wyważone. W szczególno-
ści członkowie Zespołu wysoko oceniają przyznanie wysokiej rangi kryterium 
dotyczącemu infrastruktury, gdyż w przypadku kierunków studiów przyporząd-
kowanych do obszarów nauki objętych działalnością Zespołu, wyposażenie la-
boratoriów, czy posiadana aparatura badawcza istotnie wpływa na jakość prowa-
dzonego procesu kształcenia.

5.3 Wzory dokumentów
Obowiązujące w okresie sprawozdawczym wzory dokumentów nie budzą za-

strzeżeń członków Zespołu. Członkowie Zespołu wyrażają nadzieję, że wprowa-
dzenie możliwości pisania raportów powizytacyjnych w trybie on line usprawni 
proces ich tworzenia.

5.4 Zasady i procedury przyznawania ocen
Obowiązujące w  2017 roku zasady i procedury przyznawania ocen są przej-

rzyste i nie budzą zastrzeżeń członków Zespołu. Członkowie zespołów ocenia-
jących nie spotkali się również z ich krytyką ze strony wizytowanych jednostek. 
Jako główne zagrożenie dla jakości dokonywanych ocen, członkowie Zespołu 
wskazywali zbyt częste zmiany przepisów prawa i wynikające z nich modyfi ka-
cje przyjętych i już pozytywnie zweryfi kowanych w praktyce zasad i procedur.
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Zespół działający w ramach obszaru nauk technicznych
(Autorzy: dr hab. inż. Janusz Uriasz, mgr Wioletta Marszelewska)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1 Zwięzła charakterystyka kierunków, które podlegają ocenie 

Zespołu 
Zespół nauk technicznych (dalej: ZNT) Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

dokonuje ocen jakości kształcenia prowadzonego na kierunkach studiów przy-
porządkowanych do obszaru nauk technicznych. Zespół opiniuje także wnioski 
kierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie uruchomie-
nia nowych kierunków kształcenia, dla których efekty kształcenia powiązano 
z obszarem nauk technicznych, dziedziną nauk technicznych oraz dyscyplinami 
naukowymi tej dziedziny. Zespół nauk technicznych wydaje także opinie wspo-
magające dla innych zespołów PKA koordynujących postępowania oceniające 
lub opiniodawcze dotyczące kierunków, których efekty kształcenia częściowo 
odnoszą się do obszaru nauk technicznych, bądź też do innych obszarów kształ-
cenia ale prowadzą do uzyskania tytułu zawodowego inżyniera lub magistra in-
żyniera. 

1.2. Zwięzła charakterystyka Zespołu, jego członków oraz zadań 
Skład Zespołu nauk technicznych V kadencji Polskiej Komisji Akredyta-

cyjnej na lata 2016–2020 tworzy 12 członków, którzy zostali powołani przez 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego spośród kandydatów posiadających co 
najmniej stopień naukowy doktora, zgłoszonych przez senaty uczelni, Konferen-
cję Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencję Zawodowych Szkół 
Polskich, a także ogólnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje praco-
dawców. W zespole są 3 osoby z tytułem naukowym profesora, 8 ze stopniem 
naukowym doktora habilitowanego oraz 1 posiadająca stopień naukowy doktora. 
Przewodniczącym zespołu został wybrany dr hab. inż. Janusz Uriasz. Członko-
wie Zespołu nauk technicznych reprezentują następujące dyscypliny naukowe: 
architektura i urbanistyka, automatyka i robotyka, budowa i eksploatacja ma-
szyn, budownictwo, elektronika, geodezja i kartografi a, informatyka, inżynie-
ria chemiczna, inżynieria materiałowa, inżynieria środowiska, telekomunikacja 
oraz transport. W omawianym roku sprawozdawczym Zespół realizował zadania 
wynikające z harmonogramu prac na rok akademicki 2016/2017 i 2017/2018. 
Członkowie zespołu w trakcie roku doskonalili swoje kompetencje biorąc udział 
w warsztatach szkoleniowych dla członków i ekspertów merytorycznych PKA 
w zakresie stosowania nowych kryteriów oceny programowej, realizowanych 
w ramach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi kacji.
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1.3. Zwięzła charakterystyka ekspertów merytorycznych, ekspertów 
studentów, ekspertów wyznaczonych przez pracodawców, ekspertów 
ds. postępowania oceniającego którzy współpracowali z Zespołem 
w przeprowadzaniu ocen jakości kształcenia na kierunkach (pro-
gramowych) oraz ekspertów, którzy współpracowali w recenzowaniu 
wniosków o uruchomienie nowego kierunku studiów 

Zespół nauk technicznych zaktualizował listę współpracujących z nim eks-
pertów. Sukcesywnie dokonywano również oceny zgłoszeń nowych ekspertów 
przedkładanych przez kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych 
uczelni. Eksperci ZNT również wzięli udział we wspomnianym szkoleniu 
dotyczącym stosowania nowych kryteriów ocen programowych PKA zorga-
nizowanym w ramach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi -
kacji. Zespół nauk technicznych jest obecnie wspomagany przez ekspertów 
reprezentujących następujące dyscypliny naukowe: architektura i urbanistyka, 
automatyka i robotyka, budownictwo, elektronika, telekomunikacja, elektro-
technika, energetyka, geodezja i kartografi a, górnictwo i geologia inżynierska, 
informatyka, biocybernetyka i inżynieria biomedyczna, inżynieria chemiczna, 
inżynieria materiałowa, inżynieria środowiska, mechanika, budowa i eksplo-
atacja maszyn, metalurgia, technologia chemiczna, transport, włókiennictwo, 
inżynieria produkcji. Ponadto w omawianym roku sprawozdawczym zespół 
współpracował z ekspertami reprezentującymi dziedzinę nauk społecznych, 
w tym nauki o bezpieczeństwie oraz dziedzinę nauk ekonomicznych i dyscy-
pliny ekonomię i nauki o zarządzaniu. Zespół nauk technicznych, dokonując 
ocen programowych, współpracował także z ekspertami będącymi przedstawi-
cielami studentów, ekspertami wskazanymi przez pracodawców oraz eksperta-
mi ds. postępowania oceniającego. 

1.4. Ogólne dane liczbowe dotyczące realizacji zadań 
Działalność każdego z członków Zespołu miała charakter planowy i odbywa-

ła się w ramach ustalonych zasad pracy w Zespole. Zalecenia Prezydium PKA 
były przekazywane członkom Zespołu podczas regularnie organizowanych po-
siedzeń. Członkowie Zespołu dokonali podziału zaplanowanych do realizacji 
ocen programowych, których łącznie przeprowadzono 53, a wydane w ich na-
stępstwie oceny przedstawia poniższa tabela. W przypadku 8 kierunków studiów 
wyznaczonych do oceny odstąpiono od jej przeprowadzenia. 
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje 
ocen Ogółem

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Oceny 
wyróżniające 3 3 3

Oceny 
pozytywne 49 (4**) 39 

(4**) 3 (4**) 36 10 2 2 6

Oceny 
warunkowe 1 1 1

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania 
oceny

8 3 3 5 2 1 2

Razem 61 (4**) 45 
(4**) 6 (4**) 39 16 4 4 8

**ocena na wniosek Uczelni (4)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Przydział zadań dokonywany był przy uwzględnieniu kompetencji ekspertów 
i zachowaniu równomiernego obciążenia poszczególnych członków Zespołu. 
Zestawienie wydanych przez ZNT opinii w sprawie wniosków o uruchomienie 
kształcenia na nowym kierunku studiów przedstawia poniższa tabela.

Tabela 2. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 7 3 2 2

Pozytywne z zaleceniami 17 10 1 6

Negatywne 11 1 10

W toku 2 1 1

Razem 37 14 4 1 18

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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W zdecydowanej większości raporty z wizytacji przygotowywane były zgod-
nie z wyznaczonymi przez procedury terminami. Nastąpił znaczny postęp w do-
skonaleniu znajomości obowiązującego prawa, jego poprawnej interpretacji, ja-
kości przeprowadzanych wizytacji i sporządzanych w ich następstwie raportów, 
a także przygotowywanych opinii o wnioskach. W 2017 roku niektórzy człon-
kowie Zespołu wzięli udział w Forum Jakości  (Kraków, 16–17 listopada), cy-
klicznych konferencjach Narodowego Kongresu Nauki (Katowice 26–27 stycz-
nia, Poznań 23–24 lutego, Lublin 29–30 marca, Gdańsk 26–27 kwietnia, Łódź 
25–26 maja, Warszawa 19–20 czerwca, Kraków 19–20 września), konferencjach 
dziekanów wybranych kierunków (budownictwo – Politechnika Białostocka), 
czy też konferencji Niezależnego Stowarzyszenia Studentów (The Youth Vo-
ice). Ponadto członkowie Zespołu uczestniczyli w pracach organizacyjnych Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, w tym w pracach zespołu ds. międzynarodowych 
PKA, a Przewodniczący ZNT przeprowadził ocenę dwóch programów studiów 
prowadzonych na Łotwie. Ważnym wydarzeniem było także zaproszenie prze-
wodniczącego Zespołu do udziału w konferencji IEA (International Engineering 
Alliance) i Porozumienia Waszyngtońskiego, która odbyła się w Anchorage na 
Alasce (18–23 czerwca 2017). Przewodniczący ZNT wziął także udział w spo-
tkaniu poświęconym europejskiemu podejściu do realizacji wspólnych progra-
mów kształcenia Peer Learning Activity (PLA), zorganizowanemu w Hadze 
w dniach 5–6 października 2017.

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (pro-
gramowe)

2.1 Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących ocen, 
wraz z zwięzłym omówieniem rozkładu ocen 

Zespół nauk technicznych w roku 2017 przeprowadził 53 oceny programowe, 
spośród których 26 zostały dokonane zgodnie z kryteriami i warunkami oceny 
obowiązującymi do końca 2016 roku, a pozostałe 27 według zaktualizowanych 
od 2017 r. kryteriów oceny. Trzy kierunki uzyskały ocenę wyróżniającą, czter-
dzieści dziewięć ocenę pozytywną, a jeden ocenę warunkową. W ośmiu przypad-
kach odstąpiono od przeprowadzenia oceny, czego powodem było przeważnie 
przekazanie przez Uczelnię informacji o zawieszeniu rekrutacji oraz o wygasze-
niu lub wygaśnięciu kształcenia. Szczegółowe zestawienie przeprowadzonych 
ocen w podziale na kierunki przedstawiono w poniższej tabeli.
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Szczegółowe kryteria oceny programowej zostały zawarte w Statucie Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej. Kryteria obowiązujące od przyjęcia 29 listopada 2016 
roku znowelizowanego Statutu PKA obejmują następujący zakres: (1) Koncepcja 
kształcenia i jej zgodność z misją oraz strategią uczelni, (2) Program kształcenia 
oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia, (3) Skuteczność 
wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, (4) Kadra prowadząca 
proces kształcenia, (5) Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym 
w procesie kształcenia, (6) Umiędzynarodowienie procesu kształcenia, (7) In-
frastruktura wykorzystywana w procesie kształcenia, (8) Opieka nad studentami 
oraz wsparcie w procesie uczenia się i osiągania efektów kształcenia. Każde kry-
terium podlegało ocenie w pięciostopniowej skali: ocena wyróżniająca, w pełni, 
zadowalająca, częściowa, negatywna. Szczegółową informację w sprawie wys-
tawionych poszczególnym kryteriom ocen przedstawiono w poniższych dwóch 
tabelach.
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2.2. Omówienie wyników ocen programowych z uwzględnieniem 
mocnych i słabych stron 

Ocenie poddano następujące kierunki studiów: Architektura, Automatyka 
i robotyka, Budownictwo, Elektrotechnika, Geodezja i kartografi a, informatyka, 
Inżynieria chemiczna i procesowa, Inżynieria materiałowa, Inżynieria środowi-
ska, Logistyka, Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika, Transport, Zarzą-
dzanie i inżynieria produkcji. Ocenie podlegały kierunki studiów prowadzone na 
poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia, o profi lu ogólnoakademickim 
i praktycznym, prowadzone przez uczelnie publiczne i niepubliczne. 

2.2.1. Koncepcja i efekty kształcenia
Kryterium dotyczące koncepcji kształcenia oraz realizowanych efektów 

kształcenia w 3 przypadkach zostało ocenione „wyróżniająco”, w 49 przypad-
kach „w pełni”, a jednokrotnie „zadowalająco”. Do wskazywanych przez zespo-
ły oceniające mocnych stron należały: spójność opracowanej koncepcji kształ-
cenia, powiązanie koncepcji kształcenia z misją uczelni, zgodność koncepcji ze 
strategią rozwoju jednostek prowadzących dany kierunek, a także prawidłowy 
sposób defi niowania kierunkowych efektów kształcenia wraz z opracowaniem 
właściwego sposobu ich weryfi kacji. Zdarzały się jednak przypadki gdzie zbiory 
kierunkowych efektów kształcenia nie obejmowały wszystkich efektów prowa-
dzących do kompetencji inżynierskich. Najczęściej dotyczyło to sytuacji, w któ-
rych kierunek studiów poza obszarem nauk technicznych przyporządkowano 
również do innych obszarów nauki.

2.2.2. Program studiów
W przypadku kryterium dotyczącego programu studiów dla 6 kierunków 

przyznano ocenę „wyróżniającą”, w 45 przypadkach ocenę „w pełni”, a w 2 
oceny „zadowalające”. Zespół szczególnie zwracał uwagę na możliwość osią-
gnięcia zakładanych efektów kształcenia oraz prawidłowość organizacji procesu 
kształcenia. Częstymi zidentyfi kowanymi słabościami były mało zróżnicowane 
merytorycznie specjalności, fasadowa oferta modułów do wyboru, a także nie-
wystarczający dla profi lu praktycznego wymiar praktyk zawodowych.

2.2.3. Weryfi kacja i ocena efektów kształcenia
W odniesieniu do weryfi kacji i oceny efektów kształcenia Zespół nauk tech-

nicznych zidentyfi kował powszechną praktykę bezkrytycznego zaliczania wy-
konywanej przez studentów pracy zawodowej jako praktyki studenckiej. Zespół 
zwracał także uwagę na jakość prac dyplomowych, które według oczekiwań 
ekspertów, na kierunkach technicznych kończących się uzyskaniem tytułu zawo-
dowego inżyniera, powinny odzwierciedlać uzyskanie pełnego zakresu kompe-
tencji inżynierskich. Niekiedy jednak inżynierski charakter prac dyplomowych 
nie był właściwie realizowany. Spostrzeżenie to dotyczy w szczególności kie-
runków lokowanych jedynie częściowo w obszarze nauk technicznych. 
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2.2.4. Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
W przypadku kryterium dotyczącego kadry prowadzącej zajęcia dydaktyczne 

oraz ich obsady, 10 kierunków uzyskało ocenę „wyróżniającą”, 41 „w pełni”, 
a 2 ocenę „zadowalającą”. W większości uczelni publicznych zasoby kadrowe 
znacznie przekraczały wymagane przepisami minimum, natomiast w znacznej 
części uczelni niepublicznych liczebność kadry oscyluje w granicach wymaga-
nego minimum. Skład minimum kadrowego ulega częstym zmianom, a brak sta-
bilności kadry oraz stosunkowo mały przyrost jej dorobku utrudnia zapewnienie 
prawidłowej obsady zajęć.

2.2.5. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

Kryterium odnoszące się do współpracy z otoczeniem społeczno-gospo-
darczym w procesie kształcenia” w przypadku 13 kierunków uzyskało ocenę 
„wyróżniającą”, 39 „w pełni” oraz w 1 „zadowalającą”. Udział interesariuszy 
zewnętrznych często jest mało widoczny, a przede wszystkim skromnie udo-
kumentowany. Kryterium „umiędzynarodowienie procesu kształcenia” to kryte-
rium wyodrębnione w kryteriach przyjętych Statutem PKA z dnia 29 listopada 
2016 roku. W omawianym roku sprawozdawczym oceny tego kryterium doko-
nano w przypadku 27 wizytacji, prowadzonych zgodnie z nowymi warunkami 
oceny programowej. W 5 przypadkach dla kryterium dotyczącego umiędzynaro-
dowienia wydano ocenę „wyróżniającą”, 19 „w pełni” oraz 3 „zadowalającą”. 

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

W przypadku kryterium dotyczącego infrastruktury 12 razy wydano ocenę 
„wyróżniającą”, 39 ocenę „w pełni” i 1 ocenę „zadowalającą”. Należy zazna-
czyć, iż wraz z wprowadzeniem ostatniej zmiany dotyczącej warunków przyzna-
wania ocen ranga omawianego kryterium uległa zwiększeniu.  W uczelniach pu-
blicznych infrastruktura dydaktyczna jest w większości przypadków bogata i no-
woczesna, zapewniająca warunki do osiągania założonych efektów kształcenia 
i zdobywania kompetencji inżynierskich. W dużej części uczelni niepublicznych 
infrastruktura dydaktyczna, szczególnie laboratoryjna, budzi istotne zastrzeże-
nia. Często jest przestarzała i zbyt skromna dla zaspokojenia podstawowych wy-
magań kształcenia inżynierskiego. Ponadto występuje problem wynajmowania, 
często niedostatecznie wyposażonych laboratoriów w instytucjach oświatowych, 
których wyposażenie dedykowane jest kształceniu na poziomach od II do V Pol-
skiej Ramy Kwalifi kacji. Ten stan powoduje trudności w zapewnieniu osiągania 
założonych programem studiów wyższych efektów kształcenia.

Kryterium oceniające system wsparcia studentów 2 razy otrzymało ocenę 
„wyróżniającą” oraz 51 ocenę „w pełni”. Systemy wsparcia studentów najczę-
ściej przez nich samych oceniane są pozytywnie. Udzielane studentom wsparcie 
naukowe, szczególnie w dużych uczelniach publicznych, najczęściej jest duże 
i różnorodne.
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2.2.7. Skuteczność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia
W przypadku kryterium dotyczącego wewnętrznego systemu zapewnienia ja-

kości 3 wizytacje zakończyły się przyznaniem „wyróżniającej” oceny kryterium, 
49 razy wydano ocenę „w pełni”, a jednokrotnie przyznano ocenę „zadowala-
jącą”. Należy zaznaczyć, iż wraz z wprowadzeniem ostatniej zmiany dotyczą-
cej warunków przyznawania ocen uległ zmianie sposób oceny tego kryterium. 
Mimo to, odnotowuje się coraz większe zainteresowanie środowisk akademic-
kich kwestią tworzenia i efektywnego wykorzystywania wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia w doskonaleniu organizacji procesu kształcenia. 
Niedomagania w działaniu systemów ujawniają się najczęściej w przypadkach 
obsady zajęć dydaktycznych, procesu dyplomowania, a także monitorowania in-
frastruktury dydaktycznej.

2.3. Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakości kształcenia 
zidentyfi kowanych w wyniku ocen programowych 

Zespół nauk technicznych zidentyfi kował dobre praktyki podnoszące sku-
teczność funkcjonowania systemów zapewniania jakości kształcenia, zmniej-
szające obciążenie biurokratyczne, a także angażujące studentów i innych in-
teresariuszy w realizację procesu kształcenia. Można wśród nich wskazać np. 
wdrażanie nowoczesnych systemów i metod udostępniania informacji do pu-
blicznej wiadomości, informatyzację obsługi studentów, prowadzenie szkoleń 
dla studentów pierwszego roku studiów, umożliwiających im poznanie specyfi ki 
kształcenia na studiach wyższych, czy też powołanie Wydziałowego Brokera 
Innowacji (Wydział Fizyki Astronomii i Informatyki Stosowanej, UMK), który 
aktywizuje łączność jednostki z otoczeniem społeczno-gospodarczym. 

Interesującą praktyką realizowaną na Wydziale Architektury Politechniki 
Poznańskiej jest sukcesywne tworzenie przez studentów portfoliów obejmujących 
dorobek z całego okresu studiów. Stanowią one świadectwo progresu nabywania 
kierunkowych efektów kształcenia przez danego studenta. Są też wizytówką po-
siadanych umiejętności studenta i jakości kształcenia prowadzonego w jednostce. 
Wykorzystywane są w aplikowaniu o pracę studentów w biurach architektonic-
znych. Część prezentowanych w nich projektów jest także patentowana. Dobrą 
praktyką jest również odpowiedzialne dostosowywanie koncepcji kształcenia 
np. pod konkretne potrzeby i wartości regionu z uwzględnieniem jego dziedz-
ictwa historycznego i kulturowego. Taką misję realizują Podhalańska Państwowa 
Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Targu, czy też Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie. Rzeczywiste włączanie przed-
stawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego poprzez Rady Przemysłowo-
Programowe (np. Politechnika Warszawska) w celu wsparcia doskonalenia kon-
cepcji kształcenia, to również przejaw wartych naśladowania dobrych praktyk.  
ZNT jako dobrą praktykę identyfi kuje również każdorazowe włączanie studentów 
w przygotowania do prowadzenia badań naukowych oraz ich realizację w sposób 
przekraczający określone prawem wymagania. Polegają one np. na umożliwieniu 
studentom prowadzenia samodzielnych badań, publikowania wyników, patentow-
ania, udziału w projektach, współpracy z wybitnymi naukowcami, odbycie staży, 
udziału w konkursach i olimpiadach krajowych i zagranicznych itd.
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3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

3.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących 
opiniowania wniosków

Zespół nauk technicznych w roku 2017 sformułował opinię w sprawie utwo-
rzenia 35 kierunków kształcenia. W przypadku 7 wniosków wydano opinie po-
zytywne, 17 zakończyło się opiniami ze wskazaniem niezbędnych do wdrożenia 
przed uruchomieniem kształcenia zaleceń, 11 wniosków zaopiniowano nega-
tywnie, natomiast opiniowanie 2 wniosków nie zostało zakończone. Ponadto 
w 2017 r. Zespół opracował projekt stanowiska Prezydium dla Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego. Szczegółowe zestawienie wydanych opinii w po-
dziale na kierunki przedstawiono w kolejnej tabeli.

Tabela 6. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó
łe

m Kierunki studiów

               Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Rodzaj opinii

O
pi

ni
a 

po
zy

-
ty

w
na

O
pi

ni
a 

ne
ga

-
ty

w
na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia 

w nowo tworzonych uczelniach

architektura praktyczny 1 1

budownictwo praktyczny 1 1

Razem 2 2 2

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów I stopnia

architektura praktyczny 1 1
automatyka 

i elektronika praktyczna praktyczny 1 1

automatyka 
i robotyka praktyczny 1 1

budowa maszyn 
i pojazdów praktyczny 1 1

bioinformatyka praktyczny 1 1

ekoinżynieria praktyczny 1 1
ogólnoakademicki 1 1

energetyka praktyczny 1 1
informatyka praktyczny 5 4 1

inteligentne systemy bim 
w budownictwie ogólnoakademicki 1 1

inżynieria i analiza 
danych ogólnoakademicki 1 1

inżynieria multimediów praktyczny 1 1
inżynieria zarządzania praktyczny 1 1

mechatronika praktyczny 1 1
projektowanie wnętrz praktyczny 1 1

transport praktyczny 1 1
transport i logistyka praktyczny 1 1

zarządzanie i inżynieria 
produkcji praktyczny 1 1

Razem 22 22 16 4 2
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Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów II stopnia 
i jednolitych studiach magister-

skich

bezpieczeństwo
 i higiena pracy ogólnoakademicki 1 1

budownictwo ogólnoakademicki 1 1
logistyka praktyczny 1 1

mechatronika ogólnoakademicki 1 1
Razem 4 4 3 1

Wnioski o przyznanie istnie-
jącemu lub nowo tworzonemu 
wydziałowi zamiejscowemu/
fi lii uprawnień do prowadzenia 

kształcenia

informatyka praktyczny 1 1
inżynieria meblarstwa praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 3 1 2
mechanika  i budowa 

maszyn praktyczny 1 1

zarządzanie i inżynieria 
produkcji praktyczny 1 1

Razem 7 7 4 3
Wnioski o przywrócenie upraw-
nień do prowadzenia kształcenia 

na kierunku 
1 informatyka praktyczny 1 1

Inne 1 wniosek o zmianę sie-
dziby 1 1

Ogółem wszystkie wnioski 37 37 24 11 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 

3.2 Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i sła-
bych stron 

Wnioski w sprawie nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia opinio-
wane są ze szczególnym uwzględnieniem: (1) Struktury kwalifi kacji absolwenta, 
(2) Planów studiów i programów nauczania, (3) Sylabusów, (4) Kadry nauko-
wo-dydaktycznej, (5) Obsady kadrowej, (6) Badań naukowych, (7) Bazy dydak-
tycznej, (8) Zasobów bibliotecznych oraz czytelni, (9) Praktyk studenckich, (10) 
WSZJK, (11) Zasad rekrutacji, (12) oraz innych istotnych dla specyfi ki danego 
kierunku warunków. Kolejna tabela zawiera informacje dotyczące uwag sformu-
łowanych w odniesieniu do wskazanych w powyższym opisie warunków wpły-
wających na wydaną opinię. 
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Tabela 7. Zestawienie szczegółowych opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków
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1 architektura I opinia 
negatywna 1 1 1 1

2
automatyka 
i elektronika 
praktyczna

I zalecenia 1

3 bioinforma-
tyka I zalecenia 1 1 1

4 budowa maszyn 
i pojazdów I zalecenia 1 1

5 budownictwo I opinia 
negatywna 1 1 1 1 1

6 budownictwo II opinia 
negatywna 1 1 1 1 1 1

7 ekoinżynieria I opinia 
negatywna 1 1 1

8 energetyka I zalecenia 1

9 informatyka I
zalecenia 3 1 2

opinie 
negatywne 2 2 1 2 1 1

10 

inteligentne 
systemy bim 
w budownic-

twie

I zalecenia 1 1 1

11 inżynieria 
meblarstwa I zalecenia 1

12 inżynieria 
multimediów I zalecenia 1

13 inżynieria 
zarządzania I zalecenia 1 1

14 logistyka
I

zalecenia 1 1 1
opinie 

negatywne 1 2 1 2 1 1

II zalecenia 1 1

15
mechanika 
i budowa 
maszyn

I zalecenia 1 1

16 projektowanie 
wnętrz I opinia 

negatywna 1 1 1

17 transport I zalecenia 1

RAZEM

I
zalecenia 3 9 5 2 1 2 2 1 4

opinie 
negatywne 4 11 3 4 3 8 2 3 1

II
zalecenia 1 5

opinie 
negatywne 1 1 1 1 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 
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3.2.1. Koncepcja kształcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiów
Z obserwacji członków Zespołu nauk technicznych wynika, iż rośnie licz-

ba kierunków studiów, których koncepcje kształcenia obejmują kilka obszarów 
nauki, przy czym ujmowany w nich procentowy udział obszaru nauk technicz-
nych maleje. Jednocześnie proponowane koncepcje w dalszym ciągu, według 
wnioskodawców, doprowadzają do kształtowania pełnego zakresu kompetencji 
inżynierskich i możliwości nadania tytułu zawodowego inżyniera lub magistra 
inżyniera, co budzi uzasadnione wątpliwości i spotyka się z negatywną opinią 
Zespołu. W przypadku 4 wniosków wydano ocenę negatywną proponowanej 
koncepcji kształcenia, a 3 dalszych sformułowano zalecenia. Uwagi ZNT do-
tyczyły w szczególności niewłaściwego ulokowania proponowanej koncepcji 
kształcenia w obszarach wiedzy, braku określenia dyscyplin naukowych, do któ-
rych odnoszą się zakładane efekty kształcenia, nieuzasadnionego zdobywanymi 
podczas studiów kompetencjami nadawania tytułu zawodowego inżyniera.

3.2.2. Efekty kształcenia
W ocenie efektów kształcenia badana jest ich spójność z koncepcją kształ-

cenia oraz możliwość ich osiągnięcia poprzez realizację przyjętego programu 
kształcenia z uwzględnieniem zatrudnionej kadry dydaktycznej i dostępnej 
infrastruktury. Stwierdzane braki spójności wynikają często z nieprawidłowe-
go defi niowania kierunkowych efektów kształcenia, czy też nieuwzględniania 
w ich opisie pełnego zakresu efektów prowadzących do uzyskania kompetencji 
inżynierskich.

3.2.3. Program i plan studiów
Zastrzeżenia dotyczące programów kształcenia w zdecydowanej większo-

ści odnosiły się do braku możliwości osiągnięcia zakładanych przez jednostkę 
efektów kształcenia. Spostrzeżenie to dotyczy zwłaszcza efektów związanych 
z umiejętnościami, ponieważ plan studiów nie przewidywał wystarczającej licz-
by zajęć laboratoryjnych, projektowych lub praktycznych. 

3.2.4. Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfi kacja i ocena efektów kształcenia

Zespól nauk Technicznych dostrzega przypadki nadawania absolwentom 
studiów drugiego stopnia tytułu zawodowego magistra inżyniera lub magistra 
w zależności od kwalifi kacji rekrutowanych kandydatów na studia. Istotnym jest 
pokreślenie, iż tytuł zawodowy inżyniera może być nadany wyłącznie w wyniku 
realizacji programu kształcenia, który doprowadza do zdobycia pełnego zakresu 
efektów związanych z uzyskaniem kompetencji inżynierskich.

Zastrzeżenia dotyczące sposobu realizacji praktyk zawodowych przez studen-
tów obejmowały: niewystarczającą liczbę miejsc realizacji praktyk dla wszyst-
kich studentów, brak możliwości osiągania kierunkowych efektów kształcenia 
w proponowanych miejscach odbywania praktyk, brak możliwości weryfi kacji 
osiąganych efektów kształcenia zdobywanych podczas praktyki zawodowej, czy 
też bezkrytyczne zaliczanie wykonywanej przez studenta pracy zawodowej jako 
praktyki studenckiej. 
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3.2.5 Kadra prowadząca zajęcia, w tym minimum kadrowe i obsada zajęć
Zastrzeżenia dotyczące kadry najczęściej wynikają z braku wymaganego do-

robku naukowego lub doświadczenia zawodowego zdobytego w obszarze spo-
łeczno-gospodarczym, błędnej obsady zajęć, zbyt małej liczby kadry, czy też 
braku stabilności zatrudnienia kadry w przypadku studiów drugiego stopnia.

3.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne 
Zastrzeżenia dotyczące infrastruktury dotyczą braków uniemożliwiających 

kształtowanie zakładanych efektów kształcenia, w tym efektów inżynierskich, 
braku lub niekompletności właściwego dla proponowanego kierunku zaplecza 
laboratoryjnego, braku wyposażenia w specjalistyczny sprzęt, a także niereal-
nych planów inwestycyjnych.

4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach nau-
kowych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania 
stopnia naukowego

Zespół nauk technicznych w 2017 roku nie wyrażał opinii o jakości kształce-
nia w jednostkach ubiegających się o uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych.

5. Podsumowanie pracy Zespołu wraz ze wskazaniem czyn-
ników sprzyjających i ograniczających działalność odnoszących 
się do:

Zespół nauk technicznych zgodnie z przyjętym harmonogramem prac re-
alizował swoje zadania w kolejnym, drugim roku V kadencji Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej. Członkowie zespołu zdobyli dalsze doświadczenie oraz zwięk-
szyli swoje kompetencje merytoryczne. Prowadzone przez nich postępowania 
oceniające, w tym organizacja pracy, uległy znacznej profesjonalizacji. Przyczy-
niło się do tego także wprowadzenie do zespołów wizytujących nowego eksperta 
– Eksperta ds. postępowania oceniającego. Pozytywny efekt widoczny jest także 
w poprawie sprawności pracy Zespołu, skróceniu czasu przygotowania raportów 
powizytacyjnych oraz opinii wniosków. Zmiana w procedurze ocen programo-
wych polegająca na przejęciu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższe-
go formalnej oceny kierunków znacząco zmniejszyła obciążenie biurokratyczne 
Zespołu, a także wizytowanych jednostek. Pozytywnie należy ocenić także de-
cyzję Prezydium PKA o włączaniu w skład zespołu wizytującego przedstawi-
ciela pracodawców. W większości przypadków uczelnie pozytywnie reagują na 
uwagi i zalecenia ZNT. Wykorzystują sformułowane uwagi do udoskonalania 
koncepcji kształcenia, poprawy programów kształcenia, procesu dyplomowania, 
wyposażenia laboratoriów i organizacji praktyk. 
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Zespół działający w ramach obszaru nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej 

(Autorzy: dr hab. Bożena Czarkowska-Pączek, mgr Jakub Kozieł)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Charakterystyka kierunków
Ocenie Zespołu nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze 

fi zycznej podlegają kierunki studiów przyporządkowane do obszaru nauk me-
dycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej, dziedzin nauk me-
dycznych, nauk o zdrowiu, nauk farmaceutycznych i nauk o kulturze fi zycznej 
oraz dyscyplin medycyna i stomatologia. Znaczna część ocenianych kierunków 
studiów to kierunki, dla których określono standardy kształcenia. 

1.2. Charakterystyka Zespołu
W dniu 31 grudnia 2017 r. Zespół liczył 12 członków, z czego 5 osób re-

prezentowało dziedzinę nauk medycznych, w tym 4 osoby reprezentowały dys-
cyplinę medycyna, a 1 osoba reprezentowała dyscyplinę biologia medyczna, 
2 osoby dziedzinę nauk farmaceutycznych, 2 osoby dziedzinę nauk o zdrowiu 
i 3 osoby dziedzinę nauk o kulturze fi zycznej. W 2017 roku do składu zespołu 
dołączyło 2 nowych członków, w tym 1 osoba reprezentująca nauki medyczne 
oraz 1 osoba reprezentująca nauki o kulturze fi zycznej. Jedna z tych osób była 
członkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej w poprzedniej kadencji, natomiast 
druga osoba była członkiem Uniwersyteckiej Komisji ds. Jakości Kształcenia na 
Kierunku Lekarskim i wieloletnim ekspertem PKA. 

Zespół odbył w roku sprawozdawczym 11 posiedzeń, w toku których sformu-
łował propozycje 28 ocen programowych, przy czym w 4 przypadkach Zespół 
zdecydował o odstąpieniu od oceny, zaopiniował 73 wnioski o uruchomienie 
kierunków studiów oraz wydał 1 opinię o jakości kształcenia w związku z ubie-
ganiem się o nadanie uprawnień do nadawania stopnia naukowego.

Trzy oceny programowe przeprowadzono na wniosek Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. Oceny te dotyczy kierunków lekarskich uruchomio-
nych w roku akademickim 2015/2016 na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego 
w Kielcach, Uniwersytecie Rzeszowskim oraz Uniwersytecie Zielonogórskim. 
Oceny przeprowadzono po pierwszym roku kształcenia celem potwierdzenia 
zgodności stanu faktycznego z informacjami zawartymi we wnioskach o uru-
chomienie kierunków studiów. 

W roku 2017 żaden z członków Zespołu nie uczestniczył w akredytacjach 
zagranicznych. 

Członkowie Zespołu uczestniczyli w szkoleniu pt. „Warsztaty szkoleniowe 
dla członków i ekspertów merytorycznych PKA Stosowanie nowych kryteriów 
oceny programowej PKA” zorganizowanym w dniach 8–9 maja 2017 r. w ra-
mach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi kacji.

Prof. dr hab. Piotr Kurnatowski reprezentował Zespół na spotkaniu z Natio-
nal Committee for Foreign Medical Education and Accreditation (NCFMEA) 
w Waszyngtonie w dniu 21 września 2017 r., na którym zdecydowano o przedłu-
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żeniu na kolejne 3 lata certyfi katu porównywalności polskich i amerykańskich 
standardów akredytacyjnych w odniesieniu do kierunku lekarskiego.

Przewodnicząca Zespołu dr hab. Bożena Czarkowska-Pączek wzięła udział 
w 12th International Medical Education Conference (IMEC-2017), która odbyła 
się w Kuala Lumpur, w Malezji, w dniach 6–10 października 2017 r. 

Troje członków Zespołu brało udział w Narodowym Kongresie Nauki, który 
odbył się w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II, w dniach 29–30 
marca 2017 r. 

Dwóch członków Zespołu wzięło udział w Forum Jakości pt. „O nową jakość 
kształcenia nauczycieli”, które odbyło się w Uniwersytecie Pedagogicznym im. 
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w dniach 16–17 listopada 2017 r. 

Jeden członek Zespołu uczestniczył w pracach Zespołu ds. Pracodawców PKA.
Jeden członek Zespołu uczestniczył w pracach Zespołu ds. Umiędzynarodo-

wienia PKA. 
Zestawienie odbytych przez członków Zespołu wizytacji oraz liczby zaopi-

niowanych wniosków, a także frekwencja na posiedzeniach Zespołu w roku 
2017 prezentuje poniższa tabela. 

Imię i nazwisko
Oceny

Wnioski
Opinie 

o jakości 
kształcenia

Posiedzenia 
Zespołu 

(obecność)Przewodnicząca/y Członek 

Dr hab. Bożena 
Czarkowska-Pączek 5 0 14 1 11 na 11

Prof. dr hab. Janusz Iskra 4 0 3 10 na 11
Prof. dr hab. Ireneusz 

M. Kowalski 3 3 0 9 na 11

Prof. dr hab. Piotr 
Kurnatowski 1 3 1 9 na 9

Dr hab. Małgorzata 
Krawczyk – Kuliś 6 0 1 10 na 11

Prof. dr hab. Wojciech 
Mielicki 2 0 3 9 na 11

Prof. dr hab. Jadwiga 
Renata Ochocka 0 1 6 10 na 11

Dr Mariusz Pociecha 0 4 3 10 na 11
Dr hab. Teresa Pop 4 6 9 na 11

Prof dr hab. Krystyna 
Sztefko 1 1 6 10 na 11

Dr hab. Robert Ślusarz 1 7 10 na 11
Dr Dorota Gazurek 2 3 11 8 na 8

1.3. Charakterystyka ekspertów
Lista ekspertów merytorycznych PKA współpracujących z zespołem nauk 

medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej opublikowana jest 
na stronie internetowej PKA pod adresem: www.pka.edu.pl. Eksperci reprezen-
tują wszystkie dziedziny, w ramach których Zespół dokonuje ocen programo-
wych i opiniuje wnioski o uruchomienie kierunków studiów. 
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Przy ustalaniu składu Zespołu Oceniającego dany kierunek studiów, jak rów-
nież przy opiniowaniu wniosków, eksperci dobierani są z uwzględnieniem ich 
dorobku naukowego oraz doświadczenia zawodowego. Kierunek lekarski wi-
zytują przede wszystkim lekarze, kierunek lekarsko-dentystyczny – dentyści, 
pielęgniarstwo – osoby z doświadczeniem w zakresie pielęgniarstwa, często po-
siadające prawo wykonywania zawodu pielęgniarza/pielęgniarki. Znaczna część 
ekspertów merytorycznych od wielu lat współpracuje z PKA lub też pracowała 
uprzednio w środowiskowych komisjach akredytacyjnych. Ponadto wielu eks-
pertów pełni obecnie funkcje zarządcze w uczelniach, lub pełniła je w przeszło-
ści. Doświadczenia te pozytywnie oddziałują na wysoką jakość pracy ekspertów. 
Są to osoby kompetentne i dobrze przygotowane do zadań, jakie stawia przed 
nimi PKA. Należy jednak podkreślić, że z uwagi na wciąż zachodzące zmiany 
w zasadach funkcjonowania szkolnictwa wyższego w Polsce, należałoby prowa-
dzić cykliczne szkolenia dla ekspertów. Taką opinię wyrazili także sami eksperci 
na wyżej wspomnianym szkoleniu, które odbyło się w maju 2017 r. 

Słabą stroną możliwości doboru członków zespołów oceniających był brak 
w składzie ekspertów studenckich osób reprezentujących kierunki medyczne. 
W ostatnim roku zaledwie jeden ekspert studencki, wchodzący w skład zespo-
łów oceniających, studiował kierunek medyczny – pielęgniarstwo. Pozostali eks-
perci studenccy reprezentowali kierunki studiów przyporządkowane do innych 
obszarów, np. obszaru nauk społecznych. Specyfi ka kierunków medycznych, 
ich uregulowanie standardami kształcenia, konieczność oceny specjalistycznej 
infrastruktury powodują, że dokonywanie oceny przez ekspertów studenckich 
spoza obszaru nauk medycznych jest utrudnione. 

W porównaniu do ekspertów studenckich, eksperci wyznaczeni przez pra-
codawców częściej byli związani z branżą medyczną, reprezentując powiązane 
z nią zawody. Ich udział w pracach zespołów oceniających jest bardzo cenny. 
Większość kierunków w obszarze nauk medycznych ma profi l praktyczny, a np. 
na kierunku lekarskim, który ma profi l ogólnoakademicki, kształcenie praktycz-
ne ma bardzo duże znaczenie. Stąd ocena tych kierunków studiów pod kątem 
współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w tym także realizacji po-
trzeb i wniosków pracodawców oraz ich uwzględnianie w programach studiów 
jest bardzo istotne. Jednocześnie należy dalej dążyć do pozyskiwania ekspertów 
wskazanych przez pracodawców reprezentujących branżę medyczną. 

Praca ekspertów ds. postepowania oceniającego nie budziła zastrzeżeń. 
W roku 2017, Zespół dokonał łącznie 28 ocen programowych, w tym 21 ocen 

w uczelniach publicznych i 7 ocen w uczelniach niepublicznych. Z tego 3 kie-
runki lekarskie były wizytowane na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego (wspomniane powyżej nowo uruchomione kierunki – po pierwszym roku 
kształcenia), 1 kierunek (ratownictwo medyczne prowadzone w Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej) był wizytowany na wniosek uczelni, 
a pozostałe wizytacje wynikały z harmonogramu prac PKA na rok akademicki 
2016/2017 oraz 2017/2018. 

Ponadto w przypadku 1 uczelni publicznej i 3 uczelni niepublicznych odstą-
piono od dokonania oceny. Powodem było wygaszanie kształcenia na planowa-
nych do oceny kierunkach studiów. 
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W roku 2017 Zespół zaopiniował łącznie 73 wnioski (na dzień 31 grudnia 
2017 r. opiniowanie 3 wniosków było w toku). Największa liczba wniosków do-
tyczyła uruchomienia kształcenia na kierunku fi zjoterapia w ramach jednolitych 
studiów magisterskich. Takie wymagania nakłada na uczelnie obecnie obowią-
zująca ustawa o zawodzie fi zjoterapeuty. Ponadto Zespół sformułował 1 opinię 
o jakości kształcenia w związku z ubieganiem się o nadanie uprawnień do nada-
wania stopnia naukowego. 

Zespół opracował również 6 stanowisk dla MNiSW w sprawie spełniania 
przez uczelnie warunków prowadzenia studiów. 

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (pro-
gramowe)

2.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych
Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje 
ocen Ogółem

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Oceny 
wyróżniające

Oceny 
pozytywne 26 (3*) 20 (3*) 3 (3*) 1 16 6 2 4

Oceny 
warunkowe 1 (1**) 1 (1**) 1 (1**)

Oceny 
negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
4 1 1 3 3

Razem 32 (3*) 
(1**)

22 (3*) 
(1**)

4 (3*) 
(1**) 1 17 10 2 1 7

*ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego (3)
**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Spośród 28 ocenionych w 2017 r. kierunków studiów, ocenę pozytywną wy-
dano w 26 przypadkach, w tym jedna ocena była oceną powtórną po ocenie 
warunkowej. Jeden kierunek (pielęgniarstwo, Wyższa Szkoła Umiejętności Za-
wodowych w Pińczowie) uzyskał ocenę negatywną. Była to powtórna ocena po 
przyznanej uprzednio ocenie warunkowej. Jeden kierunek studiów (ratownictwo 
medyczne, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej) otrzymał 
ocenę warunkową. 

W 4 przypadkach odstąpiono od oceny z wyżej wymienionych powodów. 
Spośród kierunków, które uzyskały ocenę pozytywną, w 10 przypadkach 

wszystkie kryteria bezpośrednio po wizytacji otrzymały ocenę „w pełni”. Sformu-
łowane uwagi i zalecenia miały charakter jedynie porządkujący i doskonalący. 

W przypadku 15 kierunków, jedno lub dwa kryteria cząstkowe oceny pro-
gramowej otrzymały bezpośrednio po wizytacji ocenę niższą niż „w pełni”. Po 
odpowiedzi uczelni na raport z wizytacji oceny te zostały podniesione do oceny 
„w pełni”. Tylko w przypadku jednej uczelni, nie podniesiono oceny kryterium 
dotyczącego współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym (pozostawiając 
ocenę „zadowalającą”), co jednak nie wpłynęło na ostateczną, pozytywną ocenę 
kierunku.

W żadnym przypadku nie sformułowano zarzutów dotyczących koncepcji 
kształcenia. Obniżone oceny najczęściej dotyczyły kryteriów opisujących pro-
gram studiów, efekty kształcenia oraz metody ich weryfi kacji. Przede wszystkim 
wskazywano na brak wymaganej liczby punktów ECTS możliwych do uzyska-
nia w ramach przedmiotów obieralnych. Oceny były obniżane także z uwagi na 
zbyt małą liczbę godzin kontaktowych, w szczególności na studiach niestacjo-
narnych, poświęconą na realizację efektów kształcenia z zakresu umiejętności, 
w tym w środowisku przyszłej pracy. W jednym przypadku zwrócono uwagę na 
niejasne sformułowanie efektów kształcenia. W zakresie infrastruktury uwagi 
dotyczyły przede wszystkim niezapewnienia miejsc realizacji praktyk zawodo-
wych, zwłaszcza wakacyjnych dla wszystkich studentów, braku kryteriów dobo-
ru miejsc realizacji tych praktyk, a także ich nienależytego nadzoru.

W pojedynczych przypadkach zwrócono uwagę na brak określenia za-
sad kompleksowości i systematyczności w ocenie i doskonaleniu programów 
kształcenia, chociaż pozytywnie oceniono działania w tym zakresie wynikające 
z tradycji akademickiej. W dwóch przypadkach zwrócono uwagę na zbyt mały 
stopień umiędzynarodowienia kształcenia i uchybienia w zakresie opieki nad 
studentami oraz wsparcia udzielanego im w procesie kształcenia. 

Należy podkreślić, że Zespoły Oceniające wskazywały, w ramach identyfi ko-
wania dobrych praktyk, na korzyści wynikające z bezpośrednich spotkań władz 
uczelni/wydziału prowadzącego oceniany kierunek studiów ze studentami (ko-
rzyści te wskazywali zarówno studenci jak i nauczyciele akademiccy). 

Do dobrych praktyk zaliczyć należy także sformalizowane zasady premio-
wania i nagradzania nauczycieli akademickich za wybitne osiągnięcia naukowe 
i dydaktyczne. 

Ocena negatywna kierunku „pielęgniarstwo” w Wyższej Szkole Umiejętno-
ści Zawodowych w Pińczowie wynikała z negatywnej oceny programu kształ-
cenia, tj. kryterium „Jednostka sformułowała koncepcję kształcenia i realizuje 
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na ocenianym kierunku studiów program kształcenia umożliwiający osiągnięcie 
zakładanych efektów kształcenia”. 

Ocena warunkowa na kierunku „ratownictwo medyczne” w Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej wynikała z jedynie „zadowalającej” 
oceny kryterium „Program kształcenia oraz możliwość osiągnięcia zakładanych 
efektów kształcenia”. 

Z odpowiedzi na raporty po wizytacjach PKA, wynika, że uczelnie w możli-
wie najszybszym terminie wdrażają zalecenia sformułowane przez zespoły oce-
niające. Działania naprawcze i doskonalące były kompleksowe i odpowiednio 
udokumentowane. Pozwalało to na podnoszenie obniżonych pierwotnie ocen 
poszczególnych kryteriów. Na tej podstawie można stwierdzić, że zrealizowane 
zostały zadania doradczo-doskonalące Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

Tabela 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski

O
gó
łe

m Kierunki 
studiów

             Profi le

Razem 
kierunki

Rodzaj opinii

O
pi

ni
a 

po
zy

-
ty

w
na

O
pi

ni
a 

ne
ga

-
ty

w
na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia,

animacja osób 5 + praktyczny 1 1
bezpieczeństwo 

zdrowotne praktyczny 2 2

diagnostyka sportowa  ogólnoakade-
micki 1 1

dietetyka praktyczny 5 2 3

elektroradiologia praktyczny 1 1

kosmetologia praktyczny 2 2

odnowa biologiczna praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 6 1 5

położnictwo praktyczny 7 2 4 1

sport praktyczny 1 1
sports 

and health managment praktyczny 1 1

trener personalny praktyczny 1 1

Razem 29 29 10 17 2
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia na 

poziomie studiów 
II stopnia i jednolitych 
studiach magisterskich

dietetyka praktyczny 3 3

farmacja praktyczny 1 1

fi zjoterapia praktyczny 26 6 19 1
kierunek lekarsko-

-dentystyczny praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 5 4 1

turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1

wychowanie fi zyczne praktyczny 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 2 2

Razem 41 41 12 28 1

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub nowo 
tworzonemu wydziało-
wi zamiejscowemu/fi lii 
uprawnień do prowa-

dzenia kształcenia

pielęgniarstwo praktyczny 2 2

turystyka i rekreacja praktyczny 1 1

Razem 3 3 3

Opinie o jakości 
kształcenia w jednost-

kach ubiegających 
się o uprawnienia 

do nadawania stopni 
naukowych

1 1

Ogółem wszystkie 
wnioski 74 74 23 48 3

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem
Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 13 (1CK) 5 (1CK) 2 6

Pozytywne z zaleceniami 10 1 7 2

Negatywne 48 8 15 1 24

W toku 3 3

Razem 74 (1CK) 14 (1CK) 24 1 35

(1 CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Do kierunków studiów z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz 
nauk o kulturze fi zycznej, o które najczęściej wnioskowano w 2017 r. należały: 
fi zjoterapia, pielęgniarstwo i dietetyka. 

Najwięcej, bo 26 spośród 73 wniosków dotyczyło uruchomienia kierunku 
fi zjoterapia na poziomie jednolitych studiów magisterskich oraz studiów dru-
giego stopnia. Tak duża liczba wniosków wynikała ze zmiany przepisów prawa 
powszechnie obowiązującego, zgodnie z którymi studia na kierunku fi zjoterapia, 
począwszy od roku akademickiego 2017/2018 mogą być prowadzone jedynie na 
poziomie jednolitych studiów magisterskich. Uczelnie, które dotychczas prowa-
dziły ten kierunek na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia, mogły 
rozpocząć kształcenie na poziomie jednolitych studiów magisterskich bez uzy-
skania pozytywnej opinii PKA (w przypadkach, gdy taka opinia jest wymaga-
na). Dlatego część uczelni, które dotychczas prowadziły kształcenie na poziomie 
studiów pierwszego stopnia, złożyło wnioski o uruchomienie kształcenia na po-
ziomie studiów drugiego stopnia. Sześć spośród złożonych wniosków uzyskało 
opinię pozytywną, natomiast dziewiętnaście wniosków zaopiniowano negatyw-
ne. Opiniowanie jednego wniosku do dnia 31 grudnia 2017 r. nie zostało zakoń-
czone. Opinia negatywna najczęściej wynikała z zastrzeżeń dotyczących orga-
nizacji zajęć: zgodnie z zapisem Ustawy o zawodzie fi zjoterapeuty w semestrze 
IX i X należy realizować jedynie sześciomiesięczną praktykę ciągłą, która musi 
rozpocząć się nie później niż 1 października danego roku akademickiego, ale 
po zakończeniu innych zajęć wynikających z planu studiów. Tymczasem, duża 
liczba uczelni albo planowała tę praktykę w terminie innym niż wynika to z usta-
wy, albo nie był spełniony warunek zakończenia pozostałych zajęć przed jej 
rozpoczęciem. Kolejnym zarzutem uzasadniającym opinie negatywne był brak 
minimum kadrowego oraz nieprawidłowa obsada zajęć. Najczęściej zajęcia po-
wierzano lekarzom, chociaż z efektów kształcenia wynikało, że powinien je pro-
wadzić fi zjoterapeuta. Zwracał także uwagę fakt, że zajęcia, w ramach których 
realizowano efekty kształcenia z zakresu umiejętności zawodowych, powierzano 
wprawdzie fi zjoterapeutom, ale nieposiadającym żadnego doświadczenia zawo-
dowego zgodnego z nauczanym przedmiotem. W niektórych przypadkach brak 
było informacji o kwalifi kacjach nauczycieli akademickich spoza minimum ka-
drowego, co uniemożliwiało ocenę prawidłowości obsady zajęć. Zdecydowanie 
rzadziej zwracano uwagę na braki w zakresie infrastruktury, w tym wyposażenie 
biblioteki w pozycje niezbędne do uzyskania założonych efektów kształcenia. 
W przypadku wnioskowania o nadanie uprawnień do kształcenia również na 
studiach niestacjonarnych, niekiedy brakowało informacji o sposobie organiza-
cji tej formy studiów, co uniemożliwiało ocenę możliwości realizacji założonych 
efektów kształcenia. 

Drugim kierunkiem, o uruchomienie którego najczęściej wnioskowano było 
pielęgniarstwo. Zespół zaopiniował łącznie 13 wniosków, w tym 6 wniosków 
o uruchomienie studiów na poziomie studiów pierwszego stopnia i 5 wniosków 
o uruchomienie studiów na poziomie drugiego stopnia. W 2 przypadkach wnio-
skowano o uruchomienie kształcenia na tym kierunku w wydziale zamiejsco-
wym. Negatywnie zaopiniowano odpowiednio: 5 wniosków, 1 wniosek i 2 wnio-
ski. W przypadku studiów pierwszego stopnia w uzasadnieniu opinii negatywnej 
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najczęściej wskazywano na niezgodności planów studiów i programów naucza-
nia ze standardami kształcenia, a także z zapisem Ustawy o zawodzie pielęgniar-
ki i położnej, który dotyczy możliwości prowadzenia studiów na tym kierunku 
i poziomie kształcenia jedynie w trybie stacjonarnym. Inne zastrzeżenia doty-
czyły nieprawidłowej obsady zajęć oraz braku odpowiedniej infrastruktury, tj. 
głównie braku lub niedostatecznego wyposażenia pracowni umiejętności pielę-
gniarskich, co uniemożliwiało realizację efektów kształcenia, przede wszystkim 
praktycznego. 

W 8 przypadkach wnioskowano o kierunek dietetyka, z czego 5 wniosków 
dotyczyło studiów na poziomie pierwszego stopnia, a 3 – studiów na poziomie 
drugiego stopnia. Negatywnie zaopiniowano odpowiednio 3 i 3 wnioski. Naj-
częściej opinia negatywna wynikała z zastrzeżeń odnośnie do programu i planu 
studiów, braku kadry posiadającej odpowiednie kwalifi kacje oraz braku infra-
struktury umożliwiającej realizację efektów kształcenia, określonych głównie 
dla praktycznego profi lu kształcenia.

Podsumowując, negatywne opinie najczęściej uzasadniały zastrzeżenia do-
tyczące programu i planu studiów, braku odpowiednio przygotowanej kadry 
dydaktycznej oraz infrastruktury zapewniającej realizację efektów kształcenia. 
Podobne zarzuty uzasadniały także negatywne opinie sformułowane w odnie-
sieniu do pozostałych wniosków. Zwraca uwagę, że znacząco zmniejszyła się, 
w porównaniu do lat ubiegłych, liczba wniosków o uruchomienie kształcenia na 
kierunku turystyka i rekreacja, zdrowie publiczne oraz kosmetologia. Nie wpły-
nął także żaden wniosek o uruchomienie kształcenia na kierunku lekarskim. Ze-
spół opiniował natomiast wnioski o uruchomienie nowych kierunków studiów, 
które dotychczas były rzadko spotykane lub nawet nieobecne na rynku usług 
edukacyjnych, takie jak: Sport nad health management, Diagnostyka sportowa, 
Trener personalny czy Animacja osób 50+. 

 
4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach nauko-

wych ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stop-
nia naukowego

W roku 2017 wydano jedną opinię o jakości kształcenia w związku z ubie-
ganiem się Wydziału Nauk o Zdrowiu z Oddziałem Pielęgniarstwa i Instytu-
tem Medycyny Morskiej i Tropikalnej Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego 
o przyznanie uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplinie medycyna. Opinia została 
sporządzona na podstawie raportów z wizytacji przeprowadzonych przez ze-
społy działające w ramach obszarów kształcenia, odpowiedzi uczelni na raporty 
z wizytacji, a także protokołów z posiedzeń oraz uchwał Prezydium PKA. Wy-
dział prowadził 9 kierunków studiów, z których 4 zostały ocenione przez PKA. 
W każdym przypadku wydano ocenę pozytywną. Oferta programowa, proces 
dyplomowania, zasoby kadrowe, infrastruktura uczelni, umiędzynarodowienie, 
funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia zostały 
ocenione pozytywnie, podobnie jak dorobek naukowy pracowników Wydziału.
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5. Podsumowanie pracy Zespołu 
W roku 2017 Zespół realizował zadania wynikające z harmonogramu prac 

PKA na rok akademicki 2016/2017 i 2017/2018. Wizytacje przebiegały zgod-
nie z planem. Wnioski opiniowano w przewidzianym przepisami terminie. Nie 
zgłaszano uwag do procedur stosowanych podczas wizytacji, zasad opiniowania 
wniosków ani wzorów dokumentów.



202

Zespół działający w ramach obszaru sztuki
(Autorzy: prof. dr hab. Sławomir Kaczorowski, mgr inż. Małgorzata Piechowicz)

1. Informacje ogólne dotyczące pracy Zespołu
1.1. Zwięzła charakterystyka kierunków, które podlegają ocenie 

Zespołu 
Wszystkie kierunki, które zostały poddane ocenie Zespołu sztuki w omawia-

nym roku sprawozdawczym, należą do obszaru sztuki w dziedzinie sztuk mu-
zycznych i sztuk plastycznych. W 2017 r. nie dokonano ocen kierunków należą-
cych do dziedziny sztuk teatralnych i fi lmowych. 

Efekty kształcenia wizytowanych kierunków przyporządkowanych do dzie-
dziny sztuk muzycznych, odnoszą się do następujących dyscyplin: instrumen-
talistyka, wokalistyka, dyrygentura, reżyseria dźwięku. Efekty kształcenia wi-
zytowanych kierunków przyporządkowanych do dziedziny sztuk plastycznych, 
odnoszą się do następujących dyscyplin: sztuki piękne, sztuki projektowe.

1.2. Zwięzła charakterystyka Zespołu, jego członków oraz zadań 
Zespół sztuki liczy 6 członków, spośród których wszyscy są nauczyciela-

mi akademickimi w uczelniach artystycznych. Szczegółowa charakterystyka 
poszczególnych osób, z uwzględnieniem ich profi lu działalności artystycznej, 
przedstawia się następująco:

− przewodniczący, z tytułem naukowym profesora reprezentujący dziedzinę 
sztuk muzycznych w dyscyplinie kompozycja i teoria muzyki (kompozytor);

− 1 osoba z tytułem naukowym profesora reprezentująca dziedzinę sztuk 
muzycznych w dyscyplinie instrumentalistyka (akordeonistka);

− 1 osoba z tytułem naukowym profesora reprezentująca dziedzinę sztuk 
plastycznych w dyscyplinie sztuki piękne (tworzy: rzeźby, rysunki, grafi -
ki, video i fi lmy);

− 1 osoba z tytułem naukowym profesora reprezentująca dziedzinę sztuk 
plastycznych w dyscyplinie sztuki projektowe (zajmuje się: grafi ką kom-
puterową, projektowaniem aplikacji i gier);

− 1 osoba z tytułem naukowym profesora reprezentująca dziedzinę sztuk 
fi lmowych (reżyser teatralny i fi lmowy);

− 1 osoba posiadająca stopień naukowy doktora habilitowanego reprezentu-
jąca dziedzinę sztuk teatralnych (aktorka teatralna i fi lmowa, logopeda). 

Do podstawowych zadań członków Zespołu należy: przewodniczenie lub 
udział w charakterze ekspertów merytorycznych w zespołach oceniających prze-
prowadzających oceny programowe, referowanie raportów zespołów oceniają-
cych (po uwzględnieniu odpowiedzi uczelni) na posiedzeniach Zespołu sztuki 
wraz z przedstawieniem propozycji oceny końcowej, recenzowanie wniosków 
o nadanie uprawnień do prowadzenia kształcenia, referowanie spraw dotyczą-
cych nadania uprawnień do prowadzenia kształcenia. 

W okresie sprawozdawczym odbyło się 8 posiedzeń Zespołu sztuki, a po-
nadto raz przeprowadzono głosowanie elektroniczne. Przewodniczący Zespołu 
uczestniczył w posiedzeniach Prezydium PKA. Członkowie Zespołu sztuki brali 
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udział w: Posiedzeniu plenarnym Polskiej Komisji Akredytacyjnej (12.01.2017), 
Warsztatach szkoleniowych dla członków i ekspertów PKA „Stosowanie nowych 
kryteriów PKA” (11–12.05.2017), a ponadto jedna osoba wzięła udział w or-
ganizowanym przez Association Européenne des Conservatoires, Académies 
de Musique et Musikhochschulen – Annual Congress and General Assembly 
(9 – 11 November 2017 Academy of Music, University of Zagreb Leadership in 
the Arts – the Arts of Leadership).

1.3. Zwięzła charakterystyka ekspertów merytorycznych, eksper-
tów studentów, ekspertów wyznaczonych przez pracodawców, eks-
pertów ds. postępowania oceniającego którzy współpracowali z Ze-
społem w przeprowadzaniu ocen jakości kształcenia na kierunkach 
(programowych) oraz ekspertów, którzy współpracowali w recenzo-
waniu wniosków o uruchomienie nowego kierunku studiów 

Eksperci merytoryczni, którzy współpracowali z Zespołem sztuki w przepro-
wadzaniu ocen jakości kształcenia byli dobierani zgodnie z zasadą zachowania 
spójności między reprezentowaną przez ich dorobek naukowy dziedziną i dys-
cypliną sztuki, oraz dyscyplinami do których przyporządkowano efekty kształce-
nia ocenianego kierunku studiów. Łącznie w rozpatrywanym roku sprawozdaw-
czym z Zespołem sztuki współpracowało 19 ekspertów merytorycznych oraz 
11 ekspertów ds. postępowania oceniającego. Jednokrotnie w wizytacji uczest-
niczył także ekspert ds. międzynarodowych oraz ekspert wyznaczony przez pra-
codawców. Eksperci ds. studenckich, poza dwiema studentkami Uniwersytetu 
Muzycznego Fryderyka Chopina oraz Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach, 
nie reprezentowali obszaru sztuki. 

Wszyscy eksperci, niebędący członkami Zespołu sztuki, którzy współpra-
cowali przy recenzowaniu wniosków o uruchomienie nowego kierunku, wy-
dawaniu opinii dotyczących jakości kształcenia lub zmiany nazwy kierunku 
reprezentowali obszar sztuki, w tym: 3 osoby dziedzinę sztuk muzycznych 
(1 – w dyscyplinie wokalistyka, 2 – w dyscyplinie kompozycja i teoria mu-
zyki), 3 osoby dziedzinę sztuk plastycznych (2 – w dyscyplinie sztuki piękne, 
1 – w dyscyplinie sztuki projektowe) oraz 1 osoba reprezentująca dziedzinę 
sztuk teatralnych. Łącznie, w omawianym zakresie, z Zespołem sztuki współ-
pracowało 7 ekspertów. 

1.4. Ogólne dane liczbowe dotyczące realizacji zadań 
W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 30 ocen programowych 

(w tym 28 w uczelniach publicznych i 2 w uczelniach niepublicznych), a po-
nadto w 3 przypadkach – z powodu wygaszania kształcenia lub likwidacji jed-
nostki organizacyjnej – odstąpiono od przeprowadzenia oceny. Zdecydowana 
większość jednostek została wyznaczona do oceny programowej w związku 
z upływem okresu, na jaki wydana była ocena pozytywna lub wyróżniająca. 
W jednym przypadku ocena została dokonana na wniosek uczelni, a dwukrotnie 
odbyła się po raz pierwszy. Zespół sztuki zaproponował wydanie następujących 
ocen: 26 pozytywnych, 2 wyróżniających oraz 2 warunkowych (dotyczy uczelni 
niepublicznych).
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Ponadto w omawianym okresie rozpatrzono 7 wniosków o uruchomienie 
kształcenia na kierunku studiów, w tym: 3 o nadanie uprawnień do prowadzenia 
kształcenia na poziomie studiów I stopnia oraz 4 o nadanie uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia na poziomie studiów II stopnia i jednolitych studiów magi-
sterskich. Łącznie pozytywnie zaopiniowano 3 wnioski, w tym: 1 do prowadze-
nia kształcenia na poziomie studiów I stopnia oraz 2 do prowadzenia kształcenia 
na poziomie studiów II stopnia i jednolitych studiach magisterskich. Pozytywnie 
rozpatrzono także 1 wniosek o opinię dla Centralnej Komisji do Spraw Stopni 
i Tytułów dotyczącą jakości kształcenia w jednostce ubiegającej się o upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych. Zespół sztuki opracował ponadto pro-
jekt stanowiska dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie wniosku 
o zmianę nazwy kierunku.

2. Oceny jakości kształcenia na kierunkach studiów (progra-
mowe)

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej

Rodzaje ocen Ogółem

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Razem

Oceny dokonywane

Razem

Oceny dokonywane
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ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej
Oceny 

wyróżniające 2 2 2

Oceny 
pozytywne 26 (1**) 26 (1**) 1 25 (1**)

Oceny 
warunkowe 2 2 1 1

Oceny 
negatywne

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
3 3 1 1 1

Razem 33 (1**) 31 (1**) 2 1 28 (1**) 2 1 1

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
w
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óż

ni
aj
ąc

e

O
ce

ny
po

zy
ty

w
ne

O
ce

ny
w

ar
un
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e

O
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ne
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w
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O
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/ 
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w
ie
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ie
 

w
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an
ia

 o
ce

ny

R
az

em
(g

ru
py

 u
cz

el
ni

)

ar
ch

ite
kt

ur
a 

w
nę

trz Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Humanistyczna 
we Wrocławiu

1 1

Razem 1 1

ed
uk

ac
ja

 
ar

ty
st

yc
zn

a 
w

 z
ak

re
si

e 
sz

tu
ki

 
m

uz
yc

zn
ej

Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Stanisława Moniuszki 

w Gdańsku
1

2
Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1

Razem 2 2

ed
uk

ac
ja

 a
rty

st
yc

zn
a 

w
 z

ak
re

si
e 

sz
tu

k 
pl

as
ty

cz
ny

ch

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

4

Akademia Pedagogiki 
Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej 
w Warszawie

1

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Gdańsku 1

Razem 1 2 1 4

gr
afi

 k
a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Gdańsku 1

6

Uniwersytet Śląski 
w Cieszynie 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Warszawie 1

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Katowicach 1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Jana Matejki 

w Krakowie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Finansów 
i Biznesu Vistula 

w Warszawie
1 1

Razem 6 1 7
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in
st

ru
m

en
ta

lis
ty

ka
Uczelnie 

publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Feliksa Nowowiejskiego 

w Bydgoszczy
1

2
Akademia Muzyczna 

im. Stanisława Moniuszki 
w Gdańsku

1

Razem 2 2

m
al

ar
st

w
o

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Katowicach 1

6

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia im. Jana 
Długosza w Częstochowie 1**

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Eugeniusza Gepperta 

we Wrocławiu
1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Jana Matejki 

w Krakowie
1

Razem 1 3 
(1**) 2 6

re
ży

se
ria

 
dź

w
ię

ku Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Feliksa 

Nowowiejskiego 
w Bydgoszczy

1 1

Razem 1 1

sc
en

og
ra
fi a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Warszawie 1 1

Razem 1 1

sz
tu

ki
 

w
iz

ua
ln

e

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Rzeszowski 1 1

Razem 1 1

ta
ni

ec Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Muzyczny 
Fryderyka Chopina 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1
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w
ok

al
is

ty
ka

Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Grażyny i Kiejstuta 
Bacewiczów w Łodzi

1

5

Akademia Muzyczna 
im. Karola Lipińskiego 

we Wrocławiu
1

Akademia Muzyczna 
im. Ignacego Jana 

Paderewskiego w Poznaniu
1

Akademia Muzyczna 
im. Karola 

Szymanowskiego 
w Katowicach

1

Akademia Muzyczna 
w Krakowie 1

Razem 5 5

w
zo
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ic

tw
o

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

2Uniwersytet 
Technologiczno-
-Humanistyczny 

im. Kazimierza Pułaskiego 
w Radomiu

1

Razem 2 2
Ogółem wszystkie 

kierunki 2 26 
(1**) 2 3 33

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących ocen 
W dziedzinie sztuk muzycznych zrealizowano łącznie 11 ocen programowych 

na następujących kierunkach: instrumentalistyka (2), wokalistyka (5), reżyseria 
dźwięku (1), taniec (1) oraz edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej 
(2). Zespól sztuki zaproponował oceny pozytywne dla wszystkich wymienio-
nych wyżej kierunków (są one prowadzone w uczelniach publicznych). 

W dziedzinie sztuk plastycznych zrealizowano łącznie 19 ocen programo-
wych, w tym 2 w uczelniach niepublicznych, na następujących kierunkach stu-
diów: architektura wnętrz (1), edukacja artystyczna zakresie sztuk plastycznych 
(3), grafi ka (7), malarstwo (4), scenografi a (1), sztuki wizualne (1), wzornictwo 
(2). Zaproponowano: 2 oceny wyróżniające (1 dla kierunku edukacja artystycz-
na w zakresie sztuk plastycznych, 1 – dla kierunku malarstwo), 15 ocen pozy-
tywnych (2 – dla edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, 6 – dla 
kierunku grafi ka, 3 – dla kierunku malarstwo, 1 – dla kierunku scenografi a, 1 
– dla kierunku sztuki wizualne, 2 – dla kierunku wzornictwo), 2 oceny warun-
kowe w uczelniach niepublicznych (1 – dla kierunku architektura wnętrz, 1 dla 
kierunku grafi ka).

W większości podlegających ocenie kryteriów dominowały oceny „w peł-
ni”, niemniej jednak w odniesieniu do kadry naukowo-dydaktycznej, współpra-
cy z otoczeniem, a także infrastruktury wystawiono znaczącą liczbę ocen „wy-
różniających”. Noty niższe od oceny „w pełni” pojawiły się sporadycznie we 
wszystkich kryteriach.

2.2 Omówienie wyników ocen programowych z uwzględnieniem 
mocnych i słabych stron w następujących zakresach:

2.2.1 Koncepcja i efekty kształcenia
W tym zakresie nie stwierdzono istotnych uchybień. Głównym motywem do 

przyznania ocen wyróżniających dla kryterium odnoszącego się do koncepcji 
kształcenia było uwzględnienie w niej postępu, jaki dokonuje się w określonej 
dziedzinie sztuki. W sporadycznych przypadkach zastrzeżenia wynikały z tego, 
iż jednostka nie posiada wystarczająco bogatych doświadczeń w prowadzeniu 
studiów na kierunkach artystycznych, a jej ogólny profi l kształcenia nie wiąże 
się z obszarem sztuki. 

2.2.2 Program studiów
Program studiów oraz dobór treści i metod kształcenia nie budził zasadni-

czych zastrzeżeń. Treści programowe w zdecydowanej większości przypadków 
realizowano adekwatnie do zakładanych efektów kształcenia, w tym sylwetki 
absolwenta. Zindywidualizowany tryb kształcenia w ramach przedmiotów kie-
runkowych motywuje studentów do aktywnego udziału w procesie uczenia się.

Wymóg przypisania 30 % punktów ECTS dla przedmiotów do wyboru na 
każdym poziomie studiów nie był w pełni przestrzegany. Oferta w tym zakresie 
obejmowała niejednokrotnie przedmioty kierunkowe, co nie dawało studentowi 
możliwości rzeczywistego, swobodnego wyboru. Uchybienia w zakresie punk-
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tacji ECTS polegały także na przypisaniu punktów dla przedmiotu wychowanie 
fi zyczne. W nielicznych przypadkach, w odniesieniu do studiów o profi lu prak-
tycznym, zauważono uchybienia dotyczące organizacji praktyk zawodowych. 
Dotyczyły one zbyt małej liczby godzin oraz niewłaściwego doboru instytucji, 
co nie gwarantowało osiągnięcia przez studentów zakładanych dla praktyk efek-
tów kształcenia. 

2.2.3. Weryfi kacja i ocena efektów kształcenia
W zdecydowanej większości przypadków efekty kształcenia były sformuło-

wane w sposób zrozumiały. W odniesieniu do przedmiotów kierunkowych ich 
zakres merytoryczny był ściśle powiązany z obszarem, do którego przypisano 
efekty kształcenia, w tym z odpowiednimi dziedzinami i dyscyplinami. 

W nielicznych przypadkach, zwłaszcza w odniesieniu do studiów o profi lu 
praktycznym, pojawiły się wątpliwości co do możliwości weryfi kacji osiągnię-
cia przez studentów zadeklarowanych efektów kształcenia (patrz również 2.2.2). 
Odnotowano także, niezależnie od profi lu kształcenia, błędy w sylabusach pole-
gające m.in. na zaplanowaniu zbyt wielu efektów kształcenia dla jednego przed-
miotu, lub takich efektów, których zrealizowanie w ramach danego przedmiotu 
nie jest możliwe.

2.2.4 Kadra prowadząca zajęcia i obsada zajęć
Zdecydowana większość nauczycieli akademickich, w tym zgłoszeni do mi-

nimum kadrowego, posiadała udokumentowany dorobek artystyczno-naukowy 
zgodny z obszarem sztuki (odpowiadającym obszarowi kształcenia wskazanemu 
dla kierunków artystycznych), a także właściwe kompetencje dydaktyczne – ob-
sada zajęć dydaktycznych w zdecydowanej większości przypadków uwzględ-
niała spójność dorobku artystycznego i naukowego nauczycieli akademickich 
z dyscyplinami artystycznymi/naukowymi, z którymi te zajęcia były powiązane. 
O wysokich kwalifi kacjach kadry dydaktycznej wielokrotnie świadczyły liczne 
stypendia oraz nagrody i wyróżnienia studentów na krajowych i zagranicznych 
konkursach, wystawach i przeglądach.

Sporadyczne przypadki świadczyły o nieznajomości przez oceniane jednost-
ki przepisów dotyczących minimum kadrowego. Podstawowe uchybienia w tym 
zakresie polegały na zgłoszeniu do minimum kadrowego osób spoza obszaru 
sztuki (np. prowadzących zajęcia z zakresu psychologii, czy pedagogiki na kie-
runkach nauczycielskich), pomimo że jednostka prowadzi kierunek studiów 
przyporządkowany wyłącznie do obszaru sztuki.  

2.2.5. Współpraca krajowa i zagraniczna oraz umiędzynarodowienie 
procesu kształcenia

Umiędzynarodowienie procesu kształcenia najczęściej realizowane było po-
przez prowadzenie wybranych zajęć w językach obcych (najczęściej w języku 
angielskim). Biorąc pod uwagę spostrzeżenia z ocen programowych przeprowa-
dzanych w minionych latach, należy zaznaczyć coraz większe zainteresowanie 
kształceniem na kierunkach artystycznych ze strony studentów zagranicznych, 

Niewielki udział w mobilności polskich studentów należy niewątpliwie do 
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słabszych stron. W tym zakresie wskazano zalecenia dotyczące: bardziej efek-
tywnego upowszechniania informacji co do uznawalności osiągnięć, a także 
potencjalnych korzyści wynikających z uczestnictwa w wymianie. Z drugiej 
strony należy zaznaczyć, iż studenci nie zawsze są zainteresowani wyjazdami 
ze względu na bardzo ograniczoną liczbę zajęć z zagranicznym nauczycielem 
przedmiotu głównego lub brak rzeczywistej gwarancji studiowania u rekomen-
dowanego przez polskiego nauczyciela „mistrza” z zagranicznej uczelni. 

2.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz 
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia się

Znaczna liczba cząstkowych ocen „wyróżniających”, przyznanych dla tego 
kryterium, świadczy o bardzo dobrym poziomie infrastruktury naukowo-dydak-
tycznej wykorzystywanej w większości wizytowanych jednostek. Warto pod-
kreślić znaczącą poprawę komfortu pracy nauczycieli akademickich i studentów 
w tych jednostkach, w odniesieniu do których podczas poprzedniej wizytacji 
sformułowano zastrzeżenia w tym zakresie. Na uwagę zasługuje również do-
bre wyposażenie bibliotek (z uwzględnieniem specjalistycznych baz danych). 
Bardzo często władze jednostki informowały podczas wizytacji o realizowa-
nych właśnie dalszych planach zakupu nowych elementów wyposażenia uczel-
ni. Nie stwierdzono również zasadniczych zastrzeżeń co do wsparcia studentów 
w procesie kształcenia – indywidualizacja kształcenia bardzo często sprzyjała 
efektywnej opiece nad studentami, udzielanej nie tylko przez władze jednostki, 
ale również nauczycieli akademickich prowadzących zajęcia, a także obsługę 
administracyjną. Nieliczne uchybienia w zakresie wsparcia studentów, jakie 
stwierdzono podczas wizytacji, polegały na: niedostatecznej informacji (np. na 
temat pomocy materialnej, wymiany międzynarodowej), czy też ograniczonym 
lub utrudnionym dostępie do sal przeznaczonych do ćwiczeń indywidualnych. 
Wśród nielicznych jednostek, w których infrastruktura dydaktyczna została oce-
niona niżej niż „w pełni” stwierdzono braki w zakresie: aktualnej literatury do-
stępnej w zasobach bibliotecznych, dostępu do specjalistycznych baz danych, 
a także sale o bardzo małych powierzchniach z niekompletnym wyposażeniem.

2.2.7 Skuteczność wewnętrznego systemu jakości kształcenia
Zindywidualizowany charakter kształcenia i zajęcia w małych grupach, eg-

zaminy z przedmiotu głównego, odbywające się po każdym semestrze, sprzyjają 
efektywnemu monitorowaniu postępów studentów w procesie kształcenia się. 

Słabe strony systemu polegają przede wszystkim na tym, iż wnioski wyni-
kające z badań – prowadzonych wśród studentów, a dotyczące oceny zajęć czy 
jakości warunków studiowania – nie zawsze są efektywnie wykorzystywane do 
zdiagnozowania słabych stron. W związku z powyższym w większości przypad-
ków wewnętrzny system jakości kształcenia wymaga ciągłego doskonalenia. 

2.3 Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakości kształcenia 
zidentyfi kowanych w wyniku ocen programowych 

Do dobrych praktyk, zidentyfi kowanych w wyniku ocen programowych, na-
leży zaliczyć wszelkiego rodzaju działania projakościowe wymuszające dobrą 
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skuteczność osiągania efektów kształcenia, w tym efektywne monitorowanie po-
stępów kształcenia, czego rezultatem są liczne nagrody i wyróżnienia studentów 
na krajowych i zagranicznych konkursach, przeglądach i wystawach, a także 
ustawiczne poszukiwanie i poszerzanie form współpracy z zewnętrznymi insty-
tucjami w celu wzmocnienia roli kulturotwórczej jednostki/uczelni dla miasta 
i regionu.

Wśród dobrych praktyk, zidentyfi kowanych w poszczególnych jednostkach, 
należy wskazać: coroczne spotkania władz jednostki ze studentami rozpoczyna-
jącymi kształcenie na ocenianym kierunku studiów (celem poznania ich ocze-
kiwań i potrzeb, których spełnienie będzie dla studentów realnym wsparciem 
w procesie kształcenia), wprowadzenie procedury ankietyzacji nauczycieli aka-
demickich, dzięki której możliwa jest konfrontacja ocen wystawionych przez 
studentów z opinią wyrażoną przez prowadzących zajęcia dydaktyczne (po-
równanie spójności zdiagnozowanych problemów towarzyszących realizacji 
efektów kształcenia, konfl iktów interpersonalnych), dbałość o pamięć i uznanie 
dla zmarłych pedagogów poprzez ustalenie odpowiedniego tematu badawczego 
i związane z nim publikacje, zawieranie stałych (a nie czasowych) umów z in-
stytucjami zewnętrznymi w celu stworzenia optymalnych warunków do odby-
wania praktyk artystycznych przez studentów kształcących się na kierunkach 
o profi lu ogólnoakademickim; 

3. Opinie dotyczące wniosków o utworzenie nowych kierunków 
studiów

Tabela 4. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków

Wnioski Ogó-
łem

Kierunki 
studiów

                    Profi le

Razem 
kierunki

Rodzaj opinii
O

pi
ni

a 
po

zy
ty

w
na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów I stopnia

aktorstwo praktyczny 1 1

architektura wnętrz praktyczny 1 1

grafi ka intermedialna praktyczny 1 1

muzyka w multimediach praktyczny 1 1

Razem 4 4 1 3

Wnioski o nadanie uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na 

poziomie studiów II stopnia 
i jednolitych studiach 

magisterskich

architektura wnętrz praktyczny 1 1

malarstwo praktyczny 1 1

wokalistyka ogólnoaka-
demicki 1 1

Razem 3 3 2 1
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Opinie o jakości kształcenia 
w jednostkach ubiegających 

się  o uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych

1 1 1

Ogółem wszystkie wnioski 8 8 4 4

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia 

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 4 (1 CK) 4 (1 CK)

Pozytywne z zaleceniami

Negatywne 4 3 1

W toku

Razem 8 (1 CK) 7 (1 CK) 1

(1CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 6. Zestawienie szczegółowych opinii dotyczących wniosków 
o utworzenie kierunków

Lp. Nazwa kierunku 
studiów
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kształcenia

Rodzaj 
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K
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w

1. aktorstwo jsm opinie 
negatywne 1 1 1 1 1 1

2. architektura wnętrz I opinie 
negatywne 1 1

3. grafi ka intermedialna I opinie 
negatywne 1 1 1 1 1

4. malarstwo jsm opinie 
negatywne 1 1 1

Razem
I opinie 

negatywne 2 1 1 1 1 1

jsm opinie 
negatywne 1 1 2 1 2 1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r. 
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3.1. Szczegółowe zestawienia danych liczbowych dotyczących opin-
iowania wniosków

Pozytywnie zaopiniowano 3 wnioski dotyczące utworzenia następujących 
nowych kierunków studiów: muzyka w multimediach (profi l praktyczny, studia 
I stopnia), architektura wnętrz (profi l praktyczny, studia II stopnia), wokalistyka 
(profi l ogólnoakademicki, studia II stopnia). 

Negatywnie zaopiniowano 4 wnioski dotyczące utworzenia następujących 
nowych kierunków studiów: aktorstwo (profi l praktyczny, studia jednolite ma-
gisterskie), architektura wnętrz (profi l praktyczny, studia I stopnia), grafi ka in-
termedialna (profi l praktyczny, studia I stopnia), malarstwo (profi l praktyczny, 
jednolite studia magisterskie). 

3.2. Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych 
stron w następujących zakresach:

3.2.1. Koncepcja kształcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku stu-
diów

W odniesieniu do koncepcji kształcenia uchybienia stwierdzono w przypadku 
dwóch uczelni, z których jedna nie posiadała dotychczas żadnych doświadczeń 
w zakresie kształcenia w obszarze sztuki, co zdecydowanie przyczyniło się do wy-
pracowania błędnej, budzącej liczne wątpliwości koncepcji kształcenia. W pozo-
stałych 5 przypadkach nie stwierdzono znaczących uchybień, a koncepcja kształ-
cenia była prawidłowo sformułowana i łączyła się ze strategią rozwoju uczelni. 

3.2.2. Efekty kształcenia
W przypadku wniosków zaopiniowanych negatywnie wątpliwości dotyczy-

ły przede wszystkim możliwości osiągnięcia zakładanych programem efektów 
kształcenia. Zastrzeżenia wynikały z braku właściwej infrastruktury, niedosta-
tecznych zasobów edukacyjnych, a także nieprawidłowej organizacji studiów, 
w tym wadliwie zaplanowanych praktyk zawodowych. 

3.2.3. Program i plan studiów
Spośród negatywnie zaopiniowanych wniosków aż w 3 przypadkach progra-

my nauczania i plany studiów budziły szczególne wątpliwości oceniających je 
ekspertów. Wynikały one przede wszystkim z nieprawidłowo dobranych miejsc 
praktyk, zbyt małej liczby zadeklarowanych instytucji współpracujących z Uczel-
nią w stosunku do planowanej liczby studentów uczestniczących w praktykach, 
a także niedostatecznej liczby godzin przewidzianych dla tych zajęć. Było to 
bardzo istotne uchybienie, zwłaszcza w odniesieniu do wnioskowanych studiów 
o profi lu praktycznym. Niektóre zajęcia, ściśle związane z istotą kształcenia dla 
określonego kierunku studiów, przewidziane były w zbyt licznych grupach lub 
przy bardzo ograniczonej liczbie godzin. 

Istotnym walorem wniosku rozpatrzonego pozytywnie, a dotyczącym utwo-
rzenia kierunku muzyka w multimediach, był bardzo interesująco skonstruowa-
ny program – nauczyciele akademiccy, zaproponowani do prowadzenia zajęć, 
reprezentowali zarówno dziedzinę sztuk plastycznych jak i sztuk muzycznych. 
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3.2.4. Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfi kacja i ocena efektów kształcenia

W recenzowanych przez Zespół sztuki wnioskach nie stwierdzono istot-
nych błędów w zakresie procesu rekrutacji na studia, a oczekiwane kompeten-
cje kandydatów były adekwatne do specyfi ki kierunku. Efekty kształcenia były 
generalnie sformułowane prawidłowo, niemniej jednak ich weryfi kacja budziła 
największe wątpliwości ze względu złą organizację planu studiów i praktyk za-
wodowych (patrz, opis powyżej pkt 3.2.3). 

3.2.5. Kadra prowadząca zajęcia, w tym minimum kadrowe i obsada zajęć
Kadra proponowana do prowadzenia zajęć była na ogół dobierana zgodnie 

z kompetencjami, tylko w nielicznych przypadkach zwracano uwagę na niepra-
widłową obsadę zajęć dydaktycznych. W tym zakresie wnioski zawierały sto-
sunkowo najmniej błędów, choć w jednym przypadku wiek osób zaplanowanych 
do prowadzenia zajęć dydaktycznych nie pozwalał na uznanie prowadzonej po-
lityki kadrowej za stabilną. Ponadto do minimum kadrowego zaproponowano 
osoby reprezentujące obszar nauk humanistycznych, do którego nie odnosiły się 
efekty kształcenia dla wnioskowanego kierunku studiów.

3.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne 
W tym zakresie poważne uchybienia dotyczyły aż 3 negatywnie zaopiniowa-

nych wniosków. Wynikały one z: braku odpowiedniego wyposażenia sal, które 
nie były dostatecznie przystosowane do prowadzenia zajęć specjalistycznych 
(ściśle związanych z kierunkiem studiów); niedostatecznego wyposażenia bi-
blioteki w odpowiednią literaturę specjalistyczną, w tym nieaktualne pozycje 
książkowe; niedostatecznej bazy dydaktycznej instytucji, w których miałyby 
odbywać się praktyki zawodowe oraz zbyt małej liczby sal, przeznaczonych do 
zajęć indywidulanych, w stosunku do zadeklarowanej liczby studentów kształ-
cących się w ramach jednego cyklu. 

4. Opinie dotyczące jakości kształcenia w jednostkach naukowych 
ubiegających się o nadanie uprawnień do nadawania stopnia 
naukowego

4.1. Szczegółowe zestawienie danych liczbowych dotyczących opinii 
o jakości kształcenia

W okresie sprawozdawczym Zespół sztuki opiniował tylko 1 wniosek jednostki 
naukowej ubiegającej się o nadanie uprawnień do nadawania stopnia naukowego.

4.2. Omówienie wyników opinii z uwzględnieniem mocnych i słabych 
stron 

4.2.1. Oferta programowa
Oferta programowa, opisana we wniosku, obejmowała 4 kierunki studiów 

– wszystkie o profi lu ogólnoakademickim, z których każdy wykazywał ścisły 
związek z obszarem sztuki, w tym dziedziną dotyczącą uprawnień, o które ubie-
gała się jednostka.
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4.2.2. Prace dyplomowe i proces dyplomowania
W opinii nie stwierdzono żadnych uchybień w tym zakresie. Zasady dyplo-

mowania zostały ściśle określone i były adekwatne do prowadzonych kierunków 
studiów, w tym sylwetki absolwenta.

4.2.3. Kadra akademickiej stanowiąca minimum kadrowe oraz prowa-
dząca zajęcia dydaktyczne

Nie stwierdzono uchybień w tym zakresie. Minimum kadrowe zapewniało 
stabilność polityki kadrowej, a obsada zajęć była prawidłowa. Kadrę jednostki 
tworzyli nauczyciele akademiccy reprezentujący specjalności określone w na-
zwie jednostki. W opinii podkreślono, że wśród kadry można odnaleźć artystów 
i nauczycieli akademickich o uznanym autorytecie.

4.2.4. Dorobek naukowy jednostki i jego wpływu na jakość kształcenia
W opinii podkreślono, iż jednostka posiada kategorię A przyznaną w ocenie 

parametrycznej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, a bogata i różno-
rodna aktywność artystyczna i naukowa kadry w bezpośredni sposób przekłada 
się na jakość kształcenia.

4.2.5. Baza dydaktyczna i naukowa
W opinii podkreślono znaczący rozwój bazy dydaktycznej w minionych 

czterech latach, zaznaczając jednocześnie efektywne i skuteczne wykorzystanie 
środków z europejskich programów operacyjnych, a także podwyższenie kom-
fortu i atrakcyjności studiowania w jednostce wnioskującej.

4.2.6. Umiędzynarodowienie kształcenia
W opinii stwierdzono, iż internacjonalizacja kształcenia nie odbiega od po-

ziomu umiędzynarodowienia w porównywalnych pod względem potencjału in-
nych jednostkach.

4.2.7. Wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia
W opinii podkreślono, iż doskonalenie jakości kształcenia wpisuje się w kul-

turę organizacyjną jednostki, a na wydziale podejmowanych jest wiele działań 
projakościowych należących do dobrych praktyk akademickich.

5. Podsumowanie pracy Zespołu 
5.1. Przebiegu postępowania oceniającego oraz zadań i organizacji 

pracy zespołów oceniających

Czynniki sprzyjające.
Sześcioosobowy skład Zespołu sztuki niewątpliwie ułatwiał organizację pra-

cy – większość zebrań odbyła się przy stuprocentowej frekwencji, tylko w jed-
nym przypadku konieczne było głosowanie w formie elektronicznej. Osoby re-
ferujące wyniki poszczególnych ocen programowych, czy wnioski o utworzenie 
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nowego kierunku reprezentowały odpowiednią dziedzinę sztuki – adekwatną do 
dziedziny/dyscypliny odpowiadającej omawianej sprawie. 

Czynniki ograniczające. 
Istotnym problemem jest stosunkowo skromna obsada Zespołu sztuki w przed-

stawicieli reprezentujących dziedzinę sztuk plastycznych – w porównaniu do 
bardzo dużej liczby ocen programowych oraz wniosków o utworzenie nowego 
kierunku odnoszących się do tej dziedziny. Wynika z tego problem wyjątkowo 
dużego obciążenia dwóch członków Zespołu, w porównaniu do pozostałych, 
a także możliwości doboru ekspertów uczestniczących w pracach zespołów oce-
niających. Efektywna pomoc byłych członków Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
(reprezentujących dziedzinę sztuk plastycznych) w roli przewodniczących lub 
członków zespołów oceniających, była więc nieodzowna i zapewniła realizację 
zdecydowanej większości akredytacji w zaplanowanym okresie sprawozdaw-
czym. Członek Zespołu sztuki, reprezentujący dziedzinę sztuk teatralnych, wy-
stępował w roli eksperta zespołu oceniającego w ramach akredytacji kierunku 
wokalno-aktorskiego w dziedzinie sztuk muzycznych. 

5.2. Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wniosków 
o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, kryteria wykorzy-
stywanych do formułowania opinii o jakości kształcenia

Brak zasadniczych zastrzeżeń co do kryteriów oceny programowej, kryteriów 
opiniowania wniosków o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, a tak-
że kryteriów wykorzystywanych do formułowania opinii o jakości kształcenia. 
Biorąc pod uwagę tradycję i specyfi kę kształcenia na kierunkach artystycznych 
niektóre elementy, stanowiące przedmiot oceny, wydają się zbyt oczywiste – np. 
monitorowanie postępów w uczeniu się i ocena stopnia osiągnięcia zakładanych 
efektów kształcenia. Zindywidualizowane kształcenie lub zajęcia w bardzo ma-
łych grupach, charakterystyczne dla szkolnictwa artystycznego, nie wymagają 
budowania specjalnego systemu w tym zakresie. Należy także podkreślić, iż 
w wielu uczelniach artystycznych skuteczność wewnętrznego systemu jakości 
kształcenia opiera się w dużej mierze na niesformalizowanych, a jednocześnie 
wysoce skutecznych działaniach projakościowych.

5.3. Wzory dokumentów
Oceniając wzory raportów samooceny uczelni jak i raportów z wizytacji na-

leży zauważyć, iż bardzo często informacje, zawarte w raportach samooceny 
są bardzo lakoniczne a zarazem mało konkretne, co uniemożliwia komplekso-
we przygotowanie się do przeprowadzenia oceny programowej. Wydaje się, iż 
sugestia zawarta w raporcie samooceny, dotycząca ograniczenia jego objętości 
jest wielokrotnie odczytywana zbyt dosłownie. Czynnikiem sprzyjającym jest 
niewątpliwie praktyka obowiązkowych spotkań członków zespołu oceniającego 
z władzami jednostki, w tym osobami odpowiedzialnymi za opracowanie rapor-
tu samooceny, co daje możliwość uzupełnienia brakujących informacji i wyja-
śnienia wszelkich wątpliwości.
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W przypadku wniosków o utworzenie nowego kierunku w wielu przypad-
kach dokumenty w wersji elektronicznej są bardzo niestaranie przygotowane, 
lub zapisane w bardzo obszernym, jednym dokumencie (wraz ze wszystkimi 
załącznikami), co znacząco utrudnia wyszukiwanie informacji niezbędnych do 
prawidłowej oceny wnioskowanego kierunku studiów.

5.4. Zasady i procedury przyznawania ocen
Podczas omawiania poszczególnych ocen, z uwzględnieniem odpowiedzi 

uczelni, przedmiotem dyskusji członków Zespołu sztuki była kwestia propozycji 
końcowej oceny – wyznaczanej na podstawie ocen cząstkowych. W myśl obo-
wiązujących aktualnie zasad ocena końcowa jest bardzo szeroka w swojej skali. 
Zgodnie z załącznikiem nr 3 do statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej np. oce-
na pozytywna jest przyznawana w następujących dwóch skrajnych przypadkach: 
przy pięciu ocenach cząstkowych „w pełni” a pozostałych trzech „zadowalają-
cych”, a także przy czterech ocenach cząstkowych „wyróżniających” a pozosta-
łych czterech „w pełni”. Powyższy przykład wskazuje, iż w opinii władz uczel-
ni/ jednostki ostateczny wynik oceny może być uznawany za niesprawiedliwy. 
Zespół sztuki proponuje rozważyć ten problem podczas kolejnej zmiany statutu 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
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Zespół odwoławczy
(Autorzy: prof. dr hab. Wojciech Satuła, mgr Edyta Lasota-Bełżek)

Skład Zespołu odwoławczego (dalej: ZO) jak i zasady jego pracy określają 
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, zno-
welizowanej ustawą z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198). 
Zgodnie z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, skład ZO stanowią członkowie Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej – co najmniej po jednym przedstawicielu każdego obszaru 
kształcenia. Na początku 2017 r. skład ZO przedstawiał się następująco: prof. dr 
hab. Dorota Bobrecka-Jamro (obszar nauk rolniczych, leśnych oraz weteryna-
ryjnych), prof. dr hab. Tadeusz Boruta (obszar sztuki), prof. dr hab. Mirosława 
Buchholtz (obszar nauk humanistycznych), dr hab. Paweł Chmielnicki, prze-
wodniczący ZO (obszar nauk społecznych w zakresie nauk społecznych i praw-
nych), prof. dr hab. inż. Ryszard Golański (obszar nauk technicznych), dr hab. 
Joanna Moczydłowska (obszar nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicz-
nych), prof. dr hab. Wojciech Satuła, zastępca przewodniczącego ZO (obszar 
nauk ścisłych), dr hab. Jacek Szczepański (obszar nauk przyrodniczych) oraz 
dr hab. Jerzy Wójtowicz (obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej). W lutym 2017 r. nastąpiła zmiana na stanowisku przewod-
niczącego i wiceprzewodniczącego Zespołu, wobec czego od 3 lutego 2017 r. 
funkcję przewodniczącego objął prof. dr hab. Wojciech Satuła, zaś funkcję za-
stępcy przewodniczącego dr hab. Jerzy Wójtowicz. Ponadto od 1 września 2017 
r. zmienił się skład zespołu – prof. dr hab. Dorotę Bobrecką-Jamro zastąpiła prof. 
dr hab. Marzena Błażewicz-Woźniak, zaś prof. dr. hab. inż. Ryszarda Golańskie-
go zastąpił prof. dr hab. inż. Radosław Pytlak. 

W okresie sprawozdawczym ZO obradował 15 razy (w tym dwukrotnie po-
przez kanały komunikacji elektronicznej). Skierowano do Komisji łącznie 96 
wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 21 wniosków dotyczyło ocen 
programowych, zaś 75 wniosków o nadanie uprawnienia do prowadzenia kształ-
cenia na nowym kierunku studiów. Liczba rozpatrywanych spraw nieznacznie 
wzrosła, bowiem w poprzednim okresie sprawozdawczym rozpatrzono łącznie 
88 wniosków. 

Tabela 1. Oceny programowe – ogólnie.

Rok Ogółem
Z tego rozpatrzonych:

w toku odstąpienie 
od ocenypozytywnie pozytywnie 

z zaleceniami negatywnie

Liczba 21 4 1 10 4 2

% 100% 19,05% 4,76% 47,62% 19,05% 9,52%
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Tabela 2. Oceny programowe – podział na uczelnie i kierunki.

Grupy uczelni Nazwy 
kierunków

Z tego 
rozpatrzonych:

w toku odstąpienie 
od oceny

po
zy

ty
w

ni
e

po
zy

ty
w

ni
e 

z 
za

le
ce

ni
am

i

ne
ga

ty
w

ni
e

Akademickie 
uczelnie publiczne

architektura 1

biologia 1

europeistyka – 
studia europejskie 1

fi zjoterapia 1

geologia 1

grafi ka 1

kulturoznawstwo 1

leśnictwo 1

psychologia 1

ratownictwo medyczne 1

zdrowie publiczne 1

Razem 11 3 1 3 4

Zawodowe uczelnie 
publiczne

chemia 1

fi lologia 1

Razem 2 2

Zawodowe uczelnie 
niepubliczne

architektura wnętrz 1

fi lologia 1

fi nanse i rachunkowość 1

dziennikarstwo 
i komunikacja społeczna 1

geodezja i kartografi a 1

turystyka i rekreacja 1

zarządzanie 1 1

Razem 8 1 5 2

Ogółem wszystkie 
kierunki 21 4 1 10 4 2
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Wśród spraw dotyczących ocen programowych dominowały wnioski o zmia-
nę oceny warunkowej na pozytywną (15 wniosków). 5 kolejnych spraw doty-
czyło podniesienia oceny pozytywnej na wyróżniającą, a tylko jedna podwyż-
szenia przyznanej pierwotnie oceny negatywnej. Wnioski dotyczyły w zasadzie 
wszystkich obszarów wiedzy, jednakże najwięcej spośród nich (7) stanowiły 
sprawy dotyczące obszaru nauk społecznych. 

Zespół zaopiniował pozytywnie 5 wniosków, w dwóch przypadkach odstą-
piono od wydania oceny, zaś cztery sprawy w dniu kończącym okres sprawoz-
dawczy były w trakcie rozpatrywania. Negatywnie zaopiniowano 10 wniosków, 
czyli aż 2/3 spośród 15 rozpatrzonych wniosków. W grupie uczelni publicznych 
4 sprawy rozpatrzono pozytywnie, zaś 5 negatywnie. W grupie uczelni niepu-
blicznych negatywnie zaopiniowano 5 spraw, a tylko jedną pozytywnie. Warto 
podkreślić, że spośród pięciu pozytywnie zaopiniowanych wniosków dwa doty-
czyły podniesienia oceny z „w pełni” do oceny „wyróżniającej”. 

Rozpatrzone wnioski dotyczyły, z jednym wyjątkiem, ocen wydanych na 
podstawie przepisów Statutu PKA sprzed nowelizacji z dnia 29 listopada 2016 r., 
bazujących na 6 kryteriach oceny programowej. Uczelnie wnosiły na ogół o pod-
niesienie ocen cząstkowych dotyczących kryteriów determinujących ocenę koń-
cową tj. kryterium pierwszego dotyczącego koncepcji i programu kształcenia, 
kryterium drugiego dotyczącego kadry naukowo-dydaktycznej oraz kryterium 
szóstego dotyczącego wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia. 
Jak wynika z przytoczonych wyżej danych statystycznych podejmowane przez 
uczelnie działania naprawcze często były nieskuteczne. Uczelnie miały kłopoty 
ze sformułowaniem spójnego programu kształcenia, a ponadto w wielu przypad-
kach stwierdzano brak spełnienia wymagań w zakresie minimum kadrowego. 
Niedostatki kadrowe skutkowały błędami w obsadzie zajęć dydaktycznych, które 
często powierzano nauczycielom akademickim nieposiadającym odpowiednich 
kwalifi kacji do ich prowadzenia – brak dorobku naukowego i/lub doświadczenia 
zawodowego zdobytego poza uczelnią. W wielu przypadkach wnioskodawcy 
nie potrafi li również odpowiednio go udokumentować. Uczelnie podejmowały 
ponadto liczne działania naprawcze dotyczące wewnętrznego sytemu zapewnie-
nia jakości kształcenia, jednakże ze względu na odroczone w czasie efekty tych 
działań, ocena ich skuteczności była na ogół niemożliwa. 

Tabela 3. Wnioski – ogólnie.

Ogółem
Z tego rozpatrzonych:

w toku
pozytywnie pozytywnie 

z zaleceniami negatywnie

Liczba 75 38 28 9

% 51% 37% 12%
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Tabela 4. Wnioski – podział na rodzaje wniosków i kierunki studiów.

Wnioski

O
gó
łe

m

Kierunki 
studiów

                                       Profi le

R
az

em
 k

ie
ru

nk
i Z tego rozpatrzonych:

po
zy

ty
w

ni
e

po
zy

ty
w

ni
e 

z 
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le
ce

ni
am
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ne
ga

ty
w

ni
e

w
 to

ku

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowadzenia 

kształcenia w nowo 
tworzonych uczelniach

architektura praktyczny 1 1

budownictwo praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 1 1

Razem 3 3 1 2

Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowadzenia 

kształcenia na poziomie 
studiów I stopnia

architektura wnętrz praktyczny 1 1

cybernetyka społeczna praktyczny 1 1

dietetyka praktyczny 2 2

fi lologia praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 1 1

informatyka praktyczny 1 1
komunikacja medialna 

i społeczna praktyczny 1 1

kosmetologia praktyczny 2 2

logopedia z audiologią praktyczny 1 1

marketing cyfrowy praktyczny 1 1

menadżer produktu praktyczny 1 1

nowe media praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 2 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 5 3 2

położnictwo praktyczny 2 2

rolnictwo i agrobiznes praktyczny 1 1
sports and health 

management praktyczny 1 1

technologia żywności 
i żywienie człowieka praktyczny 1 1

turystyka i rekreacja praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 1 1

Razem 29 29 13 13 3
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowadzenia 

kształcenia na poziomie 
studiów  II stopnia 

i jednolitych studiach 
magisterskich

budownictwo praktyczny 1 1

dietetyka praktyczny 3 1 1 1

ekonomia praktyczny 1 1

farmacja praktyczny 1 1

fi lologia praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 1 1

fi zjoterapia praktyczny 16 13 3
kierunek lekarsko- 

dentystyczny praktyczny 1 1

logistyka ogólno-
akademicki 1 1

malarstwo praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 1 1

psychologia
ogólno-

akademicki 1 1

praktyczny 1 1
zarządzanie praktyczny 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 1 1

Razem 32 32 21 7 4

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub nowo 

tworzonemu wydziałowi 
zamiejscowemu/fi lii 

uprawnień do prowadzenia 
kształcenia

ekonomia praktyczny 1 1

fi nanse i rachunkowość praktyczny 1 1

fi zjoterapia praktyczny 1 1

leśnictwo praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 1 1

neofi lologia praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 2 1 1

psychologia w biznesie praktyczny 1 1

turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1

Razem 11 11 3 6 2

Ogółem wszystkie 
wnioski 75 75 38 28 9

W kategorii spraw dotyczących nadania uprawnienia do prowadzenia kie-
runku wpłynęło 75 wniosków, spośród których pozytywnie zaopiniowano 38 
wniosków, negatywnie 28, a 9 spraw w dniu kończącym rok sprawozdawczy 
było w trakcie procedowania. Współczynnik sukcesu, czyli liczba pozytywnie 
rozpatrzonych spraw w stosunku do ilości rozpatrzonych wniosków, wyniósł ok. 
58%. Nieznaczny wzrost współczynnika sukcesu w stosunku do 2016 r. (53%) 
był spowodowany 100% skutecznością odwołań na kierunku fi zjoterapia. 
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W omawianym okresie sprawozdawczym, podobnie jak poprzednio, zazna-
czyło się duże zróżnicowanie obszarowe rozpatrywanych spraw. Ponad poło-
wa wniosków (39) dotyczyła obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz 
nauk o kulturze fi zycznej, z czego 26 zaopiniowano pozytywnie, zaś 9 nega-
tywnie. W tej grupie mieliśmy do czynienia ze szczególnie dużą liczbą wnio-
sków o nadanie uprawnienia do prowadzenia jednolitych studiów magisterskich 
na kierunku fi zjoterapia (17), co było spowodowane wejściem w życie ustawy 
z dnia 25 września 2015 r. o zawodzie fi zjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994). Wszyst-
kie wnioski dotyczące kierunku fi zjoterapia rozpatrzono pozytywnie, co podnio-
sło omawiany wyżej współczynnik sukcesu. Wnioski te rozpatrzono pozytyw-
nie, ponieważ kierowały je podmioty posiadające uprawnienia do prowadzenia 
kształcenia na kierunku fi zjoterapia, a więc dysponujące także odpowiednią ka-
drą i infrastrukturą dydaktyczną. Na drugim miejscu znalazł się obszar nauk spo-
łecznych z 20 wnioskami. Pozostałe obszary wiedzy były reprezentowane przez 
pojedyncze sprawy. Wyjątkiem jest obszar nauk ścisłych gdzie nie odnotowano 
żadnej sprawy. 

Duża liczba rozpatrywanych spraw o nadanie uprawnienia do prowadzenia 
kierunku pozwala sformułować pewne wnioski dotyczące częstotliwości i cha-
rakteru uchybień pojawiających się we wnioskach o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Zarzuty dotyczące koncepcji kształcenia pojawiały się sporadycznie. Doty-
czyły one na ogół braku spójności pomiędzy nazwą kierunku, a zaproponowa-
nymi kierunkowymi efektami kształcenia. Działania naprawcze w tym zakresie, 
polegające na zmianie nazwy i dostosowaniu do niej treści i efektów kształcenia 
najczęściej okazywały się nieskuteczne. Zarzuty dotyczące efektów kształcenia 
oraz programu i planu studiów należały z kolei do najczęstszych i pojawiały się 
niemal w każdym z rozpatrywanych wniosków. Dotyczyły one wadliwie sfor-
mułowanych efektów kształcenia, często nieuwzględniających wymogów Pol-
skiej Ramy Kwalifi kacji. Wiele zarzutów odnosiło się do niewłaściwej punktacji 
ECTS, w szczególności do niewłaściwych proporcji pomiędzy punktami ECTS 
za godziny kontaktowe i pracę własną. Częstą praktyką były próby zawyżania 
punktacji ECTS związanej z pracą własną studenta, przy jednoczesnym braku 
wskazania w kartach przedmiotów konkretnych zadań stawianych studentom 
w ramach tej pracy. Takie wnioski były na ogół opiniowane negatywnie. Wiele 
zarzutów dotyczyło także zbyt małej liczby punktów ECTS (poniżej 50% punk-
tów ECTS) przypisanych modułom zajęć związanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym służącym zdobywaniu przez studenta umiejętności prak-
tycznych i kompetencji zawodowych. W wielu przypadkach określenie liczby 
punktów ECTS przypisanych zajęciom praktycznym było wręcz niemożliwe 
ze względu na duży udział w tej punktacji nieprecyzyjnie przedstawionej pracy 
własnej studenta. Wiele zastrzeżeń budziły także proponowane przez uczelnie 
formy kształcenia na odległość. 

Szereg zarzutów dotyczył sposobu realizacji praktyk lub zajęć praktycznych 
realizowanych poza uczelnią. Do wielu wniosków nie dołączono karty przed-
miotu praktyk lub sposób jej opracowania uniemożliwiał ocenę organizacji prak-
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tyk, zakładanych dla nich efektów kształcenia oraz sposobów ich weryfi kacji. 
Powtarzającym się zarzutem były nieprecyzyjnie sformułowane porozumienia 
z placówkami partnerskimi. Zastrzeżenia odnosiły się najczęściej do braku infor-
macji dotyczącej zadeklarowanej liczby studentów, którzy mogliby realizować 
praktykę. W wielu wnioskach nie przedstawiono także zasad dyplomowania, co 
nie pozwalało na dokonanie oceny prawidłowości procesu dyplomowania. Czę-
stym zarzutem było również stosowanie niewłaściwych form weryfi kacji i oceny 
efektów kształcenia, w szczególności w odniesieniu do sposobów weryfi kacji 
umiejętności praktycznych. Działania naprawcze podejmowane w odniesieniu 
do wyżej wymienionych zarzutów uznawano na ogół za skuteczne.

Szczególne trudności przy ocenie efektów kształcenia, a także programu 
i planu studiów pojawiały się w przypadku kierunków przyporządkowanych do 
obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Spo-
sób realizacji procesu kształcenia na tych kierunkach jest bowiem warunkowa-
ny standardami kształcenia. Ocena zgodności programu, treści kształcenia oraz 
sekwencyjności przedmiotów ze standardami, wymaga wyjątkowej staranności 
i jest bardzo czasochłonna. Jej wyniki wykazywały często uchybienia uczelni 
w tym zakresie. 

W procesie rekrutacji, zwłaszcza na studia pierwszego stopnia, uczelnie za-
zwyczaj stosują bardzo uproszczone kryteria lub też przyjmują wszystkich kan-
dydatów, którzy legitymują się świadectwem maturalnym. Przy opiniowaniu 
zarzutów dotyczących zasad rekrutacji Zespół na ogół jedynie zalecał podjęcie 
próby skonstruowania systemu rekrutacji opartego na listach rankingowych, pre-
ferujących kompetencje zgodne z kierunkowymi efektami kształcenia. 

Zarzuty odnoszące się do składu minimum kadrowego sprowadzały się naj-
częściej do braku dorobku naukowego w zakresie dyscyplin wskazanych we 
wniosku lub niezgodnego z efektami kształcenia doświadczenia zawodowego 
zdobytego poza uczelnią. W wielu przypadkach dorobek bądź doświadczenie za-
wodowe były źle udokumentowane. Uczelnie na ogół nie miały trudności z wy-
pełnieniem wymagań ustawowych w zakresie minimum kadrowego, a znacznie 
poważniejszym i trudniejszym do spełnienia zarzutem dotyczącym kadry były 
nieprawidłowości w obsadzie zajęć dydaktycznych. Kwalifi kacje nauczycieli 
akademickich, którym powierzano konkretne zajęcia, były często kwestionowa-
ne. Dotyczyło to w szczególności zajęć związanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym. Najwięcej uchybień dotyczących obsady odnotowano na 
kierunkach objętych standardami kształcenia, przyporządkowanych do obszaru 
nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fi zycznej. Działania 
naprawcze uczelni, polegające na zmianach personalnych zazwyczaj nie okazy-
wały się w pełni skuteczne. 

Brak informacji o zasobach bibliotecznych zapewniających studentom do-
stęp do literatury niezbędnej do osiągniecia zakładanych efektów kształcenia 
należał do najczęściej formułowanych zarzutów w odniesieniu do infrastruk-
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tury dydaktycznej i naukowej. Wiele zarzutów w tej kategorii dotyczyło także 
braku specjalistycznego oprogramowania niezbędnego w procesie kształcenia 
oraz zbyt małej liczby stanowisk komputerowych w stosunku do deklarowanej 
liczby studentów. Najpoważniejsze zarzuty odnośnie infrastruktury dotyczyły 
niekompletnego wyposażenia lub wręcz braku laboratoriów specjalistycznych. 
Działania naprawcze uczelni polegały albo na uzupełnieniu informacji w spra-
wie posiadanej infrastruktury, albo na deklaracjach zakupu, które nie zawsze 
mogły być uznane za przekonujące. 

Specyfi ka pracy ZO różni się od pracy zespołów obszarowych. Sprawy, nad 
którymi pochyla się ZO dotyczą najtrudniejszych przypadków, często będą-
cych następstwem nieprecyzyjnie sformułowanego uzasadnienia w pierwotnych 
uchwałach. W wielu przypadkach uczelnie próbują obchodzić zarówno przepisy 
jak i postawione zarzuty, postępując niekiedy w myśl zasady in fraudem legis. 
Sprawne rozpoznanie takich spraw wymaga doświadczenia, w tym także umie-
jętności w przygotowywaniu pism o charakterze procesowym. Nabyciu takich 
umiejętności nie sprzyja zbyt częsta rotacja członków zespołu. 

Terminy ustawowe są stosunkowo krótkie. Od czasu wpłynięcia wniosku do 
PKA zespół ma dwa miesiące na rozpatrzenie sprawy. Krótkie terminy znacznie 
utrudniają korzystanie z ekspertów zewnętrznych. Ilość spraw i ich nierówno-
mierny rozkład powoduje wysokie obciążenie przede wszystkim członka ze-
społu reprezentującego obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fi zycznej, a także, choć w mniejszym stopniu, członków zespołu re-
prezentującego obszar nauk społecznych. Poszerzenie składu zespołu o dodatko-
wych przedstawicieli tych obszarów usprawniłoby prace zespołu i pozytywnie 
wpłynęło na jakość przygotowywanych projektów uchwał.

Warto też podkreślić, że przedstawiona do wglądu dokumentacja jest często 
niekompletna, czy też wewnętrznie niespójna. Powinny zostać przyjęte rozwią-
zania prawne umożliwiające podjęcie prac nad wdrożeniem sytemu kompute-
rowego, pozwalającego przekazywać za jego pomocą wnioski o ponowne roz-
patrzenie sprawy. W opinii członków ZO, pożądane byłoby także szybkie (po 
roku) podjęcie przez PKA działań kontrolnych w stosunku do Uczelni, którym 
nadano uprawnienie do prowadzenia kierunku wskutek pozytywnie rozpatrzone-
go odwołania. Pozwoliłoby to skonfrontować stan faktyczny ze złożonymi przez 
uczelnie deklaracjami.
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Rozdział IV.

Analiza wyników prac Komisji w 2016 r.

1. Podsumowanie statystyczne wyników prac Komisji
(Autor: mgr Karolina Martyniak)

1.1.  Oceny instytucjonalne

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej.

Lp. Nazwa uczelni

Liczba

ocenionych 
podstawowych 

jednostek 
organizacyjnych

prowadzonych 
kierunków 

studiów

prowadzonych 
studiów 

doktoranckich

prowadzonych 
studiów 

podyplomowych 

1.
Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza 
w Poznaniu

Wydział Fizyki 9 3 2

2. Uniwersytet Śląski 
w Katowicach

Wydział 
Pedagogiki 

i Psychologii
5 2 7

Razem 2 14 5 9

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych.

Rodzaje ocen

Ogółem
z tego:

wyróżniająca pozytywna warunkowa negatywna odstąpienie

2 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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1.2. Oceny programowe

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowej.
R

od
za

je
 o

ce
n

O
gó
łe

m

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

R
az

em

Oceny dokonywane

R
az

em

Oceny dokonywane

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Po
 ra

z 
pi

er
w

sz
y

Po
 o

ce
ni

e 
w

ar
un

ko
w

ej
 

Po
 o

ce
ni

e 
po

zy
ty

w
ne

j/ 
w

yr
óż

ni
aj
ąc

ej

Oceny 
wyróżniające 16 16 4 12

Oceny 
pozytywne

243 (3*) 
(11**)

179 (3*) 
(9**)

47 (3*)
(8**) 3 129 

(1**)
64 

(2**)
31 

(2**) 3 30

Oceny 
warunkowe 23 (1**) 12 (1**) 8 (1**) 4 11 3 1 7

Oceny 
negatywne 1 1 1

Odstąpienie/ 
zawieszenie 

wydania oceny
32 16 8 2 6 16 5 1 10

Razem 315 (3*) 
(10**)

223 (3*) 
(10**)

67 (3*) 
(9**) 5 151 

(1**)
92 

(2**)
39 

(2**) 6 47

*ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego (3)
**ocena na wniosek uczelni (12)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych.

Kierunki 
studiów

Grupy 
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

O
ce

ny
w

yr
óż

ni
aj
ąc

e

O
ce

ny
po

zy
ty

w
ne

O
ce

ny
w
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ne
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w
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O
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za
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w
yd

an
ia

 o
ce

ny

R
az

em
(g

ru
py

 u
cz

el
ni

)

ad
m

in
is

tra
cj

a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Opolski 1
2

Politechnika Warszawska 1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Humanistyczna 
im. Aleksandra Gieysztora 

w Pułtusku
1

4

Wyższa Szkoła 
Administracji w Bielsku 

-Białej
1

Wyższa Szkoła Ekonomii
i Innowacji w Lublinie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

Razem 6 6

an
al

ity
ka

 
go

sp
od

ar
cz

a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1

ar
ch

ite
kt

ur
a Uczelnie 

publiczne

Politechnika Łódzka 1
2

Politechnika Poznańska 1

Uczelnie 
niepubliczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, Filia  w Warszawie 1 1

Razem 3 3

ar
ch

ite
kt

ur
a 

w
nę

trz Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Humanistyczna 
we Wrocławiu

1 1

Razem 1 1

au
to

m
aty

ka
 

i r
ob

ot
yk

a

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Warszawska 1
2

Politechnika Białostocka 1

Razem 2 2

be
ha

w
io

-
ry

st
ka

 
zw

ie
rz
ąt

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1 1

Razem 1 1
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be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

na
ro

do
w

e Uczelnie 
publiczne

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

2Wyższa Szkoła Ofi cerska Sił 
Powietrznych w Dęblinie 1**

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

3
Społeczna Akademia Nauk 

w Łodzi 1

Wyższa Szkoła Biznesu
i Przedsiębiorczości  

w Ostrowcu Świętokrzyskim
1

Razem 5 5

be
zp

ie
cz

eń
st

w
o 

w
ew

nę
trz

ne

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła  
Techniczno-Ekonomiczna 

w Jarosławiu
1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki, 
Zarządzania i Administracji 

w Warszawie
1

4
Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Toruniu 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Gdańsku 1

Razem 4 1 5

be
zp

ie
-

cz
eń

st
w

o 
ży

w
no
śc

i

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu 1 1

Razem 1 1

bi
ol

og
ia Uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Gdański 1

5

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1

Uniwersytet Pedagogiczny 
im. KEN w Krakowie 1

Uniwersytet Rzeszowski 1

Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu 1

Razem 4 1 5

bi
ot

ec
hn

ol
og

ia

Uczelnie 
publiczne

Collegium Medicum 
Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu

1

4

Uniwersytet Gdański/
Gdański Uniwersytet 

Medyczny
1

Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu 1

Uniwersytet Wrocławski 1

Razem 3 1 4
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bu
do

w
ni

ct
w

o

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Chełmie 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Kujawska Szkoła Wyższa 
we Włocławku 1

3

Uczelnia Warszawska im. 
Marii Curie-Skłodowskiej 

w Warszawie
1

Europejska Uczelnia 
Społeczno-Techniczna 

w Radomiu 
1

Razem 2 2 4

ch
em

ia Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

3
Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa w Tarnowie 1

Wojskowa Akademia 
Techniczna im. Jarosława 

Dąbrowskiego w Warszawie
1

Razem 2 1 3

di
al

og
 

i d
or

ad
zt

w
o 

sp
oł

ec
zn

e

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

di
et

et
yk

a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Rolniczy 
im. H. Kołłątaja 

w Krakowie
1 1

Razem 1 1

dz
ie

nn
ik

ar
st

w
o 

i k
om

un
ik

ac
ja

 sp
oł

ec
zn

a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1

2Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Umiejętności 
Społecznych
w Poznaniu

1 1

Razem 3 3

ed
uk

ac
ja

 a
rty

st
yc

zn
a 

w
 z

ak
re

si
e 

sz
tu

ki
 

m
uz

yc
zn

ej

Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Stanisława Moniuszki 

w Gdańsku
1

2
Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie 1

Razem 2 2
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ed
uk

ac
ja

 a
rty

st
yc

zn
a 

w
 z

ak
re

si
e 

sz
tu

k 
pl

as
ty

cz
ny

ch

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

4

Akademia Pedagogiki 
Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej 
w Warszawie

1

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Gdańsku 1

Razem 1 2 1 4

ek
on

om
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1

6

Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wrocławiu – Wydział 
Ekonomii, Zarządzania 

i Turystyki w Jeleniej Górze

1

Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie 1

Uniwersytet Łódzki 1

Politechnika Koszalińska 1

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wielkopolska Wyższa 
Szkoła Społeczno-

-Ekonomiczna w Środzie 
Wielkopolskiej

1

5

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania im. prof. 

Tadeusza Kotarbińskiego 
w Olsztynie

1

Wyższa Szkoła 
Lingwistyczna 

w Częstochowie
1

Europejska Uczelnia 
w Warszawie 1

Uczelnia Warszawska 
im. Marii Skłodowskiej-

Curie w Warszawie
1

Razem 1 8 2 11

el
ek

tro
te

ch
ni

ka

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1

2
Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa w Chełmie 1

Razem 1 1 2
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eu
ro

pe
is

ty
ka

 
– 

st
ud

ia
 

eu
ro

pe
js

ki
e

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1** 1

Razem 1 
(1**) 1

eu
ro

pe
is

ty
ka

 
w

 z
ak

re
si

e 
eu

ro
pe

js
ki

ch
 

pr
oc

es
ów

 in
te

gr
ac

yj
ny

ch

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

Uczelnie 
publiczne

Karkonoska Państwowa 
Szkoła Wyższa w Jeleniej 

Górze
1

10

Państwowa Wyższa 
Szkoła Informatyki 
i Przedsiębiorczości  

w Łomży
1

Uniwersytet 
Technologiczno-
-Humanistyczny 

im. Kazimierza Pułaskiego 
w Radomiu

1 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Koninie 1

Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Szymona 

Szymonowica w Zamościu
1

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Nowym Sączu 1

Wyższa Szkoła Turystyki 
i Języków Obcych 

w Warszawie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademii Polonijnej 
w Częstochowie 1

7

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 1

Uczelnia Lingwistyczno-
-Techniczna w Świeciu 1

Wyższa Szkoła 
Lingwistyczna 

w Częstochowie
1

Olsztyńska Szkoła Wyższa 
im. Józefa Rusieckiego 

w Olsztynie
1
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fi l
ol

og
ia Uczelnie 

niepubliczne

Wyższa Szkoła Europejska 
im. ks. Józefa Tischnera 

w Krakowie
1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Razem 11 5 1 17

fi l
ol

og
ia

 
an

gi
el

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 
ib

er
yj

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 
no

w
o-

gr
ec

ka Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 p
ol

sk
a

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Elblągu 1

6

Uniwersytet Warszawski 1
Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Pigonia w Krośnie
1

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Chełmie 1

Razem 3 3 6

fi l
ol

og
ia

 
ug

ro
fi ń

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
ol

og
ia

 
w
ło

sk
a

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

fi l
oz

ofi
 a Uczelnie 

publiczne

Uniwersytet Gdański 1

3
Uniwersytet Pedagogiczny 

im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie

1

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1**(1)

Razem 3**(1) 3
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fi n
an

se
 i 

ra
ch

un
ko

w
oś
ć

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa im. Wojciech 

Korfantego w Katowicach
1

7

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa im. Wojciech 

Korfantego w Katowicach 
– Wydział Zamiejscowy 

w Żorach

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
w Poznaniu – Wydział 
Nauk Ekonomicznych 

w Szczecinie

1

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 

i Administracji w Lublinie
1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu – Wydział 
Ekonomiczny w Opolu

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu 1

Razem 7 1 8

fi z
jo

te
ra

pi
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Medyczny 
w Lublinie 1

2AWF im. J. Kukuczki 
w Katowicach 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Edukacji 
i Terapii w Poznaniu 1

6

Społeczna Akademia Nauk  
w Łodzi 1

Wyższa Szkoła 
Administracji w Bielsku-

-Białej 
1

Społeczna Akademia 
Nauk  w Łodzi (Wydział 
Nauk Medycznych Filia 

w Warszawie)

1

Wyższa Szkoła Fizjoterapii 
we Wrocławiu 1

Społeczna Akademia 
Nauk w Łodzi (Wydział 

Zamiejscowy w Kołobrzegu)
1

Razem 7 1 8

fi z
yk

a Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1

2
Uniwersytet Rzeszowski 1

Razem 1 1 2

fi z
yk

a 
te

ch
ni

cz
na

Uczelnie 
publiczne Politechnika Wrocławska 1 1

Razem 1 1
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ga
st

ro
no

m
ia

 
i h

ot
el

ar
st

w
o

Uczelnie 
publiczne

Szkoła Główna 
Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1

ge
od

ez
ja

 
i k

ar
to

gr
afi

 a

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Gospodarki 
Krajowej w Kutnie 1 1

Razem 1 1

ge
og

ra
fi a Uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1 1

Razem 1 1

ge
ol

og
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu 1

2
Uniwersytet Wrocławski 1

Razem 1 1 2

ge
rm

an
is

ty
ka

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

go
sp

od
ar

ka
 p

rz
es

trz
en

na

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski – 
Instytut Ameryk i Europy 
– Centrum Europejskich 
Studiów Regionalnych 

i Lokalnych (EUROREG)

1

4
Uniwersytet Łódzki – 

Wydział Ekonomiczno-
Socjologiczny

1

Uniwersytet Łódzki 
– Wydział Nauk 
Geografi cznych

1

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Katowicach 1

Razem 4 4

go
sp

od
ar

ow
an

ie
 

ni
er

uc
ho

m
oś

ci
am

i

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1
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gr
afi

 k
a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Gdańsku 1

6

Uniwersytet Śląski 
w Cieszynie 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Warszawie 1

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia Sztuk Pięknych 
w Katowicach 1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Jana Matejki 

w Krakowie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Finansów 
i Biznesu Vistula 

w Warszawie
1 1

Razem 6 1 7

hi
po

lo
gi

a 
i j

eź
-

dz
ie

ct
w

o

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1 1

Razem 1 1

hi
st

or
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach
1

2Uniwersytet Pedagogiczny 
im. Komisji Edukacji 

Narodowej w Krakowie
1

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Humanistyczna 
im. Aleksandra Gieysztora 

w Pułtusku
1 1

Razem 2 1 3

hi
st

or
ia

 
sz

tu
ki Uczelnie 

publiczne Uniwersytet Gdański 1 1

Razem 1 1

ib
er

ys
ty

ka

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

in
fo

rm
ac

ja
 n

au
ko

w
a 

i b
ib

lio
te

ko
zn

aw
st

w
o

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Łódzki 1 1

Razem 1 1
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in
fo

rm
at

yk
a

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Krakowska 
im. Tadeusza Kościuszki 

w Krakowie**
1**

7

Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Pigonia w Krośnie
1

Akademia im. Jakuba 
z Paradyża w Gorzowie 

Wielkopolskim
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Hipolita 

Cegielskiego w Gnieźnie
1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Jana Amosa 

Komeńskiego w Lesznie
1

Uniwersytet Rzeszowski 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Handlowa 
w Radomiu 1

7

Wyższa Szkoła Biznesu – 
National-Louis University 

w Nowym Sączu
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości w Krakowie 1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania „Copernicus” 

we Wrocławiu
1

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi, Filia w Warszawie 1

Prywatna Wyższa Szkoła 
Nauk Społecznych, 

Komputerowych 
i Medycznych w Warszawie

1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Umiejętności w Łodzi, 

Wydział Zamiejscowy we 
Włocławku

1

Razem 13 
(1**) 1 14

in
st

ru
m

en
ta

-
lis

ty
ka Uczelnie 

publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Feliksa Nowowiejskiego 

w Bydgoszczy
1

2
Akademia Muzyczna 

im. Stanisława Moniuszki 
w Gdańsku

1

Razem 2 2

in
ży

ni
er

ia
 

ch
em

ic
zn

a 
i p

ro
ce

so
w

a

Uczelnie 
publiczne Politechnika Opolska 1 1

Razem 1 1
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in
ży

ni
er

ia
 

i g
os

po
da

r-
ka

 w
od

na

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

in
ży

ni
er

ia
 

m
at

er
ia
ło

w
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Rzeszowski** 1**

3
Wojskowa Akademia 

Techniczna im. Jarosława 
Dąbrowskiego w Warszawie

1

Politechnika Lubelska 1

Razem 3 
(1**) 3

in
ży

ni
er

ia
 

ob
lic

ze
ni

ow
a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Górniczo-
Hutnicza im. Stanisława 

Staszica w Krakowie
1 1

Razem 1 1

in
ży

ni
er

ia
 śr

od
ow

is
ka

Uczelnie 
publiczne

Podhalańska Państwowa 
Wyższa Szkoła Zawodowa 

w Nowym Targu 
1

3Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Hipolita 

Cegielskiego w Gnieźnie
1

Politechnika Warszawska 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Gospodarki 
Krajowej w Kutnie 1 1

Razem 1 1 2 4

ki
er

un
ek

 le
ka

rs
ki

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Jana 
Kochanowskiego 

w Kielcach 
1 (1)*

6

Uniwersytet Rzeszowski 1 (1)*

Śląski Uniwersytet 
Medyczny w Katowicach 1 

Uniwersytet Zielonogórski   1 
(1)*

Pomorski Uniwersytet 
Medyczny w Szczecinie 1

Uniwersytet Medyczny 
im. K. Marcinkowskiego 

w Poznaniu 
1

Razem 6 (3)* 6

ki
er

un
ek

 le
ka

rs
ko

 
–d

en
ty

st
yc

zn
y

Uczelnie 
publiczne

Śląski Uniwersytet 
Medyczny w Katowicach 1

3
Uniwersytet Medyczny 

w Białymstoku 1

Uniwersytet Medyczny 
w Lublinie 1

Razem 3 3
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ko
gn

ity
w

is
tk

a
Uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1 1

Razem 1 1

ku
ltu

ro
-

zn
aw

st
w

o

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1

ku
ltu

ro
-

zn
aw

st
w

o 
– 

w
ie

dz
a 

o 
ku

ltu
rz

e

Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

le
śn

ic
tw

o

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1

2Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1

Razem 1 1 2

lo
gi

st
yk

a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie 1

2Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny 

w Siedlcach
1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości im. 

Księcia Kazimierza 
Kujawskiego 

w Inowrocławiu 

1 1

Razem 2 1 3

m
al

ar
st

w
o

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk Pięknych 
w Katowicach 1

6

Uniwersytet Artystyczny 
w Poznaniu 1

Akademia im. Jana 
Długosza w Częstochowie 1**

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Eugeniusza Gepperta 

we Wrocławiu
1

Akademia Sztuk Pięknych 
im. Jana Matejki 

w Krakowie
1

Razem 1 3 
(1**) 2 6
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m
at

em
at

yk
a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Górniczo – 
Hutnicza im. Stanisława 

Staszica w Krakowie
1

3Uniwersytet Rzeszowski 1
Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa w Nowym Sączu 1

Razem 2 1 3

m
ec

ha
ni

ka
 i 

bu
do

w
a 

m
as

zy
n

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Białostocka 1

11

Uniwersytet 
Technologiczno-

Humanistyczny im. 
Kazimierza Pułaskiego 

w Radomiu

1

Politechnika Warszawska 1

Politechnika Świętokrzyska 
w Kielcach 1

Wojskowa Akademia 
Techniczna im. Jarosława 

Dąbrowskiego w Warszawie
1

Akademia Morska 
w Szczecinie 1

Uniwersytet 
Technologiczno-

Przyrodniczy im. Jana 
i Jędrzeja Śniadeckich 

w Bydgoszczy

1

Politechnika Opolska 1

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1

Politechnika Poznańska 1

Politechnika Lubelska 1

Razem 1 10 11

m
ec

ha
tro

ni
ka

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Warszawska 1

3Uniwersytet Rzeszowski** 1**

Akademia Morska 
w Szczecinie 1

Razem 3 
(1**) 3

m
ed

yc
yn

a 
ro
śl

in Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

m
et

al
ur

gi
a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Górniczo-
Hutnicza im. Stanisława 

Staszica w Krakowie
1 1

Razem 1 1
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m
od

er
n 

bu
si

ne
ss

 –
 

za
rz
ąd

za
ni

e 
i r

ac
hu

nk
ow

oś
ć

Uczelnie 
niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości im. 

Karola Goduli 
w Chorzowie

1 1

Razem 1 1

na
uk

i 
o 

ro
dz

in
ie

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1 1

Razem 1 1

oc
hr

on
a 

śr
od

ow
is

ka

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy 1

2
Uniwersytet Zielonogórski 1

Razem 2 2

og
ro

dn
ic

tw
o

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa 

w Skierniewicach
1

3Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie 1

Uniwersytet Rolniczy im. H. 
Kołłątaja w Krakowie 1

Razem 3 3

op
ty

ka Uczelnie 
publiczne Politechnika Wrocławska 1 1

Razem 1 1

pe
da

go
gi

ka

Uczelnie 
publiczne

Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowa 
w Skierniewicach

1

5

Państwowa Wyższa Szkoła  
Techniczno-Ekonomiczna 

w Jarosławiu
1

Uniwersytet 
Technologiczno-

Humanistycznego im. 
K. Pułaskiego w Radomiu

1**

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. E. F. 

Szczepanika w Suwałkach
1

Uniwersytet Gdański 1

Uczelnie 
niepubliczne

Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi 4 12

Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna im. 

J. Korczaka w Warszawie
1

Akademia Humanistyczno-
Ekonomiczna w łodzi 2

Wszechnica Świętokrzyska 
w Kielcach 1

Powszechna Wyższa Szkoła 
Humanistyczna ,,Pomerania” 

w Chojnicach
1

Zachodniopomorska Szkoła 
Biznesu w Szczecinie 1
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pe
da

go
gi

ka
Uczelnie 

niepubliczne

Staropolska Szkoła Wyższa 
w Kielcach 1

Wyższa Szkoła 
Humanistyczno-

Ekonomiczna
w Brzegu

1

Razem 14 
(1**) 3 17

pe
da

go
gi

ka
 

sp
ec

ja
ln

a

Uczelnie 
publiczne

Akademia Pedagogiki 
Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej 
w Warszawie

1 1

Razem 1 1

pi
el
ęg

ni
ar

st
w

o

Uczelnie 
publiczne

Gdański Uniwersytet 
Medyczny 1

4

Uniwersytet Medyczny 
we Wrocławiu 1

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 

Collegium Medicum im. 
L. Rydygiera w Bydgoszczy 

1

PWSZ w Pile 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Umiejętności 
w Pińczowie  1 1

Razem 4 1 5

po
lit

ol
og

ia

Uczelnie 
publiczne

Wyższa Szkoła Stosunków 
Międzynarodowych 

i Amerykanistyki 
w Warszawie

1 1

Razem 1 1

pr
aw

o

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Śląski 
w Katowicach 1

3
Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1

Uniwersytet Opolski 1

Uczelnie 
niepubliczne

SWPS Uniwersytet 
Humanistycznospołeczny 1** 1

Razem 2 2 
(1)** 4

pr
ze

ds
ię

-
bi

or
cz

oś
ć 

i i
nw

es
ty

cj
e

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Szczeciński 1 1

Razem 1 1
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ps
yc

ho
lo

gi
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Gdański 1 1

Uczelnie 
niepubliczne

Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa 

im. W. Korfantego 
w Katowicach

1** 1

Razem 2 
(1**) 2

ra
to

w
ni

ct
w

o 
m

ed
yc

zn
e

Uczelnie 
publiczne

Akademia Techniczno-
- Humanistyczna w Bielsku- 

-Białej

1 
(1)** 1

Razem 1 
(1)** 1

re
ży

se
ria

 
dź

w
ię

ku Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna im. 
Feliksa Nowowiejskiego 

w Bydgoszczy
1 1

Razem 1 1

sc
en

o-
gr

afi
 a Uczelnie 

publiczne
Akademia Sztuk Pięknych 

w Warszawie 1 1

Razem 1 1

so
cj

ol
og

ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1

2
Uniwersytet Gdański 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Ekonomii TWP 

w Olsztynie
1 1

Razem 2 1 3

st
os

un
ki

 
m

ię
dz

y-
na

ro
do

w
e

Uczelnie 
niepubliczne

Akademia Finansów 
i Biznesu Vistula 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1

st
ud

ia
 

am
er

yk
an

is
ty

cz
ne

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Warszawski 1 1

Razem 1 1

sz
tu

ki
 

w
iz

ua
ln

e

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Rzeszowski 1 1

Razem 1 1

ta
ni

ec Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Muzyczny 
Fryderyka Chopina 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1
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te
ol

og
ia Uczelnie 

publiczne
Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 1 1

Razem 1 1

te
ch

no
lo

gi
a 

ży
w

no
śc

i 
i ż

yw
ie

ni
e 

cz
ło

w
ie

ka

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Opolska * 1

3
Uniwersytet Przyrodniczy 

w Poznaniu 1

Uniwersytet Rolniczy im. H. 
Kołłątaja w Krakowie 1

Razem 3 3

tra
ns

po
rt

Uczelnie 
publiczne

Akademia Morska 
w Szczecinie 1

3

Akademia Humanistyczno-
Ekonomiczna w Bielsku-

Białej**
1**

Uniwersytet 
Technologiczno-

Przyrodniczy im. Jana 
i Jędrzeja Śniadeckich 

w Bydgoszczy

1

Uczelnie 
niepubliczne

Podkarpacka Szkoła Wyższa 
im. bł. Ks. Władysława 

Findysza w Jaśle
1 1

Razem 4 
(1**) 4

tu
ry

st
yk

a 
i r

ek
re

ac
ja

Uczelnie 
publiczne

Akademia Pomorska 
w Słupsku 1

5

Uniwersytet Rzeszowski 1

Akademia Wychowania 
Fizycznego i Sportu im. 

J. Śniadeckiego w Gdańsku 
1

PWSZ im. J. Amoosa – 
Komeńskiego w Lesznie 1

Uniwersytet Łódzki 1

Uczelnie 
niepubliczne

Szkoła Główna Turystyki
 i Rekreacji w Warszawie 1

5

Wyższa Szkoła Turystyki 
i Języków Obcych 

w Warszawie
1 1

Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania w Rzeszowie 1

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Białymstoku 1

Razem 6 1 3 10

w
al

or
yz

ac
ja

 
i z

ar
zą

dz
an

ie
 

za
so

ba
m

i 
pr

zy
ro

dy Uczelnie 
publiczne Uniwersytet Gdański 1 1

Razem 1 1
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w
et

er
yn

ar
ia

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

w
ok

al
is

ty
ka

Uczelnie 
publiczne

Akademia Muzyczna 
im. Grażyny i Kiejstuta 
Bacewiczów w Łodzi

1

5

Akademia Muzyczna 
im. Karola Lipińskiego 

we Wrocławiu
1

Akademia Muzyczna 
im. Ignacego Jana 

Paderewskiego w Poznaniu
1

Akademia Muzyczna 
im. Karola Szymanowskiego 

w Katowicach
1

Akademia Muzyczna 
w Krakowie 1

Razem 5 5

w
yc

ho
w

an
ie

 fi 
zy

cz
ne Uczelnie 

publiczne

PWSZ w Wałczu 1
2

Uniwersytet Rzeszowski 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Kultury 
Fizycznej i Turystyki  

i Rekreacji im. H. 
Konopackiej w Pruszkowie

1 1

Razem 3 3

w
zo

rn
ic

tw
o

Uczelnie 
publiczne

Akademia Sztuk 
Pięknych im. Władysława 
Strzemińskiego w Łodzi

1

2Uniwersytet 
Technologiczno-
-Humanistyczny 

im. Kazimierza Pułaskiego 
w Radomiu

1

Razem 2 2

za
rz
ąd

za
ni

e

Uczelnie 
publiczne

Akademia Wojsk Lądowych 
im. gen. Tadeusza 

Kościuszki 
we Wrocławiu

1

3
Politechnika Opolska 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Stanisława 

Pigonia w Krośnie
1
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za
rz
ąd

za
ni

e

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Handlowa 
we Wrocławiu 1 1 10

Wyższa Szkoła Gospodarki 
w Bydgoszczy – Wydział 

Zarządzania i Nauk 
Społecznych 

w Inowrocławiu

1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Przedsiębiorczości 

w Wałbrzychu
1

Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Marketingu w Sochaczewie 1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu – Wydział 
Ekonomiczny w Opolu

1

Wyższa Szkoła Bankowa 
we Wrocławiu 1

Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 

i Administracji w Lublinie
1 1

Warszawska Szkoła Wyższa 
w Otwocku 1

Razem 11 1 1 13

zr
zą

dz
an

ie
 

in
ży

ni
er

sk
ie

Uczelnie 
publiczne Politechnika Gdańska 1 1

Razem 1 1

za
rz
ąd

za
ni

e 
i i

nż
yn

ie
ria

 p
ro

du
kc

ji

Uczelnie 
publiczne

Politechnika Poznańska 1

6

Politechnika Śląska 
w Gliwicach 1

Akademia Morska 
w Szczecinie 1

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Hipolita 

Cegielskiego w Gnieźnie
1

Politechnika Świętokrzyska 
w Kielcach 1

Politechnika Warszawska 1

Uczelnie 
niepubliczne

Wyższa Szkoła Menedżerska 
w Warszawie 1 1

Razem 1 6 7

za
rz
ąd

za
ni

e 
śr

od
ow

is
ki

em
 

pr
zy

ro
dn

ic
zy

m

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Rolniczy 
im. H. Kołłątaja 

w Krakowie
1 1

Razem 1 1
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zd
ro

w
ie

 
pu

bl
ic

zn
e

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu 

Collegium Medicum im. L. 
Rydygiera w Bydgoszczy

1 1

Razem 1 1

zo
ot

ec
hn

ik
a

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 1 1

Razem 1 1

ży
w

ie
ni

e 
cz
ło

w
ie

ka

Uczelnie 
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu 1 1

Razem 1 1

ży
w

ie
ni

e 
cz
ło

w
ie

ka
 

i o
ce

na
 

ży
w

no
śc

i

Uczelnie 
publiczne

Szkoła Główna 
Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie
1 1

Razem 1 1

Ogółem wszystkie 
kierunki 16

243 
(3*) 

(11**)

23 
(1**) 1 32

315 
(3*) 

(10**)
*ocena na wniosek ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego (3)
**ocena na wniosek uczelni (12)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

1.3.  Opiniowanie wniosków

Tabela 6. Zestawienie wyników opinii dotyczących wniosków o utworzenie kierunków.

Wnioski

O
gó
łe

m

Kierunki 
studiów

                                     Profi le

Razem 
kierunki

Rodzaj opinii

O
pi

ni
a 

po
zy

ty
w

na

O
pi

ni
a 

ne
ga

ty
w

na

W
 to

ku

N
ie

 m
oż

na
 p

oz
y-

ty
w

ni
e 

za
op

in
io

w
ać

Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
w nowo tworzonych 

uczelniach

6

architektura praktyczny 1 1

budownictwo praktyczny 1 1

neofi lologia praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 2 2

Razem 6 1 5
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

116

administracja praktyczny 2 2

administracja pu-
bliczna i rozwój 

regionalny
ogólnoakademicki 1 1

aktorstwo praktyczny 1 1

analiza danych 
i data mining praktyczny 1 1

animacja osób 50+ praktyczny 1 1

architektura praktyczny 1 1

architektura wnętrz praktyczny 1 1

automatyka 
i elektronika prak-

tyczna
praktyczny 1 1

automatyka 
i robotyka praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 3 3

bezpieczeństwo 
zdrowotne praktyczny 2 2

bioinformatyka praktyczny 1 1

biznes turystyczny praktyczny 1 1

budowa maszyn 
i pojazdów praktyczny 1 1

cybernetyka spo-
łeczna praktyczny 1 1

design i marketing 
wizerunkowy praktyczny 1 1

diagnostyka 
sportowa ogólnoakademicki 1 1

dietetyka praktyczny 5 2 3

ekoinżynieria
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 1 1

ekoturystyka zdro-
wotna praktyczny 1 1

elektroradiologia praktyczny 1 1

energetyka praktyczny 1 1

fi lologia praktyczny 2 1 1

fi nanse i rachunko-
wość praktyczny 3 2 1

fi nanse z elementa-
mi matematyki praktyczny 1 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

fi zyka techniczna praktyczny 1 1

grafi ka 
intermedialna praktyczny 1 1

hotelarstwo i anima-
cja czasu wolnego praktyczny 1 1

informatyka praktyczny 5 4 1

informatyka 
medialna praktyczny 1 1

informatyka 
w biznesie praktyczny 1 1

informatyczne tech-
niki zarządzania praktyczny 1 1

inteligentne 
systemy bim 

w budownictwie
ogólnoakademicki 1 1

inżynieria i analiza 
danych

ogólnoakademicki 1 1
praktyczny 1 1

inżynieria 
multimediów praktyczny 1 1

inżynieria 
systemów danych praktyczny 1 1

inżynieria 
środowiska praktyczny 1 1

inżynieria 
zarządzania praktyczny 3 2 1

komunikacja me-
dialna i społeczna praktyczny 1 1

kosmetologia praktyczny 2 2
kryminologia

i ściganie 
przestępstw

praktyczny 1 1

lingwistyka 
stosowana praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 3 2 1

logopedia praktyczny 1 1
logopedia 

z audiologią praktyczny 1 1

marketing cyfrowy praktyczny 1 1

mechatronika praktyczny 1 1

menedżer produktu praktyczny 1 1
muzyka 

w multimediach praktyczny 1 1

nowe media praktyczny 1 1

nowoczesny handel praktyczny 1 1

odnowa biologiczna praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 2 1 1
pedagogika 
specjalna praktyczny 1 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do pro-

wadzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

I stopnia

personalizacja 
w zarządzaniu praktyczny 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 6 1 5

położnictwo praktyczny 7 2 4 1

praca socjalna praktyczny 2 2

prawo w biznesie praktyczny 1 1

projektowanie 
wnętrz praktyczny 1 1

psychologia praktyczny 1 1

produkcja 
i przetwórstwo 

surowców rolniczych
praktyczny 1 1

rolnictwo 
i agrobiznes praktyczny 1 1

sport praktyczny 1 1

sports and health 
managment praktyczny 1 1

studia menedżerskie praktyczny 1 1

studia 
skandynawskie ogólnoakademicki 1 1

technologia 
żywności i żywienie 

człowieka
praktyczny 1 1

technologie 
informatyczne praktyczny 1 1

transport praktyczny 1 1

transport i logistyka praktyczny 1 1

trener personalny praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 2 1 1

zarządzanie 
biznesem praktyczny 1 1

zarządzanie 
i inżynieria 
produkcji

praktyczny 1 1

zarządzanie miastem 
i regionem praktyczny 2 1 1

żywienie człowieka                             
i dietoterapia praktyczny 1 1

Razem 116 62 46 8
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-

dzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

II stopnia i jednolitych 
studiach magisterskich

92

administracja
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 2 2

architektura wnętrz praktyczny 1 1

bezpieczeństwo
 i higiena pracy ogólnoakademicki 1 1

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 2 2

budownictwo ogólnoakademicki 1 1

dietetyka praktyczny 4 4

gospodarka i admi-
nistracja publiczna praktyczny 1 1

gospodarka
w ekosystemach 
rolnych i leśnych

praktyczny 2 1 1

ekonomia praktyczny 1 1

farmacja praktyczny 1 1

fi lologia praktyczny 5 3 1 1

fi nanse 
i rachunkowość

ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 2 1 1

fi zjoterapia praktyczny 26 6 19 1

historia praktyczny 1 1

kierunek lekarsko-
-dentystyczny praktyczny 1 1

kryminologia praktyczny 1 1

logistyka
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 1 1

malarstwo praktyczny 1 1

mechatronika ogólnoakademicki 1 1

obronność państwa praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 6 6

pielęgniarstwo praktyczny 5 4 1

prawo praktyczny 3 3

praca socjalna praktyczny 1 1

psychologia
ogólnoakademicki 1 1

praktyczny 3 2 1

technologia 
żywności i żywienie 

człowieka
praktyczny 1 1
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Wnioski o nadanie 
uprawnień do prowa-

dzenia kształcenia 
na poziomie studiów 

II stopnia i jednolitych 
studiach magisterskich

turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1

wokalistyka ogólnoakademicki 1 1
wychowanie 
fi zyczne praktyczny 1 1

zarządzanie praktyczny 5 2 2 1
zarządzanie 
kreatywna praktyczny 1 1

zarządzanie 
kompetencjami praktyczny 1 1

zdrowie publiczne praktyczny 2 2

Razem 92 43 42 7

Wnioski o przyznanie 
istniejącemu lub nowo 
tworzonemu wydziało-
wi zamiejscowemu/fi lii 
uprawnień do prowa-

dzenia kształcenia

38

administracja praktyczny 3 1 2

administracyjno-
-ekonomiczny praktyczny 2 2

bezpieczeństwo 
narodowe praktyczny 1 1

bezpieczeństwo 
wewnętrzne praktyczny 2 1 1

edukacja kulturalna ogólnoakademicki 1 1

ekonomia praktyczny 1 1

fi nanse 
i rachunkowość praktyczny 1 1

gospodarka wodna praktyczny 1 1

informatyka praktyczny 1 1

inżynieria 
meblarstwa praktyczny 1 1

kryminologia praktyczny 1 1

leśnictwo praktyczny 1 1

logistyka praktyczny 4 2 2

marketing i biznes 
elektroniczny praktyczny 1 1

mechanika  i budo-
wa maszyn praktyczny 1 1

pedagogika praktyczny 1 1

pedagogika 
specjalna praktyczny 2 1 1

e-learning
w środowisku 

zróżnicowanym 
kulturowo

ogólnoakademicki 1 1

pielęgniarstwo praktyczny 2 2

prawo praktyczny 1 1

psychologia Praktyczny 1 1
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psychologia 
w biznesie praktyczny 1 1

turystyka i rekreacja praktyczny 3 1 2

zarządzanie praktyczny 3 1 2

zarządzanie 
i inżynieria 
produkcji

praktyczny 1 1

Razem 38 18 19 1

Wnioski o stwierdzenie 
spełnienia warunków 

do prowadzenia 
kształcenia

4

archiwistyka 
i zarządzanie 
dokumentacją

ogólnoakademicki 1 1

dziennikarstwo 
i komunikacja 

społeczna
ogólnoakademicki 1 1

turystyka 
historyczna ogólnoakademicki 1 1

turystyka religijna praktyczny 1 1

Razem 4 4

Wnioski 
o przywrócenie 

uprawnień do prowa-
dzenia kształcenia 

na kierunku 

1 informatyka praktyczny 1 1

Razem 1 1

Inne 3

Tarnopolski 
Narodowy 

Uniwersytet 
Ekonomiczny 
na Ukrainie

1 1

wniosek o zmianę 
siedziby 2 1 1

Razem 3 1 1 1

Opinie o jakości 
kształcenia 

w jednostkach 
ubiegających się 
o uprawnienia 
do nadawania 

stopni naukowych

12 12 12

Ogółem wszystkie 
wnioski 272 272 142 113 16 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 6. Zestawienie opinii dotyczących jakości kształcenia. 

Rodzaje opinii Ogółem

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 91 
(12 CK)

35 
(10 CK) 19 3 34

(2 CK)

Pozytywne z zaleceniami 51 18 12 1 20

Negatywne 113 22 27 4 60

W toku 16 2 3 1 10

Inne 1 1

Razem 272 
(12 CK)

78 
(10 CK) 61 9 124 

(2 CK)

(12 CK) – w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2. Udział ekspertów reprezentujących studentów w ocenie 
programowej 
(Autor: mgr Grzegorz Kołodziej)

Wstęp 
W procedurze oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej studenci 

pełnią rolę pełnoprawnych członków zespołu oceniającego. Grupa ta jest zaan-
gażowana w proces oceny na każdym jego etapie. Studenci biorą udział w całym 
przebiegu wizytacji, zgodnie z wyznaczonym terminem jej trwania oraz ustalo-
nym harmonogramem, uczestnicząc we wszystkich spotkaniach istotnych dla 
opracowania raportu cząstkowego według ustalonego podziału zadań. Uczest-
nictwo eksperta ds. studenckich w całej wizytacji (dwa dni) stanowiącej element 
procesu oceny programowej, zostało wprowadzone w 2017 roku (do tego czasu 
student uczestniczył w wizytacji w związku z oceną programową jeden dzień). 
Należy podkreślić, że troską Komisji i jednocześnie przesłanką do wprowadze-
nia takiej zmiany było przede wszystkim nieustanne dążenie do zapewnienia 
zespołom oceniającym warunków, które będą w optymalny sposób wspierały 
efektywną i partnerską współpracę ekspertów w ramach zespołów oceniających. 
Ponadto w wyniku monitorowania i ewaluacji pracy zespołu ekspertów ds. stu-
denckich ustalono, że zdarzały się sytuacje, gdy jednodniowy udział studenta 
w wizytacji, znacząco utrudniał reprezentantowi tej grupy społeczności akade-
mickiej dokonanie oceny spraw studenckich zgodnie ze standardami przyjęty-
mi w PKA. Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespołów 
oceniających, starają się zwracać szczególną uwagę na wyróżniające się, po-
mysłowe i korzystne rozwiązania, które pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi 
naukowemu, zawodowemu oraz społecznemu studentów.

Szczególnie dużym wyzwaniem dla Komisji, jest zapewnienie odpowied-
niego, stałego poziomu wiedzy i umiejętności wśród ekspertów ds. studenc-
kich. Wynika to głównie z dość dużej, ciągłej rotacji w ramach tej grupy eks-
pertów. Zatem zarówno program szkoleniowy, jak i oferowane środki wspar-
cia w postaci szkoleń i cyklicznych ewaluacji, muszą zapewniać maksymalną 
efektywność w realizacji swoich celów. Aby sprostać temu wyzwaniu, muszą 
być one skorelowane z potrzebami ekspertów. Mając to na uwadze, od 2013 
roku, w cyklach rocznych, przeprowadzany jest program wsparcia rozwoju 
kompetencji ekspertów PKA. Głównym założeniem programu jest komplekso-
we podejście, bazujące na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertów, zapewniają-
ce elastyczność, niezbędną do skutecznego zaspokajania ich potrzeb rozwojo-
wych. Głównym celem programu jest podniesienie kompetencji ekspertów ds. 
studenckich. Jednym z etapów realizacji tego celu jest szczegółowa diagnoza 
słabych i mocnych stron każdego eksperta. Umożliwia to rozpoznanie potrzeb 
związanych z doskonaleniem, a także wspólne określenie indywidualnych celów 
rozwojowych, których realizacja zapewni poprawę jakości realizowanych zadań 
w ramach pracy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Ważnym elemen-
tem programu jest poznanie opinii ekspertów na temat posiadanych narzędzi 
i form wsparcia kierowanych do nich w trakcie współpracy z Polską Komisją 
Akredytacyjną, ze szczególnym uwzględnieniem szkolenia wstępnego. Opinie 
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przedstawione przez ekspertów na temat adekwatności treści i metod szkole-
niowych do posiadanych przez nich „na wejściu” wiedzy, umiejętności i kom-
petencji, w powiązaniu z obowiązkami wynikającymi z pracy na rzecz Komisji 
w charakterze jej eksperta, służą formułowaniu rekomendacji, które mają na 
celu dostosowanie zarówno stosowanych obecnie metod rozwoju kompeten-
cji ekspertów, jak i wypracowanie nowych. W ramach programu wykorzysty-
wane są następujące metody gromadzenia informacji: samoocena ekspertów 
z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego, ewaluacja raportów powizyta-
cyjnych poszczególnych ekspertów, indywidualne wywiady pogłębione z eks-
pertami. Odnosząc się do dotychczasowych przykładowych efektów programu 
można wskazać m.in. wydłużenie czasu trwania szkolenia dla kandydatów na 
ekspertów ds. studenckich z dwóch do trzech dni. Odpowiadając na potrzeby 
sygnalizowane przez ekspertów, dodatkowy dzień przeznaczono na trening in-
terpersonalny, mający na celu doskonalenie umiejętności komunikowania, po-
zyskiwania informacji, występowania publicznego oraz autoprezentacji, co na-
leży uznać za szczególnie istotne w kontekście uczestniczenia w toku wizytacji 
w spotkaniach z różnymi interesariuszami procesu kształcenia. Ponadto, w wy-
niku pozyskanych opinii, ograniczono wykorzystywanie w trakcie szkolenia 
metody wykładu na rzecz warsztatowej pracy w grupach. Aktualnie kandydaci 
na ekspertów PKA ds. studenckich uczestniczą w ustandaryzowanym procesie 
szkoleniowym, który obejmuje następujące trzy etapy: 1) trzydniowe szkolenie 
warsztatowe z zakresu kryteriów oceny, zasad przeprowadzania wizytacji oraz 
przygotowania raportu obejmujące również trening interpersonalny mający na 
celu doskonalenie umiejętności komunikowania, pozyskiwania informacji, wy-
stępowania publicznego, autoprezentacji. Ponadto szkolenie uwzględnia bada-
nie i poszerzanie umiejętności z zakresu analizowania przepisów prawnych, syn-
tezy uzyskanych informacji, formułowania wniosków i redagowania tekstów; 
2) udział w jednej wizytacji w charakterze obserwatora i przygotowanie części 
raportu z tej wizytacji, który podlega ocenie i weryfi kacji przez obserwowanego 
eksperta ds. studenckich oraz Koordynatora PKA ds. współpracy ze studentami; 
3) prowadzoną przez Koordynatora analizę i ocenę minimum trzech raportów 
z kolejnych wizytacji, w ramach której przekazywane są uwagi do treści raportu, 
sposobu formułowania ocen oraz uzasadnień i interpretacji.

W roku 2017 przeprowadzono: szkolenie wstępne dla kandydatów na eksper-
tów reprezentujących studentów, spotkanie grupowe o charakterze ewaluacyj-
no-szkoleniowym, warsztaty szkoleniowe zorganizowane we współpracy z Mi-
nisterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz V edycję programu wsparcia 
rozwoju kompetencji ekspertów. Dodatkowo eksperci mieli możliwość uczest-
niczenia w organizowanych przez Polską Komisję Akredytacyjną seminariach 
z cyklu Forum Jakości.

Obszary będące przedmiotem analizy ekspertów studenckich podczas oceny 
programowej obejmują w szczególności następujące zagadnienia: 

– udział studentów w procesie projektowania, zatwierdzania, monitorowa-
nia i okresowego przeglądu programów kształcenia oraz wykorzystywanie 
przez uczelnie wniosków z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej 
przez studentów;
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– skuteczność systemu opieki, wspierania oraz motywowania studentów do 
osiągania efektów kształcenia, a także jego rozwój i doskonalenie;

– elastyczność stosowanych metod kształcenia w powiązaniu z możliwością 
ich dostosowania do indywidualnych potrzeb studentów indywidualnych 
potrzeb, w tym potrzeb studentów niepełnosprawnych oraz realizowania 
indywidualnych ścieżek kształcenia;

– warunki równego traktowania studentów w procesie sprawdzania i oce-
niania efektów kształcenia, w tym możliwość adaptowania metod i orga-
nizacji sprawdzania efektów kształcenia do potrzeb studentów niepełno-
sprawnych;

– warunki stwarzane przez uczelnie do udziału studentów w krajowych 
i międzynarodowych programach mobilności;

– dostępność informacji związanych z tokiem studiów, ze szczególnym 
uwzględnieniem opisu zakładanych efektów kształcenia, a także sposoby 
i terminy informowania studentów o kryteriach i metodach oceny oraz do-
starczania studentom informacji zwrotnej o wynikach sprawdzenia i oce-
ny osiągniętych efektów kształcenia;

– obsługa administracyjna studentów w zakresie spraw związanych z proce-
sem dydaktycznym oraz pomocą materialną. 

Ekspert PKA ds. studenckich ma możliwość spotkania i rozmowy ze studen-
tami wizytowanego kierunku. Jest to szczególny etap, podczas którego bezpo-
średnio poznaje odczucia i opinie studentów na temat organizacji, metod oraz 
form realizacji zajęć w kontekście możliwości osiągnięcia zakładanych efektów 
kształcenia. Bardzo ważne jest także poznanie opinii studentów nt. przejrzysto-
ści i zrozumiałości zakładanych dla danego kierunku efektów kształcenia, do-
stosowania oferty oraz infrastruktury uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawo-
dowych po ukończonym kierunku, przydatności przekazywanych treści, możli-
wości rozwoju naukowego, działalności studenckiej, a także systemów opieki 
materialnej i socjalnej oferowanych przez uczelnie.

Udział studentów w procesie projektowania, zatwierdzania, moni-
torowania i okresowego przeglądu programu kształcenia oraz wyko-
rzystanie wniosków z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej 
przez studentów

Większość uczelni zapewnia odpowiedni udział studentów w organach kole-
gialnych, co jednocześnie stanowi o znaczącym, w ujęciu całościowym, udzia-
le tej grupy społeczności akademickiej w procesie zatwierdzania programów 
kształcenia. W dalszym ciągu można jednak zaobserwować przypadki nieobec-
ności oraz braku aktywności studentów w pracach tychże organów. W roku spra-
wozdawczym eksperci ds. studenckich na ogół pozytywnie oceniali włączenie 
studentów w prace gremiów koncentrujących swoje działania wokół procesów 
doskonalenia i zapewniania jakości kształcenia. Z raportów ekspertów ds. stu-
denckich wynika jednak, że aktywny udział studentów w pracach różnych gre-
miów poprzedzony jest długim okresem poznawania tematyki, którą dane gremia 
się zajmują, ich kompetencji oraz rodzaju poruszanych spraw. Jednocześnie, jak 



262

wskazują eksperci ds. studenckich, skutecznym rozwiązaniem w tym zakresie 
jest organizacja spotkań ze studentami, podczas których przedstawiciele jednost-
ki prezentują rozwiązania przyjęte w zakresie struktury decyzyjnej w obszarze 
zarządzania jakością oraz przybliżają studentom kompetencje i rolę poszcze-
gólnych gremiów. Dzięki takiemu rozwiązaniu studenci są w stanie świadomie 
dokonać wyboru swojego przedstawiciela, a okres wdrażania go w pracę danego 
gremium zostaje znacznie skrócony. 

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że re-
alny udział studentów w procesie projektowania, zatwierdzania, monitorowania 
i okresowego przeglądu programów kształcenia, regularnie się zwiększa w po-
równaniu z ubiegłymi latami. W przypadku braku aktywności studentów w tym 
zakresie raporty wskazują, że taki stan rzeczy ma na ogół dwie powtarzające się 
przyczyny. Z jednej strony jest to brak działań władz uczelni, które służyłyby 
wzbudzeniu motywacji do takiej działalności, z drugiej jednak często brakuje 
odpowiedzialnego podejścia i chęci ze strony studentów do korzystania z przy-
sługujących im praw. Drugi wniosek pokrywa się z obserwacją, że studenci dzia-
łający aktywnie w organizacjach studenckich w dalszym ciągu stanowią bardzo 
niewielki odsetek ogółu studentów. Analiza wniosków z raportów ekspertów ds. 
studenckich wskazuje, że problemem w tym obszarze jest częsty brak działań 
umożliwiających transfer wiedzy i doświadczeń wewnątrz organizacji studenc-
kich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie zawarli w swoich ocenach infor-
macje uzyskiwane w toku wizytacji, które wskazywały na spadek aktywności 
studentów następujący bezpośrednio po upływie kadencji i zmianie władz orga-
nizacji zrzeszających studentów. 

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
przedstawiciele studentów często mają dużą wiedzę na temat szkolnictwa wyż-
szego, w tym zagadnień organizacyjnych i prawnych funkcjonowania szkół 
wyższych, w szczególności w zakresie toku studiów oraz praw i obowiązków 
studenta, jednak ogólna aktywność przedstawicieli studentów w pracach zespo-
łów odpowiedzialnych za projektowanie, monitorowanie i okresowy przegląd 
programów kształcenia jest umiarkowana, a niekiedy działania w tym zakre-
sie ograniczają się jedynie do wyrażania przez właściwy organ samorządu stu-
denckiego formalnych pozytywnych opinii odnoszących się do przygotowanych 
przez uczelnie rozwiązań. 

Jednocześnie należy podkreślić, iż część uczelni posiada wdrożone rozwiąza-
nia, które skutecznie aktywizują studentów do udziału procesie projektowania, 
monitorowania i okresowego przeglądu programów kształcenia, np. przeprowa-
dzanie ze studentami zogniskowanych wywiadów grupowych poświęconych tej 
tematyce, cykliczne konsultacje przedstawiciela władz jednostki właściwego 
ds. studenckich z samorządem studenckim służące wzajemnej wymianie opi-
nii. Ponadto w większości przypadków włączenie i aktywizowanie tej grupy 
uczestników procesu kształcenia, w odniesieniu do działań mających na celu 
jego doskonalenie, realizowane jest poprzez przeprowadzanie wśród studentów 
ankiet ewaluacyjnych dotyczących oceny sposobu realizacji zajęć dydaktycz-
nych przez nauczycieli akademickich. Analiza tego procesu dokonywana przez 
ekspertów ds. studenckich pozwala na stwierdzenie, że coraz częściej ankiety-
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zacja studentów jest przeprowadzana w sposób właściwy, oraz że zwiększa się 
liczba uczelni, w których ten proces zaczyna być traktowany jako istotne źródło 
informacji. Coraz częściej zaznajamiani z wynikami są przedstawiciele studen-
tów będący członkami organów kolegialnych lub innych gremiów koncentrują-
cych swoje prace wokół kwestii dydaktycznych i związanych z doskonaleniem 
procesu kształcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowanym w okresie sprawoz-
dawczym jest regularna, choć wciąż niesatysfakcjonująca, poprawa w zakresie 
częstszego umożliwiania zapoznania się z wynikami ankietyzacji szerszemu gro-
nu studentów, np. poprzez publikowanie opracowań na stronach internetowych 
lub udostępnianie wyników na prośbę osób zainteresowanych. Należy przy tym 
podkreślić, że w ujęciu całościowym takiego postępowania nie można jeszcze 
uznać za powszechne. 

Niejednoznaczne wnioski dotyczą opinii formułowanych przez studentów 
podczas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skuteczności 
procesu ankietyzacji. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpływu ankiety-
zacji na doskonalenie procesu kształcenia. Odnotowuje się regularny, choć sto-
sunkowo niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym zakresie. Studenci 
niejednokrotnie potrafi li wskazać konkretne przykłady pozytywnych skutków 
badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadzenia zajęć przez 
nauczycieli akademickich czy zwiększenia w programie studiów liczby zajęć 
związanych z zagadnieniami szczególnie interesującymi kształcące się osoby. 
W kontekście opinii studentów nt. skuteczności procesu ankietyzacji, odnoto-
wuje się, że takie opinie w zdecydowanej większości wyrażali przedstawiciele 
tej grupy społeczności akademickiej, którzy byli rzetelnie informowani przez 
uczelnie o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a także wynikach 
i podejmowanych na ich podstawie działaniach. Wnioski z opinii wyrażanych 
przez studentów są w zdecydowanej większości przypadków uwzględniane 
w ocenie okresowej nauczycieli akademickich, o której mowa w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyższym. Należy przy tym zaznaczyć, że waga wniosków 
z oceny dokonywanej przez studentów dla oceny końcowej nauczyciela aka-
demickiego jest bardzo zróżnicowana w zależności od uczelni. W okresie spra-
wozdawczym odnotowano niepokojące wnioski ekspertów studenckich wska-
zujące, że część uczelni traktuje ocenę studencką marginalnie w odniesieniu 
do pozostałych elementów składających się na ocenę końcową pracowników 
dydaktycznych. Warto podkreślić, że coraz częściej wyniki oceny studenckiej 
są wykorzystywane przy rekomendowaniu pracowników do nagród przyzna-
wanych przez rektora, na poziomie jednostek organizacyjnych jednak wyróż-
nianie na tej podstawie nauczycieli za wysoką jakość realizacji powierzonych 
obowiązków dydaktycznych, np. w formie symbolicznych nagród/podzięko-
wań przyznawanych przez prodziekana ds. studenckich we współpracy z wy-
działowym organem samorządu studentów, wciąż jest zjawiskiem występują-
cym stosunkowo rzadko.
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Skuteczność systemu opieki i wspierania oraz motywowania stu-
dentów do osiągania efektów kształcenia, a także jego rozwój i dosko-
nalenie

Jednym z kluczowych obszarów oceny spraw studenckich jest dostęp do 
informacji związanych z procesem kształcenia. Analiza wniosków z raportów 
ekspertów ds. studenckich wskazuje, że coraz więcej uczelni ma wdrożone sys-
temy informatyczne, które służą usprawnieniu przepływu informacji pomiędzy 
uczelnią a studentami. Dzięki takiemu rozwiązaniu studenci mają ułatwiony do-
stęp do materiałów dydaktycznych, zbiorów bibliotecznych i innych materia-
łów związanych z procesem kształcenia. Na podstawie analizy raportów należy 
uznać, że od kilku lat utrzymuje się z reguły pozytywna ocena dostępności opisu 
zakładanych efektów kształcenia. Znaczna część uczelni zamieszcza te informa-
cje na ogólnodostępnych witrynach internetowych bądź – na prośbę studentów, 
są one udostępniane w dziekanatach lub bibliotekach. Z reguły pozytywne opi-
nie dotyczą także dostępności informacji nt. stosowanego na danym kierunku 
systemu oceny stopnia osiągania zakładanych efektów kształcenia. Dostępność 
informacji w tym zakresie, zawartych w regulaminie studiów oraz sylabusach, 
jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. Szczegółowe informacje natomiast, są bar-
dzo często przekazywane studentom przez nauczycieli akademickich podczas 
pierwszych zajęć, co studenci w większości przypadków oceniają jako najbardziej 
skuteczną i preferowaną formę komunikacji w tym zakresie. Odnosząc się do do-
starczania studentom informacji zwrotnej o wynikach sprawdzenia i oceny osią-
gniętych efektów kształcenia, najczęściej nauczyciele akademiccy ustalają zasady 
z tym związane indywidualnie z poszczególnymi rocznikami/grupami studentów. 
Na podstawie wniosków zawartych w raportach ekspertów ds. studenckich, należy 
jednak stwierdzić, że stosunkowo rzadko rozwiązania w tym zakresie, oznaczają 
w praktyce wyczerpującą informację zwrotną na temat stopnia osiągnięcia poszcze-
gólnych zakładanych efektów kształcenia, która powiązana byłaby z ewentualny-
mi wskazówkami dotyczącymi procesu uczenia się. Należy przy tym podkreślić, 
że wnioski z raportów ekspertów ds. studenckich wskazują, iż na kierunkach pro-
wadzonych w dziedzinie sztuki muzycznej, a także dziedzinie sztuk plastycznych, 
z uwagi na ich specyfi kę, w tym w szczególności relację mistrz-uczeń pomiędzy 
nauczycielami akademickimi i studentami, informacja na temat stopnia osiągnię-
cia zakładanych efektów kształcenia przekazywana jest na bieżąco w trakcie zajęć, 
ale również podczas konsultacji, czy też otwartych wystaw lub koncertów organi-
zowanych niejednokrotnie z udziałem zewnętrznej publiczności.

Uczelnie zapewniają studentom łatwy i powszechny dostęp do wszelkich in-
formacji dotyczących regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, 
a także możliwość uzyskania wsparcia w dopełnieniu niezbędnych formalności, 
np. ze strony pracowników dziekanatów czy członków komisji stypendialnych. 
Dzięki temu studentom, mimo dość skomplikowanych procedur, stwarza się 
możliwości skutecznego ubiegania się o środki z funduszu pomocy materialnej.

Za pozytywny aspekt związany z realizacją procesu kształcenia należy uznać 
powszechną dostępność kadry dydaktycznej dla studentów poza zajęciami. To 
nie tylko obowiązkowe konsultacje, ale także bardzo częste umożliwienie stu-
dentom kontaktu poprzez pocztę elektroniczną lub telefonicznego, co znacznie 



265

usprawnia komunikację. Należy jednak podkreślić, że studenci – jak wynika 
z opinii wyrażonych podczas spotkań z zespołami oceniającymi PKA – raczej 
rzadko korzystają z indywidualnych konsultacji z nauczycielami. Jednocze-
śnie odnotowuje się przypadki, gdy indywidualne konsultacje realnie stanowią 
istotny element procesu kształcenia i służą udzielaniu studentom informacji np. 
o czynionych przez nich postępach lub ich braku wraz ze wskazówkami doty-
czącymi procesu uczenia się.

W kontekście opieki naukowej, wśród pozytywnych wniosków zawartych 
w raportach ekspertów ds. studenckich, należy zwrócić uwagę przede wszyst-
kim na zapewnianą, przeważnie odpowiednią, pomoc oraz dostęp do opiekunów 
prac dyplomowych posiadających w ocenie studentów właściwe kwalifi kacje, 
umożliwiające realizację założonych celów badawczych. Studenci często mają 
zapewnioną również możliwość korzystania z pracowni i laboratoriów poza 
czasem przeznaczonym na zajęcia dydaktyczne, dzięki czemu mogą realizować 
indywidualne cele badawcze bądź wyrównać różnice w poziomie wiedzy lub 
umiejętności. Na podstawie analizy raportów ekspertów ds. studenckich odno-
towuje się również, że coraz częściej w procesie kształcenia wykorzystywane są 
elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning. W większości 
przypadków studenci pozytywnie oceniają elementy kształcenia na odległość, 
jednocześnie wskazując, że mają zapewnione odpowiednie wsparcie organiza-
cyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojącym wnioskiem wynikającym z raportów ekspertów ds. studenc-
kich jest stosunkowo mały udział studentów w badaniach naukowych realizowa-
nych przez jednostki uczelni prowadzące wizytowane kierunki. Raporty wska-
zują również, że taki stan rzeczy ma na ogół dwie powtarzające się przyczyny. 
Z jednej strony jest to bardzo częsty brak zainteresowania studentów taką dzia-
łalnością. Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemo-
wych rozwiązań w zakresie informowania studentów o możliwościach w tym 
obszarze, oraz działań, które służyłyby pobudzeniu motywacji do rozwoju na-
ukowego. 

W kontekście wsparcia studentów w procesie wchodzenia na rynek pracy 
na podstawie analizy raportów ekspertów ds. studenckich można stwierdzić, że 
uczelnie/jednostki coraz większą wagę przykładają do współpracy z przedstawi-
cielami otoczenia społecznego, gospodarczego lub kulturalnego. Najczęstszymi 
działaniami uczelni mającymi umożliwić studentom nawiązywanie kontaktów 
z otoczeniem uczelni jest współpraca w zakresie organizacji praktyk, organiza-
cja spotkań z potencjalnymi pracodawcami oraz rzadziej wizyty studyjne w za-
kładach pracy. Dodatkowo w zdecydowanej większości uczelni powołano biura 
karier, które najczęściej realizują zadania związane z pośrednictwem pracy oraz 
praktyk, organizacją szkoleń dotyczących skutecznych sposobów poszukiwania 
pracy, a także monitorowaniem losów zawodowych absolwentów. Należy jed-
nak podkreślić, że działalność biur karier jest różnie oceniana przez studentów. 
Wśród uwag w tym zakresie najczęściej odnotowano te związane z niewystar-
czającymi działaniami upowszechniającymi wśród studentów informacje nt. 
profi lu działalności i inicjatyw tych jednostek, a także niedostosowanie oferty 
biur karier do specyfi ki danego kierunków studiów.
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Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentów w organi-
zacjach, kołach naukowych czy samorządzie studenckim w okresie sprawoz-
dawczym oceniane były zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie mają 
w przeważającej większości sposobność pozyskiwania środków fi nansowych na 
swoją działalność od władz jednostek/uczelni, które w miarę możliwości starają 
się zapewnić także odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do działalności orga-
nizacji. Raporty ekspertów ds. studenckich wskazują, że duża część samorządów 
studenckich jest zorientowana głównie na działalność kulturalną, zaś w mniej-
szym zakresie angażuje się w kwestie związane z procesem dydaktycznym, 
w tym w udział w doskonaleniu procesu kształcenia.

Odnosząc się do monitorowania, oceny i doskonalenia systemu opieki i wspie-
rania oraz motywowania studentów do osiągania efektów kształcenia, widoczne 
jest zwiększanie liczby czynników wpływających na jakość kształcenia, których 
ocenę umożliwia się studentom poprzez udział w procesie ankietyzacji, m.in. 
funkcjonowanie administracji, w szczególności dziekanatu, dostępność infor-
macji związanych z procesem kształcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki, 
przydatność zrealizowanych praktyk. Dość często na podstawie wypełnionych 
kwestionariuszy tworzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane władzom 
jednostki lub/i uczelni. Niejednoznaczne wnioski dotyczą opinii formułowanych 
przez studentów podczas spotkań z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu 
do skuteczności procesu ankietyzacji w kontekście doskonalenia i rozwoju sys-
temu opieki, wsparcia i motywowania tej grupy społeczności akademickiej do 
osiągania efektów kształcenia. Duża część osób nie dostrzega żadnego wpły-
wu ankietyzacji na ten element procesu kształcenia i warunków jego realizacji. 
W ostatnich latach jednak odnotowuje się regularny, choć stosunkowo niewielki, 
wzrost opinii pozytywnych w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafi li 
wskazać konkretne przykłady pozytywnych skutków badania ich opinii. Warto 
przy tym zaznaczyć, że pozytywne opinie w tym zakresie w zdecydowanej więk-
szości wyrażali przedstawiciele tej grupy społeczności akademickiej, którzy byli 
rzetelnie informowani przez uczelnie o celach badania, sposobach jego wyko-
rzystania, a także wynikach i podejmowanych na ich podstawie działaniach. 

Stwarzanie warunków do udziału studentów w krajowych i mię-
dzynarodowych programach mobilności

Możliwości stworzone przez uczelnie w zakresie uczestnictwa studentów 
w programach współpracy i wymiany zarówno krajowej, jak i międzynarodo-
wej są bardzo zróżnicowane. Większość uczelni zapewnia studentom możliwość 
udziału w wymianie międzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Nale-
ży jednocześnie wskazać, że w ramach programów międzynarodowych, częściej 
oferuje się studentom możliwość realizacji za granicą procesu kształcenia, niż 
odbywanie praktyk zawodowych. W tym kontekście warto podkreślić, że osoby 
studiujące w formie niestacjonarnej, które często deklarują brak zainteresowa-
nia długoterminową realizacją części procesu kształcenia za granicą z uwagi na 
zobowiązania zawodowe czy osobiste, jednocześnie wskazują, że w przypadku 
możliwości odbycia praktyk zawodowych w innym kraju być może zdecydowa-
łyby się na taki wyjazd.  



267

Na podstawie raportów ekspertów ds. studenckich należy stwierdzić, że 
w ujęciu całościowym studenci niechętnie korzystają z możliwości udziału 
w programach międzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede 
wszystkim obawy studentów przed wyjazdem za granicę. Są one związane m.in. 
ze znajomością języka lub aspektami fi nansowymi wyjazdu. Pozytywnie należy 
ocenić fakt, że coraz częściej oferty wyjazdów są w opinii studentów atrakcyjne, 
a problemy związane z uznawaniem osiągnięć zdobytych za granicą występu-
ją coraz rzadziej. Niejednoznaczne wnioski ekspertów ds. studenckich dotyczą 
działań prowadzonych przez jednostki, mających na celu popularyzację udziału 
w programach międzynarodowych. Z jednej strony należy stwierdzić, że dostęp 
do informacji na temat oferowanych możliwości jest przeważnie zapewniony, 
z drugiej jednak strony znaczna część studentów wciąż nie jest odpowiednio 
informowana na temat potencjalnych korzyści z udziału w wymianie czy też 
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrą praktykę w tym zakresie należy uznać 
przeprowadzane przez część jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewątpliwie pozytywnym aspektem działalności uczelni w kontekście inter-
nacjonalizacji procesu kształcenia jest coraz częstsze organizowanie wykładów 
prowadzonych przez kadrę z zagranicy oraz znacznie większa dbałość o to, aby 
oferta lektoratów odpowiednio korespondowała z prowadzonymi programami 
międzynarodowymi. Należy jednak zaznaczyć, że studenci często są nieusatys-
fakcjonowani, w szczególności poziomem zajęć lektoratowych, wskazując m.in. 
na brak zróżnicowania poziomu nauczania pod względem stopnia zaawansowa-
nia znajomości języka.

Niezmiennie niepokojącym wnioskiem w świetle raportów ekspertów ds. stu-
denckich jest relatywnie niskie zaangażowanie wizytowanych jednostek w roz-
wijanie i popularyzację wśród studentów programów wymiany z krajowymi 
ośrodkami akademickimi. W ujęciu całościowym zwraca uwagę również mała 
liczba studentów przyjeżdżających z zagranicy w ramach programów wymiany.

Zapewnianie studentom z niepełnosprawnościami możliwości peł-
nego uczestnictwa w realizacji procesu kształcenia

Analiza wniosków z raportów ekspertów ds. studenckich wskazuje, że na-
stępuje ciągła poprawa w zakresie przystosowywania infrastruktury do potrzeb 
osób z niepełnosprawnościami. W przypadku nowych budynków uczelnie sta-
rają, aby ich architektura odpowiadała potrzebom tych osób. Dość powszechne 
stały się takie działania przystosowawcze w starszych, nierzadko zabytkowych 
budynkach. Coraz więcej uczelni zwraca również uwagę na dostosowanie funk-
cji strony internetowej do potrzeb osób z niepełnosprawnością narządu wzroku, 
oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaż pętli induktofonicznych, odpo-
wiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach i czytelniach uczelnianych. 

Coraz przychylniejsze oceny dotyczą również kwestii wsparcia studentów 
z niepełnosprawnościami w prawidłowej realizacji procesu kształcenia. Jak wy-
nika z regulaminów studiów większość uczelni zapewnia takim osobom moż-
liwość ubiegania się o indywidualizację procesu kształcenia. Można zaobser-
wować także zintensyfi kowanie działań nad projektowaniem  rozwiązań doty-
czących nawiązywania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentów 
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niepełnosprawnych. Jako dobre rozwiązanie w tym zakresie należy wskazać 
organizowanie przez jednostki spotkań z nauczycielami akademickimi, podczas 
których specjaliści przybliżają prowadzącym zajęcia potrzeby studentów niepeł-
nosprawnych oraz uczą ich, w jaki sposób postępować w trudnych sytuacjach. 
Coraz powszechniejszy charakter ma również angażowanie asystentów osób 
z niepełnosprawnościami, których zadaniem jest aktywne wspieranie studentów 
i pomoc w rozwiązywaniu ew. problemów występujących podczas realizacji 
procesu kształcenia. 

Niepokojący wniosek, wynikający z raportów ekspertów ds. studenckich, do-
tyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez nauczycieli akademickich ma-
teriałów dydaktycznych w formie dostosowanej do potrzeb studentów z niepeł-
nosprawnościami. Odnotowuje się również zjawisko niedostępności niektórych 
kierunków studiów dla osób niepełnosprawnych. Problem ten dotyczy głównie 
kierunków specjalistycznych prowadzonych np. przez uczelnie medyczne lub 
akademie wychowania fi zycznego. Niepokojące w tym obszarze jest wystę-
powanie instytucjonalnych rozwiązań w postaci konkretnych zapisów regula-
minowych, które uniemożliwiają osobom z niepełnosprawnościami skuteczne 
ubieganie się o przyjęcie na studia. Pomimo że niektóre rodzaje niepełnospraw-
ności mogą uniemożliwiać realizację poszczególnych zajęć, należy stwierdzić, 
że o dostępie do edukacji akademickiej powinno się każdorazowo rozstrzygać 
uwzględniając niepełnosprawność konkretnych osób.

Analizując powyższe wnioski wynikające z raportów ekspertów ds. studenc-
kich sporządzonych w związku z postępowaniami oceniającymi przeprowa-
dzonymi przez Komisję w 2017 roku, a także wnioski sformułowane w latach 
poprzednich, można stwierdzić pozytywny wpływ udziału tej grupy ekspertów 
w procesie zewnętrznej oceny na proces zapewniania i doskonalenia jakości 
w uczelniach. Wpływ ten jest widoczny m.in. poprzez sukcesywnie odnotowy-
wany w kolejnych latach rozwój i doskonalenie systemów opieki, wspierania 
oraz motywowania studentów do osiągania efektów kształcenia. Jednocześnie 
należy zaznaczyć, że wnioski z raportów ekspertów ds. studenckich w ostatnich 
latach nie wykazują elementów systemów opieki nad studentami, których jakość 
uległaby obniżeniu. Systemy te, mimo niesłabnącego potencjału do ich rozwoju 
i doskonalenia, należy uznać w ujęciu całościowym za coraz skuteczniej wspie-
rające w osiąganiu zakładanych efektów kształcenia.
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3. Udział przedstawicieli pracodawców w procesach oceny 
programowej oraz działalności PKA 
(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wprowadzenie
Zmiany przepisów wprowadzone w 2016 roku zasadniczo nie zmieniły roli 

pracodawców w procesach oceny jakości kształcenia dokonywanych przez Pol-
ską Komisję Akredytacyjną. Najbardziej istotną ze zmian, jakie miały miejsce 
w ostatnim czasie, była rezygnacja z oceny instytucjonalnej, w której uczestni-
czyli również pracodawcy. Rok 2017 był okresem, w którym współpraca PKA 
ze środowiskiem pracodawców była intensyfi kowana i pogłębiana. Warto pod-
kreślić, że pracodawcy nie tylko aktywnie uczestniczyli w procesach oceny pro-
gramowej na wszystkich kierunkach studiów o profi lu praktycznym, ale zostali 
także włączeni, z początkiem 2018 roku, w oceny programowe na profi lu ogól-
noakademickim. Ponadto opiniowali działania podejmowane przez PKA oraz 
uczestniczyli w konsultacjach projektów przepisów prawa związanych ze szkol-
nictwem wyższym. 

Podsumowanie działalności przedstawicieli pracodawców w pracach 
PKA w 2017 roku

Od 2016 roku w strukturach Polskiej Komisji Akredytacyjnej funkcjonuje 
Zespół ds. Pracodawców, w którego skład wchodzi 18 osób – 9 członków PKA 
reprezentujących pracodawców będących członkami poszczególnych zespołów 
obszarowych oraz 9 ekspertów ds. pracodawców. Celem działania tego zespołu 
jest m.in. formułowanie i zgłaszanie wniosków, rekomendacji, stanowisk, wyra-
żanie opinii dotyczących współpracy z pracodawcami w realizacji Misji i Stra-
tegii PKA, pełnienie funkcji doradczo-konsultacyjnej dla organów PKA oraz 
podejmowanie różnych inicjatyw związanych z rozwijaniem i wzmacnianiem 
współpracy z instytucjami reprezentującymi pracodawców.

W roku 2017 Zespół pracował m.in. nad propozycją szczegółowych kryteriów 
rekrutacyjnych dla nowych kandydatów na ekspertów ds. pracodawców, uwagami 
do projektu Ustawy prawo o szkolnictwie wyższym (tzw. projektu Ustawy 2.0), 
zagadnieniem udziału eksperta-pracodawcy w ocenie wniosków o nadanie upraw-
nień do prowadzenia kierunków o profi lu praktycznym, a także zagadnieniem 
udziału eksperta pracodawcy w ocenie programowej na profi lu ogólnoakademic-
kim. Opiniowano także program Forum Jakości, poświęconego jakości kształce-
nia nauczycieli, które odbyło się w Krakowie w listopadzie 2017 r.

Członkowie Zespołu ds. pracodawców PKA, w trakcie wizytacji programo-
wych, wprowadzali w wykonywane podczas ocen programowych obowiązki 
nowych ekspertów–obserwatorów. Ponadto stałego wsparcia w zakresie szkole-
niowym i konsultacyjnym udzielał ekspertom Koordynator PKA ds. współpracy 
z pracodawcami.

Niezależnie od funkcjonowania w strukturach Komisji Zespołu stale rozwija-
na jest także współpraca z liczną grupą ekspertów reprezentujących środowisko 
pracodawców w zespołach oceniających. W roku 2017 Polska Komisja Akredy-
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tacyjna współpracowała z grupą ponad 100 ekspertów ds. pracodawców. Uczest-
niczyli oni w 2 wizytacjach instytucjonalnych, a także w ponad 80 wizytacjach 
programowych na kierunkach o profi lu praktycznym. Eksperci ds. pracodawców 
uczestniczyli także w szkoleniach wewnętrznych PKA, spotkaniach ewaluacyj-
nych oraz konsultacjach dotyczących nowych kryteriów ocen, które odbywały 
się w lutym, kwietniu i wrześniu. Szkolenia, podobnie jak w latach poprzednich, 
były okazją do omówienia dotychczasowych doświadczeń zebranych podczas 
wizytacji przez poszczególnych ekspertów ds. pracodawców. 

Znaczenie udziału ekspertów ds. pracodawców w ocenach programowych 
w kontekście wymagań dotyczących prowadzenia kierunków studiów o profi lu 
praktycznym jest bardzo duże, natomiast ma nieco mniejsze znaczenie na kierun-
kach o profi lu ogólnoakademickim. Należy bowiem podkreślić, że przepisy pra-
wa dotyczące prowadzenia kierunków o profi lu praktycznym wymagają bardzo 
dużego zaangażowania ze strony pracodawców i praktyków na kilku płaszczy-
znach (od udziału w przygotowywaniu programu studiów, poprzez prowadzenie 
zajęć dydaktycznych, aż do bezpośredniego udziału w praktykach studenckich) 
co sprawia, że tylko eksperci z dużym doświadczeniem praktycznym są w stanie 
rzetelnie ocenić działania w tym zakresie. 

Kandydaci na ekspertów PKA ds. pracodawców uczestniczą w ustandaryzo-
wanym procesie szkoleniowym, który obejmuje trzy etapy: 1) dwudniowe szko-
lenie warsztatowe z zakresu kryteriów oceny, zasad przeprowadzania wizytacji 
oraz przygotowania raportu; 2) udział w jednej wizytacji w charakterze obserwa-
tora i przygotowanie raportu z tej wizytacji, który podlega ocenie i weryfi kacji 
przez Koordynatora PKA ds. współpracy z pracodawcami; 3) prowadzoną przez 
Koordynatora analizę i ocenę minimum dwóch raportów z kolejnych wizytacji, 
w ramach której przekazywane są uwagi do treści raportu, sposobu formułowa-
nia ocen oraz uzasadnień i interpretacji.

Oprócz systematycznego udziału w wizytacjach programowych na kierun-
kach o profi lu praktycznym działania ekspertów ds. pracodawców koncentrowa-
ły się na ewaluacji, wsparciu merytorycznym ekspertów poprzez wprowadzanie 
w procesy wizytacyjne (obserwacje i przygotowanie raportów powizytacyjnych) 
oraz koordynowaniu i weryfi kacji pracy nowych ekspertów, za które odpowie-
dzialny jest Koordynator PKA ds. współpracy z pracodawcami.  

W ramach ewaluacji oprócz raportów powizytacyjnych wykorzystywane są 
ankiety elektroniczne oraz indywidualne wywiady pogłębione z ekspertami. 
Główne wnioski, jakie wynikają z ewaluacji, w których uczestniczyli pracodaw-
cy, dotyczą potrzeb szkoleniowych ekspertów (w szczególności należy wskazać 
tutaj na zagadnienia związane z oceną programów studiów, metod dydaktycz-
nych oraz efektów kształcenia), standaryzacji ocen, dokumentacji, z jaką w trak-
cie wizytacji powinni zapoznawać się eksperci oraz precyzyjnego podziału obo-
wiązków i oczekiwań przewodniczących zespołów, jakie mają wobec ekspertów 
ds. pracodawców (w szczególności należy tutaj wskazać na zagadnienia związa-
ne z hospitacją zajęć dydaktycznych oraz oceną prac dyplomowych). 

Wg stanu na grudzień 2017 r. Polska Komisja Akredytacyjna dysponowała gru-
pą 104 przeszkolonych ekspertów ds. pracodawców oraz 25 kandydatami, którzy 
zaliczyli pierwszy etap rekrutacji. Razem było to 129 osób, spośród których:
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– 79 osób to tzw. „samodzielni” eksperci, którzy zaliczyli wszystkie etapy 
i mogli uczestniczyć w wizytacjach,

– 13 osób oczekiwało na ostatni etap polegający na udziale w wizytacji w cha-
rakterze obserwatorów,

– 25 osób oczekiwało na pierwsze szkolenie,
– 12 osób, które nie zaliczyły ostatniego etapu polegającego na przygotowaniu 

raportu z obserwacji.
Ekspertów oraz kandydatów na ekspertów przyporządkowano do poszczegól-

nych zespołów obszarowych, które funkcjonują w ramach struktury organizacyjnej 
PKA. Najliczniej reprezentowani są eksperci pracodawcy działający w obszarze 
nauk społecznych w zakresie nauk ekonomicznych (79 osób). Podobnie przedstawia 
się sytuacja w odniesieniu do obszaru nauk społecznych w zakresie nauk społecz-
nych i prawnych (51 osób). Należy mieć przy tym na uwadze, że tym dwóm zespo-
łom odpowiadała także największa liczba kierunków o profi lu praktycznym. 

Udział ekspertów reprezentujących pracodawców w ocenie pro-
gramowej

W procedurze oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej przedsta-
wiciele pracodawców pełnią rolę pełnoprawnych członków zespołu oceniającego. 
Eksperci-pracodawcy uczestniczą w całym przebiegu wizytacji, zgodnie z wyzna-
czonym terminem jej trwania oraz ustalonym harmonogramem, biorąc udział we 
wszystkich spotkaniach istotnych dla opracowania raportu cząstkowego według 
ustalonego podziału zadań. Ekspert PKA ds. pracodawców uczestniczy w szcze-
gólności w spotkaniach i rozmowach z przedstawicielami otoczenia społeczno-go-
spodarczego uczelni, studentami ocenianego kierunku, osobami odpowiedzialny-
mi za organizację i nadzór merytoryczny nad praktykami oraz przedstawicielami 
biur karier.

W zależności od profi lu studiów, zakres obowiązków ekspertów ds. praco-
dawców w ramach oceny jakości kształcenia jest zróżnicowany, ale zasadniczo 
opiera się na ocenie uzupełniającej prace poszczególnych ekspertów. 

Na kierunkach o profi lu praktycznym eksperci ds. pracodawców są współod-
powiedzialni za ocenę kryteriów:
– nr 1, tj. Koncepcja kształcenia i jej zgodność z misją oraz strategią uczelni 

(koncepcja kształcenia, prace rozwojowe w obszarach działalności zawodo-
wej/gospodarczej właściwych dla kierunków studiów, efekty kształcenia i ich 
związek z aktualnymi potrzebami rynku pracy);

– nr 2, tj. Program kształcenia oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efek-
tów kształcenia (program i plan studiów - dobór treści i metod kształcenia, 
skuteczność osiągania zakładanych efektów kształcenia);

– nr 4, tj. Kadra prowadząca proces kształcenia (doświadczenie zawodowe 
zdobyte poza uczelnią, obsada zajęć dydaktycznych);

– nr 5, tj. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie 
kształcenia;

– nr 7, tj. Infrastruktura wykorzystywana w procesie kształcenia (infrastruktura 
dydaktyczna oraz wykorzystywana w praktycznym przygotowaniu zawodo-
wym, rozwój i doskonalenie infrastruktury);
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– nr 8, tj. Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia się i osiąga-
nia efektów kształcenia (ocena wsparcia udzielanego studentom w procesie 
wchodzenia na rynek pracy). 
Na kierunkach o profi lu ogólnoakademickim eksperci ds. pracodawców są 

współodpowiedzialni za ocenę kryteriów:
– nr 1, tj. Koncepcja kształcenia i jej zgodność z misją oraz strategią uczelni 

(koncepcja kształcenia, efekty kształcenia i ich związek z aktualnymi potrze-
bami rynku pracy);

– nr 2, tj. Program kształcenia oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efek-
tów kształcenia (program i plan studiów - dobór treści i metod kształcenia, 
skuteczność osiągania zakładanych efektów kształcenia);

– nr 5, tj. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w procesie 
kształcenia;

– nr 7, tj. Infrastruktura wykorzystywana w procesie kształcenia (infrastruktura 
dydaktyczna i naukowa, rozwój i doskonalenie infrastruktury);

– nr 8, tj. Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia się i osiąga-
nia efektów kształcenia (ocena wsparcia udzielanego studentom w procesie 
wchodzenia na rynek pracy).
Warto wskazać na główne wnioski, jakie są rezultatem dotychczasowych do-

świadczeń wizytacyjnych pracodawców, które można określić jednocześnie jako 
mocne i słabe strony uczelni w zakresie współpracy z otoczeniem społeczno-
-gospodarczym. 

Wśród słabych stron, jakie najczęściej są identyfi kowane w raportach z wi-
zytacji, należy wymienić:
– nieskuteczną weryfi kację efektów kształcenia przypisanych praktykom stu-

denckim oraz brak narzędzi pozwalających na prowadzenie tej weryfi kacji; 
– brak kontroli i ewaluacji praktyk studenckich, w tym brak lub ograniczona 

weryfi kacja miejsc, w których odbywają się praktyki; 
– przeszacowany wymiar punktów ECTS przypisywany zajęciom związanym 

z praktycznym przygotowaniem zawodowym na kierunkach o profi lu prak-
tycznym (np. przeszacowanie pracy własnej studenta i określanie jej jako 
formy kształcenia praktycznego); 

– fasadowa współpraca z pracodawcami, która często opiera się na powołaniu 
komisji lub zespołów z udziałem pracodawców, które w rzeczywistości nie 
funkcjonują, bądź mają bardzo ograniczony wpływ na proces doskonalenia 
jakości;

– różnie interpretowana kwestia zaliczania praktyk na podstawie pracy zawo-
dowej oraz nierzetelne weryfi kowanie efektów uzyskiwanych w ten sposób 
przez studentów.  
Z kolei wśród mocnych stron, jakie najczęściej są identyfi kowane w rapor-

tach z wizytacji, można wymienić:
– coraz większą świadomość środowisk akademickich i pracowników szkół 

wyższych w zakresie korzyści, jakie można uzyskać ze współpracy z otocze-
niem społeczno-gospodarczym; 

– różnorodność form współpracy uczelni z pracodawcami;
– coraz większe zaangażowanie otoczenia społeczno-gospodarczego w na-
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wiązywanie trwałych i systematycznych relacji z uczelniami (np. w zakresie 
organizacji wspólnych konferencji, realizacji projektów badawczo-rozwojo-
wych, realizacji praktyk studenckich, organizacji studiów dualnych, rozwoju 
infrastruktury dydaktycznej i udostępniania materiałów, narzędzi lub opro-
gramowania na potrzeby dydaktyki);

– coraz bardziej różnorodne i skuteczne działania biur karier, ukierunkowane 
na wspieranie studentów w procesie wchodzenia na rynek pracy.

Współorganizacja konferencji poświęconych jakości kształcenia 
nauczycieli 

Powołany w grudniu 2016 r. Zespół ds. wypracowania wzorców projakościo-
wych kształcenia na kierunkach pedagogicznych oraz kierunkach z prowadzoną 
specjalnością nauczycielską, który obradował regularnie w 2017 roku, opraco-
wując propozycje i rekomendacje w zakresie zmian przepisów prawa dot. kształ-
cenia nauczycieli, współpracował także z Zespołem ds. Pracodawców. W maju, 
wspólnie z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej 
w Krakowie przeprowadzona została konferencja dot. jakości kształcenia na-
uczycieli, pt. „Kształcenie nauczycieli – wyzwania i perspektywy”, w której or-
ganizację zaangażowani byli także eksperci ds. pracodawców. Z kolei od czerw-
ca do listopada prowadzone były intensywne prace organizacyjne i merytorycz-
ne związane z Forum Jakości pt. „O nową jakość kształcenia nauczycieli”, które 
odbyło się w dniach 16-17 listopada również w Krakowie. 

Ocena jakości kształcenia na studiach podyplomowych
Ocena jakości kształcenia na studiach podyplomowych stanowiła element 

procedury oceny instytucjonalnej, która została ostatecznie zakończona dwie-
ma wizytacjami przeprowadzonymi w 2017 roku. Przedmiotem tej oceny były 
przede wszystkim:
– spójność stosowanego w jednostce opisu celów i efektów kształcenia na ofe-

rowanych studiach podyplomowych oraz sprawność i wiarygodność systemu 
weryfi kującego i potwierdzającego ich osiągnięcie;

– stopień zapewnienia osiągania na studiach podyplomowych efektów kształ-
cenia zgodnych z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawców 
oraz umożliwiających nabycie uprawnień do wykonywania zawodu lub no-
wych umiejętności niezbędnych na rynku pracy;

– udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w procesie określania 
efektów kształcenia i oceny jakości kształcenia;

– wymagania prawne i organizacyjne związane z prowadzeniem studiów pody-
plomowych (w tym ocena programu i planu studiów podyplomowych, możli-
wości realizacji zakładanych efektów kształcenia, w założonym czasie trwa-
nia tych studiów; ocena prawidłowości doboru i liczby osób realizujących 
zajęcia dydaktyczne na studiach podyplomowych dla uzyskania zakładanych 
efektów kształcenia oraz zapewnienia właściwej jakości kształcenia); 

– wiarygodność, przejrzystość i powszechna dostępność systemu umożliwiają-
cego ocenę stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia na 
studiach podyplomowych.
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W 2017 roku w ramach przeprowadzonych 2 ocen instytucjonalnych (na Wy-
dziale Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Wy-
dziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach), analizą 
pod kątem wyżej wymienionych kryteriów objęto 9 studiów podyplomowych.   

W kontekście rezygnacji z prowadzenia ocen instytucjonalnych uzasadnio-
nym i pożądanym jest wypracowanie nowej formy oceny jakości kształcenia na 
studiach podyplomowych. Podczas wizytacji programowych studia podyplomo-
we nie są oceniane, co powoduje, że jedynymi metodami i źródłami weryfi kacji 
jakości kształcenia są rynek i opinie absolwentów.   

Podsumowanie
Wśród kluczowych zagadnień, którymi będzie w najbliższym czasie zajmo-

wał się Zespół ds. Pracodawców należy wskazać na potrzebę kontynuowania do-
tychczasowych działań związanych ze szkoleniem, wsparciem merytorycznym 
oraz oceną pracy nowych ekspertów. W szczególności dotyczy to kontynuowa-
nia weryfi kacji pracy ekspertów oraz budowania standardów ocen na bazie sta-
łego monitorowania i ewaluacji. Szczególną uwagę nadal należy koncentrować 
na kontynuowaniu działań o charakterze mentoringu (recenzowania raportów 
z obserwacji, a także wizytacji). Ponadto tak liczna grupa ekspertów wymaga 
stałej koordynacji, aby skutecznie wspierała realizację zadań PKA, jakie wy-
nikają m.in. z ocen prowadzonych nie tylko na kierunkach o profi lu praktycz-
nym, ale także na kierunkach o profi lu ogólnoakademickim. Wśród propozycji 
formułowanych przez pracodawców i wymagających rozpatrzenia w niedalekiej 
przyszłości należy wskazać na możliwość wykorzystania potencjału ekspertów 
w procesie nadawania uprawnień do prowadzenia kierunków o profi lu praktycz-
nym. Rekomendowane jest także rozpoczęcie pod koniec 2018 roku kolejnej 
rekrutacji kandydatów na ekspertów ds. pracodawców. W ramach prowadzonej 
ewaluacji monitorowane będą także mocne i słabe strony szkół wyższych w za-
kresie współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym.
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Rozdział V.

Współpraca międzynarodowa 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(Autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

Współpraca międzynarodowa 
PKA formułuje ambitne cele strategiczne w sferze współpracy międzynaro-

dowej, mając na uwadze zarówno wskazanie przez Komisję  Europejską  oraz 
uczestników Procesu Bolońskiego konieczności podejmowania przez agencje 
akredytacyjne wspólnych działań w obszarze zapewnienia jakości, jak i wynika-
jące z nich korzyści związane z możliwością rozwoju innowacyjnych narzędzi 
i metod ocen gwarantujących przejrzystość postepowania oraz dostarczających 
wiarygodnych i porównywalnych informacji nt. jakości szkolnictwa wyższe-
go w Europie i na świecie. Od początku swojej działalności Komisja wyrażała 
szczególne zainteresowanie oraz dbałość o pełnoprawne członkostwo w organi-
zacjach międzynarodowych zrzeszających agencje akredytacyjne, tj. CEENQA 
(Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in Higher 
Education), INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies 
in Higher Education), ECA (European Consortium for Accreditation), ENQA 
(European Association for Quality Assurance in Higher Education), CHEA IQG 
(Council for Higher Education and Accreditation International Quality Group). 
Warto podkreślić, iż od drugiej kadencji, tj. od 2012 r. przedstawiciele PKA pełnią  
funkcje w zarządach, grupach roboczych i radach ww. organizacji, umożliwiając 
tym samym Komisji współtworzenie rozwiązań o charakterze wielonarodowym. 
Wieloletnia i wielostronna działalność międzynarodowa PKA zaowocowała jej 
ugruntowaną pozycją międzynarodową i potwierdziła status wiarygodnej eu-
ropejskiej agencji akredytacyjnej, co znalazło wyraz w podpisanych umowach 
wielostronnych i bilateralnych.

W 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjnej przyjęła kolejne założenia do 
Strategii Komisji w obszarze umiędzynarodowienia, będące kompromisem po-
między dotychczasowym dorobkiem PKA oraz odpowiedzią na zmieniające się 
oczekiwania zewnętrzne.
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Tabela nr 1. Cele strategiczne w obszarze umiędzynarodowienia 

Obszar strategiczny III 
– PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna agencja akredytacyjna

Cele strategiczne w ramach tego obszaru zorientowane są przede wszystkim na utrzymanie pozycji między-
narodowej PKA, jak również wykorzystanie szans i możliwości płynących ze współpracy międzynarodo-

wej w zakresie rozwoju procedur wewnętrznych.

Cel strategiczny 3.1. – rozwój 
aktywności w międzynarodowych 

organizacjach działających na rzecz 
jakości kształcenia w szkolnictwie 

wyższym

Zadania w ramach tego celu obejmują utrzymanie i dalszy rozwój 
pozycji PKA w organizacjach o zasięgu globalnym i europejskim, 
zrzeszających agencje akredytacyjne – INQAAHE, ENQA, EQAR, 
ECA, CEENQA, etc. Realizacja tego celu wymaga zaangażowania 
m.in. w aktywność statutową oraz projektową ww. organizacji oraz 
aktywne uczestnictwo w wydarzeniach i aktywnościach przez nie 
prowadzonych.

Cel strategiczny 3.2. – rozwój 
działalności publikacyjnej 

i popularyzacyjnej działalność PKA 
w środowisku międzynarodowym

Zadania w ramach tego celu są ściśle powiązane z celem strategicz-
nym 2.1., przy czym zakładają publikację rezultatów poprzez me-
dia skierowane do odbiorcy międzynarodowego, m.in. konferen-
cje, publikacje w branżowych periodykach. Działalność w ramach 
tego celu powinna być podejmowana również w ścisłej współpracy 
z partnerami zagranicznymi, w celu podniesienia ich zasięgu, od-
działywania oraz prestiżu.

Cel strategiczny 3.3. – pozyskiwanie 
środków projektowych 

służących rozwojowi i doskonaleniu 
działalności PKA

Zadania w ramach tego celu są ściśle skorelowane z innymi ce-
lami strategicznymi PKA, w szczególności zaś z celem 2.1., 2.4., 
2.5. oraz 3.2. Pozyskiwanie środków fi nansowych na działalność 
rozwojową w oparciu o kooperację międzynarodową pozwoli za-
równo na fi nansowanie tych zadań ze środków zewnętrznych, ale 
również na budowę międzynarodowej pozycji PKA oraz konwer-
gencję pomiędzy poszczególnymi współpracującymi agencjami 
akredytacyjnymi.

Cel strategiczny 3.4. – utrzymanie 
dotychczasowego formalnego statusu 
PKA w obszarze międzynarodowym

Zadania w ramach tego celu związane są z utrzymaniem dotych-
czasowego statusu PKA, jako organizacji uznanej międzynarodo-
wo poprzez obecność w EQAR, ENQA oraz uznanie przez US De-
partment of Education. Realizacja tego celu wymaga gruntownego 
i systematycznego przeglądu działań PKA pod kątem realizacji 
zaleceń ww. organizacji oraz przygotowania do nowych procedur 
oceny.

Cel strategiczny 2.4. – podniesienie 
poziomu umiędzynarodowienia 

procedur akredytacyjnych

Cel ten stanowi bezpośrednią realizację zaleceń zespołu ekspertów 
międzynarodowych ENQA z 2008 i 2013 r. Umiędzynarodowienie 
procedur akredytacyjnych wymaga zarówno wdrożenia odpowied-
niego systemu rekrutacji i szkolenia ekspertów międzynarodo-
wych, ale również prowadzenia samych procedur w języku angiel-
skim. Realizacja tego celu wymaga zatem wykształcenia systemu 
zachęt i motywacji dla uczelni, a tym samym odpowiedniego przy-
gotowania ekspertów polskich i zagranicznych do pracy w zespole 
międzynarodowym.

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Wyrazem realizacji strategii w 2017 r. było nadal aktywne członkostwo 
w spotkaniach wszystkich najważniejszych gremiów zrzeszających agencje 
akredytacyjne funkcjonujące w obszarze zapewniania jakości kształcenia, a tak-
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że podejmowanie działań związanych ze współpracą wielostronną, bilateralną 
oraz projektową. W ubiegłym roku przedstawiciele Komisji brali udział w na-
stępujących spotkaniach i wydarzeniach międzynarodowych:

Tabela nr 2. Kalendarium wydarzeń międzynarodowych, 2017 r.

Data i miejsce 
spotkania Rodzaj spotkania

Styczeń 2017 • EIQAS Dissemination Seminar (Sofi a)
• EIQAS Dissemination Seminar (Ljubljana)

Luty 2017
• ECA – WG1 meeting (Barcelona)
• INQAAHE Conference 2017 “Between Collaboration & Competition: The
  Promises & Challenges for Quality Assurance in Higher Education” (Bahrajn)

Marzec 2017
• HEInnovate Facilitators – group meeting (Bruksela)
• ENQA – EQAR meeting, CO-JOP project (Bruksela)
• ECA – Board meeting, Strategic Group meeting (Haga)

Kwiecień 2017

• ECA – WG2 meeting (Bilbao/Vitoria)
• „University – Business Forum” Conference (Bruksela)
• 12th International Medical Education Conference (IMEC-2017, Kuala Lumpur)
• CEENQA – General Assembly, Board meeting (Zagrzeb)

Maj 2017
• ENQA – Members Forum & General Assembly (Oslo)
• CeQuInt – strategy development (Haga)
• EIQAS Dissemination Seminar (Sofi a)

Czerwiec 2017

• 2017 International Engineering Alliance (Anchorage)
• ECA – General Assembly, WG1, WG2, WG3, Board meeting, 
  Certifi cation Group (Paryż)
• HEInnovate meeting review countries (Dundalk)

Wrzesień 2017
• CeQuInt – training for experts (Kolonia)
• ECA –WG1, WG2, Certifi cation Group (Haga)
• US Department of Education (Waszyngton)

Październik 2017

• “Peer Learning Activity (PLA) on the European Approach
   for Quality Assurance of Joint Programmes” meeting (Haga)
• ECA – regional meeting (Split/Zagrzeb)
• ECA – Board meeting, Strategic review (Paryż)
• ENQA – Members Forum & General Assembly (Paryż)

Listopad 2017 • MusiQuE workshop at EAC Annual Congress and General Assembly (Zagrzeb)
• EQAF (Ryga)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Komisja uznaje za swoją powinność walidowanie własnej działalności w ob-
szarze międzynarodowym, a tym samym wspieranie polskich uczelni w proce-
sach internacjonalizacji. We wrześniu 2017 r. National Committee on Foreign 
Medical Education and Accreditation na podstawie przedłożonego raportu sa-
mooceny oraz publicznym wysłuchaniu wystąpień członków polskiej delegacji 
zadecydowała o przedłużeniu pozytywnej oceny systemu oceny i akredytacji 
polskich uczelni medycznych. Decyzja ta oznacza, że polskie uczelnie medycz-
ne mogą ubiegać się o uczestnictwo w programie William D. Ford Federal Direct 
Loan pozwalającym amerykańskim studentom ubiegać się o dofi nansowanie 
studiów odbywających się w polskich uczelniach medycznych. Jest to już kolej-
na wysoka ocena funkcjonującego w Polsce systemu oceny jakości kształcenia. 
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Pierwsza ocena porównywalności standardów akredytacji została przeprowa-
dzona w 1997 r.

W grudniu 2017 r. zadecydowano również o wszczęciu procesu zewnętrzne-
go przeglądu działań PKA przez ENQA. Przepis § 1 ust. 4 Statutu Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej (PKA) stanowi, iż działalność Komisji, nie rzadziej niż co 
5 lat, podlega zewnętrznemu przeglądowi, zgodnie z zasadami funkcjonowania 
agencji akredytacyjnych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego. Pol-
ska Komisja Akredytacyjna zarówno w 2008 r. jak i odpowiednio w 2013 r. zo-
stała poddana ocenie zewnętrznej przez międzynarodowy panel ekspertów. Ce-
lem strategicznym było uzyskanie/odnowienie statusu pełnego członka ENQA 
oraz wpisu do rejestru agencji akredytacyjnych EQAR. Uzyskana pozytywna 
ocena uwiarygodniła Komisję wśród polskich uczelni jako agencję zewnętrzne-
go zapewnienia jakości, która stosuje porównywalne procedury oraz metodolo-
gie z przyjętymi przez inne agencje akredytacyjne i umiejscowienie jej działań 
w europejskich standardach. Polska Komisja Akredytacyjna ustosunkowała się 
do uwag zawartych w ostatnim raporcie oraz w 2014 r. przyjęty został Plan dzia-
łań naprawczych, uwzględniający realizację zaleceń zewnętrznego panelu eks-
pertów. W wyniku przeglądu zewnętrznego od początku 2009 r. PKA utrzymuje 
status pełnego członka ENQA oraz jest zarejestrowana w EQAR. Podobnie jak 
w latach ubiegłych celem trzeciego przeglądu zewnętrznego działań Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej w 2018 r. jest potwierdzenie pełnego członkostwa w ENQA 
poprzez określenie stopnia spełniania europejskich standardów i wskazówek dla 
zapewniania jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego, określo-
nych w części 2 i 3, jak również spełniania przez agencję ekwiwalentnych stan-
dardów EQAR prowadzących do odnowienia rejestracji w Rejestrze. Ponadto 
Polska Komisja Akredytacyjna traktuje przegląd zewnętrzny jako bodziec dla 
zwiększenia skuteczności wewnętrznego systemu zarządzania jakością, bowiem 
zewnętrzna ocena pozwala na zidentyfi kowanie niedostrzegalnych przez Komi-
sję słabości oraz wskazanie kierunków rozwoju Komisji, a także konieczny wy-
miar profesjonalizacji agencji akredytacyjnych funkcjonujących w Europejskim 
Obszarze Szkolnictwa Wyższego.

Czynności natury organizacyjnej przeglądu zewnętrznego były podejmowane 
równolegle z procesem samooceny Komisji. Samoocena Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej została przeprowadzona w drugiej połowie 2017 r. przez siedmiooso-
bowy zespół powołany przez Przewodniczącego PKA, w skład którego weszli 
Wiceprzewodniczący Komisji, członkowie i eksperci, w tym przedstawiciele 
studentów i pracodawców oraz pracownicy Biura. Celem samooceny było doko-
nanie rzetelnej i wszechstronnej analizy działalności Komisji, przede wszystkim 
pod kątem spełnienia standardów ESG 2015, kryteriów członkowskich ENQA/
EQAR, jak również identyfi kacja mocnych i słabych stron w działalności Ko-
misji oraz potencjalnych szans i zagrożeń, na podstawie zgromadzonych faktów 
i dokumentów. Zatem proces samooceny został wzbogacony analizą SWOT, któ-
ra została przygotowana w porozumieniu z kierownictwem i członkami PKA. 

Ponadto należy podkreślić, iż PKA każdorazowo traktuje proces samooceny 
jako nabywanie samoświadomości dotyczącej struktury organizacyjnej, celów, 
strategii, działań, konsekwencji możliwych rozwiązań, po to, aby dokonywać 



279

świadomych wyborów w zakresie realizacji nowych wyzwań zarówno w obsza-
rze szkolnictwa wyższego, jak i zapewniania jakości. Ze względu na fakt, że 
samoocena jest z natury analizą  subiektywną , PKA zadbała o jej obiektywizację  
poprzez skonfrontowanie ze sobą rożnych punktów widzenia. W tym celu włą-
czono w proces samooceny przedstawicieli różnorodnych środowisk, zarówno 
osób reprezentujących rożne organy bądź zespoły działające w PKA, jak i osoby 
z zewnątrz współpracujące z organizacją tj. eksperci (studenci, pracodawcy). 
Ponadto niezwykle ważne było włączenie dużej liczby osób w proces konsul-
towania rezultatów procesu – raportu samooceny. Projekt raportu samooceny 
był przedmiotem konsultacji wewnętrznych PKA (Prezydium, zespoły obsza-
rowe, zespół odwoławczy, zespół ds. etyki, Biuro PKA, Rada Konsultacyjna) 
oraz zewnętrznych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa, Rada Główna Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich, 
Konferencja Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Parlament Studentów RP). 
Ostateczna wersja raportu samooceny została zatwierdzona na posiedzeniu ple-
narnym Komisji w dniu 22 lutego 2018 r., a następnie przesłana do instytucji 
koordynującej proces przeglądu zewnętrznego ENQA. Wizytacja na miejscu od-
była się w 2018 r.

Działania PKA podlegają również cyklicznym przeglądom (Stocktaking re-
port) pod kątem realizacji postanowień komunikatów konferencji ministrów 
z krajów sygnatariuszy Deklaracji Bolońskiej. Stocktaking report przygotowy-
wany jest w cyklach dwuletnich przed konferencjami ministrów ds. szkolnictwa 
wyższego z krajów sygnatariuszy deklaracji bolońskiej. Od początku działal-
ności PKA przygotowanych zostało pięć raportów nt. wdrożenia reform przed 
konferencją  ministrów w Bergen w 2005 r., Londynie w 2007 r., Leuven w 2009 
r., Bukareszcie w 2012 r., Erywaniu w 2015 r. oraz Paryżu 2017 r. Raporty zo-
stały przygotowane na podstawie Stocktaking report opracowywanych odrębnie 
dla każdego kraju.

Reasumując warto podkreślić, iż Polska Komisja Akredytacyjna nie poprze-
staje na aktywności opisanej powyżej, bowiem aktualnie przedstawiciele Ko-
misji włączeni są w prace kilku zespołów roboczych opracowujących kolejne 
innowacyjne przedsięwzięcia międzynarodowe. Komisja nie tylko monitoru-
je istotne dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyższego zagadnienia, ale 
przede wszystkim inicjuje wiele działań międzynarodowych, co znajduje wyraz 
m.in. w inicjowanych przez Komisję projektach międzynarodowych. Wycho-
dząc naprzeciw oczekiwaniom uczelni, a także pojawiającym się wyzwaniom 
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego (tj. QA of cross-border edu-
cation, digital learning, recognition of non-formal education, joint programmes, 
internationalization, innovation, employability, etc.) przedstawiciele Komisji 
uczestniczą w pracach wielonarodowych grup roboczych opracowujących in-
nowacyjne przedsięwzięcia międzynarodowe w obszarze zapewniania jakości 
w szkolnictwie wyższym.
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Tabela 3. Projekty międzynarodowe realizowane przez PKA w 2017 r.

PROJEKTY MIĘDZYNARODOWE
(opisano jedynie te projekty w które ostatnio zaangażowana była Komisja, 

lub które obecnie realizuje)

EIQAS – PKA 
koordynator
Erasmus +
2014-2017

www.eiqas.com

Enhancing Internal Quality Assurance Systems – celem projektu było zwiększenie zdolności 
uczelni z krajów uczestniczących w projekcie do rozwijania wewnętrznych systemów 
zapewniania jakości kształcenia poprzez podniesienie ich świadomości oraz rozumienia Part 
1 ESG 2015, jak również poprzez zidentyfi kowanie i rozpowszechnienie innowacyjnych 
dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto projekt zmierzał do zwiększenia kompetencji 
uczestniczących w projekcie agencji akredytacyjnych działających w obszarze zewnętrznego 
zapewniania jakości kształcenia, poprzez porównanie stosowanej przez nie metodologii 
ocen wewnętrznych systemów zapewniania jakości, jak i wymianę oraz rozwój dobrych 
praktyk w tym obszarze. Projekt EIQAS był realizowany w ramach licznego konsorcjum 
międzynarodowego w skład którego wchodziły agencje akredytacyjne, konferencje rektorów, 
uczelnie z Bułgarii, Słowenii, Portugalii i Polski, jak również indywidualni eksperci z UK, 
Hiszpanii, Norwegii, Niemiec. Należy podkreślić, iż projekt miał charakter innowacyjny 
z uwagi na fakt, iż był pierwszym tego typu międzynarodowym projektem systemowym, 
który został uruchomiony kilka miesięcy przed zatwierdzeniem ESG 2015 w Erewaniu 
oraz opierał się na pragmatycznym partnerskim podejściu do wdrożenia europejskich 
standardów dla wewnętrznego zapewniania jakości. Z perspektywy PKA projekt był 
również próbą odpowiedzi na rekomendacje ENQA z 2013 r., w których kategorycznie 
zobowiązano Komisję do udzielenia wsparcia uczelniom w zakresie rozwoju wewnętrznych 
systemów zapewniania jakości oraz opracowania Guide to IQA i Code of Good Practice. 
Mając na uwadze, iż procesy zapewnienia jakości w szkolnictwie wyższym mają charakter 
kontekstualny, a odbiór i dorozumienie europejskich standardów może być zachwiane przez 
specyfi czne rozwiązania krajowe w szkolnictwie wyższym, podjęto decyzję o osadzeniu 
działań projektowych w szerszym kontekście międzynarodowym i międzykulturowym, 
otwierając tym samym możliwości uczelni i agencji akredytacyjnych na transgraniczny 
proces wzajemnego uczenia się i transferowania dobrych praktyk. 

IMPEA – PKA 
koordynator
Erasmus +

2017 –
www.impea.

online

Facilitating Implementation of European Approach for Quality Assurance of Joint 
Programmes - celem projektu jest realizacja działań na rzecz wsparcia skutecznego 
wdrożenia tzw. European Approach to Quality Assurance of Joint Programmes. Cel ten 
zostanie osiągnięty poprzez realizację następujących celów operacyjnych: 1. określenie 
kluczowych przeszkód we wdrażaniu EA w krajach EHEA, a zwłaszcza krajów 
partnerskich projektu; 2. wsparcie agencji akredytacyjnych w zakresie prowadzenia 
procedur akredytacji programów opartych na zasadach EA (w procedurach typu 
ex ante i ex post); 3. wspieranie uczelni w zakresie akredytacji zewnętrznej opartej 
na EA; 4. opracowanie zestawu narzędzi wspierających wdrażanie EA (zestawu 
zaleceń i proponowanych rozwiązań dla krajowych i regionalnych decydentów oraz 
agencji akredytacyjnych). Adresatami i benefi cjentami projektu są uczelnie, agencje 
akredytacyjne oraz instytucje kreujące politykę i ramy prawne krajów EHEA. Projekt 
wykorzystuje również dotychczasowe działania międzynarodowe w tym zakresie m.in. 
tzw. Peer-learning events organizowane m.in. przez ENQA, ANECA, Nuffi c (m.in. 
w Salamance, Hadze) czy projekty (np. FaBoTo 2). Realizowany przez konsorcjum 
projektowe: Polska Komisja Akredytacyjna – koordynator projektu; European 
Consortium for Accreditation in Higher Education – Holandia; European Association for 
Quality Assurance in Higher Education– Belgia; AQAS– Niemcy; Unibasq – Agencia 
De Calidad Del Sistema Universitario Vasco – Hiszpania; Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu – Polska; Universidad de la Iglesia de Deusto – Hiszpania; 
Szkoła Główna Turystyki i Rekreacji w Warszawie – Polska; Carl Von Ossietzky 
Universitaet Oldenburg – Niemcy.
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The University 
of Future – PKA 

partner
Erasmus +

2017 –
https://www.pdf.

ipp.pt/
innovation/
universities
ofthefuture 

Projekt ten będzie generował paradygmatyczną zmianę w sposobie, w jaki uczelnie, 
przedsiębiorstwa / branże i rządy będą współpracować w nadchodzących ramach 
Industry 4.0, promując bliższe, najsilniejsze, znaczące i wzajemnie cenne związki 
pomiędzy interesariuszami i wewnątrz nich, opierając się na innowacyjnym podejściu 
do UNIWERSYTETÓW PRZYSZŁOŚCI. Po pierwsze, w ramach projektu powstanie 
aktualny wspólny zasób wiedzy na temat gotowości / dojrzewania regionów / 
działalności gospodarczej w przemyśle 4.0 oraz związanego z tym wpływu na zmianę 
umiejętności, podnoszenie / zmianę kwalifi kacji oraz na potencjał integracji systemu 
edukacji 4.0 w uczelniach. Po drugie, główne działania projektu będą koncentrować 
się na współtworzeniu innowacyjnych zasobów edukacyjnych, aby wspierać zdolność 
uczelni do odpowiadania na potrzeby i wyzwania. Po trzecie, w ramach projektu 
opracowany zostanie zestaw narzędzi (w tym podręczników w formacie “dlaczego 
i jak to zrobić?”), Z jednej strony skierowanych do instytucji szkolnictwa wyższego, 
biznesu i rządu, mających na celu promowanie tworzenie / aktualizowanie planów 
strategicznych i defi niowanie / wdrażanie konkretnych działań wobec przemysłu 4.0 
i edukacji 4.0; a drugą skierowaną do nauczycieli / trenerów i mającą na celu zachęcanie 
do stosowania technologii i innowacyjnych / kreatywnych metod w ich podejściach 
pedagogicznych. Wreszcie, konsorcjum stworzy silną wirtualną fabrykę kształcenia 
i uczenia się dla przemysłu 4.0, w której zasoby projektu zostaną udostępnione wraz 
z szeregiem dodatkowych narzędzi, które będą promować bezpośredni kontakt grup 
docelowych z głównymi komponentami przemysłu 4.0 i edukacja 4.0. Uzupełniony 
o fi zyczne wyposażenie / sprzęt (uczelni i partnerów biznesowych), ten wirtualny węzeł 
będzie wspierał rozwój projektów eksperymentalnych i pilotażowych.

DEQAR – PKA 
partner

Erasmus +
2017 –

www.eqar.eu 

Głównym celem projektu DEQAR jest stworzenie bazy danych, która zwiększy 
dostęp do raportów i decyzji dotyczących instytucji / programów szkolnictwa 
wyższego podlegających zewnętrznemu przeglądowi pod kątem ESG, przez agencję 
zarejestrowaną w ramach EQAR. Oczekuje się, że baza danych umożliwi szeroki 
zakres użytkowników, w tym między innymi: Centra informacji o uznawaniu 
(ENIC-NARIC); Biur uznawalności w instytucjach szkolnictwa wyższego; Studenci; 
Agencje zapewniające jakość; Przedstawiciele Ministerstwa i inne władze krajowe, 
aby zaspokoić swoje potrzeby informacyjne i wspierać różne rodzaje decyzji (np. 
Uznawanie stopni naukowych, mobilność studentów, możliwość przenoszenia 
grantów / pożyczek). Pierwsza publiczna wersja demonstracyjna bazy danych będzie 
dostępna w maju 2018 r. Dzięki tej bazie danych EQAR przyczyni się do przejrzystości 
zewnętrznego zapewnienia jakości w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego. 
(źródłowa strona EQAR)

DASHE – PKA 
organizacja 
wspierająca 
Erasmus +

2017 – 

Development assessment and validation of social competences in higher education – 
projekt koncentrujący się na problematyce kształtowania, weryfi kowania i walidowania 
kompetencji społecznych w szkolnictwie wyższym. W ramach projektu przeprowadzone 
będą analizy rozwiązań w wybranych krajach europejskich, a następnie opracowane 
model formułowania i weryfi kowania tych kompetencji w ramach programów 
kształcenia wraz z zestawami dobrych praktyk, służących jako inspiracja lub wskazówki 
zarówno na poziomie instytucji edukacyjnych, jak i decydentów na poziomach krajów 
partnerskich i UE. (źródłowa strona internetowa SGH)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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