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Wstep

(Autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks)

Rok 2017 byt drugim rokiem pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej V ka-
dencji, w ktérym przeprowadzono oceny programowe na 283 kierunkach stu-
didéw, a dodatkowo w 32 przypadkach PKA odstgpita od oceny lub zawiesita
jej wydanie. Wyrdzniajacag ocene jakosci ksztalcenia Prezydium PKA przyznato
16 kierunkom studiow, 243 — oceng pozytywna, 23 — ocen¢ warunkowa, nato-
miast ocen¢ negatywna tylko w jednym przypadku.

W 2017 roku PKA sformutowata tacznie 272 opinie, tj. 260 opinii dotycza-
cych wnioskow: o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na okreslo-
nym kierunku, poziomie i profilu studiow (252), w tym w wydziatach zamiej-
scowych, filiach lub w nowo tworzonych uczelniach, o stwierdzenie spelnienia
warunkow do prowadzenia ksztalcenia (4), o przywrdcenie uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia na danym kierunku, poziomie i profilu studiéw (1), oraz
wnioskow w innych sprawach (3), a takze 12 opinii o jakos$ci ksztatcenia pro-
wadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni
naukowych.

W omawianym okresie Zespot Odwotawczy PKA rozpatrzyt tacznie 96 wnio-
skow o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 21 dotyczyto ocen programowych,
za$ 75 — nadania uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na danym kierunku
studiéw, poziomie i profilu ksztatcenia. Wsrdd spraw odnoszacych si¢ do ocen
programowych 15 dotyczyto podniesienia oceny warunkowej do pozytywne;j,
5 —oceny pozytywnej do wyrdzniajacej, a tylko jedna podwyzszenia przyznanej
pierwotnie oceny negatywnej.

W niniejszym opracowaniu znajda Panstwo szczegdétowe omowienie zakresu
i efektow prac o$miu Zespotow dziatajacych w ramach obszarow ksztalcenia
oraz Zespotu Odwotawczego, odzwierciedlonych w powyzej przedstawionych
danych statystycznych, a takze szereg innych interesujacych informacji dotycza-
cych systemu polskiego szkolnictwa wyzszego i dziatalnosci PKA, w tym m.in.
wspoOtpracy migdzynarodowej PKA, udziatu studentow oraz przedstawicieli pra-
codawcow w ocenie programowej, wynikow funkcjonowania powotanych przez
Komisj¢ zespotdw roboczych — Zespotu ds. Pracodawcow i Zespotu ds. wypra-
cowania wzorcow projakosciowych ksztatcenia na kierunkach pedagogicznych
oraz kierunkach z prowadzong specjalno$cig nauczycielska.

Mam nadziejg, ze publikacja pt. ,,Dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej w 2017 roku” dostarczy Panstwu wielu cennych informacji, zaréwno staty-
stycznych, jak i merytorycznych, nie tylko na temat funkcjonowania Komisji,
ale przede wszystkim dotyczacych jakosci ksztalcenia w uczelniach.






Rozdziat I.

Struktura systemu szkolnictwa wyzszego'

(Autor: mgr inz. Matgorzata Piechowicz)

Obecna struktura polskiego szkolnictwa wyzszego jest efektem glgbokich
przemian spotecznych, gospodarczych i kulturowych, jakie na przestrzeni lat
wptywaty na kolejno wdrazane nowelizacje przepiséw i modelowaty zasady
funkcjonowania szkél wyzszych, dostosowujac je do wymogdéw stawianych
przez rozwijajacy si¢ Swiat nauki i podlegajacy cigglym zmianom rynek pracy.

Przedstawione w niniejszym rozdziale informacje ukazuja wewnetrzne zroz-
nicowanie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, ktory po przemianach
ustrojowych z poczatku lat 90. XX wieku, przeszed! z centralnie finansowanego
do podzielonego na publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze modelu, co przyczy-
nito si¢ do umasowienia szkolnictwa wyzszego. Zmianom tym towarzyszyta na-
stepnie integracja europejska i zwigzany z nig Proces Bolonski, ktéry prowadzac
do zblizenia si¢ systemow szkolnictwa wyzszego krajow europejskich pozwolit
na umig¢dzynarodowienie realizowanego w polskich uczelniach procesu ksztat-
cenia. Postepujacej w kolejnych latach internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
sprzyjata aktywna promocja polskich uczelni poza granicami kraju prowadzona
zaré6wno przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (kampania Ready,
Study, Go! Poland i Research&Go! Poland), jak i same uczelnie (promocja na
migdzynarodowych targach edukacyjnych, prowadzenie obcojezycznych stron
internetowych oraz profili na portalach spotecznosciowych, organizowanie spo-
tkan informacyjnych w krajach pochodzenia kandydatéw na studia, zapewnianie
zagranicznym studentom wsparcia ze strony uczelni poprzez m.in. tworzenie biur
ds. obstugi studentow zagranicznych, czy organizacj¢ kursow jezykowych).

Rok akademicki 2005/2006 przyniost najwyzsza, wynoszaca 1 953,8 tysie-
cy, liczbe studentdéw. Od tego czasu, wskutek malejacej liczby ludnosci w wie-
ku 19-24 lata, grono studentéw nieustanie zmniejsza si¢, wymuszajac zmiany
struktury szkolnictwa wyzszego. Wedtug przedstawionych w ponizszej tabeli
danych, liczba studentow w roku akademickim 2017/2018 w odniesieniu do ich
liczby w roku 2005/2006 jest nizsza o ponad 35% 1 ksztaltuje si¢ na poziomie
1 260,5 tysiecy 0sob. Postepujacy spadek liczby studentow w latach akademic-
kich 2012/2013 —2017/2018 obrazuje ponizsza tabela 1 oraz rysunek 1.

' Do opracowania niniejszego artykutu wykorzystano publikacj¢ Szkoly wyzsze i ich finanse
w 2015 r, GUS, Warszawa 2016, dane z zintegrowanego systemu informacji o szkolnictwie wyz-
szym POL-on, a takze artykut ,,Struktura systemu szkolnictwa wyzszego” z publikacji Dziatalnosé
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2015 1V kadencja, Warszawa 2016.
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Tabela 1. Liczba studentéw w poszczegdlnych latach akademickich

2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018™

stacjonarne | 886420 | 860230 | 851189 | 838651 | 813596 743 297

niestacjonarne | 331057 | 291085 | 259019 | 236548 | 220565 212 661

stacjonarne 83 715 79 525 78 313 80 301 82 129 74 455

niestacjonarne | 375735 | 319037 | 280865 | 249 633 | 232532 230 141

Niepubliczne | Publiczne

Ogolem 1676927 | 1549 877 | 1469 3861405133 | 1348822 | 1260554

* Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. Podane dla roku akademickie-
go 2016/2017 wartosci r6znia si¢ od danych przedstawionych w publikacji Dziatalno$¢ Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w 2016 roku, co jest wynikiem roznic pomigdzy danymi pozyskanymi
z systemu POL-on w czasie przygotowania wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawoz-
dawczosci GUS uwzgledniajacych stan na koniec roku akademickiego (30.09.2016 1.).

™ Dane pozyskane z systemu POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/, 07.02.2018.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa
2017 oraz danych z systemu POL-on

Rysunek 1. Liczba studentow w poszczegolnych latach akademickich
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa
2017 oraz danych z systemu POL-on
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Przyjmujac uproszczenie, dzigki ktoremu liczbe studentow w kolejnych la-
tach prognozujemy wylacznie na podstawie liczby potencjalnych maturzystow
(19 latkow), do 2022 roku nalezy spodziewac si¢ utrzymania malejacej tendencji
liczby studentow. W roku akademickim 2005/2006, ktory przynidst najwyzsza
liczbg studentéw populacja 19 latkow wyniosta bowiem 612 230 tys. osob, pod-
czas gdy w 2017 r. bylo ich jedynie 390 550 tys., a prezentowane przez Glow-
ny Urzad Statystyczny modele pokazuja, iz w 2022 roku liczba ta spadnie do
353 190 tys.? Do dalszej redukcji liczby studentow by¢ moze przyczyni si¢ row-
niez wprowadzona nowelizacjg rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepu-
blicznych (Dz. U. poz. 2016), zmiana zasad naliczania dotacji dla szkét wyz-
szych (referencyjna liczba studentow przypadajacych na nauczyciela akademic-
kiego).

Zaprezentowane powyzej dane dotyczace liczby studentdow w poszczegdl-
nych latach akademickich uwzgledniaja rowniez stale rosnaca liczbe studentow
cudzoziemcoéw. Poczawszy od roku akademickiego 2000/2001, kiedy ich liczba
wynosita 5 202, nastapit gwattowny wzrost do 68 978 studentow obcokrajow-
cow zarejestrowanych w semestrze zimowym biezacego roku akademickiego,
co stanowi blisko 5,5 % ogotu studentow w naszym kraju. Odpowiednie dane
w tym zakresie zaprezentowano w tabeli 2 i zobrazowano na rysunku 2.

2 Dane pozyskane na podstawie modelu opracowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny,
Struktura ludno$ci wedlug wieku w latach 1970 — 2050, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci,16,1.html, 19.02.2018.
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Tabela 2. Liczba studentéw obcokrajowcow w poszczegolnych latach akademickich

Rok akademicki Liczba studentéw obcokrajowcow
2000/2001 6563
2001/2002 7380
2002/2003 7 608
2003/2004 8 106
2004/2005 8 829
2005/2006 10 092
2006/2007 11752
2007/2008 13 695
2008/2009 15 862
2009/2010 17 000
2010/2011 21474
2011/2012 24253
2012/2013 29172
2013/2014 35983
2014/2015 46 101
2015/2016 57 119
2016/2017 65 793"
2017/2018 68 978"

* Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa 2017. Podana dla roku akademic-
kiego 2016/2017 wartos¢ rozni si¢ od danych przedstawionych w publikacji Dziatalnos¢ Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w 2016 roku, co jest wynikiem roznic pomigdzy danymi pozyskanymi
z systemu POL-on w czasie przygotowania wspomnianego opracowania oraz danych ze sprawoz-
dawczosci GUS uwzgledniajacych stan na koniec roku akademickiego (30.09.2016 r.).

* Dane pozyskane z systemu POL-on, https://polon.nauka.gov.pl/, 07.02.2018.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa
2017 oraz danych z systemu POL-on

Wsrod przyczyn ponad trzynastokrotnego wzrostu studiujacych w Polsce
cudzoziemcoéw nalezy wskazaé zarowno akcesje do Unii Europejskiej, rozwoj
programéw wymiany studenckiej, ztagodzenie polityki migracyjnej, jak i burz-
liwg w ostatnich latach sytuacje polityczng krajéw sasiednich oraz tych, dla kto-
rych polska sytuacja gospodarcza stwarza perspektywe poprawy stopy zyciowe;.
Obecnie dla 37 566 studentow cudzoziemcow krajem pochodzenia jest Ukraina,
dla 5 949 Biatorus, 2 989 Indie, 1 074 Chiny, 1 264 Turcja, 1 069 Federacja
Rosyjska, 707 Litwa, 779 Kazachstan. Dla wigkszosci studentéw z tych kra-
jow mozliwo$¢ studiowania w Polsce jest szansg na zdobycie europejskiego dy-
plomu studiow wyzszych. Obserwowany w ostatnich latach znaczny przyrost
ksztalcacych si¢ w Polsce studentéw z Ukrainy wywotat zjawisko tzw. ukraini-
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zacji polskich uczelni. Cho¢ w kontek$cie omdéwionego powyzej problemu nizu
demograficznego oraz realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,,Programu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego” ukraini-
zacja polskich uczelni nie jest zjawiskiem niepozadanym, to jednoczes$nie na
uczelniach i kierunkach szczegolnie interesujacych studentéw z Ukrainy, prowa-
dzi niekiedy do koniecznosci glebokiej modernizacji dotychczas realizowanych
programéw ksztatcenia celem ich dostosowania do wejsciowych kompetencji
kandydatéw na studia, badz organizacji m.in. obowigzkowych, przygotowaw-
czych kursow jezykowych. Wykresy przedstawione na rysunku 3 obrazuja dane
liczbowe zawarte w tabeli 3 wskazujace procentowy udziat studentow obcokra-
jowcodw wsrdd wszystkich studentoéw danego wojewodztwa.

Rysunek 2. Liczba studentéw obcokrajowcow w poszczegolnych latach akademickich
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa
2017 oraz danych z systemu POL-on

Tabela 3. Procentowy udziat studentéw obcokrajowcow oraz studentow Polakow
wsrod wszystkich studentow danego wojewodztwa

A Procentowy udzial studentéw Procentowy udzial
Wojewodztwo . . . .

obcokrajowcow studentow Polakow

lubelskie 9,46% 90,54%
mazowieckie 9% 91%

opolskie 6,39% 93,61%
dolnoslaskie 5,72% 94,28%
podkarpackie 5,45% 94,55%
matopolskie 5,01% 94,99%
todzkie 4,2% 95,8%
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pomorskie 3,83% 96,17%
wielkopolskie 3,82% 96,18%
$laskie 3,47% 96,53%
podlaskie 3,04% 96,96%
zachodniopomorskie 2.91% 97,09%
$wigtokrzyskie 2,83% 97,17%
kujawsko-pomorskie 2,46% 97,54%
warminsko-mazurskie 1,02% 98,98%
lubuskie 0,86% 99,14%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 3. Udziat studentéw obcokrajowcow oraz studentow Polakéw
wérod wszystkich studentow danego wojewodztwa

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu POL-on

Najwigkszy odsetek studentéw obcokrajowcow studiuje w wojewodztwie lu-
belskim, kolejno mazowieckim, opolskim, dolnoslagskim i podkarpackim, czyli
gtéwnie we wschodniej i poludniowej czesci kraju. Jednoczesnie nalezy pod-
kresli¢, iz wsrod kierunkéw studiow prowadzonych na Katolickim Uniwersy-
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tecie Lubelskim Jana Pawla II oraz Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie znalez¢ mozna przyklady kierunkéw, na ktorych udziat studentow
obcokrajowcow jest szczegolnie wysoki np. stosunki miedzynarodowe (UMCS
— 50%, KUL — 39%), europeistyka (UMCS — 26%, KUL — 35%), zarzadzanie
(UMCS — 17%, KUL — 18%). Od roku akademickiego 2015/2016 Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawtla II rozpoczat ksztalcenie na kierunku ukrainistyka,
w strukturze studentow ktorego 83% stanowiag obcokrajowcy, wszyscy pocho-
dzacy z Ukrainy.

Powodem wyboru Polski jako miejsca do studiowania moga by¢ rowniez,
poza wskazanymi powyzej pobudkami, korzystne dla obcokrajowcow koszty
studiowania np. kierunkéw z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej, w nastepstwie czego medycyn¢ w Polsce wybiera
coraz wiecej studentéw ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy bogatych kra-
jow europejskich. Wsrod studentow z Unii Europejskiej dominuja Czesi 1 432,
Niemcy 1 184, oraz Szwedzi 1 163, natomiast sposrod krajéw niezrzeszonych
we Wspolnocie, Norwegowie 1 478, Saudyjczycy 777, Amerykanie 743 oraz
Kanadyjczycy 390.

Zapoczatkowane przemianami politycznymi przetomu lat osiemdziesigtych
1 dziewieédziesigtych zmiany, w nastepstwie ktoérych weszta w zycie Ustawa
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990 nr 65 poz.
385), zliberalizowaty proces tworzenia nowych szkét wyzszych. Sytuacja ta zo-
stala wykorzystana przede wszystkim przez sektor prywatny, w ktorym w kolej-
nych latach liczba uczelni niepublicznych sukcesywnie wzrastata poczawszy od
1991 r., kiedy powstaty pierwsze uczelnie niepubliczne, az do roku akademic-
kiego 2010/2011 12011/2012, w ktérym funkcjonowato 328 uczelni niepublicz-
nych. Od tego czasu obserwujemy stopniowy spadek ich liczby co potwierdzaja
zawarte w tabeli 4 dane dotyczace lat 2011/2012 — 2017/2018 oraz rysunek nr
4. W migdzyczasie powstaly rowniez publiczne wyzsze szkoly zawodowe, dla
ktorych jako podstawowe zadanie wskazano ksztatcenie studentow w zakresie
kierunkéw i specjalnosci zawodowych oraz przygotowanie ich do wykonywa-
nia zawodu, uzupetnienie specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych,
a takze ksztatcenie w celu przekwalifikowania studentéw w zakresie danej spe-
cjalno$ci zawodowej. Zgodnie z danymi zawartymi w zintegrowanym systemie
informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym POL-on, system szkolnictwa wyz-
szego obejmuje obecnie 396° uczelni, w tym 132 uczelnie publiczne, 254 uczelni
niepublicznych utworzonych przez osoby fizyczne albo osoby prawne niebeda-
ce panstwowg ani samorzadowa osoba prawng, oraz 11 uczelni ,,koscielnych”
prowadzonych przez Kosciot Katolicki, inne koscioty i zwigzki wyznaniowe
na podstawie przepisOw o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz przepiséw o stosunku panstwa do innych kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych. Sposrod funkcjonujacych w Polsce ,.koscielnych”
szko6t wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych, w analizie statystycznej
uwzgledniono jedynie te uczelnie, ktére wskazano w systemie POL-on jako in-

3 Ze wzgledu na fakt, iz Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje si¢ w klasyfikacji
systemu POL-on zaréwno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie ko$cielne, zaprezentowana
liczba jest nizsza od rachunku jaki wynikalby z zsumowania poszczegolnych kategorii uczelni.
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stytucje kos$cielne, naleza do nich: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
IT w Lublinie, Akademia Ignatianum w Krakowie, Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Papieski
Wydzial Teologiczny w Warszawie, Instytut Teologiczny im. bt. Wincentego
Kadlubka w Sandomierzu, Instytut Teologiczny im. §w. Jana Kantego w Biel-
sku-Biatej, Prawostawne Seminarium Duchowne w Warszawie, Wyzsze Se-
minarium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie, Wyzsze Semina-
rium Duchowne w Rzeszowie, Wyzszy Instytut Teologiczny w Czestochowie.
Dane dotyczace ostatnich czterech lat akademickich zawiera tabela 4. Jedno-
czesnie nalezy wskaza¢, iz w ubieglym roku akademickim Wyzsze Semina-
rium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie, Wyzsze Seminarium
Duchowne w Rzeszowie oraz Wyzszy Instytut Teologiczny w Czestochowie,
cho¢ funkcjonuja juz od wielu lat, nie byty wskazane w systemie POL-on jako
uczelnie ,.koscielne”.

Tabela 4. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i ,,koscielnych™
oraz ich procentowy udziat w ogolnej liczbie uczelni

. . Uczelnie Uczelnie .
Uczelnie publiczne . . o . X
niepubliczne ,koscielne
134 295 8 436
2014/2015
30,66% 67,51% 1,83% 100%
134 281 8 422
2015/2016
31,7% 66,5% 1,8% 100%
134 265 8 406
2016/2017
33% 65% 2% 100%
132 254 11 396
2017/2018
33,00% 64,23% 2,77% 100%

*

Ze wzgledu na fakt, iz Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie znajduje si¢ w klasyfi-
kacji systemu POL-on zaréwno w kategorii uczelnie publiczne jak i uczelnie koscielne, zaprezen-
towana liczba jest nizsza od rachunku jaki wynikalby z zsumowania poszczegdlnych kategorii

uczelni zaprezentowanych w tabeli.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu POL-on

Poza wojewodztwem opolskim, we wszystkich pozostalych jednostkach
administracyjnych kraju liczba uczelni niepublicznych przewyzsza lub réwna
si¢ liczbie uczelni publicznych. Odpowiednie dane w tym zakresie przedstawia
rysunek 5. Cho¢ dotychczas przewaga szkot wyzszych sektora prywatnego nie
przekladata si¢ na dominacj¢ liczby ksztatcacych w nich studentow, to wyniki
rekrutacji dla roku akademickiego 2017/2018 po raz pierwszy wykazaly wzrost
naboru studentdw do uczelni niepublicznych przy jednoczesnym spadku nabo-
ru do uczelni publicznych. W odniesieniu do roku akademickiego 2016/2017
w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wg stanu na 01.10.2017 r., byt to odpowiednio wzrost o ok. 19% (z 92 355 do

4 Wedtug klasyfikacji przyjetej w systemie POL-on
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109 791 przyjetych studentéw) oraz spadek o 7% (z 343 961 do 319 323 przy-
jetych studentow)’.

Rysunek 4. Liczba uczelni niepublicznych w kolejnych latach akademickich

330

320 +

310

300 +

290

280

270

260 .

250 T T T T T T -—\

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
W Uczelnie niepubliczne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu POL-on

Najwigksza grupe wsrod uczelni publicznych tworzg uczelnie zawodowe
(34). Kolejnymi sg grupy: uczelni artystycznych oraz uniwersytetoéw i uczelni
technicznych. Grupe¢ uniwersytetow stanowig te uczelnie, ktorych jednostki or-
ganizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
W co najmniej dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa uprawnienia
w kazdej z nastgpujacych grup dziedzin nauki:

1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;

2) matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;

3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych
lub weterynaryjnych.

W grupie uniwersytetow nie uwzgledniono natomiast tych uniwersytetow,
ktorych nazwa zostala uzupetniona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) okre-
slajacym ich profil. Sg to uczelnie, ktérych jednostki organizacyjne posiadaja co
najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
najmniej cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni. W zalezno$ci od pro-
filu zaliczono je do grup uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych,
pedagogicznych czy rolniczo-przyrodniczych. Grupe uniwersytetow technicz-
nych tworzg natomiast te jednostki organizacyjne, ktore posiadajg uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesi¢ciu dyscypli-
nach, w tym co najmniej sze$¢ uprawnien w zakresie nauk technicznych. Wsrod
uczelni artystycznych znajduje si¢ 7 akademii muzycznych, 6 akademii sztuk

5 Informacja o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2017/2018 w uczelniach nad-
zorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, http://www.nauka.gov.pl/g2/orygina-
1/2017_11/10fdb695fecb35d87dee6629b9a63003.pdf, 19.02.2018.
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Rysunek 5. Rozktad uczelni publicznych, niepublicznych i ,.ko$cielnych” w poszczegol-
nych wojewddztwach

Q @|e E @ E B Uczelnie koscielne  ® Uczelnie niepubliczne  m Uczelnie publiczne

Wojewddztwo E g E z E =

AR

mazowieckie 2 70 | 20
$laskie 2 25 | 1
wielkopolskie il 22 | 13
dolnoslaskie il 19 | 13
matopolskie 2 14 | 14
tédzkie 0 19 7
pomorskie 0 17 9
kujawsko-pomorskie | 0 14 5
lubelskie il 8 8
podkarpackie 1 9 7
podlaskie 0 11 5
zachodniopomorskie | 0 8 8
Swietokrzyskie il 9 2
warminsko- 0 4 3

mazurskie

lubuskie 0 4 2
opolskie 0 2 4

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

picknych, 1 akademia sztuki, 1 akademia teatralna, 1 Panstwowa Wyzsza Szkota
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Lodzi, 1 Panstwowa
Wyzsza Szkola Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, 1 Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu i 1 Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w War-
szawie, natomiast grupa uczelni technicznych obejmuje 14 politechnik, 2 aka-
demie, i 2 uniwersytety. Grup¢ uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetow
oraz 1 centrum ksztatcenia podyplomowego. Grupg uczelni ekonomicznych
tworza 4 uniwersytety oraz Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, uczelni pe-
dagogicznych — 2 uniwersytety i 3 akademie, uczelni rolniczo-przyrodniczych
— 5 uniwersytetow oraz Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
uczelni stuzb panstwowych — Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej oraz Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie, uczelni morskich — 2 akademie, uczelni wojskowych
— 3 akademie oraz 2 wyzsze szkoty oficerskie, natomiast uczelni wychowania
fizycznego — 6 akademii. W odniesieniu do uczelni niepublicznych w systemie
POL-on nie dokonano podziatu wedtug profili poszczegolnych uczelni. W po-
nizszej tabeli 5 ujeto takze uczelnie teologiczng — Chrzescijanska Akademig Teo-
logiczng w Warszawie.
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Tabela 5. Uczelnie publiczne wedtug typu uczelni

Procentowy udzial danego typu uczelni

Typ uczelni Liczba uczelni w liczbie uczelni publicznych
Zawodowa 34 25,95%
Artystyczna 19 14,5%
Uniwersytet 18 13,74%
Techniczna 18 13,74%

Medyczna 10 7,63%
Rolniczo/przyrodnicza 6 4,58%
Wychowania fizycznego 6 4,58%
Ekonomiczna 5 3,82%
Pedagogiczna 5 3,82%
Wojskowa 5 3,82%
Morska 2 1,53%

Stuzb panstwowych 2 1,53%
Teologiczna 1 0,76%

* Wedlug klasyfikacji przyjetej w systemie POL-on

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 6. Uczelnie publiczne wedlug typu uczelni, udziat procentowy

m Artystyczna
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Morska
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Stuzb panstwowych

M Techniczna

B Uniwersytet

m Wojskowa

m Wychowania fizycznego

M Zawodowa

Teologiczna

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzor nad
zgodnoscig dzialan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z trescig udzielo-
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nego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad prawidtowo-
$cig wydatkowania srodkoéw publicznych. Ponadto w odniesieniu do wskazanych
powyzej uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych
oraz morskich uprawnienia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie
nadzoru sprawuja odpowiednio: Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Minister Zdrowia oraz Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Dane dotyczace liczby uczelni nadzorowanych poza Ministrem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego przez innych ministrow przedstawia rysunek 7.

Rysunek 7. Liczba Uczelni podlegajacych nadzorowi poszczegdlnych Ministrow

m Minister Obrony Narodowej

m Minister Kultury | Dzledzictwa Narodowego

B Minister Zdrowia

® Minister Spraw Wewnetrznych | Administracji

B Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rédladowej

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyzszym uczel-
nie moga prowadzi¢ ksztatcenie o profilu ogélnoakademickim lub praktycznym.
Zasady prowadzenia przez spetniajace okreslone wymagania podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni studiow o danym profilu ksztalcenia obowiazuja
od 1 pazdziernika 2014 r., a na podstawie art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze zm.) uczelnie zostaty zobowigzane do dostosowania
si¢ do nowych wymagan profili i programow ksztalcenia studiow prowadzo-
nych na kierunkach utworzonych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. W ogdl-
noakademickim profilu ksztalcenia program obejmuje moduly zaje¢ zwigzane
z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi w dziedzinie nauki lub sztuki
zwigzanej z tym danym kierunkiem studiéw i jest realizowany przy zatozeniu, ze
ponad potowa programu studiow okreslonego w punktach ECTS obejmuje zaje-
cia stuzace zdobywaniu przez studenta pogtebionej wiedzy. Natomiast w prak-
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tycznym profilu ksztalcenia program obejmuje moduly zaje¢ stuzace zdoby-
waniu przez studenta umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych,
realizowany przy zatozeniu, ze ponad potowa programu studiow okreslonego
w punktach ECTS obejmuje zajecia praktyczne ksztattujace te umiejetnosci
i kompetencje, w tym umiejetnosci uzyskiwane na zajeciach warsztatowych,
ktore sa prowadzone przez osoby posiadajace do§wiadczenie zawodowe zdo-
byte poza uczelnig.

Tabela 6. Profile ksztalcenia na kierunkach studiow

Profil praktyczny Profil ogélnoakademicki >

2014/2015 1225 3574 4799
25,53% 74,47% 100%
1447 3715 5162

2015/2016
28,03% 71,97% 100%
2012 3831 5843

2016/2017
34,43% 65,57% 100%
1933 3917 5850

2017/2018
33,04% 66,96% 100%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Od czasu wprowadzenia zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy z 2014 r.,
zgodnie z ktorymi jednostka organizacyjna uczelni nieposiadajaca uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora lub pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia
Polskiej Komisji Akredytacyjnej na danym kierunku studiow zobowigzana jest
do prowadzenia ksztalcenia na kierunkach o profilu praktycznym, obserwuje-
my redukcje dominujacego dotychczas ogodlnoakademickiego profilu prowadzo-
nych studidéw. Wyznaczony pierwotnie, trzyletni dla studiow pierwszego stopnia
i czteroletni dla studiow drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich,
okres na dostosowanie si¢ podstawowych jednostek organizacyjnych prowa-
dzacych ksztatcenie na kierunkach o profilu ogoélnoakademickim do warunkow
okreslonych dla praktycznego profilu ksztatcenia zostat, ustawa z dnia 23 czerw-
ca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw, a takze rozporzadzen wydanych na jej podstawie, wydtuzony
o rok (tj. do 31 grudnia 2017 r.). Wobec powyzszego nalezy przypuszczac, iz
prezentowane na dzien pozyskania danych informacje z systemu POL-on, ze
wzgledu na czas potrzebny do ich aktualizacji, nie przedstawiajg ostatecznego
ksztattu struktury profili ksztatcenia w polskich uczelniach, determinowanego
postanow1en1am1 ustawy deregulacyjnej Na ich podstawie mozliwe jest jednak
odnotowanie zmian pI‘OpOl‘CJl prowadzonych profili ksztalcenia w ostatnich la-
tach. Szczegdtowe zmiany w tym zakresie prezentuje zestawienie danych w ta-
beli 6, na podstawie ktérych nalezy stwierdzi¢ zmiang proporcji studiow o pro-
filu ogodlnoakademickim do studiow o profilu praktycznym w ogolnej liczbie
prowadzonych kierunkow z 74,47% do 25,53% w roku akademickim 2014/2015
na 66,96% do 33,04% w roku akademickim 2017/2018. Ponadto na podkreslenie
zastuguje fakt, iz w grupie kierunkéw studiow o profilu praktycznym ich liczba
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w ciggu trzech lat wzrosta o niemal 58%, natomiast studiow o profilu ogolnoaka-
demickim jedynie o ok. 7%.

W sytuacji przejscia z profilu ogélnoakademickiego na profil praktyczny jed-
nostka prowadzaca kierunek studiow musi spetniaé, istotne ze wzgledu na zapew-
nienie wlasciwej obsady zaje¢ i jako$¢ ksztalcenia studentéw, wymagania w za-
kresie minimum kadrowego, okreslone rozporzadzeniem w sprawie warunkow
prowadzenia studiow. Wprowadzajg one zasade zaliczania do minimum kadrowe-
go studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni wytacznie w jako podstawowym miejscu pracy.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit omawianymi przepisami rozwigzania uta-
twiajgce spetnienie minimum kadrowego na profilu praktycznym poprzez obnize-
nie wymagan dotyczacych liczby nauczycieli akademickich wchodzacych w jego
sktad na tych studiach. Minimum to stanowi co najmniej jeden samodzielny na-
uczyciel akademicki (obnizenie o dwa) oraz co najmniej pigciu nauczycieli aka-
demickich posiadajacych stopien naukowy doktora (obnizenie o jeden). Co wigcej
w przypadku studiow o profilu praktycznym do minimum kadrowego moga by¢
zaliczone rowniez osoby posiadajace znaczne doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw, rowniez w przypadku
gdy uczelnia nie jest ich podstawowym miejscem pracy.

Przyjete rozwiazania, oprocz jednoznacznego oddzielenia zadan uczelni
akademickich, ukierunkowanych na prowadzenie badan naukowych, od zadan
uczelni zawodowych, nastawionych na zajecia warsztatowe prowadzace do roz-
wijania praktycznych umiejetnosci i kompetencji spotecznych, beda sprzyjaé
drugiej z wymienionych grup w dostosowaniu oferty edukacyjnej do rzeczywi-
stych potrzeb rynkowych. Ponadto wprowadzenie warunku zaliczenia do mini-
mum kadrowego kierunku studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym
nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy powinno sprzyja¢ podniesieniu jakosci ksztalcenia poprzez wzmocnienie
zaangazowania nauczycieli akademickich w realizacje procesu ksztatcenia.

Analizujac dane pozyskane z systemu POL-on nalezy mie¢ na uwadze, iz do
kazdego kierunku studiow przypisany jest poziom ksztalcenia (studia pierwsze-
go stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie) oraz forma
studiéw (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwencji informa-
cje dotyczace kierunku studidow prowadzonego w danej uczelni wyswietlane sa
tyle razy, ile poziomow ksztatcenia i form studiow na danym kierunku prowadzi
uczelnia, przez co pojawiaja si¢ nieznaczne rozbieznosci danych. Przyktadowo,
gdy uczelnia prowadzi na danym kierunku ksztalcenie na poziomie studiow
pierwszego stopnia w formie studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, kieru-
nek bedzie wyswietlany dwa razy, a gdyby prowadzita takze studia drugiego
stopnia w obu formach studiéw — kierunek zostatby wyswietlony cztery razy. Po
usunieciu multiplikujacych si¢ danych, sumaryczna liczba kierunkéw studiow
prowadzonych na danym profilu zmniejsza si¢ o ponad potowe, dajac rzeczywi-
sty obraz liczby kierunkéw studidow prowadzonych w ramach danego profilu we
wszystkich uczelniach w Polsce. Dane dotyczace profili ksztatcenia na kierun-
kach studiow prowadzonych w danym typie uczelni przedstawia tabela 7 oraz
rysunki 81 9.
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Rysunek 8. Ogodlnoakademicki profil ksztalcenia na kierunkach studiow
prowadzonych w danym typie uczelni

W 2014/2015 ®2015/2016 2016/2017 m2017/2018

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu POL-on

Rysunek 9. Praktyczny profil ksztalcenia na kierunkach studiow
prowadzonych w danym typie uczelni
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Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Poréwnujac zmiang proporcji profilu ksztatcenia na prowadzonych kierun-
kach studidéw, od wejscia w zycie znowelizowanej w 2014 r. ustawy do biezacego
roku akademickiego, najwigksza zmiana w grupie uczelni publicznych nastgpita
wérod uczelni stuzb panstwowych, na ktorych proporcja profilu ogélnoakademic-
kiego do praktycznego zmienita si¢ odpowiednio z 71% 1 29% w roku akademic-
kim 2014/2015 na 50% i 50% w roku akademickim 2017/2018 (wzrost udzialu
kierunkow o profilu praktycznym o 21%). Znaczacy wzrost udziatu kierunkoéw
o profilu praktycznym nastapit rowniez w uczelniach zawodowych (17%), peda-
gogicznych i uniwersytetach (14%), wojskowych i niepublicznych (12%) oraz
kolejno technicznych (6%), rolniczo/przyrodniczych (4%), artystycznych (2%),
wychowania fizycznego 1 ekonomicznych (1%), koscielnych (0,5%). Odwrot-
nie do przewidywanej tendencji, spadek udzialu prowadzonych kierunkéow stu-
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diéw o profilu praktycznym miat miejsce w uczelniach medycznych (14%) oraz
morskich (2%). W grupie publicznych uczelni teologicznych wszystkie kierunki
studiow niezmiennie prowadzone sg o profilu ogdlnoakademickim. Zobrazowa-
ne na powyzszych wykresach dane sg naturalng konsekwencja wprowadzone;j
nowelizacji przepisoOw z zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym, na mocy ktorej
uczelnie, ktorych jednostki nie posiadaja uprawnien do nadawania stopni nauko-
wych lub ktore nie prowadza badan naukowych, beda zobowigzane do silniejszej
wspoOltpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w celu takiego ksztattowa-
nia programéw ksztatcenia, aby po nabyciu okreslonym nim efektow absolwent
byl wyposazony w przydatne na rynku pracy umiejetnosci praktyczne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni moze prowadzi¢ studia jezeli senat uczelni, w drodze uchwaly, okreslit
nazwe kierunku studiéw adekwatng do zakladanych efektow ksztatcenia, poziom
ksztatcenia oraz forme studiow, profil ksztatcenia, a takze przyporzadkowal kie-
runek studidow do obszaru lub obszarow ksztatcenia, wskazal dziedziny nauki
1 dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do ktorych
odnoszg si¢ efekty ksztatcenia dla danego kierunku studiéw. Uczelnia, ustalajac
zakres tematyczny projektowanego kierunku studidow, samodzielnie przyporzad-
kowuje go do okreslonego obszaru lub obszaréw ksztatcenia, wybierajac sposrod
nastgpujacych obszarow nauk: humanistycznych, spotecznych, $cistych, przyrod-
niczych, technicznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, a takze obszaru sztuki.

W przypadku kierunku studiow przyporzadkowanego do wigcej niz jednego
obszaru ksztatcenia uczelnia okresla procentowy udzial liczby punktoéw ECTS
dla kazdego z tych obszaréw. Ponadto przyporzadkowanie kierunku do kilku
obszarow naktada na uczelnie dodatkowe wymagania kadrowe zwigzane z reali-
zacja procesu ksztatcenia. Kazdy obszar ksztalcenia, do ktoérego przyporzadko-
wano kierunek studiéw, powinien by¢ reprezentowany w minimum kadrowym
przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego dorobek
w obszarze wiedzy odpowiadajacy temu obszarowi ksztatcenia. Nalezy réwniez
dostosowac¢ proporcje liczby nauczycieli akademickich stanowigcych minimum
kadrowe dla danego programu ksztalcenia do liczby studiujacych. Stosunek
liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe dla danego
kierunku studiow, do liczby studentoéw na tym kierunku, okres$la si¢, biorgc pod
uwage procentowy udziat liczby punktéw ECTS, dla kazdego z obszardéw ksztat-
cenia w tacznej liczbie punktoéw ECTS.

Prezentowane w tabeli 8 dane przedstawiaja liczbe kierunkdéw studiow przy-
porzadkowanych do danego obszaru wiedzy, dziedziny nauki/sztuki oraz dys-
cypliny naukowej lub artystycznej, wskazanej jako wiodaca. Nalezy jednak
podkresli¢, iz eksportowane z systemu POL-on informacje multiplikujg dane
kierunkéw prowadzonych na ré6znym poziomie i w ro6znej formie ksztalcenia.
Poniewaz system powiela wyswietlanie danych w przypadku kierunkow przypo-
rzadkowanych do wigcej niz jednego obszaru ksztatcenia podajac go tylokrotnie,
ile obszarow wskazata uczelnia dla danego kierunku oraz osobno dla kazdego
poziomu i formy ksztatcenia, brak mozliwosci wyselekcjonowania informacji
o kierunkach studiéw realizowanych wylacznie w ramach interesujagcego nas
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obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz znaczne
roznice w zakresie liczby kierunkow przyporzadkowanych do danej dyscypliny
w porownaniu do roku akademickiego 2016/2017 (np. liczba kierunkow studiow
przyporzadkowanych do obszaru nauk spotecznych, dziedziny nauk spotecznych
oraz dyscypliny wiodacej nauki o bezpieczenstwie wzrost z 25 do 398, podobnie
nauki o polityce wzrost 0 355, informatyka o 411, budowa i eksploatacja maszyn
0 250, medycyna o 536) wynikaja z technicznych uwarunkowan pracy systemu
POL-on i ciggltego doskonalenia jego funkcji informacyjnych, a nie przemiany
struktury kierunkéw prowadzonych w danym obszarze nauki.

Tabela 8. Kierunki studiow przyporzadkowane do danej dziedziny
w okreslonym obszarze ksztatcenia

Obszary | Dziedziny nauki/ Dyscypliny naukowe/ .LICZba, Suma
wiedzy | Dziedziny sztuki | Dyscypliny artystyczne klerul.ll,(ow
studiow
archeologia 25
bibliologia i informatologia 40
etnologia 25
filozofia 101
historia 225
Obszar dziedzina historia sztuki 39
nauk nauk jezykoznawstwo 1022 2070
humani- | humanistycznych kulturoznawstwo 195 2104
stycznych literaturoznawstwo 304
nauki o rodzinie 34
nauki o sztuce 23
nauki o zarzadzaniu 27
religioznawstwo 10
dziedzina nauk teologicznych 33 34
nauki o bezpieczenstwie 398
nauki o obronnosci 46
nauki o mediach 86
nauki o polityce 380
dziedzina nauk nauki o polityce publicznej 31 1941
spolecznych nauki o poznaniu i komunikacji 67
spotecznej
Obszar pedagogika 596
nauk spo- psychologia 138 4257
tecznych socjologia 199
ekonomia 630
dziedzina nauk finanse 250 7
ekonomicznych nauki o zarzadzaniu 866
towaroznawstwo 31
L. nauki o administracji 324
dziedzina nauk prawo 210 539
prawnych -
prawo kanoniczne 5

26



dziedzina nauk matematyka 145 289
matematycznych informatyka 144
astronomia 12
dziedzina nauk biofizyka 7 150
Obszar fizycznych fizyka 131
nauk $ci- geofizyka 0 556
stych biochemia 0
o biotechnologia 2
dznedu_na nauk chemia 08 117
chemicznych -
ochrona $rodowiska 16
technologia chemiczna 1
biochemia 4
biofizyka 2
Lo biologia 148
dz.l edz1.n a nauk biotechnologia 59 2801
Obszar biologicznych ekologia 2
nauk . mikrobiologia 7 458
przyrodni- -
czych ochrona srodowiska 57
geofizyka 4
dziedzina nauk geografia 144 177
0 Ziemi geologia 24
oceanologia 5
architektura i urbanistyka 141
automatyka i robotyka 127
biocybernetyka i inzynieria
biomedyczna 28
biotechnologia 22
budowa i eksploatacja maszyn 275
budownictwo 170
elektronika 73
elektrotechnika 111
energetyka 70
geodezja i kartografia 104
Obszar dziedzina - : P
nauk tech- nauk gomietwo i gzlciiogla fnzymer- 35 2485 2485
nicznych technicznych informatyka 136
inzynieria chemiczna 33
inzynieria materiatowa 110
inzynieria produkcji 211
inzynieria srodowiska 177
mechanika 92
metalurgia 28
technologia chemiczna 77
telekomunikacja 27
transport 129
wiokiennictwo 9
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agronomia 76
biotechnologia 13
inzynieria rolnicza 93
ochrona i ksztaltowanie $ro-
Obszar dziedzina nauk dowiska 80
nauk rolni- rolniczych ogrodnictwo 66 520
123;2;. r}./bactwo _ 9 574
i weteryna- technologia 2ywnos’m izy- 108
ryjnych wienia
zootechnika 75
dziedzina nauk drzewnictwo 14 44
lesnych lesnictwo 30
dziedzina nauk weterynaryjnych 10 10
Obszar L. biologia medyczna 60
nauk me- dziedzina nauk medycyna 561 669
dycznych medycznych stomatologia 48
i nauk' dziedzina nauk farmaceutycznych 59 68 1923
o zdrowiu dziedzina nauk o zdrowiu 676 559
oraz nauk
o kulturze dziedzina nauk o kulturze fizycznej 25 627
fizycznej
dziedzina sztuk filmowych 27 28
dyrygentura 44
instrumentalistyka 75
dziedzina sztuk kompozycja i teoria muzyki 35 196
muzycznych rezyseria dzwigku
Obszar rytmika i taniec 8 569
sztuki wokalistyka 30
sztuki pigkne 178
dziedzina sztuk sztuki projektowe 148 331
plastycznych konserwacja i restauracja dziet 5
sztuki
dziedzina sztuk teatralnych 14 14

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z systemu POL-on

Zestawienie danych pokazuje, iz niezmiennie najwigcej kierunkéw studiow
jest przyporzadkowanych do obszaru nauk spotecznych, kolejno do obszarow
nauk technicznych, humanistycznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, rolniczych, leSnych i weterynaryjnych, sztuki, Scistych oraz
przyrodniczych. Wsréd opiniowanych przez Polskg Komisje Akredytacyjna
w 2016 r. wnioskow o utworzenie nowych kierunkéw studiéw efekty ksztat-
cenia odnoszone byly najczesciej do obszaru nauk spotecznych, nastgpnie do
obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, nauk
technicznych, humanistycznych, przyrodniczych, rolniczych, le$nych i wetery-
naryjnych, sztuki oraz $cistych. Obserwowany w ostatnich latach zdecydowany
wzrost przedstawianych przez Komisj¢ ministrowi wtasciwemu do spraw szkol-
nictwa wyzszego opinii w sprawie przyznania uczelni lub jej podstawowej jed-
nostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiow na kierunku przypo-
rzadkowanym do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze

28



Rysunek 10. Kierunki studiow przyporzadkowane do danej dziedziny
w okreslonym obszarze ksztalcenia

4,40% B Obszar nauk humanistycznych

M Obszar nauk spotecznych

M Obszar nauk scistych

4,44% ¥ Obszar nauk przyrodniczych

Obszar nauk technicznych

B Obszar nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

19,22%
Obszar nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze
fizycznej

B Obszar sztuki

3,54%
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu POL-on

fizycznej zmienit utrzymujacg si¢ dotychczas dominacje wnioskow z obszaru nauk
spotecznych. Na zaistnialg sytuacje istotny wptyw miata zmiana zasad prowadze-
nia ksztalcenia na kierunku fizjoterapia, wprowadzona rozporzadzeniem Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow (Dz. U. poz. 1596) w zwiazku ze znowelizowanymi regula-
cjami dotyczacymi prawa do wykonywania zawodu fizjoterapeuty wprowadzony-
mi ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994).
Na ich mocy, od dnia 1 pazdziernika 2017 r., kierunek fizjoterapia zostal dodany
do grupy kierunkow studiow prowadzonych jako jednolite studia magisterskie.
W przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni posiadajacych
uprawnienie do prowadzenia studidow pierwszego oraz drugiego stopnia na kierun-
ku zwigzanym z ksztalceniem w zakresie fizjoterapii z mocy prawa uzyskujg one
uprawnienie do prowadzenia jednolitych studidéw magisterskich. Jednostki organi-
zacyjne niespelniajace tego warunku mogly wystgpi¢ do ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego z wnioskiem o nadanie uprawnienia do prowadzenia
jednolitych studiéw magisterskich na kierunku fizjoterapia. Jak potwierdzaja do-
swiadczenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej z omawianego roku sprawozdaw-
czego, wiele jednostek, prowadzacych gldwnie studia pierwszego stopnia na kie-
runku fizjoterapia, skorzystato z tej mozliwosci.
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Rozdziat Il.

Informacje
o Polskiej Komisji Akredytacyjnej
i Biurze PKA

1. PKA w liczbach w 2017 r.

(Autor: mgr inz. Matgorzata Piechowicz)
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2. Zadania Komisji
(Autorzy: dr hab. Bozena Stawoska-Jundzitf, mgr inz. Matgorzata Piechowicz)

Zadania realizowane przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng okresla ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktorej kolejne nowelizacje wprowadzaja zmia-
ny ich zakresu. Niezmiennym celem podejmowanych dzialan pozostaje dbatos¢
o spelianie standardow jakosciowych przyjetych dla szkolnictwa wyzszego,
nawigzujacych do najlepszych wzorcow obowigzujacych w europejskiej i glo-
balnej przestrzeni edukacyjnej, przede wszystkim poprzez wspieranie uczelni
w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia oraz budowania kultury jakosci.
Zgodnie z misja Komisji podejmowane przez nig dziatania majg na celu zapew-
nienie absolwentom polskich szkot wyzszych wysokiej pozycji na krajowym
1 migdzynarodowym rynku pracy oraz zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
uczelni jako instytucji europejskich.

W omawianym roku sprawozdawczym nie dokonano nowelizacji ustawy, wo-
bec czego realizowane przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng zadania pozostaly
takie jak w roku ubiegtym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym Komisja przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
WYZSZego:

— opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej pod-
stawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiow
na okre$lonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia;

— wyniki oceny programowej, w tym ksztalcenia przygotowujacego do wy-
konywania zawodu nauczyciela, a takze przestrzegania warunkow prowa-
dzenia studiow;

— opinie w sprawie przywrocenia zawieszonego uprawnienia do prowadze-
nia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia;

— opinie w sprawie utworzenia przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii.

Komisja opiniuje wnioski w sprawie przyznania uprawnienia do prowadze-
nia ksztatcenia o profilu ogélnoakademickim Iub praktycznym przez jednostki
nieposiadajace uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilito-
wanego w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych jest przyporzqdkowany
kierunek studiow, z tym ze w przypadku jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych uprawmema do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze
ksztalcenia i dziedzinie, o uprawnienia dotyczace ksztatcenia o profilu ogolno-
akademickim moga ubiegac¢ si¢ tylko takie jednostki, ktore uprzednio uzyskaty,
na prowadzonych na tym kierunku studiach pierwszego lub drugiego stopnia, co
najmniej pozytywnag ocen¢ jakosci ksztalcenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
a ponadto zatrudniajg w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej o$miu na-
uczycieli akademickich posiadajgcych tytut naukowy profesora lub stopien na-
ukowy doktora habilitowanego lub bgdacych osobami, ktore nabyty uprawnie-
nia rOwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dla ktoérych uczelnia stanowi podstawowe
miejsce pracy, reprezentujacych dziedzing nauki lub sztuki zwigzang z danym
kierunkiem studiow oraz prowadza badania naukowe w dziedzinie zwigzanej
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z kierunkiem studiéw. Zgodnie z wyszczegolnionymi w ustawie kompetencja-
mi, Komisja wydaje rowniez opinie o jakosci ksztalcenia, ktore sa wymogiem
w procesie ubiegania si¢ o uzyskanie przez jednostki organizacyjne uprawnienia
do nadawania stopni naukowych.

Szczegbdlowe kryteria i warunki przyznawanych przez Komisje ocen zosta-
Iy okreslone w jej statucie, natomiast skale ocen zawarto w ustawie. Uzalez-
nienie wydania oceny wyrozniajacej, pozytywnej, warunkowej lub negatyw-
nej od poziomu spetnienia poszczegolnych kryteriow (wyrdzniajaco, w peni,
zadowalajaco, czesciowo, niedostatecznie), nadaje formulowanym przez PKA
ocenom charakter jednoznacznosci i transparentnosci. Zgodnie z postanowie-
niami statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej kolejna oceng¢ programowa
przeprowadza si¢ po uplywie 6 lat, w przypadku uzyskania oceny pozytyw-
nej lub 8 lat w przypadku uzyskania oceny wyrézniajacej, jezeli nie zaistnie-
ja przestanki od przeprowadzenia jej we wczesniejszym terminie. Kryteria
przeprowadzanych przez Polska Komisje Akredytacyjng ocen programowych
koncentrujg si¢ przede wszystkim na ocenie: koncepcji ksztalcenia i jej zgod-
nosci z misjg oraz strategig uczelni, programu ksztatcenia oraz mozliwosci
osiagniecia zaktadanych efektow ksztatcenia, skutecznos$ci wewngtrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, kadry prowadzacej proces ksztatce-
nia, wspodlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatce-
nia, umi¢dzynarodowienia procesu ksztalcenia, infrastruktury wykorzystywa-
nej w procesie ksztatcenia, opieki nad studentami oraz wsparcia w procesie
uczenia si¢ 1 osiggania efektow ksztatcenia. Dokonujac oceny programowe;j
Polska Komisja Akredytacyjna uwzglednia akredytacje i certyfikaty uzyskane
w wyniku oceny przeprowadzonej przez mi¢dzynarodowe i krajowe komisje
dokonujgce ocen w wybranych obszarach ksztalcenia oraz przez agencje akre-
dytacyjne zarejestrowane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych
(EQAR) lub agencje, z ktorymi zawarta umowy o uznawalnosci ocen. Zgodnie
z wyznaczonym w ustawie zakresem zadan Komisja wspotpracuje z krajowy-
mi i migdzynarodowymi instytucjami i organizacjami dzialajacymi w obszarze
szkolnictwa wyzszego, w szczegolnosci z tymi, ktorych przedmiotem dziata-
nia jest ocena jakosci ksztatcenia i akredytacja.

Do zadan Komisji nalezy ponadto gromadzenie, przekazywanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, danych odno$nie zawieszenia
lub cofnigcia podstawowej jednostce organizacyjnej uprawnien do prowadze-
nia studiéw oraz przywrocenia zawieszonych uprawnien. Zawarte w zintegro-
wanym systemie informacji o szkolnictwie wyzszym POL-on dane dotyczace
nauczycieli akademickich, studentow, czy tez studidéw prowadzonych na okre-
$lonych kierunkach stuzg Komisji m.in. do weryfikacji zgodnos$ci danych przed-
stawianych przez Uczelni¢ we wnioskach w sprawie przyznania uprawnienia
do prowadzenia studiow, w procesie oceny programowej, a takze sg pomocne
w opracowywaniu wykazu jednostek i kierunkow studiow podlegajacych ocenie
w danym roku akademickim.

Zgodnie z przyjeta misja, Komisja tworzy ptaszczyzng dialogu miedzy wszyst-
kimi interesariuszami szkolnictwa wyzszego oraz wspotuczestniczy w procesie
doskonalenia jakosci ksztalcenia m.in. poprzez upublicznianie wynikéw swojej
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pracy, w tym zamieszczanie uchwal Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej zawierajacych oceny i ich uzasadnienie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
a na stronie internetowej — takze raportéw zespotdw oceniajacych. W przypadku
uczelni nadzorowanych przez ministra innego niz minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego, tzn. uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycz-
nych, medycznych oraz morskich, Komisja przekazuje stosowne opinie i wyniki
ocen programowych takze tym ministrom.

W ramach prowadzonych prac Komisja opiniuje rowniez projekty aktow
prawnych, ktorych regulacje odnosza si¢ do obszaru szkolnictwa wyzszego.
W 2017 roku Polska Komisja Akredytacyjna zaopiniowata przedstawiony przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projekt rozporzadzenia zmieniajg-
cego rozporzadzenie w sprawie warunkow prowadzenia studiow, projekt ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Decyzja nr 1/2017 Przewodniczacego PKA z dnia 17 stycznia 2017 r., w ra-
mach struktury organizacyjnej Komisji, zostal powotany Zespot do spraw wy-
pracowania wzorcow projakosciowych ksztatcenia na kierunkach pedagogicz-
nych oraz kierunkach z prowadzong specjalnoscig nauczycielska W sktad zespo-
hu wchodza cztonkowie i eksperci PKA. Przewodniczacg Zespotu jest dr hab.
Bozena Stawoska-Jundzitt.

Celem prac zespotu jest wypracowanie projakosciowych wzorcow w ksztatce-
niu nauczycieli oraz narzedzi do oceny specjalno$ci w ramach oceny programo-
wej. Realizujac zalozone cele, Zespot podjat dziatania w zakresie zdiagnozowania
dobrych praktyk i uchybien w realizacji standardow ksztalcenia nauczycieli oraz
dostosowania standardow do wymagan zmieniajacego si¢ rynku pracy. Analize
przeprowadzono w oparciu o raporty powizytacyjne oceny programowej PKA za
lata 2015-2016. W ramach comiesigcznych spotkan, Zespot podejmowat dyskusje
w nastepujacych sprawach: studia podyplomowe w ksztatceniu nauczycieli, mode-
le praktyki zawodowej dla kierunkow z prowadzong specjalnoscia nauczycielska
oraz kierunkéw: pedagogika, pedagogika specjalna, pedagogika wczesnoszkolna
1 przedszkolna, znaczenie oceny specjalnosci nauczycielskiej dla oceny kryterium
2 oceny programowej PKA, zakres prac eksperta ds. specjalnosci nauczycielskiej
w trakcie przeprowadzanej oceny programowej kierunku, zadania eksperta ds.
specjalnosci nauczycielskiej przy opiniowaniu wnioskéw o nadanie uprawnienia
do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ze specjalnoscig nauczycielska, kryteria
rekrutacji ekspertow ds. specjalnosci nauczycielskiej, a takze narzedzia do oceny
specjalno$ci nauczycielskiej. Wypracowane konkluzje pozwolity m.in. na przygo-
towanie stanowisk zespotu przedstawionych w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej 1 na spotkaniach Zespotu ds. wypracowania standardéw ksztalcenia Minister-
stwa Edukacji Narodowej w sprawie podniesienia jakosci ksztalcenia nauczycieli,
a takze korekty projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli. Warto réwniez podkre-
$li¢, iz cztonkowie Zespotu uczestnicza w pracach nad przygotowaniem nowych
standardow ksztatcenia nauczycieli opracowywanych w Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Ponadto Zespot sformutowat opini¢ na temat Ustawy 2.0 w zakresie
dotyczacym ksztalcenia nauczycieli.
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W ramach dziatalnosci prowadzonej przez Zespot jego czlonkowie zaanga-
zowali si¢ w organizacje Forum Jakos$ci PKA pt. ,,O nowg jakos¢ ksztalcenia na-
uczycieli”. Wspomniana konferencja, zorganizowana we wspotpracy z Uniwer-
sytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, odbyta
sie w dniach 16-17 listopada 2017 r. Cztonkowie zespotu w swoich wystapieniach
odniesli sie do nastepujacych problemdéw: ocena i diagnoza ksztatcenia nauczy-
cieli w doswiadczeniach czlonkow i ekspertow PKA (dr hab. Bozena Stawoska-
Jundzilt, mgr Marcin Wojtkowiak), kwalifikacje pedagogiczne i nauczycielskie
w rzeczywisto$ci akademickiej nauczania przedmiotowego i pedagogicznego
(prof. dr hab. Amadeusz Krause), ksztalcenie nauczycieli — prezentacja prze-
biegu prac prowadzonych w ramach projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pn. ,,Opracowanie modelowych programéw ksztalcenia nauczycieli”
(prof. dr hab. Bozena Muchacka), praktyki pedagogiczne i zawodowe w ksztal-
ceniu nauczycieli (dr hab. Beata Jachimczak, dr hab. Bozena Stawoska-Jundzil,
mgr Marcin Wojtkowiak).Ponadto cztonkowie Zespotu uczestniczyli w konfe-
rencji Narodowego Kongresu Nauki w Lublinie w dniach 29-30 marca 2017 r.
pt. ,,Doskonatos¢ edukacji akademickiej — jak przeorientowaé uczelnie na jakos¢
ksztalcenia?”, a takze obradach Konferencji Rektorow Uczelni Pedagogicznych
(KRUP) w Czestochowie w dniach 24-25 marca 2017 r.

3. Sktad i organizacja pracy Komisji

(Autor: mgr inz. Matgorzata Piechowicz)

Czlonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej zgodnie z art. 48 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, sg powotywani przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego sposrod kandydatéw zgtoszonych przez Rade Glowna
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Konferencj¢ Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, Konferencj¢ Rektoroéw Zawodowych Szkét Polskich, Parlament Stu-
dentow Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Reprezentacjg Doktorantow, senaty
uczelni oraz ogoélnokrajowe stowarzyszenia naukowe i1 organizacje pracodaw-
cow. W sktad Komisji wchodzi nie mniej niz osiemdziesigciu i nie wigcej niz
dziewigcédziesigciu cztonkow, za§ czlonkoéw stanowigcych nie wigcej niz 50%
jej sktadu, minister wlagciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powotuje sposrod
0s6b pethiacych funkcje cztonka Komisji w dotychczasowej kadencji, uwzgled-
niajac oceng ich pracy dokonywang przez Prezydium Komisji.

Czlonkami Komisji mogg by¢ nauczyciele akademiccy posiadajacy co naj-
mniej stopien naukowy doktora, zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy oraz przedstawiciele pracodawcow, do ktorych nie stosuje sie tego
wymogu. Cztonkiem Komisji jest takze, z mocy prawa, Przewodniczacy Parla-
mentu Studentéw RP.

Cztonkostwa w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie mozna taczy¢ z czton-
kostwem w: Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutow, Radzie Gtownej Instytutow Badawczych oraz
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych. Czlonkiem Komisji nie moze by¢
rébwniez osoba bedaca zalozycielem uczelni niepublicznej Iub petigca funkcje:
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rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni;
kanclerza uczelni; dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk; dy-
rektora instytutu badawczego; prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk;
prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci, dyrektora Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki. W przypadku
zaprzestania spelniania, ktorego$ ze wskazanych warunkow, a takze $mierci,
ztozenia rezygnacji czy nieuczestniczenia w pracach Komisji przez okres dhuz-
szy niz sze$¢ miesigcy, Przewodniczacy Komisji stwierdza wygasnigcie manda-
tu czlonka Komisji. Ponadto cztonek Komisji moze by¢ odwotany, na wniosek
jej prezydium, przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Do sktadu PKA V kadencji zostalo powotanych 90 oséb, w tym 36 oséb, kto-
re braty udziat w jej pracach w IV kadencji. Dominujacg grupa w Komisji nie-
zmiennie pozostajg osoby posiadajace tytut naukowy profesora, ktére na dzien
rozpoczecia V kadencji r., stanowity 47,8% sktadu Komisji, osoby ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego stanowily 43,3% i stopniem naukowym dok-
tora — 8,9%. Najwigcej zmian (tj. 4,4%) w sktadzie Komisji, nastapito w trzecim
kwartale 2016 r., w zwigzku z koniecznoscia ztozenia rezygnacji przez czton-
kow, ktorzy zostali wybrani do wtadz uczelni.

Tabela 1. Sktad Komisji V kadencji na dzien 31 grudnia 2017 roku
(symbol * oznacza udzial w pracach Komisji IV kadencji)

Przewodniczacy prof. dr hab. Krzysztof Diks *
Sekretarz dr hab. Maria Prochnicka *
Wiceprzewodniczaca dr hab. Bozena Czarkowska Paczek (do dnia 30.09.2017 r.)*
Wiceprzewodniczacy prof. dr hab. Lukasz Sutkowski *

Przewodniczacy Parlamentu Studentéw

Rzeczypospolitej Polskiej o T il

Zespoly dzialajace
w ramach obszaru: dr hab. Bozena Stawoska — Jundzilt * (Przewodniczaca)
dr Clarinda Calma (do dnia 31.08.2017 r.)
dr hab. Marek Cieszkowski (od 09.11.2017 r.)
o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk
prof. dr hab. Dariusz Dolanski
dr Agnieszka Janiak-Jasinska
prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz
prof. dr hab. Matgorzata Leyko
prof. dr hab. Andrzej Lyda
dr hab. Aneta Majkowska
dr hab. Lucyna Rotter
dr hab. Piotr Sikora
prof. dr hab. Stanistaw Uliasz

nauk humanistycznych
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dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek * (Przewodniczaca)
dr Dorota Gazurek * (od 15.03.2017 r.)
prof. dr hab. Janusz Iskra *
prof. dr hab. Ireneusz Marek Kowalski
dr hab. Maciej Krawczyk (do 15.02.2017 r.)

nauk medycznych dr hab. Matgorzata Krawczyk-Kuli$ *
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze prof. dr hab. Piotr Kurnatowski (od 28.02.2017 r.)
fizycznej prof. dr hab. Wojciech Mielicki *

prof. dr hab. Jadwiga Renata Ochocka
dr Mariusz Pociecha
dr hab. Teresa Pop
prof. dr hab. Krystyna Sztefko
dr hab. Robert Slusarz

prof. dr hab. Stawomir Kaczorowski *(Przewodniczacy)
prof. dr hab. Teresa Adamowicz Kaszuba
prof. dr hab. Andrzej Glowacki
dr hab. Monika Jakowczuk
prof. dr hab. Janina Rudnicka
dr hab. Andrzej Sapija (od 28.02.2017 r.)

sztuki

prof. dr hab. Wojciech Satula (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Marzena Btazewicz-Wozniak
prof. dr hab. Tadeusz Jan Boruta
prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz *
Zespol odwolawezy dr hab. Pawet Artur Chmielnicki *
dr hab. Joanna Moczydtowska
prof. dr hab. inz. Radostaw Pytlak
dr hab. Jacek Szczepanski
dr hab. Jerzy Grzegorz Wojtowicz *

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Powotujac cztonkéw Komisji minister uwzglednil wymog reprezentowania
w jej sktadzie przedstawicieli wszystkich obszaréw ksztatcenia. Zespoty, zgod-
nie ze Statutem Komisji powotal Przewodniczacy (Decyzja Nr 1/2016 Przewod-
niczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16 stycznia 2016 r., w sprawie
sktadu i kompetencji zespotow dziatajacych w ramach obszarow ksztatcenia oraz
Zespotu odwotawczego, ktorej ostatnia aktualizacja w omawianym roku spra-
wozdawczym zostata przyjeta Decyzja Nr 20/2017 Przewodniczacego Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie sktadu i kompe-
tencji zespolow dziatajacych w ramach obszaréw ksztatcenia oraz zespotu od-
wotawczego). Komisja — jak dotychczas — dziatata na posiedzeniach plenarnych,
prezydium, zespolow funkcjonujacych w ramach obszarow ksztalcenia oraz
zespotu odwotawczego. Ponadto nalezy podkresli¢, iz Komisje w jej pracach
wspiera ponad tysigc ekspertow zardéwno krajowych, jak i zagranicznych.
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4. Biuro Komisji

(Autor: mgr inz. Matgorzata Piechowicz)

Prace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wspierane sa przez jej Biuro, ktore-
go struktura organizacyjna i zakres dziatania zostaly okreslone w Zarzadzeniu
Nr 1/2015 Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 stycz-
nia 2015 r. Biuro nie posiada wyodrebnionych komorek organizacyjnych, jego
pracami kieruje Dyrektor przy pomocy dwoch zastepcow. Zakresy obowigzkow
pracownikoéw sg dostosowane do zadan Biura oraz organizacji i funkcji Komi-
sji, w zwigzku z czym kazda zmiana kompetencji Komisji powoduje koniecz-
no$¢ zmian zakreso6w obowigzkow pracownikow Biura. Do zadan Biura nalezy
w szczegdlnosci:

— prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji;

— organizowanie i protokotowanie posiedzen plenarnych, Prezydium Ko-
misji, zespotdw dzialajacych w ramach obszarow ksztalcenia, Zespotu
odwotawczego, Zespotu ds. Etyki, zespotow roboczych, a takze udziat
w tych posiedzeniach i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizacjg
ustalen, ktore zostaly podczas nich podjete;

— zapewnianie warunkow organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i do-
konywania przez Komisj¢ ocen programowych;

— prowadzenie spraw zwiazanych ze wspolpraca Komisji z organizacjami
miedzynarodowymi oraz instytucjami, ktérych przedmiotem dziatania
jest ocena jakosci ksztatcenia i akredytacja, w tym udzial w pracach orga-
néw, grupach roboczych oraz realizacji projektow migdzynarodowych;

— wspdlpraca z urzgdem obstugujacym ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, urzedami obstugujacymi innych wtasciwych ministrow,
w tym nadzorujacych szkolty wyzsze oraz organizacjami i instytucjami
dziatajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego;

— prowadzenie spraw zwigzanych z powotywaniem, szkoleniem i ewaluacja
ekspertow Komisji oraz organizowanie ich pracy na rzecz Komisji;

— prowadzenie baz danych niezbednych do wykonywania przez Komisje
jej ustawowych zadan, opracowywanie materialow statystycznych oraz
informacyjnych o dziatalnosci Komisji.

Kazdy z pracownikow Biura odpowiadajacy za organizacj¢ realizacji zadan
pozostajacych w kompetencjach danego zespotu dziatajacego w ramach obszaru
ksztalcenia oraz Zespolu odwolawczego prowadzi w formie elektronicznej bazg
wnioskow 1 bazg ocen, na podstawie ktorych mozliwe jest doktadne okresle-
nie stopnia zaawansowania badz wyniku realizacji okreslonej sprawy. Ponadto
centralnie prowadzone sg arkusze termindw realizacji ocen i wnioskow, stuzace
biezacej kontroli realizowanych przez zespoty spraw i monitorowania przez kie-
rownictwo Komisji i Biura ich terminowosci, a takze internetowa baza ocen, sta-
nowigca dla wszystkich zainteresowanych zrédlo informacji o wynikach doko-
nywanych przez Komisj¢ ocen. Sposob wykonywania przez pracownikoéw Biu-
ra czynno$ci zwigzanych z obiegiem pism oraz tryb formalnego postepowania
z pismami i aktami reguluje instrukcja kancelaryjna zmieniona Zarzadzeniem
Nr 2/2015 Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 lipca
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2015 r. w sprawie wprowadzenia w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej instrukeji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i za-
kresie dziatania archiwum zaktadowego. Dokumenty, o ktorych mowa w Zarzadzeniu
zostaly zatwierdzone przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Pracownicy Biura archiwizujg dokumentacj¢ spraw, ktore prowadzone byly
w Komisji. W roku 2017 Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych
byto 23 pracownikéw, sposrod ktorych 14 petnito funkcje ekspertow do spraw
postepowania oceniajacego. Sktad Biura przedstawia tabela ponize;.

Tabela 2. Sktad Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej na dzien 31 grudnia 2017 roku

Komisji, Sekretarza
Komisji oraz Dyrektora

Sekretariat

Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska
Dyrekeja Biura PKA 1 Zastepca Dyrektora Biura mgr inz. Barbara Bryzek
Il Zastepca Dyrektora Biura mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka
Sekretariat
Przewodniczacego

inz. Anna Trojak-Zurawska

stanowisko ds. publikacji,

Biura
stanowisko ds. obstugi
administracyjnej Zespotow mgr Grzegorz Kotodziej
oraz organéw PKA
stanowisko ds. wspotpracy
migdzynarodowej, informacji mgr Wojciech Wrona

Stanowiska i informatyzacji
samodzielne

sprawozdan 1 wspotpracy mgr Karolina Martyniak
migdzynarodowej
Archiwum Zaktadowe, obstuga T Ty et

administracyjna Prezydium

Sekretarze Zespoléw
dzialajacych w ramach
obszarow ksztalcenia

nauk humanistycznych

mgr inz. Matgorzata Piechowicz

nauk spotecznych w zakresie nauk
ekonomicznych

mgr Hanna Chrobak-Marszat

nauk spotecznych w zakresie nauk
spolecznych i prawnych

lic. Artur Gawryszewski
mgr inz. Katarzyna Nowak

nauk $cistych

mgr Edyta Lasota-Belzek

nauk przyrodniczych
oraz nauk rolniczych,
lesnych i weterynaryjnych

mgr Agnieszka Socha-Wozniak

nauk technicznych

mgr Agnieszka Kozera
mgr Wioletta Marszelewska

nauk medycznych
inauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

mgr Jakub Koziet

sztuki

mgr inz. Malgorzata Piechowicz
mgr inz. Bozena Wasilewska
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Zespot odwotawczy mgr Edyta Lasota-Betzek

Sekretarze pozostalych
Zespolow
ZespoOt ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska
Glowna Ksiegowa mgr Jolanta Janas
Ksiegowos¢ Samodzielne ksiggowe Mirostawa Kurowska

mgr Beata Sejdak

Ksiggowa Teresa Kryszylowicz

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

W 2017 roku Biuro organizowalo lub wspolorganizowalo szkolenia dla
cztonkéw Komisji oraz ekspertow, w tym dla nowo wybranych ekspertow stu-
denckich oraz przedstawicieli pracodawcow biorgcych udziat w ocenach, a tak-
ze spotkania poszczegodlnych grup ekspertow, stanowigce forum wymiany do-
swiadczen i dyskus;ji.

Niezaleznie od zadan wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, do zakresu dziatania Biura naleza takze zadania zwigzane z jego funkcjo-
nowaniem jako panstwowej jednostki budzetowej, w tym m.in. dotyczace spraw
pracowniczych okreslonych w kodeksie pracy i przepisach innych ustaw, spraw
finansowych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych i rachunkowosci,
danych osobowych uregulowanych ustawa o ochronie danych osobowych, czy
dotyczacych zamowien publicznych, uregulowanych ustawa Prawo zamdwien
publicznych. Srodki finansowe przekazywane s3 przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a ich wysokos¢ ustalana jest na podstawie sporzadza-
nych corocznie przez Biuro planéw finansowych. Nad racjonalnym i zgodnym
z prawem wykorzystaniem srodkow finansowych czuwa Dyrektor Biura, wspol-
pracujac w tym zakresie z gtdéwng ksiegowa. Pracownicy Biura prowadza roz-
liczenia finansowe zgodne z procedurg obiegu dokumentow finansowych, spo-
rzadzajg sprawozdania finansowe oraz dokonujg analizy wykorzystania srodkow
budzetowych.
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Rozdziat II.

Dziatalnos¢ Zespotoéw dziatajgcych
w ramach obszaréw ksztalcenia
oraz Zespotu odwotawczego

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk humanistycznych

(Autorzy: dr hab. Bozena Stawoska — Jundzitt, mgr inz. Malgorzata Piechowicz)

1. Informacje ogolne dotyczace pracy Zespolu

1.1. Charakterystyka kierunkéw

Efekty ksztatcenia kierunkow podlegajacych ocenie Zespotu sg przyporzad-
kowane do obszaru nauk humanistycznych w dziedzinie nauk teologicznych oraz
dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie nastepujacych dyscyplin: arche-
ologia, bibliologia i informatologia, etnologia, filozofia, historia, historia sztuki,
jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, nauki o rodzinie, nauki
o sztuce, nauki o zarzadzaniu, religioznawstwo. Sposrod wizytowanych przez
Zespot kierunkow dwuobszarowych, drugim obszarem ksztatcenia jest najcze-
sciej obszar nauk spotecznych w dziedzinie nauk spotecznych.

1.2. Charakterystyka Zespolu

Zespot liczyt 12 cztonkow, w tym:

- przewodniczgca: dr hab. Bozena Stawoska-Jundzilt, dyscyplina archeolo-
gia, historia,

- czlonkowie:

— dr hab. Marek Cieszkowski (od 9.11.2017 r.), dyscyplina jezykoznawstwo
(filologia germanska),

— prof. dr hab. Dariusz Dolanski, dyscyplina historia,

— o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk, dyscyplina teologia,

— dr Agnieszka Janiak-Jasinska, dyscyplina historia,

— prof. dr hab. Ryszard Kasperowicz, dyscyplina historia sztuki,

- prof. dr hab. Matgorzata Leyko, dyscyplina kulturoznawstwo,

— prof. dr hab. Andrzej Lyda, dyscyplina jezykoznawstwo (filologia angielska),

— dr hab. Aneta Majkowska, dyscyplina jezykoznawstwo (filologia polska),

— dr hab. Lucyna Rotter, dyscyplina historia,

— dr hab. Piotr Sikora, dyscyplina filozofia,

— prof. dr hab. Stanistaw Uliasz, dyscyplina literaturoznawstwo (filologia
polska).
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Do 31 sierpnia 2017 r. cztonkiem Zespotu byta réwniez dr Clarinda Calma
(dyscyplina jezykoznawstwo, filologia angielska), ktora zastgpit dr hab. Marek
Cieszkowski.

Cztonkowie Zespotu brali takze udzial w pracach innych Zespotdéw:

— prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz — w Zespole odwotawczym,

— dr hab. Piotr Sikora — w Zespole etyki,

— prof. dr hab. Matgorzata Leyko — w Zespole ds. umiedzynarodowienia,

— dr hab. Bozena Stawoska-Jundzitt — w Zespole ds. pracodawcow,

— dr Agnieszka Janiak-Jasinska, dr hab. Bozena Stawoska-Jundzilt, prof.
dr hab. Dariusz Dolanski — w Zespole ds. wypracowania wzorcow
projakosciowych ksztalcenia na kierunkach pedagogicznych oraz ki-
erunkach z prowadzong specjalnoscia nauczycielska.

Sekretarzem Zespotu nauk humanistycznych jest mgr inz. Malgorzata Pie-
chowicz, z ktorg wspotpraca jest bardzo wysoko oceniana przez cztonkoéw i eks-
pertow Zespotu, zarowno w zakresie mozliwos$ci merytorycznej konsultacji
bedacych w kompetencjach Zespotu spraw, jak i w odniesieniu do zachowania
najwyzszych standardéw jakosci pracy na poziomie przygotowania i organiza-
cji prac zespoldw oceniajacych, opiniowania wnioskow oraz przygotowywania
projektow uchwat.

Najliczniej wsérod cztonkdéw Zespolu reprezentowane sg dyscypliny: hi-
storia (4) oraz jezykoznawstwo (3). Brak natomiast przedstawicieli takich
dyscyplin jak: religioznawstwo, nauki o rodzinie, nauki o sztuce, nauki o za-
rzadzaniu, bibliologia i informatologia, etnologia. W przypadku oceny kie-
runkéw studidw przyporzadkowanych do tych dyscyplin Zespot nauk hu-
manistycznych wspoétpracuje z ekspertami posiadajacymi znaczacy dorobek
w tym zakresie.

W roku akademickim 2016/2017 Zespo6t odbyt 10 posiedzen. Wszyscy czton-
kowie Zespotu aktywnie uczestnicza w szkoleniach organizowanych przez Pol-
ska Komisje Akredytacyjng, obradach plenarnych Komisji oraz w organizowa-
nym co roku Forum Jakos$ci. Kazdy z cztonkdéw Zespotu odbyl przynajmniej
jedng wizytacje.

Zadania realizowane przez czlonkow Zespotu to przede wszystkim udziat
w ocenach programowych, opiniowanie wnioskow jednostek ubiegajacych si¢
o uruchomienie nowych kierunkéw studiow, formutowanie stanowisk dotycza-
cych przedktadanych projektow ustaw i rozporzadzen, a takze przygotowywanie
opinii o jakosci ksztalcenia w zwigzku z ubieganiem si¢ jednostek o nadanie
uprawnien do nadawania stopnia naukowego.

1.3. Charakterystyka ekspertow

Przy ocenie wnioskéw oraz przeprowadzaniu ocen programowych Zespot
wspoOtpracuje z ekspertami merytorycznymi, ktorych lista zamieszczona jest na
stronie internetowej PKA.

Reprezentujg oni wszystkie dziedziny obszaru nauk humanistycznych wraz
z ich dyscyplinami. Z powodu niszowego charakteru niektorych kierunkdéw stu-
dioéw (filologia ugrofinska, slawistyka, iberystyka) nie wszyscy eksperci z jed-
nakowag czestotliwoscig moga uczestniczy¢é w pracach Komisji. Na jako$¢ pra-
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cy ekspertéw (cenionych pracownikow naukowo-dydaktycznych) negatywnie
wptywaja takie czynniki jak:

— rzadki udziat w ocenach programowych lub opiniowaniu wnioskéw (szc-
zegblnie w przypadku niszowych kierunkow),

— zbyt duza liczba innych obowigzkéw naukowo-dydaktycznych (poza
obowigzkami eksperckimi w PKA), co niekorzystnic wpltywa na
terminowos$¢ opracowywania raportow czastkowych,

— niezadowalajaca znajomo$¢ przepisoOw prawnych obowigzujacych w sys-
temie szkolnictwa wyzszego (dotyczacych m.in. oceny spetnienia war-
unkow minimum kadrowego, profilu praktycznego, specjalnosci nauczy-
cielskiej),

— brak udzialu w szkoleniach organizowanych przez PKA i wynikajaca stad
nieznajomos¢ procedur dzialania Komisji.

W przypadku ekspertow ds. postepowania oceniajgcego nie odnotowano
uchybien we wspolpracy z zespotami oceniajgcymi, a przewodniczacy zespotow
wysoko oceniali ich prace.

Uczestniczacy w wizytacjach kierunkow studiow o profilu praktycznym eks-
perci ds. pracodawcoéw reprezentowali branze wpisujace si¢ w obszar nauk hu-
manistycznych, badz spotecznych. Niestety nadal wsrod niektérych ekspertow
kierunkowych obecne jest niezrozumienie roli i obecnosci pracodawcy w Ze-
spole oceniajacym, co podkreslajg rowniez sami pracodawcy. Zdaniem Zespo-
hu nauk humanistycznych koniecznym jest natomiast zacie$nienie wspotpracy
uczelni z przedstawicielami rynku pracy w procesie ksztatcenia.

Wspotpraca Zespohu z ekspertami ds. studenckich nie budzi zastrzezen. Nie-
kiedy utrudnieniem w pracy tej grupy ekspertow jest nieznajomos¢ specyfiki
ocenianego kierunku studiéw, wynikajaca ze $ciezki ksztatcenia eksperta ds. stu-
denckich w innym obszarze nauki.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow
(programowe)

2.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych

Ogotem zespo6t dokonat 42 ocen, wérdd ktorych dominujg oceny pozytywne,
kolejno oceny warunkowe, a nastgpnie oceny wyrdzniajace, ktore w omawia-
nym roku sprawozdawczym przyznano wytacznie kierunkom prowadzonym
przez uczelnie publiczne. W przypadku kierunkéw przyporzadkowanych do
obszaru nauk humanistycznych Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
nie wydalo zadnej oceny negatywnej. Ponadto w przypadku 5 zaplanowanych
do oceny kierunkéw studiow zadecydowano o odstgpieniu lub zawieszeniu
wydania oceny.
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje . < — -5 —_ - >
ocen Ogélem g 2 z 2 g s N &8 z 2 g s
Razem R3} o 2 o 2.8 Razem | 8 2| 0 2| @ 2 .8
& | 8% |282§ cE|2E| 228
8 cE |oke S22l ocE|loRe
e ~ S |& o5 Sl S|lA o5
o 2 &g 2z &g
Ay
Oceny 4 4 3 1
wyrdzniajace
Oceny *3% *% *%
pozytywne 30 (1%%) |26 (1%*) [ 14 (1¥%) 11 2 1 1
Oceny 8 4 3 1 1 3
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 5 4 1 2 1
wydania oceny
Razem 47 (1%%) |38 (1**) [ 21 (1*¥) 2 15 3 1 5

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Rodzaje ocen

Kierun-| - sl o] e L]eez| i
ki stu- upy vy =5 = & > »5|558|gS
.y uczelni uczelni 52 55| 5% 8583 =8 =
diow SEEN o5 | o8| Fo =N 2E
N 2 S .= g o
cg|ocF|cE|cBZE5|= 8
S o = a o 8 ? )
z i
o £ g Uczelnie Uniwersytet
2% 8 ot im. Adama Mickiewicza 1 1
5 5§ 'o|publiczne .
S & w Poznaniu
Razem 1 1
o Uniwersytet
=5 '% < Jana Kochanowskiego 1
17} = 9
E é % Uczelnie w Kielcach 5
= 5 2 . .
£ £ g|publiczne Uniwersytet Kardynata
3 ¢ 2 B
—§ ~ Stefana Wyszynskiego 1
w Warszawie
Razem 2 2
Karkonoska Panstwowa Szkota
. L 1 10
Wyzsza w Jeleniej Gorze
Panstwowa Wyzsza Szkota
Informatyki i Przedsigbiorczosci 1
w Lomzy
Uniwersytet Technologiczno-
-Humanistyczny im. Kazimierza 1 1
Putaskiego w Radomiu
Panstwowa Wyzsza Szkota
.. 1
Zawodowa w Koninie
2 . Uniwersytet Kardynata
e | Uczelnie J .
= . Stefana Wyszynskiego 1
° publiczne X
= w Warszawie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Szymona
Szymonowica w Zamosciu

Akademia Pomorska
w Stupsku

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Turystyki
iJezykow Obcych
w Warszawie
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Akademii Polonijnej
w Czgstochowie
Spoteczna Akademia Nauk |
w Lodzi
Uczelnia Lingwistyczno-
. Lo 1
-Techniczna w Swieciu
'go Uczelnie | Wyzsza Szkota Lingwistyczna
2 niepu- w Czgstochowie 7
= bliczne Olsztynska Szkota Wyzsza
im. Jozefa Rusieckiego 1
w Olsztynie
Wyzsza Szkota Europejska im.
ks. Jozefa Tischnera w Krakowie
Wyzsza Szkota Informatyki |
i Zarzadzania w Rzeszowie
Razem 11 17
= g
&n @ i
S © Ucz?lme Uniwersytet £.6dzki 1 1
S ‘&b |publiczne
= 8
Razem 1 1
< S
s o
&0 ‘© Ini . .
=7 Ucz? e Uniwersytet Warszawski 1
S © |publiczne
e 2
Razem 1
2 3
s 8 Ini . .
) &E)n Ucsz e Uniwersytet Warszawski 1 1
_g 2 |publiczne
%
Razem 1 1
Panstwowa Wyzsza Szkota 1
Zawodowa w Elblagu
Uniwersytet Warszawski 1
% Uniwersytet Kardynata Stefana |
g . Wyszynskiego w Warszawie
) Ucz?lme Panistwowa Wyzsza Szkota 6
:ob publiczne Zawodowa im. Stanistawa
Eo Pigonia w Kro$nie
Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Chelmie
Razem 3 6
S A
% .
= q§ £ Ucz?lme Uniwersytet Warszawski 1 1
S & ”|publiczne
E 5
Razem 1 1




<
s .8 2| Uczelni . .
S myg| Lereime Uniwersytet Warszawski 1
= 2 % |publiczne
Razem 1
Uniwersytet Gdanski 1
E . Uniwersytet Pedagogiczny
3 Uczt:lme im. Komisji Edukacji Narodowej 1
é publiczne w Krakowie
Uniwersytet Kazimierza 1#%(1)
Wielkiego w Bydgoszczy
Razem 3**%(1)
g < :
Uczel . .
g = cze.: e Uniwersytet Warszawski 1
5 @ |publiczne
0
Razem 1
Uniwersytet Jana Kochanowskie- 1
o w Kielcach
Uczelnie Uni = Ped -
= |publiczne| . nlw§r§yte edagogiczny
5 im. Komisji Edukacji Narodowej 1
% w Krakowie
Uczelnie Akademia Humanistyczna
niepu- im. Aleksandra Gieysztora
bliczne w Puttusku
Razem 2
£ | Uczel
j e i
22 cretnie Uniwersytet Gdanski 1
Z 3 publiczne
Razem 1
<
E Uczelni
i cz? e Uniwersytet Warszawski
5 publiczne
2
Razem
o
e
£z
g
Uczelni . T
K3 E cze.: e Uniwersytet £.0dzki
g% publiczne
g .2
B
g2
Razem
. £
OED % | Uczelnie | Uniwersytet Mikotaja Kopernika |
£ £ |publiczne w Toruniu
Razem 1
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kierunki

5
<
§ g Uczelnie | Uniwersytet Kardynata Stefana |
5 @ |publiczne| Wyszynskiego w Warszawie
E
Razem 1
| o
2 R
£ 2
£ Ini
g _:; Ucze.: e Uniwersytet Warszawski 1
S g publiczne
£3
z 3
Razem 1
.8
'% E Uczelnie | Uniwersytet Mikotaja Kopernika 1 |
E B |publiczne w Toruniu
=]
Razem 1 1
]
<~
52 | Ueselni
% S cz? nie Uniwersytet Warszawski 1
~ 3 |publiczne
5 E
2
Razem 1
8
2 | Uczelnie | Uniwersytet Mikotaja Kopernika |
g publiczne w Toruniu
Razem 1
Ogoétem wszystkie 30%%(1) 47

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Z analizy rozktadu typu uczelni, ktorych kierunki podlegaty ocenie progra-
mowej PKA, wynika, ze w przypadku ocen dokonanych przez Zespo6t nauk hu-
manistycznych dominowaty oceny przeprowadzone w uczelniach publicznych.
Zdecydowang wigkszos¢ ocenionych kierunkow studiow stanowity filologie,
a w dalszej kolejnosci filozofia, historia oraz kulturoznawstwo. Ponadto ocenie
podlegaty takie kierunki jak: historia sztuki, kognitywistyka, dialog i doradztwo
spoteczne, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, nauki o rodzinie, a takze

studia amerykanistyczne.
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Najczescie] wystawiang przez ekspertow uczestniczacych w wizytacjach
oceng kryteriow byta ocena ,,w petni”.

2.2.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

W zakresie kryterium dotyczacego koncepcji i efektow ksztatcenia eksperci
Zespotow oceniajacych za mocng strong wizytowanych kierunkow uznali skore-
lowanie koncepcji ksztalcenia kierunku ze strategiami miast i regionow, na tere-
nie ktorych sg one prowadzone. Sposéb wypracowania oraz realizacji koncepcji
ksztatcenia w niewystarczajagcym stopniu uwzglednia natomiast udzial intere-
sariuszy wewnetrznych i zewnetrznych. Jako uchybienie wskazano réwniez na
brak jasno okreslonych kryteriow rekrutacji.

2.2.2. Program studiow

Mocng strong ocenianych programow studiow byta wszechstronnos$¢ i inter-
dyscyplinarno$¢ tresci programowych, wysoki poziom przygotowania studentow
do pracy badawczej, wykorzystywanie realizowanych projektow badawczych
i ich rezultatdéw w procesie dydaktycznym, bogata oferta modutow do wyboru
o zréznicowanej tematyce, zindywidualizowany kontakt nauczycieli akademic-
kich ze studentami.

Wisrdd stabych stron omawianego kryterium wskazano natomiast na: brak
powigzania praktyk studenckich z zaktadanymi dla kierunku efektami ksztal-
cenia, nieprawidtowa organizacj¢ i realizacj¢ programu praktyk zawodowych,
nieobecnos¢ (lub w niewielkim stopniu wykorzystanie) metod zdalnego naucza-
nia, brak jednoznacznego sformulowania efektow ksztatcenia (zgodnego z pro-
wadzonym profilem studiow), mato prze]rzysty system sprawdzania i oceniania
efektow ksztatcenia, niewlasciwe przypisanie efektow ksztalcenia do obsza-
row, dziedzin i dyscyplin naukowych, btedy w zakresie sposobu opracowania
sylabuséw. Ponadto w niewystarczajacym stopniu wspierano prace rozwojowe
w obszarach dziatalnosci zawodowej/gospodarczej, whasciwych dla ocenianych
kierunkow studiow.

2.2.3. Weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

Za mocng strong tego kryterium eksperci zespotow oceniajacych uznawali
matg liczebno$¢ grup, ktora pozwalala prowadzacym dostosowac metody ksztat-
cenia do indywidualnych potrzeb studentow, dobra komunikacj¢ miedzy wykta-
dowcami a studentami (zwlaszcza przeptyw informacji zwrotnych dotyczacych
oceny prac), system wyboru promotora prac dyplomowych, ktory daje pierw-
szenstwo wyboru studentom z najwyzsza Srednia.

Staba strong tego kryterium jest stosowanie mato przejrzystego i wiarygodne-
go systemu sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia, niewtasciwie dobrany-
mi metodami, ktore nie uwzgledniaja specyfiki prowadzonego profilu studiow,
a takze lakoniczny sposob przygotowania recenzji prac dyplomowych.

2.2.4. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajec

Za wymieniang w raportach z wizytacji mocng strone kadry prowadzacej za-
jecia dydaktyczne na ocenianych kierunkach studiow eksperci uznali: kadre cha-
rakteryzujaca si¢ bogatym i znaczacym dorobkiem naukowym, wysoki stopien
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korelacji migdzy dydaktyka, a prowadzonymi badaniami naukowymi i praktycz-
nym do$wiadczeniem zdobytym przez nauczyciela akademickiego poza uczel-
nig, sprzyjajaca rozwojowi pracownikow oraz stymulujaca ich do podejmowania
twoérczych dziatan polityke kadrowa.

Za stabsza stron¢ wizytowanych kierunkéw eksperci uznawali brak zacho-
wania proporcji w zakresie struktury wiekowej nauczycieli akademickich pro-
wadzacych zajecia na ocenianym kierunku studiow, a takze niewlasciwg obsade
zaje¢ dydaktycznych.

2.2.5. Wspélpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Wsrod mocnych stron eksperci podkreslali duzg mobilno$¢ nauczycieli aka-
demickich i studentow, wspolprace z jednostkami zagranicznymi, ktora przynosi
wymierne efekty w postaci wspolnych konferencji, publikacji oraz projektow
unijnych, wspélprace z wltadzami miasta i regionu oraz przedstawicielami lo-
kalnego srodowiska administracyjnego i biznesowego (np. powstanie grupy do-
radczej pracodawcow, stwarzanie studentom mozliwosci rozwoju, zdobywania
nowych umiejetnosci, realizacji praktyk i zdobycia zatrudnienia w lokalnych
przedsigbiorstwach).

Za stabe strony wspotpracy krajowej i zagranicznej oraz umigdzynarodowie-
nia procesu ksztatcenia eksperci Zespotéw oceniajacych uznali stabe funkcjono-
wanie systemu informacji o programach wymiany pomigdzy uczelniami zagra-
nicznymi i krajowymi (Erasmus, MOST).

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

Do wskazanych przez ekspertow mocnych stron infrastruktury dydaktycz-
nej i naukowej uczelni nalezy: dostosowanie liczby, powierzchni i wyposaze-
nia sal dydaktycznych do potrzeb ksztalcenia na ocenianym kierunku, w tym
przygotowania miejsca dla studentéw do nauki migdzy zajeciami, dostosowania
infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych, bogatego wyposazenia bi-
blioteki.

Diagnozowang przez ekspertow staboscig bedacej w dyspozycji uczelni in-
frastruktury jest natomiast brak dziatan w zakresie jej modernizacji oraz niedo-
stateczne wyposazenie laboratoriow (gtownie jezykowych).

2.2.7. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

Mocng strong ocenionych przez Zespot nauk humanistycznych wewnetrz-
nych systemow zapewniania jakos$ci ksztalcenia jest sposob jego oddzialywania
na monitorowanie i doskonalenie procesu ksztatcenia, a takze wtaczanie w jego
prace interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych.

Do stabych stron systemdw nalezg natomiast: niski stopien zainteresowa-
nia procesem ankietyzacji ze strony studentow (w tym niedostosowanie ankiet
do specyfiki kierunku), brak aktualnego i kompleksowego systemu informacji,
a takze brak weryfikacji skutecznosci wprowadzanych przez jednostki dziatan
naprawczych.
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2.3. Prezentacja dobrych praktyk
2.3.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

zapewnienie studentom mozliwo$ci znacznej indywidualizacji programu
ksztalcenia przez szeroka mozliwos¢ wyboru przedmiotow oraz bezpo-
sredni kontakt z nauczycielami akademickimi,

wprowadzenie do koncepcji ksztatcenia fakultatywnych praktyk zawodo-
wych, wykorzystujacych umowy w ramach programu Erasmus+,
koncepcja studiow opracowana pod katem internacjonalizacji procesu
ksztalcenia (podwojne dyplomy magisterskie),

sformalizowana wspotpraca w opracowywaniu koncepcji ksztatcenia
z zagranicznymi instytucjami akademickimi.

2.3.2. Program studiéow

program ksztatcenia na kierunku ma charakter autorski i w nowatorski spo-
sob uwzglednia interdyscyplinarno$¢, jako zasade programu ksztatcenia,
wyktadowcy $cisle taczg dziatalno§¢ badawczg i popularyzatorsky z za-
jeciami o charakterze specjalistycznym i seminaryjnym, a takze wiaczaja
studentow w badania naukowe realizowane w ramach pozyskanych przez
Wydziat grantdw,

wdrazanie praktyki tutoringu na seminarium dyplomowym,

w przypadku studidéw filologicznych odnoszacych si¢ do jezykdéw obceych,
ktorych ksztatcenie rozpoczyna si¢ od podstaw duzym wyzwaniem jest
osiagniecie znajomosci drugiego jezyka na poziomie C1 ESOKJ. Jednost-
ka dazac do realizacji tego celu podjeta decyzje o wprowadzeniu cztero-
letniego systemu studiéw I stopnia (zamiast ogdlnie przyjetego w podob-
nych sytuacjach systemu trzyletniego), wydtuzajac czas ksztatcenia.

2.3.3. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajec

kadra prowadzaca zaj¢cia na ocenianym kierunku ma bogate doswiad-
czenie zawodowe zdobyte poza macierzystg uczelnig, przede wszystkim
w zagranicznych osrodkach uniwersyteckich, gdzie wyktadowcy prowa-
dzili wyktady i zajecia, konczyli dodatkowe studia i kursy. Dzigki temu
stosujg nowatorskie metody ksztalcenia, wprowadzajg autorskie progra-
my nauki jezykéw obcych, co sprzyja skutecznemu osigganiu przez stu-
dentow efektow ksztalcenia,

stworzenie stanowiska dla pracownika wspierajgcego kadre w pozyskiwa-
niu grantow badawczych, czego efektem jest uzyskiwanie przez jednostke
w krétkim czasie finansowania duzej liczby projektow badawczych,
wspieranie mlodych naukowcow poprzez szeroki wachlarz stypendiow
umozliwiajacych skoncentrowanie si¢ na dziatalnosci naukowej. W przy-
padku uczelni niepublicznych powotanie fundacji, ktéra wspiera finanso-
wo mtodych pracownikéw naukowo-dydaktycznych,

tworzenie ,,zespotow dydaktycznych”, czesto o charakterze inter- i trans-
dyscyplinarnym, prowadzacych wspolnie dany modut zaje¢,
organizowanie konferencji szkoleniowych stuzacych doskonaleniu kom-
petencji dydaktycznych kadry prowadzacej zajecia.



2.3.4. Wspolpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie

procesu ksztalcenia

— powotanie przedstawiciela studentow do komisji, opiniujacej wnioski
zwigzane z aplikacjami studentow na wymiang zagraniczna,

— patronat nad szkotami lub wybitnie uzdolnionymi dzie¢mi w ramach Kra-
jowego Funduszu na Rzecz Dzieci,

- wprowadzenie znacznej liczby modulow prowadzonych w jezyku angiel-
skim, przewyzszajacej liczbe zaje¢ tego typu na studiach niefilologicz-
nych,

— wspieranie studentéw w pozyskiwaniu $srodkéw na wyjazdy zagraniczne
z rozmaitych zrodet (takze poza programem Erasmus +).

2.3.5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia si¢

— zapewnienie wielu miejsc umozliwiajacych indywidualng prace studen-
tow oraz stwarzajacych mozliwo$¢ odpoczynku i integracji studentow
oraz pracownikoéw poza godzinami obowigzkowych zajec,

- cykliczne przeprowadzanie oceny pracy administracji i dopasowania in-
frastruktury do realizowanego procesu ksztalcenia wraz z przygotowa-
niem raportu i umieszczeniem go na stronach www.

2.3.6. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

- na koniec roku akademickiego, kazdy prowadzacy zajecia sktada samo-
oceng, ktora stanowi element autorefleksji, a zarazem jest analizowana
przez wladze dziekanskie. Wraz z oceng przelozonych i ankietami stu-
denckimi stanowi ona podstawe¢ do korygowania doboru zaje¢¢ do prowa-
dzenia przez danego nauczyciela w kolejnym roku,

— przeprowadzanie ankiet oceny programow ksztalcenia wérod studentow
przez organy samorzadu studenckiego i wykorzystywanie ich wynikow
w pracach nad modyfikacja lub doskonaleniem programow,

- wdrozenie dodatkowych zaj¢¢ e-learningowych koherentnych z przed-
miotami ujgtymi w programie studiow, jako wsparcie dydaktyczne i moz-
liwo$¢ dodatkowego samorozwoju wsrod studentow,

— publikacja najlepszych prac magisterskich w otwartym repozytorium, co
sprzyja podnoszeniu jako$ci prac dyplomowych m.in. przez promowanie
wysokich standardow ksztatcenia.

3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

3.1. Szczegolowe zestawienie danych liczbowych dotyczacych opi-
niowania wnioskow

W 2017 r. do zespotu nauk humanistycznych wptyneto 20 wnioskow doty-
czacych: nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia w nowo tworzonych

uczelniach (1), nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiéw I 1 II stopnia (13), stwierdzenia spetnienia warunkéw do prowadzenia
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ksztatcenia (4), a takze wydania opinio o jakosci ksztatcenia w jednostkach ubie-
gajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych (2). Wsréd wnio-
skow dotyczacych nadania uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na nowym
kierunku studiéw dominowat profil praktyczny.

Tabela 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkdéw

Rodzaj opinii
Kierunki studiéw Razem
‘Whioski Ogoélem kierun- | Opinia | Opinia
Profile ki pozy- | nega- | W toku
tywna | tywna
Whioski o nadanie
uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia neofilologia praktyczny 1 1
w nowo tworzonych
uczelniach
Razem 1 1 1
filologia praktyczny 2 1 1
(]1(.0 rlnun.lkaCJia me praktyczny 1 1
Whioski o nadanie 1.1a né ! Si oleczna
uprawnieh do pro- ingwistyka stoso- praktyczny 1 )
wadzenia ksztatcenia wana
na poziomie studiow logopedia praktyczny 1 1
I stopnia : -
logopedia z audio-
logia praktyczny 1 1
nowe media praktyczny 1 1
Razem 7 7 2 5
Wnioski o nadanie filologia praktyczny 5 3 1 1
uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia na
poziomie studiow II
stopnia historia praktyczny 1 1
i jednolitych studiach
magisterskich
Razem 6 6 3 2 1
‘arch1w1styk.a ogolnoaka-
i zarzadzanie S 1 1
. demicki
dokumentacja
Whioski o stwierdze- dziennikarstwo )
nie spetnienia warun- i komunikacja ogoln(.)ak.a— 1 1
kow do prowadzenia spoleczna demicki
ksztalcenia turystyka histo- | ogolnoaka- 1 i
ryczna demicki
turystyka religijna | praktyczny 1 1
Razem 4 4 4

60



Opinie o jakosci
ksztalcenia
w jednostkach ubie-
gajacych si¢
o uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych

Razem

2

Ogoélem wszystkie
whioski

20

20

11

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczacych jako$ci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe

Pozytywne 6 (2CK) 3 (1CK) 2 1 (1ICK)
Pozytywne z zaleceniami 5 2 1 2
Negatywne 8 2 3 3
W toku 1 1

Razem 20 (2CK) 7 (1CK) 6 7 (1CK)

(2CK) — w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

Wsrod 20 ztozonych wnioskow wiekszos¢ (13) zostata przygotowana przez
uczelnie publiczne. W grupie uczelni niepublicznych wszystkie przedtozone
whnioski opracowaty uczelnie zawodowe. Sformutowane przez Zesp6t nauk hu-
manistycznych opinie byly w wigkszosci pozytywne, badz pozytywne z zalece-
niami. W przypadku 8 wnioskdw wydano natomiast ocen¢ negatywna, a jeden
z opiniowanych wnioskow, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., znajdowat
si¢ w trakcie procesu opiniowania. Zesp6ol opracowat ponadto 2 projekty sta-
nowisk dla MNiSW w sprawie dodatkowych wyjasnien przedstawionych przez
uczelnie w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie nadania uprawnienia do
prowadzenia ksztatcenia na wnioskowanym kierunku studidéw.
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Najwiecej nieprawidtowosci eksperci stwierdzili w odniesieniu do: planow
studiow 1 programow nauczania, kadry naukowo-dydaktycznej, obsady zajec,
oceny bazy dydaktycznej, praktyk zawodowych oraz spetnienia wymagan sta-
wianych ksztalceniu o profilu praktycznym.

Najmniej uwag sformutowano w zakresie przedstawionych przez jednostki
sylabuséw, prowadzonych przez nie badan naukowych, posiadanych zbioréw
bibliotecznych, a takze sposobu realizacji standardow ksztalcenia nauczycieli.

3.2. Oméwienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych
stron

Poniewaz wszystkie rozpatrzone przez Zespot nauk humanistycznych wnio-
ski o0 nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia dotyczyly kierunkdéw o pro-
filu praktycznym, to sformulowane przez recenzentoéw uwagi, koncentrowaty sie
wokot stawianych temu profilowi wymagan. Przedlozone Zespotowi wnioski
dotyczace kierunkow o profilu ogdlnoakademickim dotyczyly natomiast stwier-
dzenia spelnienia warunkéw do prowadzenia ksztatcenia.

Mocnymi stronami przedstawionych w opiniowanych wnioskach ofert pro-
gramowych jest ich dostosowanie do potrzeb rynku pracy, ksztalcenie zgodne
z oczekiwanymi w danym regionie specjalnosciami np. w zakresie jezykdéw ob-
cych w dziatalnosci turystyczno-biznesowe;j.

Najczesciej popetnianymi btedami byt natomiast brak okreslenia w programie
studiow zasad dyplomowania, w tym nieodnoszenie si¢ do celow wynikajacych
z deklarowanego przez jednostki profilu, stabe rozréznienie pomiedzy procesem
dyplomowania na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia, niewlasciwe
okreslenie metod i sposobdw weryfikacji efektow ksztatcenia w procesie dyplo-
mowania w odniesieniu do profilu praktycznego. Za stabos¢ oferty programowe;j
uznano rowniez brak powigzania programu studidéw z misja i strategia uczelni,
brak precyzyjnych wymagan dotyczacych znajomosci jezyka obcego i sposo-
bow jej potwierdzania (na kierunkach filologicznych).

Do stwierdzonych przez Zespét nauk humanistycznych uchybien w zakre-
sie przygotowania bazy dydaktycznej i naukowej niezbednej do uruchomienia
ksztalcenia na nowym kierunku studiéw nalezy brak spelnienia wymagan okre-
Slonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow (Dz. U.
2016 poz. 1596 z pdzn. zm.) w odniesieniu do zaj¢é zwiazanych z praktycznym
przygotowaniem zawodowym, przewidzianych w programie studiéw dla kierun-
ku o profilu praktycznym.

Z powodu braku wskazania przewidywanej liczby kandydatéw na studia,
w niektorych przypadkach niemozliwa byta ocena dostosowania wielkos$ci bazy
dydaktycznej (liczba 1 powierzchnia sal, laboratoriow itd.) do liczby studentow.
W rozpatrywanych przez Zespot wnioskach nieprecyzyjnie opisywano réwniez
bedace w dyspozycji Uczelni zasoby biblioteczne np. podano informacje suma-
ryczne dotyczace ksiggozbioru catej uczelni bez wyodrgbnienia literatury wia-
sciwej dla wnioskowanego kierunku studiow.
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4. Podsumowanie pracy Zespolu wraz ze wskazaniem czynnikow
sprzyjajacych i ograniczajacych jego dzialalnos¢

Proces przygotowania i przebiegu postepowania oceniajgcego na kierunkach
podlegajacych ocenie programowej przebiega wedtug ustalonych procedur PKA
i przyjetego harmonogramu prac Zespotu. Dobrym rozwigzaniem jest przygo-
towywanie dla Zespotu oceniajacego wstepnego raportu przez eksperta ds. poste-
powania oceniajgcego. Czynnikiem ograniczajagcym lub utrudniajagcym prace
Zespotu oceniajacego jest niewatpliwie mata dyspozycyjnos¢ niektorych ek-
spertow oraz terminowos¢ przygotowywania przez nich raportow czastkowych.
W opinii cztonkéw 1 ekspertow Zespotu nauk humanistycznych kryterium in-
frastruktura dydaktyczna i naukowa odgrywa zbyt duzg rolg¢ w ostatecznej oce-
nie wizytowanego kierunku.

4.1. Wzory dokumentow
Brak uwag

4.2. Zasady i procedury przyznawania ocen

Zgodnie z przyjeta przez Zespot nauk humanistycznych procedura, wszyscy
cztonkowie zapoznajg si¢ z trescig raportu z wizytacji przed jego posiedzeniem,
na ktorym formutowane jest stanowisko w danej sprawie tzn. po udzieleniu przez
jednostke odpowiedzi na przedstawiony jej raport, zawierajacy zaproponow-
ane przez ekspertow Zespotu oceniajacego oceny czastkowe poszczegdlnych
kryteriow. W opinii cztonkow Zespotu nauk humanistycznych wymagajacym
rozwazenia problemem jest brak mozliwosci obnizenia ustalonej przez Zespot
oceniajacy oceny czastkowej w sytuacji, gdy czlonkowie Zespotu prezentuja
odmienne stanowisko od przedstawionego przez Zespot oceniajacy (tzn. brak
mozliwosci obnizenia ocen czgstkowych kryteriow oceny programowej po
udzieleniu przez jednostke odpowiedzi na przedstawiony jej raport).
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Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk ekonomicznych

(Autorzy: prof. dr hab. Tadeusz Kufel, mgr Hanna Chrobak-Marszat)

1. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych w piatej kaden-
cji Polskiej Komisji Akredytacyjnej powotanej na lata 2016-2019 sktada si¢
7 cztonkdw. Zespot w 2017 roku odbyt 20 posiedzen.

W kompetencjach Zespotu pozostawaly kierunki studiow, ktorych okreslone
przez senaty uczelni efekty ksztalcenia zostaly przyporzadkowane do dziedziny
nauk ekonomicznych i takich dyscyplin jak: ekonomia, finanse, nauki o zarzg-
dzaniu oraz towaroznawstwo.

Na rok 2017 Zespot zaplanowat przeprowadzenie 46 ocen programowych.
Do ocen programowych wyznaczono kierunki studiow, jednostki i uczelnie
w zwigzku z uplywem okresu, na jaki byla wydana pozytywna ocena progra-
mowa, kierunki, jednostki i uczelnie na ktérych po raz pierwszy dokonano oce-
ny programowej, a takze 1 kierunek, w odniesieniu do ktérego Polska Komisja
Akredytacyjna zawiesita dokonanie oceny w roku ubiegtym.

Zespot opiniowat rowniez wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiow I stopnia na kierunkach takich jak: zarzadza-
nie, finanse i rachunkowos¢, turystyka i rekreacja, cybernetyka spoteczna, eko-
turystyka zdrowotna, finanse z elementami matematyki, hotelarstwo i animacja
czasu wolnego, informatyka w biznesie, inzynieria zarzadzania, logistyka, mar-
keting cyfrowy, marketing i biznes elektroniczny, menedzer produktu, nowo-
czesny handel, personalizacja w zarzadzaniu, studia menedzerskie, zarzadzanie
biznesem oraz na poziomie studiow II stopnia na takich kierunkach jak: ekono-
mia, finanse i rachunkowos$¢, logistyka, zarzadzanie, zarzadzanie kreatywne czy
zarzadzanie kompetencjami.

W pracach zespotu uczestniczyli, podobnie jak w latach ubiegltych, posiada-
jacy duze doswiadczenie w dokonywaniu ocen jakosci ksztatcenia w szkotach
wyzszych, eksperci reprezentujacy specjalnosci naukowe zwigzane z dyscypli-
nami naukowymi, do ktérych przyporzadkowano efekty ksztalcenia ocenianych
kierunkow studiow.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (programowe)

2.1. Liczbe¢ akredytowanych kierunkow studiow w ramach oceny
programowej z podzialem na uczelnie publiczne i niepubliczne oraz
rodzaje uzyskanych ocen zawiera tabela nr 1.

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych w roku 2017 sposrdd 46 zaplanowanych do przeprowadzenia ocen
programowych, w 2 przypadkach zaproponowat odstapienie od oceny, a w jed-
nym — zawieszenie oceny (2 uchwaty dotyczyly kierunku ekonomia, za$ 1 —
kierunku zarzadzanie). Przyczyna zawieszenia bylo poinformowanie Ministra
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o braku studentéw i kandydatow na studia wy-
znaczonym do oceny kierunku. W oméwionych przypadkach Prezydium PKA
podjeto ostatecznie decyzje¢ o zawieszeniu oceny, a kontynuacja procedury oce-
ny nastapi, jesli uczelnia ponownie rozpocznie ksztatcenie spetniajac wymogi
okreslone przepisami.

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
£ Oceny dokonywane Oceny dokonywane
2]
Rodzaje ocen kS > >
& £ 5 5| .58 = S 5| .%7T
8 e |2z |25 8§ e | g2 |gEs
s R} 02 |0 2.8 s 8 52 |0 g8
& a 2 |3 28 =4 a. 2E |8 28
3 o g o & 3 o g o &8
= =9 ~ o X = =% ~ o X
o z o 2 o 2 o 2
& ~
Oceny 1 1 1
wyrdzniajace
Oceny 37 17 5 12 20 6 14
pozytywne
Oceny 5 2 2 3 3
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 3 3 1 2
wydania oceny
Razem 46 20 7 13 26 7 19

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

W roku 2017 Zespot przeprowadzil, z wytaczeniem przypadkow odstapienia
od oceny lub jej zawieszenia, 43 postepowania oceniajace, w tym w uczelniach
publicznych — 20 (46.5%), za$ w uczelniach niepublicznych — 23 (53.5%). Do-
tyczyty one 11 kierunkow, tj.: zarzadzanie — 12 postgpowan (27.9%), ekonomia
9 (20.9%), finanse i rachunkowosci — 8 (18.6%), turystyka i rekreacja — 4 (8.3%),
gospodarka przestrzenna — 3 (7.0%), logistyka — 2 (4.6%) oraz po 1 postgpowa-
niu dla kierunkoéw: analityka gospodarcza, gospodarowanie nieruchomos$ciami,
modern business — zarzadzanie i rachunkowos¢, przedsigbiorczo$¢ i inwestycje
oraz zarzadzanie inzynierskie.

Na 43 przeprowadzone przez Zespot oceny przyznano 1 ocene wyrdzniajaca
(2,3%), 37 ocen pozytywnych (86,0%), oraz 5 ocen warunkowych (11.6%). Ze-
spot nie wydatl w omawianym roku sprawozdawczym oceny negatywne;.

W uczelniach publicznych wydano 1 ocene wyrdzniajaca, 17 ocen pozytywnych
oraz 2 oceny warunkowe, za$ w uczelniach niepublicznych odpowiednio — 20 ocen
pozytywnych i 3 warunkowe. Ocene wyrdzniajaca otrzymat prowadzony w jednej
z uczelni publicznych kierunek ekonomia i byta to ocena przyznana po uprzedniej
ocenie pozytywnej, co potwierdza podniesienie standardow jakosci ksztatcenia.

66



Pelne zestawienie przeprowadzonych ocen w podziale na kierunki,

uczelni oraz uczelnie przedstawia Tabela nr 2.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

typy

Kierunk
studiow

i Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrdzniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
zawieszenie

wydania oceny

Oceny
negatywne
Odstgpienie/

Razem

(grupy uczelni)

analityka
gospodarcza

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet L.odzki

Razem

ekonomia

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu — Wydziat Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki
w Jeleniej Gorze

Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

Uniwersytet Lodzki

Politechnika Koszalinska

Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach

Uczelnie
niepubliczne

Wielkopolska Wyzsza Szkota
Spoteczno-Ekonomiczna
w Srodzie Wielkopolskiej

Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania
im. prof. Tadeusza Kotarbinskiego
w Olsztynie

Wyzsza Szkota Lingwistyczna
w Czgstochowie

Europejska Uczelnia
w Warszawie

Uczelnia Warszawska im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Warszawie

Razem

11
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Uczelnie Uniwersytet Ekonomiczny
publiczne w Krakowie
Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa im. Wojciech Korfantego
w Katowicach
Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa im. Wojciech
© Korfantego w Katowicach —
‘é Wydziat Zamiejscowy w Zorach
g
= Wyzsza Szkota Bankowa
4:2 w Poznaniu
s .
> nigclf;:?cl:ne Wyzsza Szkota Bankowa
é P w Poznaniu — Wydziat Nauk
& Ekonomicznych w Szczecinie
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci
i Administracji w Lublinie
Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu — Wydziat
Ekonomiczny w Opolu
Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu
Razem
< Uniwersytet Warszawski —
% Instytut Ameryk i Europy —
B Centrum Europejskich Studiéw
§ . Regionalnych i Lokalnych
= Ucbzl‘?'““* (EUROREG)
2 PUBIICZNE U niwersytet Eodzki — Wydziat
'fo; Ekonomiczno-Socjologiczny
g Uniwersytet Ekonomiczny
= w Katowicach
Razem
v E
.8
s 3
o g i
5 g Ucz?lnle Uniwersytet Szczecinski
=2 2 publiczne
toy) Q
=
Q
Razem
Uniwersytet
) . Marii Curie-Sktodowskiej
Z Uczelnie w Lublinie
Bl ubliczne
E‘D P Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-
nistyczny w Siedlcach
Razem
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. . 2 _é Gomoslaska Wyzsza Szkota
8 é_g EN Uczelnie Przedsigbiorczosci { 1
g'g §‘§ 2 | niepubliczne im. Karola Goduli
S 82 w Chorzowie
Razem 1 1
&3 2 ,
'?; g 2 2 ;i?)zl‘ielrzl:fe Uniwersytet Szczecinski 1
a5 .z
Razem 1
Uczelnie Akademia Pomorska | |
e publiczne w Shupsku
23 Szkota Glowna Turystyki |
%‘ % Uczelnie i Rekreacji w Warszawie 3
hae niepubliczne | Wyzsza Szkota Turystyki i Jezykow )
Obcych w Warszawie
Razem 3 4
Akademia Wojsk Ladowych
im. gen. Tadeusza Kos$ciuszki 1
. we Wroctawiu
Ucz?lme Politechnika Opolska 1 3
publiczne
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa 1
Pigonia w Kro$nie
Wyzsza Szkota Handlowa |
we Wroctawiu
Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy — Wydziat )
° Zarzadzania i Nauk Spotecznych
'g w Inowroctawiu
% Wyzsza Szkota Zarzadzania
E i Przedsigbiorczosci 1
w Watbrzychu
Uczelnie Wyzsza Szkota Zarzadzania
. . . . . 1 10
niepubliczne i Marketingu w Sochaczewie
Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu — Wydziat 1
Ekonomiczny w Opolu
Wyzsza Szkota Bankowa
. 1
we Wroctawiu
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci |
i Administracji w Lublinie
Warszawska Szkota Wyzsza |
w Otwocku
Razem 11 13
25 .
NEgy | Ueelni Politechnika Gdariska 1 1
S N publiczne
Razem 1 1
Ogélem wszystkie kierunki 37 46

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Wsrdd 43 ocen, o ktorych mowa powyzej, az 27 dotyczyto profilu ogolnoaka-
demickiego (62.8%), a tylko 16 profilu praktycznego (37.2%). Tak duzy udziat
ocen kierunkéw o profilu ogolnoakademickim wynikat m.in. z faktu, iz w zwigz-
ku z przedtuzeniem terminu zakonczenia dziatan dostosowawczych do 31 grud-
nia 2017 r. w wielu uczelniach niepublicznych trwat proces przejscia z ksztatce-
nia o profilu ogélnoakademickim na ksztatcenie o profilu praktycznym, co miato
odzwierciedlenie w sformutowanych przez ekspertow PKA zaleceniach powizy-
tacyjnych dotyczacych nowo wprowadzanych rozwigzan programowych.

2.2. Oceny programowe przeprowadzane byly zar6wno na podstawie kryte-
riow uwzgledniajacych przepisy rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriow
i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz. U. z 2014 r. poz.
1356), jak i obowiazujacego od 1 pazdziernika 2016 r. rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 roku w sprawie ogo6l-
nych kryteriow oceny programowej (Dz. U. 2016, poz. 1529). W zwiazku z po-
wyzszym sposrod 43 przeprowadzonych ocen — w 23 przypadkach wykorzysta-
no skale uprzednio obowigzujacych 6 kryteridw, za§ w pozostatych 20 — skalg
nowo przyjetych 8 kryteriow.

Dokonujac analizy ocen czastkowych sformutowanych przez zespoty oce-
niajace dla poszczegolnych kryteriow oceny programowej (skala 6 kryteriow
— tabela 3b), nalezy stwierdzi¢, iz najwyzej oceniono kryterium 6 — wewnetrzny
system zapewnienia jakos$ci (na 23 oceny: 2 wyrdzniajace i 21 w petni), nastep-
nie: kryterium 2 — kadra naukowo-dydaktyczna i kryterium 4 — infrastruktura
(na 23 oceny 22 w petni i 1 znaczaco), a takze kryterium 1 — koncepcja ksztat-
cenia (na 23 oceny: 21 w pelni i 2 znaczaco). Stabiej natomiast wypadty oceny
czastkowe kryteriow: wspolpraca z otoczeniem (na 23 oceny: 1 wyrdznienie,
19 w pelni i 3 znaczaco) oraz system wsparcia studentow (na 23 oceny 19 w pel-
ni i 4 znaczaco).

Analiza, uwzglednianych po zmianie czastkowych ocen, kryteriow (skala
8 kryteridow — tabela 3a) pozwala na stwierdzenie, iz najwyzszy poziom ocen
czastkowych uzyskato kryterium 8 — opieka nad studentami oraz wsparcie
W procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztalcenia. Na 20 czastkowych ocen
byto 7 wyrdzniajacych (35%) oraz 13 ocen w pehi (65%). Nie byto innych ocen
tego kryterium. Nastepnie: dwa kryteria, tj.: 1 — koncepcja ksztatcenia i jej zgod-
no$¢ z misja oraz strategia uczelni oraz 4 — kadra prowadzaca proces ksztatcenia
—na 20 ocen sformutowano po 3 oceny wyrozniajace (15%) 1 17 ocen w petni
(85%), kryterium 7 — infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztatcenia —na
20 czastkowych ocen byta 1 ocena wyr6zniajaca (5%) i 19 ocen w pelni (95%).
Kolejne kryteria otrzymaty oceny nizsze, tj.: kryterium 2 — Program ksztatcenia
oraz mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych efektow ksztatcenia — na 20 ocen sfor-
mutowano tylko 1 ocene wyrdzniajaca (5%), 17 ocen w petni (85%) i 2 oceny za-
dowalajace (10%), kryterium 3 — skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia — na 20 ocen byty 3 oceny wyrdzniajace (15%), 14 ocen
w petni (70%) oraz 3 oceny zadowalajace (15%). Najnizej ocenione zostaty dwa
kryteria, tj.: kryterium 5 — wspotpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
w procesie ksztatcenia — na 20 sformutowanych ocen byty tylko 2 oceny wyrdz-
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niajace (10%), 15 ocen w pehi (75%) i1 3 oceny zadowalajace (15%) oraz kry-
terium 6 — umi¢dzynarodowienie procesu ksztatcenia — na 20 ocen byly 2 oceny
wyrodzniajace (10%), 12 ocen w petni (60%) i1 6 ocen zadowalajacych (30%).

Formutowane uwagi i zalecenia zawarte w raportach z wizytacji dotyczyly
najczesciej spetnienia warunkdéw uwzglednianych w opisie kryterium 1 (koncep-
cja ksztatcenia). Wsrod nich znalazty sie m. in. zalecenia korekty przyporzadko-
wania kierunku do obszaru/obszaréw, dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do
ktorych odnoszg si¢ efekty ksztatcenia oraz korekty opisu efektéw ksztatcenia
w celu zapewnienia ich przejrzystosci i umozliwienia petnego ich zrozumienia.
W kryterium 2 (program ksztatcenia) najczesciej wskazywano koniecznosé: ko-
rekty sposobdw organizacji praktyk zawodowych i doboru miejsc ich odbywania,
zwigkszenia nadzoru nad dostosowaniem tematyki i rodzaju prac dyplomowych
do poziomu i profilu ksztatcenia oraz sposobu ich weryfikacji. W kryterium 3
(skutecznos¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia) zaleca-
nia dotyczyly takich zagadnien jak: zbyt maty zakres monitorowania i oceny
skutecznosci dziatan naprawczych, zas w kryterium 4 (kadra prowadzaca pro-
ces ksztatcenia) zalecenia dotyczyty najczgsciej braku zapewnienia prawidtowe;j
obsady zaje¢ dydaktycznych. W kryterium 5 (wspdlpraca z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym) zalecenia dotyczyty zagadnien rozbudowy zakresu i zr6zni-
cowania form wspoélpracy, stabego zaangazowania pracodawcdéw w realizacje
programow ksztatcenia, natomiast w kryterium 6 (umig¢dzynarodowienie proce-
su ksztatcenia) formutowano uwagi dotyczace potrzeby podniesienia poziomu
ksztalcenia jezykéw obcych i wprowadzenia przedmiotéw z jezykiem obcym
wyktadowym, a w kryterium 7 (infrastruktura) — zagadnien w zakresie zwiek-
szenia dostepu studentéw do pismiennictwa (w tym zagranicznego) zalecanego
w sylabusach przedmiotow. W kryterium 8 (wsparcie dla studentow) uwagi do-
tyczyly zazwyczaj podniesienia poziomu obstugi administracyjnej studentow.

2.3. Analiza poszczegdlnych kryteriow oceny programowej pozwala na
stwierdzenie, iz w stosunku do lat poprzednich mozna zaobserwowaé — w przy-
padku wszystkich warunkow 1 kryteriow podlegajacych ocenie PKA — zdecy-
dowang poprawe jakosci prowadzonego ksztalcenia. W wielu przypadkach pod-
jeto skuteczne dziatania naprawcze w zakresie uwag sformutowanych w czasie
poprzedniej wizytacji, ktoére byly niezbedne dla zapewnienia wiasciwej jakosci
ksztalcenia. Uczelnie we wlasciwy sposob wykorzystaty te zalecenia i uwagi, co
W istotny sposob wptyneto na oceny sformutowane przez Zespol w omawianym
roku sprawozdawczym.

3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

3.1. Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakre-
sie nauk ekonomicznych zaopiniowat w 2017 roku 45 wnioskow, w tym
41 o uruchomienie nowych kierunkow studiéw oraz 3 wnioski o wydanie
opinii o jako$ci ksztatcenia przy ubieganiu si¢ uczelni o uprawnienia do
nadawania stopni naukowych oraz 1 o zmian¢ w siedziby uczelni.
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Ponadto Zespot sformutowat 10 opinii, z tego 7 pozytywnych i 3 negatywne,
ktore przekazat zespotom koordynujacym opiniowanie danego wniosku.

Nalezy przy tym nadmienic¢, iz w przypadku opiniowania wnioskéw o utwo-
rzenie nowych kierunkéw studiow byly to zardwno wnioski o tzw. kierunki au-
torskie, jak i wnioski o utworzenie kierunkéw o tradycyjnych nazwach, zgodnych
z nazwami kierunkow okreslonymi w obowigzujacym przez wiele lat, lecz juz
uchylonym, wykazie wydanym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego. Zaopiniowano 27 (65.9%) wnioskow o utworzenie kierunkéw o na-
zwach tradycyjnych takich jak: zarzadzanie (11), finanse i rachunkowos¢ (6),
logistyka (4), ekonomia (2), turystyka i rekreacja (2) oraz inzynieria zarzadzania
(2) oraz 14 (34.1%) o uruchomienie ksztatcenia na studiach I stopnia na tzw.
kierunkach autorskich, takich jak: cybernetyka spoteczna, ekoturystyka zdro-
wotna, finanse z elementami matematyki, hotelarstwo i animacja czasu wolnego,
informatyka w biznesie, marketing cyfrowy, marketing i biznes elektroniczny,
menedzer produktu, nowoczesny handel, personalizacja w zarzadzaniu, studia
menedzerskie oraz zarzgdzanie biznesem, za$ na studiach II stopnia: zarzadzanie
kreatywne oraz zarzadzanie kompetencjami.

Wykaz kierunkow studiow wedhug poziomu, profilu ksztatcenia oraz wyda-
nej przez PKA opinii wniosku przedstawia tabela nr 4.

Na 41 wnioskow dotyczacych uruchomienia ksztatcenia na nowych kierun-
kach studiow — 19 zaopiniowano pozytywnie, co stanowi 46,3% ogo6tu wnio-
skow. Dla 22 wnioskéw wydano opini¢ negatywna, co stanowi 53,7% ogotu
opiniowanych wnioskoéw. Warto przy tym podkresli¢, iz negatywne opinie doty-
czyly zar6wno wnioskdéw o kierunki autorskie (6 opinie: cybernetyka spolecz-
na, marketing cyfrowy, menedzer produktu, nowoczesny handel, personalizacja
w zarzadzaniu oraz zarzadzanie kompetencjami), jak i o kierunki tradycyjne
(16 ocen:, zarzadzanie 7, finanse i rachunkowos¢ — 3, logistyka — 2, ekonomia — 2,
oraz po jednej opinii dla turystyki i rekreacji oraz inzynierii zarzadzania).

Ponadto pozytywnie zaopiniowano 1 wniosek o wydanie opinii w sprawie
zamiany siedziby Uczelni, a takze 3 wnioski jednostek organizacyjnych uczelni
o wydanie opinii o jakos$ci ksztatcenia przy ubieganiu si¢ w Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuléw Naukowych o uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych.
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Tabela 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskéw o utworzenie kierunkow

=z Rodzaj opinii
=
E Kierunki é © <
Whioski 3 studiéw Z2 |z E|zE§ ]
20 £ [EXx»|E>]| ¢
(@) Profile S 25lag| ~
§ [OF|O =
& 2| &
Whioski o nadanie
uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia zarzadzanie praktyczny | 2 2
w nowo tworzonych
uczelniach
Razem 2 2 2
biznes turystyczny praktyczny | 1 1
cybernetyka spoteczna praktyczny | 1 1
ekoturystyka zdrowotna praktyczny | 1 1
finanse i rachunkowo$¢ praktyczny | 3 2 1
finanse z elementami mate- caktvezn 1 I
matyki praxiyczily
hotelarstw i animacja praktyczny | 1 |
czasu wolnego
informatyka w biznesie praktyczny 1 1
informatyczne techniki caktvezn 1 1
Whioski o nadanie zarzadzania praxtyczny
uprawnien do pro- S .
wadzenia ksztalcenia inzynieria zarzadzania praktyczny | 2 1 1
na poziomie _Smdiéw logistyka praktyczny | 2 1 1
I stopnia
marketing cyfrowy praktyczny 1 1
menedzer produktu praktyczny 1 1
nowoczesny handel praktyczny 1 1
personalizacja w zarzadzaniu | praktyczny | 1 1
studia menedzerskie praktyczny | 1 1
zarzadzanie praktyczny | 2 1 1
zarzadzanie biznesem praktyczny 1 1
zarzq.dzan'le miastem praktyezny | 1 1
i regionem
Razem 23 23 11 9 3
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gospodarka i administracja

publiczna praktyczny 1 1
ekonomia praktyczny 1 1
Whioski o nadanie ogélngaka— 1 1
uprawnien do prowa- finanse i rachunkowo$¢ demicki
dzenia ksztatcenia na praktyczny | 2 1 1
poziomie studiéw Szoinoaka:
11 stopnia i jednoli- logistyka gomoac 1 1
: ; demicki
tych studiach magi-
sterskich zarzadzanie praktyczny | 5 2 2 1
zarzadzanie kreatywna praktyczny 1 1
zarzadzanie kompetencjami | praktyczny 1 1
Razem 13 13 4 6 3
ckonomia praktyczny | 1 1
Whnioski o przyzna- finanse i rachunkowo$¢ praktyczny | 1 1

nie istniejacemu lub
nowo tworzonemu logistyka praktyczny | 1 1
wydziatowi zamiej-

scowemu/filii upraw-

marketing i biznes elektro- praktyczny 1 1

. . niczny
nien do prowadzenia - -
Kksztatcenia turystyka i rekreacja praktyczny | 2 1 1
zarzadzanie praktyczny | 3 1 2
Razem 9 9 4 5
Inne 1 1 1
Opinie o jakosci
ksztalcenia w jed-
nostkach ubiegaja- ekonomia x1
- 3 . . 3 3
cych si¢ o upraw- nauki o zarzadzaniu x2
nienia do nadawania
stopni naukowych
Ogolem wszystkie 51 51 23 2 6

whnioski

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.

3.2. Wsérod wnioskéw opiniowanych przez Zespot dominowaty wnioski
o uruchomienie ksztatcenia na kierunkach o profilu praktycznym (39 opinii —
95.71%), za$ jedynie 2 wnioski dotyczyly profilu ogélnoakademickiego (4.9%).
Niektore przedstawione we wnioskach propozycje programowe miaty formule
wieloobszarowg, co wymagato oceny wniosku przez co najmniej dwa Zespotly
obszarowe PKA o kompetencjach odpowiadajacych dyscyplinom, do ktorych
odniesiono efekty ksztalcenia, przy czym w odniesieniu do opisanych wyzej
wnioskow, Zespo6t dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w dziedzinie
nauk ekonomicznych pehil funkcje koordynatora.

Bioragc pod uwage analizg tresci zawartych w poszczegdlnych wnioskach
nalezy stwierdzi¢, iz niektore tzw. autorskie propozycje programowe byty bar-
dzo interesujace i1 otrzymaty pozytywna oceng zespotu. Efekty podjetych przez
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uczelnie dziatan w zakresie prowadzenia tych kierunkéw beda weryfikowane
przez Komisj¢ w toku oceny programowej po wypromowaniu pierwszych absol-
wentoéw. O ich pelnej warto$ci zadecyduje zainteresowanie kandydatow, jakos¢
procesu dydaktycznego, a przede wszystkim ocena przez pracodawcdw stopnia
przydatno$ci absolwentow.

Tabela nr 5 przedstawia wyniki opiniowanych wnioskow z podzialem na typy
uczelni oraz przyznane przez PKA oceny koncowe. Najwigcej zaopiniowanych
i zakonczonych uchwalg PKA wnioskéw pochodzito z niepublicznych uczel-
ni zawodowych (29 — 55.6%), nastgpnie z publicznych uczelni zawodowych
(11 — 24.4%), za$ najmniej z publicznych i niepublicznych uczelni akademic-
kich (9 —20.0%). Niski udziat wnioskow z uczelni akademickich wynika z tego,
ze podstawowe jednostki organizacyjne z uprawnieniami do nadawania stopnia
doktora habilitowanego moga samodzielnie tworzy¢ nowe kierunki, jesli efekty
ksztalcenia odnosza si¢ do dyscyplin, w zakresie ktorych posiadajg uprawnie-
nia.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczacych jakosci ksztatcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe

Pozytywne 15 (3CK) 3 (3CK) 3 1 8
71;2123:::{/:21{ 8 ! 2 ’
Negatywne 22 4 6 12
W toku 6 1 1 4
Razem 51 (3CK) 9 (3CK) 12 1 29

(3CK) — w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2018 .

Tylko dla 12 wnioskow (33.3%) opinia Zespotu byta pozytywna bez zalecen,
za$ dla 8 (17.8%) pozytywna z zaleceniami, ktorych spetnienie jest niezbgdne
dla zapewnienia wlasciwej jakosci ksztatcenia. Ocena negatywna dotyczyta pra-
wie potowy wnioskow (22 — 48.9%).

Wykaz uwag i zalecen z podziatem na ich rodzaj, kierunek studiow oraz po-
ziom ksztatcenia przedstawia tabela nr 6.
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Tabela 6. Zestawienie szczegotowych opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkow

Kryteria ocen

= >
= - =) . —_
o1 g |g . s | 2| g8 2 g
Nazwa E - ?“ §g z £ 5 § 2 X,
. S Rodzaj |=£(Sg| 2 |88l S| 2| & |2s| 8| w o
Lp. kierunku z uwa ESIZE| 2|22 B3| E| 2|28 B |5 8
studiéw £ & IEElEs| 2| %E == |28 2|2 £
£ R EIR - B I S - :
8 £°| 8 e 22| 8§18 | & E
S E > M ol & & |2 s 2
A a | & N &~ £
~
1
| cybernetyka I opinie nie-
spoteczna negatywne wiasciwa
nazwa
I opinie | | | |
2 ekonomia neﬁamne 1
i} P 1 1 111 ‘
negatywne rekrutacja
koturystyk: .
3 croturystyka 1 zalecenia 1
zdrowotna
.. 1
I ne‘g’gfyli:ne 20111 2|1 badania
4 finanse rynku
i rachunkowos$¢ zalecenia 1 1 1
w opinie | | 1 |
negatywne
finanse
5 z elementami 1 zalecenia 1
matematyki
inzynieria opinie
6 . 1 1 1
zarzadzania negatywne
I opinie ) 1 1 |
negatywne
7 logistyka zalecenia 1
I opinie |
negatywne
3 marketing?biznes I Jalecenia 1
elektroniczny
. opinie
9 ket fi I 1 1 1 1
marketing cyfrowy negatywe
menedzer opinie
10 1 1
produktu negatywne
nowoczesny opinie
11 1 1 1
handel negatywne
1
12 personalizaq: a I opinie EERE 1 | nrie'-
w zarzadzaniu negatywne wiasciwa
nazwa
turystyk: ini
13 urystyka p | opme 1|1 1 1
i rekreacja negatywne
I OPime 51145 401313
14 zarzadzanie neiaiz\izne
1| P 20112 1
negatywne
zarzadzanie opinie I nie-
15 adzame oy o 111 wiasciwa
kompetencjami negatywne
nazwa
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Kryteria ocen
=
o >
E = £ o o
] g | g sl o =g |8 0
— &n 1S =1 2
Nazwa s = ssl 21285 (5 |2 =
. S Rodzaj |Z2|58| 2 |8§| S| 2| 2|8 8| » o
Lp. kierunku 2 So|z8| 2|28 B | 2| % |=2E| 2|5 5
ol uwag (22|28 £ |EZ| 2| 5| B |22 2 | M 2
studiéow £ sg|es| 2 |SE|l s e| 5|8 o | & g
=) sdl2s| & | E2| B =t <N E = 2
= 28| 2= 32> 2 s < [ 22 2 £
N = b7 sO| o = N [ = ~
=) < < 7] < o
= ZE |z ¥ | Ol | a3 g 2
a | & N &~ RS
=
zarzadzanie .
16 A zalecenia 1 1
biznesem
zalecenia 1 311
I opinie
. 1 (15|57 |11 5|7 8 3
Razem gaty
zalecenia 1 1 1 (1
1 —
opinie
P 5(2(4]3 2022 2
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Negatywne opinie Zespohu najczesciej dotyczyty niespetnienia warunkow do
prowadzenia studiéw w zakresie minimum kadrowego oraz niewtasciwej obsady
zaje¢ dydaktycznych (26 — 30%). Nastepnym trudnym do spetnienia wymogiem
pozostawaty zagadnienia zwigzane z programem ksztalcenia oraz wymagania-
mi dotyczacymi bazy dydaktycznej (22 — 23.7%). Uwagi zwigzane z realizacja
praktyk zawodowych na profilu praktycznym (10 — 10.8%) najczesciej dotyczy-
ly ich wymiaru godzinowego.

W przypadku wnioskdéw ocenionych pozytywnie zalecenia dotyczyly gtow-
nie uchybien zwigzanych z niewlasciwg obsadg zaje¢ dydaktycznych, brakami
w bazie dydaktycznej i bibliotecznej, ktére na etapie uruchamiania kierunku
byty mozliwe do poprawy.

Pozytywnym spostrzezeniem z analiz opiniowanych wnioskdéw jest brak
uwag 1 zalecen dotyczacych zgodnosci kierunku z misjg i strategia rozwoju
uczelni/jednostki, a takze potrzebami rynku pracy.

4. Opinie dotyczace jakoSci ksztalcenia w jednostkach nauko-
wych ubiegajacych si¢ 0 nadanie uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego

4.1. Zgodnie § 3 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu zglaszania wnioskdéw o przyzna-
nie uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 485) jednostka ubiegajaca si¢ o nadanie uprawnien do nadawania
stopnia naukowego dolacza do wniosku opini¢ Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej o jakosci ksztatcenia W roku 2017 do Zespotu wptynety 3 wnioski z pu-
blicznych uczelni akademickich w sprawie wydania opinii o jakosci ksztatcenia
w ich jednostkach ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stopnia
naukowego. Dwa wnioski zwigzane byty z zamiarem wystgpienia o uzyskanie
uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzi-
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nie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, za$ trzeci wnio-
sek dotyczyt uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Wszystkie wnioski zostaty przez
Zespot zaopiniowane pozytywnie. Opinie te sporzadzono na podstawie raportow
z wizytacji programowych i instytucjonalnych, odpowiedzi Uczelni na te rapor-
ty, protokotow z posiedzen, uchwatl Prezydium PKA oraz informacji zawartych
w Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on.

4.2. Omoéwienie wynikoéw opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych stron.
Opinia o jakosci ksztalcenia prowadzonego na Wydziale Zarzadzania i Komu-
nikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie ubiegajacym sig
o uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w ob-
szarze nauk spotecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
nauk o zarzgdzaniu zostata przygotowana w oparciu o raporty z 5 ocen progra-
mowych na kierunkach: dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (ocena pozy-
tywna — 2011), informacja naukowa i bibliotekoznawstwo (ocena pozytywna
—2007), kulturoznawstwo (ocena pozytywna — 2011), psychologia (ocena pozy-
tywna — 2011), zarzadzanie (ocena pozytywna — 2011) oraz raportu z wyrdznia-
jaco ocenionej dziatalno$ci Wydzialu w ramach oceny instytucjonalnej w 2013
roku. Dziatania majace zapewni¢ dobra jako$¢ ksztalcenia realizowane zgodnie
z wewnetrznym systemem zapewnienia jakos$ci ksztalcenia, uwzgledniajace tak-
ze reakcje jednostki na zalecenia PKA z poprzednich wizytacji uzyskaty naj-
wyzsza w skali — ocene wyrdzniajaca. Wyr6zniajaca ocene czastkowa otrzymato
rowniez kryterium dotyczace potencjatu kadrowego jednostki, ktora uzasadnia
takze posiadana kategoria naukowa A. W jednostce obowigzuje komplementar-
ny system przepiséw prawnych normujacych proces zapewnienia jakosci ksztat-
cenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia, studiach doktoranckich, a takze
podyplomowych. W gléwnej mierze odnosza si¢ one do: tworzenia programow
ksztatcenia, okreslania i weryfikacji efektow ksztatcenia, w tym procesu dyplo-
mowania, zasad rekrutacji, oceny nauczycieli akademickich, prowadzenia badan
naukowych oraz monitorowania loséw absolwentow. Studia doktoranckie pro-
wadzone na ocenianym Wydziale w dziedzinie nauk humanistycznych, w trzech
dyscyplinach: bibliologia i informatologia, nauki o sztuce oraz nauki o zarza-
dzaniu uzyskaty ocene pozytywna. Realizowane przez doktorantow tematy i za-
gadnienia badawcze sg bardzo dobrze skorelowane z problematyka zajg¢ dydak-
tycznych i prac badawczych realizowanych przez opiekunéw naukowych dokto-
rantow. Posiadana baza dydaktyczna, w tym zaplecze laboratoryjne, pracownie
specjalistyczne, zasoby biblioteczne pozwalaja w pelni zaspokoi¢ naukowo-dy-
daktyczne potrzeby jednostki.

Opinia o jakos$ci ksztalcenia prowadzonego na Wydziale Inzynierii Zarza-
dzania Politechniki Poznanskiej, ubiegajacym si¢ o uprawnienie do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze nauk spotecznych,
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, zostata
przygotowana w oparciu o raporty z 2 ocen programowych na kierunkach: in-
zynieria bezpieczenstwa (ocena pozytywna — 2008), zarzadzanie (ocena pozy-
tywna — 2009) oraz raportu z oceny instytucjonalnej przeprowadzonej w 2012
roku i zakonczonej oceng pozytywna. W ocenianej jednostce obowiazuje sys-
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tem przepisow prawnych normujacych proces zapewnienia jako$ci ksztatcenia
na studiach pierwszego i drugiego stopnia, studiach doktoranckich, a takze po-
dyplomowych. W gtéwnej mierze odnosza si¢ one do: tworzenia programow
ksztatcenia, okreslania weryfikacji efektow ksztatcenia, w tym procesu dyplo-
mowania, zasad rekrutacji, oceny nauczycieli akademickich, prowadzenia badan
naukowych oraz monitorowania losow absolwentow. W ramach wewnetrznego
systemu zarzadzania jako$cia ksztalcenia funkcjonujagcego na Wydziale Inzy-
nierii Zarzadzania okre$lono procesy zapewnienia jakos$ci, procedury i zakres
kompetencji i odpowiedzialno$ci organoéw, co zostalo udokumentowane sto-
sownymi uchwatami i zarzagdzeniami organow Uczelni i Wydziatu. Wewnetrzny
system zrzadzania jako$cig jest wspomagany poprzez standardy procedur ISO
9001:2008, ktore obejmuja: ksztalcenie studentow na wszystkich poziomach
i formach ksztatcenia (na studiach I, 11 i III stopnia stacjonarnych i niestacjonar-
nych). W ostatniej ocenie parametrycznej MNiSW Wydziat Inzynierii Zarzadza-
nia otrzymat kategorie B. Do mechanizméw weryfikujacych poziom dziatalnosci
naukowej jednostki mozna zaliczy¢: cykliczne przeglady dorobku naukowego
kadry akademickiej wiaczanej do minimum kadrowego, ocene dorobku nauko-
wego, dydaktycznego i zawodowego pracownikow przez kierownikow katedr
przy obsadzie zaje¢, oceng dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyj-
nego w systemie nagradzania.

Opinie o jakosci ksztatcenia prowadzonego na Wydziale Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie ubiegajacym sig¢
o uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze nauk spo-
tecznych, w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o polityce publicz-
nej oraz w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia przygotowa-
no na podstawie raportow z wizytacji przeprowadzonych na Wydziale Finansow
(pozytywna ocena programowa na kierunku gospodarka przestrzenna w 2006 oraz
finanse i rachunkowos$¢ w 2009,), raportéw z wizytacji przeprowadzonych na Wy-
dziale Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych (pozytywna ocena programowa
na kierunku ekonomia w 2011 roku, administracja w 2013 roku, wyrdzniajaca oce-
na programowa na kierunku miedzynarodowe stosunki gospodarcze w 2014 roku)
oraz raportu z oceny instytucjonalnej przeprowadzonej w 2013 roku na Wydziale
Finans6w (ocena pozytywna). Wymienione kierunki studiow zostaty przeniesio-
ne na Wydzial Gospodarki i Administracji Publicznej, ktéry wywodzi si¢ z tych
jednostek. W ocenie parametrycznej ustalonej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w 2013 r. Wydziat Finanséw jak i Wydziat Ekonomii i Stosunkow Mie-
dzynarodowych, z ktérych wywodzi si¢ opiniowany Wydziatl Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej otrzymaty oceng A w grupie jednostek HS1EK.

5. Podsumowanie pracy Zespolu wraz ze wskazaniem czyn-
nikow sprzyjajacych i ograniczajacych dzialalnos¢ odnoszacych
sie do:

W roku 2017 Zespo6t dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakre-
sie nauk ekonomicznych pracowatl przy wielu ograniczeniach, ktérych elimina-

cja w znakomitym stopniu usprawnitaby i ulatwita prace wszystkich zespotow
PKA. Nalezaly do nich migdzy innymi:
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— od 2017 roku wprowadzony zostat dodatkowy element procesu oceny

programowej — weryfikacja przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego tzw. kryteriow formalnych wynikajacych z przepisow prawa, np.
czy zgloszona jest wlasciwa liczba 0s6b do minimum kadrowego i czy
jest spetniona relacja liczby studentéw do liczby nauczycieli zgloszonych
do minimum kadrowego. Jak wynika z dos§wiadczen Zespotu spowolnito
to i utrudnito planowania wizyt w uczelniach. Do roku 2016 weryfikacje
tych danych przeprowadzali eksperci PKA,

wydawana przez PKA ocena programowa danego kierunku studiow byta
w zdecydowanej wickszos$ci ocena pozytywna, obowigzujaca przez okres
6 lat. Ze wzgledu na zakres formutowanych zalecen powizytacyjnych oce-
na ta mogtaby by¢ formutowana na okresy krotsze od 2 do 6 lat, co prze-
lozyloby si¢ na szybsze wdrazanie zalecen w uczelniach i poprawe jakosci
ksztalcenia,

dla jednostek posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego mozna by zastapi¢ kierunkowe oceny programowe jedna
oceng instytucjonalng weryfikujacg kulture jakosci, co pozwolitoby wie-
cej czasu i srodkéw przeznaczy¢ na oceny pozostalych stabszych nauko-
wo jednostek dydaktycznych.



Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk spotecznych

(Autorzy: prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek, mgr inz. Katarzyna Nowak, lic. Artur
Gawryszewski)

1. Informacje ogdlne dotyczace pracy Zespotu

1.1. Zwiezla charakterystyka kierunkow, ktore podlegaja ocenie
Zespolu

Ocenie Zespolu nauk spolecznych zakresie nauk spolecznych i prawnych
podlegaja kierunki studiow, ktorych efekty ksztalcenia osadzono w obszarze
nauk spotecznych, dziedzinach nauk spotecznych i prawnych oraz wszystkich
dyscyplinach naukowych tych dziedzin, takich jak: nauki o bezpieczenstwie i na-
uki o obronnosci, nauki o polityce, nauki o polityce publicznej, nauki o poznaniu
i komunikacji spotecznej, pedagogika, psychologia, socjologia, nauki o admini-
stracji, prawo i prawo kanoniczne. Najczesciej kierunkowe efekty ksztatcenia
odnosza si¢ do kilku dyscyplin, oraz obszaréw ksztalcenia, zwlaszcza obszaru
nauk humanistycznych. Kierunki studiow wystepujace w dziedzinach nauk spo-
fecznych i prawnych nie sa objete standardami ksztalcenia, jednakze powigzane
sg one z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi
uzyskiwanie uprawnien do wykonywania zawodu (np. psychologa, pracownika
socjalnego, nauczyciela). Dominujaca grupa kierunkow studiéw jest prowadzo-
na w formie studiow dwustopniowych, z tym Ze na kierunku prawo i prawo ka-
noniczne prowadzone sa wylacznie jednolite studia magisterskie , a na kierunku
psychologia — jednolite studia magisterskie lub studia dwustopniowe.

Na kierunkach przyporzadkowanych do obszaru nauk spotecznych prowadzo-
ne jest ksztatcenia zarowno o profilu ogélnoakademickim jak i praktycznym.

Kierunki oceniane przez Zespot prowadzone sg nie tylko w kraju, ale takze
w jednostkach organizacyjnych uczelni poza jego granicami np. w Wielkiej Bry-
tanii czy Republice Czeskiej.

1.2. Zwig¢zla charakterystyka Zespolu, jego czlonkow oraz zadan

W dniu 31 grudnia 2017 r. Zespot liczyt 13 o0sob reprezentujacych takie dys-
cypliny naukowe w zakresie nauk spotecznych i prawnych jak: psychologia,
socjologia, pedagogika, prawo i nauki o administracji, nauki o polityce, nauki
o polityce publicznej, nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronno$ci. Natomiast
cztonek Zespotu bedacy przedstawicielem organizacji pracodawcdw reprezentu-
je nauki o zarzadzaniu.

W roku sprawozdawczym Zespot odbyt 13 posiedzen. Zespot spotyka sig
regularnie z uwagi na duzg liczbe rozpatrywanych spraw. Zespot Nauk Spotecz-
nych i Prawnych w 2017 r. przeprowadzit 43 oceny programowe, a w przypadku
5 ocen odstapil od jej przeprowadzenia. W uczelniach publicznych przeprowa-
dzono 18 ocen, w tym po raz pierwszy — 8, a po ocenie pozytywnej — 10. Na-
tomiast w przypadku uczelni niepublicznych, przeprowadzono 25 ocen progra-
mowych, sposrod ktorych 20 ocen zostato przeprowadzonych po raz pierwszy,
a 5 po ocenie pozytywnej. Zespot zaopiniowat takze 60 wnioskdéw, w tym
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36 pozytywnie, 11 pozytywnie z zaleceniami, a 12 negatywnie. W przypadku
jednej sprawy (Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny na Ukrainie)
wobec braku peinej dokumentacji, nie mozna byto sformutowa¢ jednoznaczne;j
opinii. Ponadto w 2017 r. zespo6t zaopiniowat 3 wnioski o wydanie opinii doty-
czacych oceny jakos$ci ksztatcenia w jednostce ubiegajacej si¢ o nadanie upraw-
nien do nadawania stopni naukowych. Natomiast 1 sprawa pozostata w toku.

Podstawowe zadania Zespotu wynikajg z przepis6w prawa powszechnie obo-
wiazujacego oraz Statutu PKA, jej misji i strategii. Zespot petni srodowiskowa
rol¢ propagatora wiedzy oraz projakosciowych standardéw ksztalcenia.

Cztonkowie Zespotu uczestniczyli w warsztatach szkoleniowych dla czton-
kow i ekspertow merytorycznych PKA dotyczacych stosowania nowych kryte-
riow oceny programowej PKA. Warsztaty realizowane byty w ramach projektu
Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji. Cztonkowie Zespotu uczest-
niczyli w konferencjach organizowanych w ramach Kongresu Nauki, dedyko-
wanych zmianom przepiséw prawa szkolnictwa wyzszego, oraz Forum Jakosci
pt. O nowq jakos¢ ksztatcenia nauczycieli. Ponadto wiceprzewodniczacy Zespo-
hu przeprowadzit dla jego cztonkéw szkolenie nt. Potwierdzania efektow uczenia
sie. Rozwiqzania systemowe a praktyka.

Wydelegowanie czlonkowie Zespohu uczestniczg w pracach Zespotu ds. Pra-
codawcow PKA, Zespolu ds. Umigedzynarodowienia oraz Zespotu ds. wypra-
cowania wzorcoOw projakosciowych ksztatcenia na kierunkach pedagogicznych
oraz kierunkach z prowadzong specjalnoscia nauczycielska. Cztonkowie Zespo-
hu in gremio uczestniczyli w organizowanych corocznie posiedzeniach plenar-
nych PKA.

1.3. Zwiezla charakterystyka ekspertow merytorycznych, ekspertow
studentow, ekspertow wyznaczonych przez pracodawcow, ekspertow ds. poste-
powania oceniajacego ktorzy wspodtpracowali z Zespotem w przeprowadzaniu
ocen jakosci ksztatcenia na kierunkach (programowych) oraz ekspertow, ktorzy
wspotpracowali w recenzowaniu wnioskéw o uruchomienie nowego kierunku
studiow

Lista ekspertéw merytorycznych PKA wspotpracujgcych z zespotem nauk
spotecznych i prawnych opublikowana zostata na stronie internetowej Polskiej
Komisji Akredytacyjnej — www.pka.edu.pl. Eksperci Zespotu reprezentuja
wszystkie dyscypliny, w ramach ktorych Zespot dokonuje ocen programowych
1 opiniuje wnioski o uruchomienie kierunkow studiow. Przy ustalaniu sktadu
Zespotu Oceniajacego dany kierunek studiow, jak rowniez przy opiniowaniu
wnioskoéw, eksperci dobierani sg z uwzglednieniem ich dorobku naukowego
oraz do§wiadczenia zawodowego. Wigksza czes¢ ekspertow merytorycznych
od wielu lat wspotpracuje z Polska Komisjg Akredytacyjng. Ponadto wielu
ekspertow pelni obecnie funkcje zarzadcze w uczelniach, lub petnita je w prze-
sztosci. Doswiadczenia te pozytywnie oddziatujg na wysoka jakos¢ pracy eks-
pertow. Sa to osoby kompetentne i dobrze przygotowane do zadan, jakie sta-
wia przed nimi PKA.
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2. Oceny instytucjonalne

1.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
Lp. Nazwa uczelni ocenionych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
podstawowych . . - .
. kierunkow studidw studiow
jednostek studiow doktoranckich | podyplomowych
organizacyjnych Pocyp ks
Uniwersytet Slaski Wyd21a.i .
1. . Pedagogiki 5 2 7
w Katowicach . .
i Psychologii
Razem 5 2 7
Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych
Rodzaje ocen
Z tego:
Ogoélem
wyrdzniajaca pozytywna warunkowa negatywna odstapienie

1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (progra-
mowe)

2.2. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen | Ogélem > ) = S ) =
Z 2T o7 g z 2T 2T g
Razem 5 £ 2 | § € &| Razem 5 £%2 |5 8w
= SE |8 2E & 2% |8 2E
) S E |oge 3 o2 |oge
& = § & o 5 S -9 § & o
] oz o oz
& =
Oceny 2 2 2
wyrdzniajace
OCCHy ek sk k3 sk ek
pozytywne 40 (5**%) [ 16 (3) 8(3) 8 24 (2)**[19(2) 5
Oceny 1 1 |
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 5 1 1 4 2 2
wydania oceny
Razem 48 (5**) [19 (3)** | 9 (3)** 10 (29 (3)** (22 (3)** 7
**ocena na wniosek Uczelni (5)
Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych
Rodzaje ocen
> =
. . 54 o B .2 5 =
Klel‘l‘lflkl Grupy‘ Nazwy‘ %.é >‘°§ L2 >\§ 2 E § £ S
studiow uczelni uczelni SEl8 5582|5588 =82
25|8¢l8:/82855g 52
O L0 KNIO 5|0 2% % 3| =
= & B g28&gF =
5 NooE
Uczelnie Uniwersytet Opolski 1 )
publiczne Politechnika Warszawska 1
Akademia Humanistyczna
£ im. Aleksandra Gieysztora 1
g w Pultusku
= . Wyzsza Szkota Administracji
£ Uczelnie w Bielsku -Bialej ! 4
= niepubliczne - =
Wyzsza Szkota Ekonomii )
i Innowacji w Lublinie
Wyzsza Szkota Bankowa |
w Poznaniu
Razem 6 6
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Akademia Pomorska w Stupsku 1
4 Ucze':lnie Wyzsza Szkota Oficerska Sit
—§ publiczne Powietrznych [H*
§ w Deblinie
o Wyzsza Szkota Bankowa |
% w Poznaniu
N . Spoteczna Akademia Nauk
3 Uczelnie w Lodzi 1
& niepubliczne - -
2 Wyzsza Szkota Biznesu
i Przedsigbiorczosci 1
w Ostrowcu Swictokrzyskim
Razem 5
. Panstwowa Wyzsza Szkota
Uczelnie . .
© . Techniczno-Ekonomiczna 1
a2 publiczne .
S w Jarostawiu
E Wyzsza Szkota Informatyki,
) Zarzadzania i Administracji
i w Warszawie
§ . Wyzsza Szkota Informatyki
= Uczelnie . . . 1
8 . . i Zarzadzania w Rzeszowie
N niepubliczne :
.8 Wyzsza Szkota Bankowa |
§ w Toruniu
- Wyzsza Szkota Bankowa |
w Gdansku
Razem 4
°
g '%’ g . o
5 é § Uczelnie Wyzsza Szkota Umiejgtnosci
E 23 niepubliczne Spolecznych !
5 % §< w Poznaniu
52
Razem 1
£ @
2.8 4 Uczelni
% 5 L
T 22 coemnie Uniwersytet Warszawski %
g7 publiczne
Z 3
o
Razem !
(1**)
< é \E )
£58¢
2.9 28| Uczelni . .
823 & § cze'e e Uniwersytet Warszawski
& 5§ E| publiczne
ER i)
(5] ﬁ E
=2
Razem
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pedagogika

Uczelnie
publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota

Zawodowa w Skierniewicach

Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna
w Jarostawiu

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistycznego im. K.
Putaskiego w Radomiu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. E. F.
Szczepanika w Suwatkach

Uniwersytet Gdanski

Uczelnie
niepubliczne

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi

Wyzsza Szkota Pedagogiczna
im. J. Korczaka w Warszawie

Akademia Humanistyczno-
Ekonomiczna w todzi

Wszechnica Swigtokrzyska
w Kielcach

Powszechna Wyzsza Szkota
Humanistyczna ,,Pomerania”
w Chojnicach

Zachodniopomorska Szkota
Biznesu w Szczecinie

Staropolska Szkota Wyzsza
w Kielcach

Ekonomiczna
w Brzegu

Wyzsza Szkota Humanistyczno-

Razem

14
(1*%)

17

pedagogika
specjalna

Uczelnie
publiczne

Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie

Razem

politolo-
gia

Uczelnie
publiczne

Wyzsza Szkota Stosunkow
Miedzynarodowych
i Amerykanistyki w Warszawie

Razem

prawo

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Slaski
w Katowicach

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Opolski

Uczelnie
niepubliczne

SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny

Razem
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Ini . .
< Uczef me Uniwersytet Gdanski 1 1
‘o publiczne
= Gornos$laska Wyzsza Szkota
é Uczelnie Handlowa | |
2 niepubliczne im. W. Korfantego
w Katowicach
2
Razem (1%%) 2
Uniwersytet Mikotaja |
8 Uczelnie Kopernika w Toruniu 2
& publiczne
= Uniwersytet Gdanski 1
Q
2 Uczelnie Wyzsza Szkota Informatyki |
niepubliczne | i Ekonomii TWP w Olsztynie
Razem 2 3
15
2
)
=3 - o
El= Uczelnie Akademia Finansow i Biznesu
2 g . . . . 1 1
RS niepubliczne Vistula w Warszawie
kS
g
Razem 1 1
Ogoélem wszystkie kierunki o 48
2 WSZy! u (5%%)

**ocena na wniosek Uczelni (5)

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

Zespot nauk spolecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych w roku
2017 r. dokonat 43 ocen, w tym 5 na wniosek uczelni. Najwiecej przyznano
ocen pozytywnych tj. 40 (83,3%) z czego 16 na kierunkach prowadzonych
w uczelniach publicznych, a 24 w uczelniach niepublicznych. Ponadto przyzna-
no 2 (4,2%) oceny wyrdzniajace, obie w uczelni publicznej. Przyznano 1 (2,1%)
ocen¢ warunkowg w uczelni niepublicznej. W 5 (10,4%) przypadkach (1 uczelni

publicznej o 4 niepublicznych) odstgpiono od wydania oceny.

2.3. Omowienie wynikéw ocen programowych z uwzglednieniem
mocnych i stabych stron
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2.2.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

Ocenie poddano nastgpujace kierunki studiéw: administracja (6), bezpie-
czenstwo narodowe/ wewnetrzne (5/5), europeistyka (2), pedagogika (17), peda-
gogika specjalna (1), politologia (1), prawo (4), psychologia (2), socjologia (3),
stosunki miedzynarodowe (1), dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (1). Nato-
miast odstapiono od oceny na kierunkach: europeistyka w zakresie europejskich
procesow integracyjnych (1), pedagogika (3) i socjologia (1). Kryterium dotyczace
koncepcji i efektéw ksztatcenia uzyskato 40 ocen w petni, 3 — wyrdzniajaco. Na
zadnym z kierunkow kryterium to nie zostato ocenione jako zadowalajaco, cze-
$ciowo czy niedostatecznie, co wskazuje, ze uczelnie opanowaty — w wiekszos$ci
na dobrym i bardzo dobrym poziomie — technike budowy koncepcji ksztatcenia
kierunku. W ocenie kryterium Program studiow i weryfikacja oraz weryfikacja
i ocena efektow ksztalcenia wg nowych zasad (16 ocen) wystepowaty oceny:
1 ocena wyrozniajaco, 14 ocen w petni, 1 — zadowalajaco. Na zadnym z kie-
runkow kryterium to nie zostato ocenione jako czgsciowo czy niedostatecznie,
co wskazuje, ze uczelnie, w wigkszo$ci na dobrym i bardzo dobrym poziomie
opracowujg program studiéw oraz metody weryfikacji efektow ksztatcenia.

1.1.2. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajedé

Kryterium dotyczace kadry prowadzacej zaj¢cia 1 obsady zaje¢ uzyskato
w trakcie wizytacji oceny zdecydowanie pozytywne. Lacznie w trakcie 43 wi-
zytacji dominowaty oceny w petni (38), ocen wyrdzniajaco byto 4, natomiast za-
dowalajagco — 1. Poszczegdlne kierunki uzyskaty nastepujace oceny kadry i ob-
sady zaje¢: administracja — 6 ocen w petni; bezpieczenstwo narodowe — 5 ocen
w petni; bezpieczenstwo wewngtrzne — 4 oceny w pelni i 1 ocena zadowalajaco;
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna — 1 ocena w petni; europeistyka — stu-
dia europejskie — 1 ocena w petni; pedagogika — 14 ocen w peini; pedagogika
specjalna — 1 ocena wyrdzniajaco; politologia — 1 w pelni; prawo — 2 oceny
wyrézniajaco 1 2 oceny w petni; psychologia — 1 ocena wyrdzniajgco i 1 oce-
na w pelni; socjologia — 2 oceny w petni; stosunki mi¢dzynarodowe — 1 ocena
w pehi. Ocena nie odbiega wydatnie od roku poprzedniego, bowiem w 2016
roku w efekcie 49 wizytacji przyznano 39 ocen w pehni, ocen wyrdzniajgco byto 9,
natomiast znaczgco — 1. Widoczny jest spadek liczby ocen wyrdzniajaco, przy
podobnym udziale pozostatych dwdch ocen. Wniosek dotyczacy kadry zatrud-
nionej do prowadzenia ksztatcenia na wizytowanych kierunkach jest pozytywny,
bowiem nalezy przyjac¢, ze zdecydowana wigkszos¢ uczelni dysponuje wiasciwag
kadra naukowo-dydaktyczng, pozwalajaca zapewni¢ odpowiedni poziom ksztat-
cenia, jego profil oraz zrealizowa¢ zaktadane efekty ksztatcenia.

1.1.3. Wspolpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Problem oceny umigdzynarodowienia dotyczy jedynie 20 wizytacji. Wsrod
ocen dominowaty oceny w petni (11 ocen), wyrdzniajaco byly 3 oceny, zadowa-
lajaco za$ — 2 oceny. Nalezy takze odnotowac 4 odstapienia od oceny (kierunki:
3 na kierunku pedagogika i 1 na kierunku socjologia). Nie mozna odwotac si¢
tu do wynikow z roku poprzedniego, bowiem to kryterium nie byto brane pod
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uwage, jednak nalezy wskaza¢ na pozytywny trend w procesie umiedzynarodo-
wienia, a takze pozytywng proporcj¢ ocen w pelni do ocen wyrdzniajaco (69%
ocen w pelni i 19% ocen wyrdzniajagco). Umozliwia to studentom i pracowni-
kom prowadzacym zajecia na kierunku wymiane wzorcow ksztatcenia, wiedzy
1 umiejetnosci; wzmacnia mobilno$¢ akademicka, dzigki czemu uczelnie staja
si¢ rozpoznawalne na europejskim i §wiatowym rynku uczelni wyzszych.

Poszczegolne kierunki uzyskaty nastepujace oceny: administracja — 1 ocena
w pehi, 1 ocena zadowalajaco; bezpieczenstwo narodowe — 3 oceny w peini;
bezpieczenstwo wewnetrzne — 1 ocena w pelni, 1 ocena zadowalajaco; pedago-
gika — 3 oceny w pehi, 1 ocena zadowalajaco; pedagogika specjalna — 1 ocena
wyrdzniajaco; prawo — 1 ocena wyrozniajaco, 1 ocena w peini; socjologia — 1
w petni; stosunki miedzynarodowe — 1 ocena wyr6zniajaco.

1.1.4. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

W ramach 43 wizytacji, kryterium ,,infrastruktura dydaktyczna i naukowa”,
przyznano 9 ocen wyrdzniajaco, 32 ocen w petni, 2 oceny zadowalajaco.

Jezeli chodzi o kwesti¢ infrastruktury, to oceny rozktadaja si¢ w nastepujacy
sposob: administracja — 1 ocena wyrozniajaco, 5 ocen w petni; bezpieczenstwo
narodowe — 5 ocen w pelni; bezpieczenstwo wewnetrzne — 1 ocena wyrozniajg-
co, 2 oceny w pelni, 2 oceny zadowalajgco; dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna — 1 ocena w petni; europeistyka — studia europejskie — 1 ocena w petni;
pedagogika 3 oceny wyrdzniajgco, 11 ocen w pehni; pedagogika specjalna — 1
ocena wyrdzniajaco; politologia — 1 ocena w pelni; prawo — 2 oceny wyroznia-
jaco, 2 oceny w pelni; psychologia — 1 ocena wyrdzniajgco, 1 ocena w pelni;
socjologia — 2 oceny w pelni; stosunki migdzynarodowe — 1 ocena w petni.

Podobnie jak w roku ubieglym mozna wskaza¢, iz zasoby infrastrukturalne
nalezg do najlepiej ocenianych kryteriow w ramach procesu akredytacji w ob-
szarze nauk spotecznych i prawnych. Swiadczy to, ze zaréwno warunki lokalo-
we, baza dydaktyczna i zasoby biblioteczne wykorzystywane w procesie dydak-
tycznym umozliwiajg realizacje zatozonych efektow ksztatcenia.

1.1.5. Zapewnienie przez uczelnie systemu opieki i wsparcia studentow
w czasie trwania ksztalcenia

Kolejnym kryteriurn jest zapewnienie przez uczelni¢ systemu opieki i wspar-
cia studentow w czasie trwania ksztalcenia. W tym wypadku oceny sg rownie do-
bre jak te dotyczqce infrastruktury. W czasie wizytacji programowych przyznano
7 ocen wyro6zniajaco, 34 oceny w pelni i 2 oceny zadowalajaco. Jest to dowdd na
fakt wlasciwego wsparcia oferowanego studentom w czasie procesu ksztatcenia,
dzigki czemu moga oni studiowac i nabywac zaplanowane dla kierunkow efekty
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Kryterium to uzyskato nastgpujace oceny dla poszczegdlnych kierunkow: ad-
ministracja — 5 ocen w petlni, 1 ocena zadowalajaco; bezpieczenstwo narodowe
— 1 ocena wyrdzniajaco, 4 oceny w petni; bezpieczenstwo wewnetrzne — 1 ocena
wyrozniajaco, 3 oceny w pelni, 1 ocena zadowalajaco; dziennikarstwo i komu-
nikacja spoteczna — 1 ocena w pelni; europeistyka — studia europejskie — 1 ocena
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w petni; pedagogika — 2 oceny wyrdzniajaco, 12 ocen w petni; pedagogika specjal-
na— 1 ocena w pelni; politologia — 1 ocena w pelni; prawo — 1 ocena wyr6zniajaco,
3 oceny w petni; psychologia — 1 ocena wyrdzniajaco, 1 ocena w petni; socjologia
— 2 oceny w pelni; stosunki migdzynarodowe — 1 ocena wyrdzniajaco.

1.2. Prezentacja dobrych praktyk

Dobre praktyki w zakresie jakoS$ci ksztalcenia zidentyfikowane w wyni-
ku ocen programowych.

W wyniku przeprowadzonych ocen programowych w 2017 zidentyfikowano
dobre praktyki we wszystkich ocenianych kryteriach jakosci ksztalcenia.

1.1.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

Ocena kryterium Koncepcja i efekty ksztalcenia ujawnila 14 ,,dobrych
praktyk”. Odnoszg si¢ one do nastgpujacych aspektow:

— koncepcja ksztalcenia powigzana z szeroko profilowanymi (np. obejmu-
jacymi kilka obszaréw) nauki) i dlugoterminowymi badaniami naukowy-
mi realizowanymi przez pracownikow i studentow wykraczajacym poza
jeden cykl ksztatcenia ( np. monitoring zmian zjawisk spotecznych),

— koncepcja ksztalcenia oparta na statej wspolpracy z kadrg miedzynaro-
dowg a takze pracodawcami i instytucjami biznesowymi, uwzgledniajgca
ksztatcenie w zroznicowanym kulturowo srodowisku studentow.

1.1.2. Program studiow

Ocena kryterium Program studiow i weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia
ujawnila 21 ,,dobrych praktyk”. Odnosza si¢ one do nast¢pujacych aspektow:

— wprowadzenie do programu ksztalcenia efektow oraz tre$ci programo-
wych dotyczacych waskiej specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci w tym
jezykowych, ktore przyspieszaja uzyskanie zewngtrznych certyfikatow
zawodowych.

— zorientowana na studenta organizacja zaj¢¢ w tym sesji np. sesja ciagla
i komunikacja z prowadzacym zajecia,

— organizacja praktyk poza granicg kraju,

— cykliczna i kompleksowa ocena procesu dyplomowania, promotora i do-
boru recenzentow, w tym recenzentow zewnetrznych.

1.1.3. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajeé

W ocenie kryterium Kadra prowadzgca zajecia i obsada zaje¢ wskazano
nastepujace dobre praktyki (15):

— silne wsparcie strukturalno-organizacyjne (ulgi dydaktyczne) i finanso-
wo-motywacyjne (premie za wysoko punktowane publikacje), sprzyja-
jace rozwojowi naukowemu kadry dydaktycznej jednostki i uzyskiwaniu
awansow naukowych,

— system adaptacyjny dla nowych pracownikow w celu wyselekcjonowanie
najlepszej kadry posiadajacej kwalifikacje akademickie oraz praktyczne
do realizowania na wysokim poziomie zalozonych efektow ksztalcenia,

— aktywnos$¢ miedzynarodowa kadry.
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1.1.4. Wspolpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

W ocenie kryterium Wspdlpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynaro-
dowienie procesu ksztalcenia wskazano 30 dobrych praktyk odnoszacych si¢
wspolpracy krajowej:

wyjatkowa aktywno$¢ badawczo-ekspercka oraz promocyjna jednostki
we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (szkoty, poradnie,
kancelarie) oraz z interesariuszami wewnetrznymi,

funkcjonowanie w ramach jednostki specjalistycznych osrodkow/ centréw
nastawionych na wdrazanie studentow do pracy praktycznej np.: poradni
(np. prawnej), osrodka mediacyjnego,

konkurs: Biznesowy Partner Roku — Praktyka Roku, ktéry promuje pozy-
tywne przyktady i jednocze$nie wspoiprace z otoczeniem spoleczno-go-
spodarczym,

dziatanie wolontariatu studentow,

organizowanie konferencji, sympozjéw naukowych wspolnie z i dla pod-
miotdw z otoczenia spoteczno-gospodarczego,

realizacja programow, diagnoz i interwencji zamoéwionych z otoczenia
spoteczno-gospodarczego w ramach prac magisterskich.

W ocenie umiedzynarodowienia wskazano dobre praktyki (22) obejmuja-
ce takie dziatania jak:

organizowanie letnich szkot z partnerami zagranicznymi dla studentéw
1 pracownikow,

wyjazdy studentéw na konferencje miedzynarodowe i robocze spotkania
do instytucji zagranicznych (wyjazdy studyjne, staze),

znaczny udzial kadry w miedzynarodowych projektach badawczych, kon-
ferencjach naukowych i wymianie dydaktyczne;j,

stworzenie studentom ocenianego kierunku szerokich mozliwosci uczest-
niczenia w zajeciach (lub catych §ciezkach programowych) prowadzo-
nych w jezykach obcych, a takze mozliwos$ci pisania prac licencjackich
i magisterskich w jezyku obcym.

1.1.5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia si¢

W ocenie kryterium Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby eduka-
cyjne orazg opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia
si¢ wskazano 24 dobre praktyki odnoszace si¢ do infrastruktury, ktoére po-

legaja

na:

udostepnieniu specjalistycznych osrodkoéw, laboratoriow 1 poradni powo-
tanych do celow dydaktycznych i doradczych dla lokalnej spotecznosci,
udostepnianiu infrastruktury sportowej dla studentdw,

organizowaniu wydarzen pozanaukowych dla studentéw: m.in. spotkan
z autorami ksigzek, szkolen, wieczorkdéw gier planszowych, wieczorkach
filmowych, nocy bibliotek i in.,

wprowadzeniu preferencyjnych i jednolitych zasad korzystania z parkin-
gu Uczelni przez studentdw i nauczycieli akademickich.
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Dodatkowo wskazano dobrych praktyk dotyczacych wsparcia studentow
w procesie dydaktycznym:

— program wsparcia (instytucja ,,aniota”) oraz mentoringu dla studentow
rozpoczynajacych studia,

— system wyrdznien, stypendiow, nagrod dla studentéw w roznych katego-
riach: naukowej, sportowej, kulturalne;j,

— zajecia dydaktyczne prowadzone z udzialem ttumacza jezyka migowego,

— powolanie Zrzeszenia Studentow Niepetnosprawnych,

— mozliwos¢ anonimowego zglaszania probleméw za pomoca tzw. ,,wrzutni”,

— wszystkie istotne informacje zwigzane z procesem ksztalcenia oraz do-
stepnym wsparciem sg przekazywane studentom za posrednictwem wia-
domosci SMS,

— przeprowadzenie badan fokusowych majacych na celu ustalenia potrzeb
studentow w zakresie dostepu do informacji za posrednictwem strony in-
ternetowe;.

1.1.6. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia

Ocena kryterium Skutecznosé wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci

ksztalcenia wskazano 29 dobrych praktyk odnoszacych si¢ do:

— badania atrybutow marki uczelni i dostosowania do tych wynikow kierun-
kow/profili ksztatcenia,

— upublicznienia informacji o uczelni przez rozbudowang stron¢ interneto-
wa, funkcjonalno$¢ Ekstranetu studenckiego oraz platformy Moodle albo
aplikacji na urzadzenia mobilne jako drogi transmisji informacji/ kontaktu
z uczelnia,

— systematycznego monitorowania i oceny skutecznos$ci wewnetrznego sys-
temu zapewnienia jakosci ksztatcenia (r6zne formy odnotowania dziatan
w tym zakresie np. ,biata ksiega jakosci ksztalcenia”, karta ewaluacji
przedmiotu),

— cyklicznych spotkan/innych form pozyskiwania informacji od interesariu-
szy wewnetrznych i zewnetrznych w celu doskonalenia programu ksztat-
cenia.

3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

3.1. Szczegolowe zestawienie danych liczbowych dotyczacych opi-
niowania wnioskow

Podobnie jak miato to miejsce w latach ubieglych pomimo istnienia pewnej
grupy ,,autorskich” programoéw ksztatcenia, dominowaly starania o uzyskanie
pozwolen na prowadzenie ,.klasycznych” czy tez ,,tradycyjnych” kierunkow stu-
didéw takich, jak: ,,administracja” (8 wnioskow; 5 na studia I stopnia, 3 na stu-
dia II stopnia) ,,pedagogika” (10 wnioskow; 4 oraz 6), ,,pedagogika specjalna”
(4 wnioski; 3 oraz 1), ,,psychologia” (6 wnioskow; 3 oraz 3) czy ,,bezpieczenstwo
wewnetrze” (5 wnioskéw na studia I stopnia) oraz ,,bezpieczenstwo narodowe”
(5 wnioskow; 3 oraz 2). Wérod autorskich programow ksztalcenia na szczegdlng
uwagg zastuguja wnioski o pozwolenie na uruchomienie studiéw obejmujgcych
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dwie dziedziny wiedzy i opiniowane we wspotpracy z innymi zespotami. Do
takich nowatorskich propozycji mozna zaliczy¢ wnioski opiniowane wspolnie

z Zespotem Nauk Ekonomicznych — ,,media design i marketing wizerunkowy
(studia I stopnia) czy ,,prawo w biznesie” (studia I stopnia).

29

Tabela 7. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkdéw

Rodzaj opinii

=
. . =
v Sl.gl.g.|ze
2] o—
Whioski & | studiow 2|22z 2|528
=) B=] g 2 o =
3 E|I2Eleag|Z|E S E
Profile QOEOE‘PB.‘Bg%
& al = Z 2 g
Whioski o nadanie upraw-
nien do prowadzenia .
Ksztalcenia w nowo 1 pedagogika praktyczny | 1 1
tworzonych uczelniach
Razem 1 1
administracja praktyczny | 2 | 2
administracja publiczna | ogoélnoaka- 1 1
i rozw0j regionalny demicki
bezpieczenstwo narodowe | praktyczny | 2 2
bezpieczenstwo we-
whetrzne praktyczny | 3 3
design i marketing wize-
runkowy praktyczny | 1 1
informatyka medialna | praktyczny | 1 1
Whioski o nadanie o Vkryl'ninologia praktyczny | 1 1
uprawnien do prowadzenia 21 1 sciganic przestepstw
ksztalcenia na poziomie logistyka praktyczny | 1 1
studiéw I stopnia
pedagogika praktyczny | 2 1 1
pedagogika specjalna | praktyczny | 1 1
praca socjalna praktyczny | 2 2
prawo w biznesie praktyczny | 1 1
psychologia praktyczny | 1 1
studia skandynawskie ogoln(‘)ak.a— 1 1
demicki
zarzadzanie miastem
. praktyczny | 1 1
i regionem
Razem 21 | 18 3

103



ogo6lnoaka-

S 1 1
administracja demicki
praktyczny | 2 2
bezpieczenstwo narodowe | praktyczny | 2 2
‘Wnhioski o nadanie kryminologia praktyczny | 1 1
uprawnien do prowadzenia .
ksztalcenia na poziomie . obronno$¢ panstwa praktyczny | 1 1
. .studl(’).w I stoprpa pedagogika praktyczny | 6 6
i jednolitych studiach
magisterskich prawo praktyczny | 3 3
praca socjalna praktyczny | 1 1
ogolnoaka-
demicki 1 1
psychologia emexl
praktyczny | 3 2 1
Razem 21 ([ 19 | 2
administracja praktyczny | 3 1 2
admmlstra.cyjno-ekono- praktyczny | 2 )
miczny
bezpieczenstwo narodowe | praktyczny | 1 1
bezpieczenstwo we-
wnetrzne praktyczny | 2 1
Whioski o przyznanie edukacja kulturalna ogélngaka- 1 1
istniejagcemu demicki
lub nowo tworzonemu kryminologia praktyczny | 1 1
wydziatowi zamiejscowe- | 17 .
mu/filii uprawnien pedagogika praktyczny | 1 1
do prowadzsema pedagogika specjalna | praktyczny | 2 1 1
ksztatcenia
e-learning ogo6lnoaka:
w srodowisku zroznicowa-| 50 oa< 1 1
demicki
nym kulturowo
prawo praktyczny | 1 1
psychologia Praktyczny | 1 1
psychologia w biznesie | praktyczny | 1 1
Razem 17 | 9 7
Tarnopolski Narodowy |
Inne 1 |Uniwersytet Ekonomiczny
na Ukrainie
Opinie o jakosci ksztalcenia
w jednostkach ubiegaja-
cych si¢ o uprawnienia 3 3 3
do nadawania stopni
naukowych
5 64
Ogolem 64 G |s0| 12
wszystkie wnioski (3CK) CK)

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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Tabela 8. Zestawienie opinii dotyczacych jako$ci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe
Pozytywne 39 3CK) 12 (2CK) 8 2 17 (1CK)
Pozytywne z zaleceniami 11 4 1 1 5
Negatywne 12 1 2 9
W toku 1 1
Inne 1 1
Razem 64 (3CK) 18 (2CK) 9 5 32 (1CK)

(3CK) — w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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3.2. Omowienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i sla-
bych stron

Sposrod wnioskoéw, co do ktorych Zespdl przedstawit swojg opinie, zdecy-
dowana wigkszo$¢ zostala oceniona pozytywnie. W przypadku wnioskow do-
tyczacych uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiow I stop-
nia wydano 18 pozytywnych opinii na 21 ocenionych wnioskow. W przypadku
wnioskéw o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na poziomie stu-
diow II stopnia oraz jednolitych magisterskich: 19 na 21 wnioskéw. Natomiast
w przypadku wnioskdw o przyznanie istniejgcemu lub nowo tworzonemu wy-
dziatowi zamiejscowemu/filii uprawnien do prowadzenia ksztalcenia bylo to
9 pozytywnych ocen na taczng sume¢ 17 wnioskdéw. Wszystkie (trzy) opinie
o jakosci ksztalcenia w jednostkach ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do
nadawania stopni naukowych byly pozytywne. Lacznie proporcja ta wynosita
50 ocen pozytywnych, 12 negatywnych na 62 wnioski poddane ocenie. Dodat-
kowo — jedna sprawa jest w toku, a w odniesieniu do jednego wniosku PKA nie
miata prawa do wydania swej oceny.

W przypadku negatywnie ocenionych wnioskow wysuwane argumenty doty-
czyly przede wszystkim: w odniesieniu do kadry akademickiej — braku zgodno-
$ci pomigdzy prowadzonymi badaniami/aktywnoscig zawodowa a planowanymi
obcigzeniami dydaktycznymi; w odniesieniu do posiadanej/ zagwarantowane;j
infrastruktury — brak odpowiednich warunkéw do prowadzenia zaj¢¢ (na przy-
ktad — brak laboratoriow niezbednych do prowadzenia zaj¢¢ z psychologii). Naj-
czestsze zarzuty dotyczyly jednak plandéw i programéw studiéw, co obejmowato
takze niewtasciwie opracowany system ECTS.

Zgodnie z tendencja, ktora ujawnita si¢ juz w roku poprzednim, a ktoéra zwia-
zana jest z nowymi rozwigzaniami prawnymi, zdecydowana wickszo$¢ wnio-
skow dotyczyta programéw studiéw o profilu praktycznym: 41 na 64 ztozone.
Dodatkowym czynnikiem warunkujacym tak liczng obecnos¢ profilu praktycz-
nego jest i to, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
uczelnie akademickie, ktorych jednostki posiadajg uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego, moga otwiera¢ nowe kierunki ksztalcenia bez
konieczno$ci uzyskiwania opinii ze strony Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
A takie jednostki organizacyjne najczesciej otwierajg i prowadzg studia o profilu
ogolnoakademickim.

Wickszo$¢ wnioskdéw byta ztozona przez uczelnie niepubliczne: 37. Pozosta-
e 27 pochodzito z uczelni publicznych.

W trakcie dyskusji prowadzonych podczas posiedzen Zespolu nauk spo-
lecznych i prawnych jego cztonkowie wielokrotnie podkreslali coraz lepsze
przygotowanie wnioskow od strony formalnej. Coraz pelniej odpowiadaja one
na wymagania stawiane przepisami prawa oraz pokrywajg si¢ ze wskazowka-
mi przygotowanymi przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng. Jednoczesnie wiele
wnioskéw tworzonych jest nie tylko w oparciu o posiadane przez uczelni¢ za-
soby kadrowe i materialne (infrastruktura) ale w oparciu o deklaracje spetnienia
prawa (co samo w sobie jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia
studiéw (Dz. U. z 2016 1. poz.1596, z pdzn. zm.)).
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4. Opinie dotyczace jakoSci ksztalcenia w jednostkach nauko-
wych ubiegajacych si¢ 0 nadanie uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wystgpowaly o dokonanie oce-
ny jakos$ci ksztatcenia w celu spelnienia wymagan okreslonych w art. 7 ust.1
punkt 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595
z pozn. zm.). Oceny te dotyczyly: Wydziatu Finanséw i Prawa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Wydziatu Studiow Europejskich Wyzszej Szkoty
Gospodarki Krajowej w Kutnie oraz Wydziatu Gospodarki i Administracji Pu-
blicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Zespdt nauk spotecznych
w zakresie nauk spotecznych i prawnych przeglosowat pozytywnie wszystkie
oceny jakosci ksztatcenia, a Prezydium PKA przyjeto stosowne uchwaly przesy-
lajac je do zainteresowanych podstawowych jednostek organizacyjnych uczel-
ni. Opinie zostaly sporzadzone na podstawie raportéw z wizytacji przeprowa-
dzonych przez zespoty dzialajace w ramach obszarow ksztalcenia, odpowiedzi
uczelni na raporty z wizytacji, a takze protokotdéw z posiedzen oraz uchwat Pre-
zydium PKA.

W przypadku Wydziatu Studiéw Europejskich Wyzszej Szkoly Gospodarki
Krajowej w Kutnie opini¢ sporzadzono na podstawie: uchwaty nr 412/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 11 czerwca 2015 r. w spra-
wie oceny programowej na kierunku ,,europeistyka” prowadzonym na Wydziale
Studiéw Europejskich Wyzszej Szkoty Gospodarki Krajowej w Kutnie na pozio-
mie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim oraz
uchwaty nr 692/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 grud-
nia 2016 r. w sprawie powtdrnej oceny programowej na kierunku ,,europeistyka”
prowadzonym na Wydziale Studiow Europejskich Wyzszej Szkoty Gospodarki
Krajowej w Kutnie na poziomie studiow drugiego stopnia o profilu ogélnoaka-
demickim.

W przypadku Wydziatu Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie podstawa oceny byta uchwata nr 593/2013 Prezy-
dium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie oce-
ny programowej na kierunku ,,administracja” prowadzonym na Wydziale Eko-
nomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Trzecia oceniana podstawowa jednostka organizacyjna to: Wydziat Finansow
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W zwiazku z faktem nie-
przeprowadzenia oceny programowej na kierunku ,,prawo”, z ktérym wigzato
si¢ uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
prawnych i dyscyplinie prawo Polska Komisja Akredytacyjna dokonata oceny
jakosci ksztalcenia na podstawie oceny wniosku Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie o nadanie Wydziatowi Finansow uprawnien do prowadzenia kierun-
ku ,,prawo” w ramach jednolitych studidow magisterskich o profilu ogélnoaka-
demickim. Wniosek ten Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwata
nr 365/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r zaopiniowalo pozytywnie. Powyzsza po-
zytywna opini¢ wspierala takze pozytywna ocena instytucjonalna przeprowadzo-
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na na Wydziale Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W dniach
26 — 28 kwietnia 2013 r. Zesp6t Oceniajacy ztozony z ekspertow Zespolu Nauk
Spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych PKA dokonat oceny instytucjonal-
nej Wydzialu Finansow przeksztalconego z dniem 1 pazdziernika 2016 r. w Wy-
dziat Finansow i Prawa. Na podstawie tej oceny Prezydium PKA uchwata nr 468
/2013 z dnia 5 wrzesnia 2013 r. wydalo ocene pozytywna w sprawie dzialalnosci
Wydziatu Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (wyniki tej oceny
zostaty obszernie opisane w zataczniku do uchwaty nr 254/2017 Prezydium Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 czerwca2017 r. w sprawie wniosku o wy-
danie opinii na temat jakosci ksztatcenia prowadzonego na Wydziale Gospodarki
1 Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie).

W zakresie: oferty programowej, jakosci prac dyplomowych i procesu dyplomo-
wania, dorobku naukowego kadry akademickiej stanowiacej minimum kadrowe oraz
prowadzacej zajecia dydaktyczne, dorobku naukowego jednostek i jego wptywu na
jakos¢ ksztalcenia, posiadanej bazy dydaktycznej i naukowej, umiedzynarodowienia
procesu ksztatcenia oraz wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia we
wszystkich wymienionych opiniach wystawiono oceny pozytywne dla wszystkich
wymienionych wyzej podstawowych jednostek organizacyjnych.

5. Podsumowanie pracy Zespolu wraz ze wskazaniem czynnikow
sprzyjajacych i ograniczajacych dzialalnos¢ odnoszacych si¢ do:

Postepowania oceniajace prowadzone przez Zespot w 2017 roku przebiega-
ly zgodnie z przyjetym harmonogramem. Zdaniem cztonkéw Zespohu, wpro-
wadzenie funkcji eksperta ds. postgpowania oceniajagcego w znacznym stopniu
usprawnito prace zespotdw oceniajacych i przyczynito si¢ do lepszej organizacji
ich pracy. Dyskutowana jest kwestia rownomiernego podziatu obcigzenia po-
miegdzy ekspertami w czasie wizytacji, a w szczegdlnosci roli ekspertow beda-
cych przedstawicielami pracodawcow.

Zdaniem czlonkoéw Zespotu, obecnie istniejace kryteria oceny programowe;j
obejmuja calos¢ istotnych elementow wplywajacych na jakos$¢ ksztalcenia, a ich
wzgledne znaczenie dla oceny koncowej jest dobrze wywazone. W opinii czton-
kow Zespotu powinno istnie¢ zroznicowanie w wadze niektorych kryteriow przy
ocenianiu bardzo zréznicowanych kierunkéw zwigzanych z dziedzinami nauk
spolecznych i nauk prawnych. W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢ na kryterium
nr 6 (np. poréwnanie wpltywu umi¢dzynarodowienia na ksztatcenie w ramach
kierunku ,,pedagogika” i w ramach kierunku ,,politologia”) i na kryterium nr 7
(np. porownanie wptywu infrastruktury na ksztatcenie w ramach kierunku ,,pe-
dagogika specjalna” i w ramach kierunku ,,administracja”).

Obowigzujace w okresie sprawozdawczym wzory dokumentéw nie budza
zastrzezen cztonkéw Zespotu oprécz kwestii ich szczegotowosci. Cztonkowie
Zespotu wyrazaja jednak nadzieje, ze kwestia ta zostanie doprecyzowana, co
usprawni proces tworzenia raportow.

Obowigzujace w 2017 roku zasady i procedury przyznawania ocen sg przej-
rzyste i nie budzg zastrzezen czlonkéw Zespohu. Cztonkowie zespotow oceniajg-
cych nie spotkali si¢ rowniez z ich krytyka ze strony przedstawicieli wizytowa-
nych jednostek.
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Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk scistych
(Autorzy: prof- dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski, mgr Edyta Lasota-Betzek)

1. Informacje ogolne dotyczace pracy Zespotu

1.1. Charakterystyka Kierunkow

Efekty ksztalcenia ocenianych przez zespot w roku 2017 wszystkich kie-
runkow studiow byly przyporzadkowane do obszaru nauk $cistych w dziedzi-
nach: nauki chemiczne (dyscyplina: chemia), nauki fizyczne (dyscypliny: fizyka,
astronomia) oraz nauki matematyczne (dyscypliny: matematyka i informatyka).
Oceng programowg objeto kierunki: ,,chemia” (3 oceny), ,.fizyka” (2), ,,fizyka
techniczna” (1), ,,informatyka” (1), ,,matematyka” (3), ,,optyka” (1). Wszystkie
kierunki byty przyporzadkowane do profilu ogélnoakademickiego, za$ w przy-
padku dwu z nich realizowato jednoczesnie efekty ksztalcenia prowadzace do
uzyskania kwalifikacji inzynierskich (tytulu zawodowego inzyniera albo magi-
stra inzyniera). Zespol przeprowadzit réwniez ostatnia oceng instytucjonalng.
Ten rodzaj oceny zostat zlikwidowany w ostatniej nowelizacji prawa o szkolnic-
twie wyzszym, w zwigzku z czym wynik oceny nie bedzie przedmiotem analizy
W prezentowanym sprawozdaniu.

1.2. Charakterystyka Zespolu

Zesp6t pracowal w skladzie 4 samodzielnych nauczycieli akademickich,
w tym 3 z tytulem naukowym, repezentujacych dyscypliny naukowe: chemia,
fizyka, informatyka i matematyka; byli oni pracownikami Uniwersytetow: im.
Adama Mickiewicza, Jagiellonskim, Marii Curie Sktodowskiej (przewodnicza-
cy zespohu), oraz Kardynata Stefana Wyszynskiego. W okresie sprawozdawczym
zespot odbyl 9 posiedzen poswigconych ocenom programowym i ocenie instytu-
cjonalnej, w tym odbyt jedno glosowanie elektronicznie. Na posiedzeniach oma-
wiano rowniez takie sprawy jak: zatozenia do strategii PKA, problematyke usta-
wy 2.0, organizacj¢ pracy zespotow wizytujacych, programy szkolen ekspertow
merytorycznych. Zorganizowano rowniez dwa szkolenia ekspertow: 15 marca
2017 r. oraz 14-15 grudnia 2017. Cztonkowie zespolu czynnie uczestniczy-
li takze w Kongresie Nauki, m.in. w Konferencji Programowe;j ,,Doskonato$¢
edukacji akademickiej — jak przeorientowaé uczelnie na jako$¢ ksztalcenia?”
Dylematy oceny i doskonalenia jakosci ksztatcenia doktorantow — wprowadze-
nie do seminarium, jego moderowanie i sformutowanie wnioskow dotyczacych
nowych rozwigzan prawnych w zakresie ksztalcenia doktoranckiego w Polsce.
W zespole recenzowano roéwniez wnioski o otwarcie nowych kierunkow studiow
(4 wnioski).

1.3. Charakterystyka ekspertow

Zespoty oceniajgce, ktorym przewodniczyli cztonkowie zespotu, wspierane
byty w trakcie wizytacji przez utworzony w V kadencji zespot ekspertdéw meryto-
rycznych, sktadajacy sie z nauczycieli akademickich o wysokich kwalifikacjach
badawczych (duza, wyrdzniajaca si¢ i aktualna aktywnos¢ naukowa) i dydak-
tycznych (dtugoletnie zaangazowanie w ksztatcenie studentow na stanowiskach
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profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego). Grupa ta liczy 12 oséb reprezentu-
jacych nauki matematyczne (w tym 4 z tytutem profesora), 14 reprezentujacych
nauki fizyczne (w tym 9 z tytulem profesora) oraz 11 reprezentujacych nauki
chemiczne (w tym 8 z tytulem profesora). Eksperci pochodzg z osrodkéw akade-
mickich w: Biatymstoku — 1 osoba, Gdansku — 1, Katowicach — 2, Krakowie — 2,
Lublinie — 1, Lodzi — 1, Opolu — 1, Poznaniu — 3, Toruniu — 1, Warszawie — (3),
Wroctawiu — 2. Wérdd ekspertdéw merytorycznych znajduje si¢ rowniez wybit-
ny profesor fizyki z Uniwersytetu Pasteura w Strassburgu (Francja). W ocenach
uczestniczyli rowniez eksperci studenccy (10 oséb) studiujacy: fizyke, prawo
oraz kierunki techniczne. Eksperci formalno-prawni oraz ds. postepowania oce-
niajacego (3 osoby) byli pracownikami biura PKA. W trakcie realizacji ocen
nastepowata pewna specjalizacja ekspertéw merytorycznych wokot kryteriow
odnoszacych si¢ do koncepcji ksztatcenia, programu studiow oraz wsparcia stu-
dentow w procesie ksztalcenia — z jednej strony, oraz zagadnien zwigzanych
z oceng kadry nauczajacej, infrastruktury wykorzystywanej w dydaktyce kierun-
ku oraz umigdzynarodowieniem studiéw — z drugie;j.

W ocenianym roku akademickim Prezydium PKA wyznaczyto 11 kierunkéw
do oceny programowej. Wyznaczenia wigkszosci kierunkéw wynikaty z har-
monogramu prac PKA w zwiazku z uptywem okresu obowigzywania wcze-
$niejszych ocen pozytywnych. W przypadku 1 kierunku odstgpiono od oceny
z powodu podjetej przez uczelnie decyzji o zaprzestaniu ksztatcenia. Zespot za-
opiniowat 4 wnioski o uruchomienie nowych kierunkéw studiow, w tym jeden
negatywne.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow
(programowe)

2.1 Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych ocen

Na podstawie raportow z wizytacji Prezydium PKA przyznato 2 oceny ,,wy-
roézniajgce” na kierunkach fizyka i fizyka techniczna, 7 ocen ,,w petni” na kie-
runkach: chemia, fizyka, informatyka, matematyka i optyka, a takze 1 oceng
warunkowg. W jednym przypadku odstgpiono od wydania oceny ze wzgledu
na zaprzestanie ksztalcenia. Szczegotowa informacja dotyczaca ocen kierunkow
w poszczegolnych uczelniach znajduje si¢ w Tabeli 2.
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny

Uczelnie publiczne

Uczelnie niepubliczne

Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje Ogélem
ocen g E‘ & &N E’ & FRY
: | 22| 254 : | 2@ |28 5
Razem 5 oz o 2§ | Razem 5 vz | & §‘ 1]
& ‘2 9 g2 & = 2 2 2 &
D 2 S = - D % S =3
N o = o 0.8 N o = o D .8
s S B g g = s S B g g =
o) 2 o
s | & ek | & |25
Oceny 2 2 1 1
wyrozniajace
Oceny 7 7 3 4
pozytywne
Oceny 1 1 |
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
wydania
oceny
Razem 11 11 4 7

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Rozktad ocen migdzy poszczegolne kryteria zawierajg Tabela 3a i Tabela 3b.

Zespoty oceniajace wystawily:

1) ocene ,,wyrdzniajaco” kryteriow: koncepcja ksztatcenia (2 oceny), program
iefekty ksztalcenia, wewnetrzny system zapewniania jakosci, kadra ksztatcaca
(3 oceny), wspotpraca z otoczeniem (1 ocena), umi¢dzynarodowienie, in-
frastruktura (3 oceny), wsparcie studentéw;

2) oceng ,,w petni” kryteriow: koncepcja ksztatcenia (8 oceny), program i efek-
ty ksztatcenia, wewnetrzny system zapewniania jako$ci, kadra ksztalcaca
(6 ocen), wspotpraca z otoczeniem (8 ocen), umi¢dzynarodowienie, in-
frastruktura (7 ocen), wsparcie studentow;

3) oceng ,,znaczaco” kryteriow: koncepcja ksztatcenia (0 ocen), program i efekty
ksztalcenia (0 ocen), wewnetrzny system zapewnianiajakosci, kadraksztalcaca
(1 ocena), wspodlpraca z otoczeniem (1 ocena), umiedzynarodowienie (0 ocen),
infrastruktura (0 ocen), wsparcie studentow (0 ocen);
Nie wystawiono ocen: ,,cz¢sciowo” i ,,niedostatecznie”.

2.2 Omoéwienie wynikéw ocen programowych z uwzglednieniem
mocnych i stabych stron
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2.2.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

Oceniane kierunki studiow w zdecydowanej wigkszosci realizowaty przy-
jete przez odpowiednie organy kolegialne koncepcje ksztatcenia, wpisujac sig
w uczelniane misje oraz strategie jednostek podstawowych. Koncepcje od-
wotywaty si¢ przede wszystkim do idei akademickich programéw ksztatcenia
w zakresie nauk $cistych i — w mniejszym stopniu — nauk technicznych, po-
wigzanych z prowadzonymi w jednostkach badaniami naukowymi. Dzigki temu
oferta dydaktyczna oparta jednoczesnie na aktualnej i poglebionej wiedzy oraz
najnowoczesniejszych technologiach w dyscyplinach, z ktorymi wigzano efekty
ksztatcenia oraz na solidnym ksztatceniu w zakresie podstawowym pozwalata
ksztattowac programy odpowiadajace kryteriom jako$ciowym przyjetym w mie-
dzynarodowych wzorcach ksztalcenia chemikow, fizykoéw, informatykow oraz
matematykow. Warto podkresli¢, ze oceniane koncepcje ksztalcenia na poszcze-
gblnych kierunkach studiow uwzglednialty w szerszym zakresie uzyskiwanie
przez absolwentéw kompetencji migkkich takich jak umiejetnos$¢ pracy w ze-
spotach albo umiejetnos¢ popularyzacji osiggnie¢ danej dyscypliny naukowe;.
Obserwowano réwniez mocniejsze powigzanie koncepcji ksztatcenia z aktual-
nymi potrzebami rynku pracy dzigki profilowaniu kompetencji absolwentow
w ramach oferowanych nowych specjalnosci, w tym umozliwianiu uzyskania
petnych kompetencji inzynierskich na studiach dotychczas tradycyjnie ,,podsta-
wowych”.

W analizowanych w trakcie wizytacji programach efekty kierunkowe i modu-
lowe wigzano prawidtowo z obszarowymi efektami dla nauk §cistych, natomiast
w przypadku ksztalcenia inzynierskiego dominowaty ich sformutowania gwa-
rantujace realizacje pelnego zakresu kompetencji inzynierskich. W szczegdlno-
sci efekty ksztatcenia odnoszono wtasciwie do dyscyplin wiodacych w danym
programie studiow. Formutowane efekty kierunkowe zapewnialy uzyskiwanie
przez studentéw wiedzy i umiejetnosci w zakresie odpowiednim dla danego po-
ziomu studiéw (studia I stopnia, studia II stopnia). Nalezy doda¢, ze we wszyst-
kich ocenionych programach studiow uwzgledniano efekty ksztalcenia zwigzane
z kompetencjami w zakresie znajomosci jezyka obcego, prowadzace do osia-
gania praktycznej znajomos$¢ jezyka angielskiego na poziomie B2 w zakresie
studiowanej dyscypliny, w tym zdobycie umiejetnosci korzystania z podstawo-
wej literatury naukowe;j i referowania zagadnien o charakterze specjalistycznym.
Odnotowuje si¢ rowniez wsparcie ksztatcenia w zakresie jezyka obcego, ktorym
ze wzgledu na specyfike przedmiotowa jest powszechnie jezyk angielski, dzigki
szerszej ofercie modutéw specjalizacyjnych realizowanych w tym jezyku.

Ogolnie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze przyporzadkowanie kierunkowych
efektow do obszarowych efektow nauk $cistych oraz powigzanie ich z dyscy-
plinami jest zgodne z wymogami Polskiej Ramy Kwalifikacji, co dodatkowo
zapewnia spdjnos¢ oferowanych programéw studiéw z zalozonymi koncepcjami
ksztatcenia. Natomiast jasne, jednoznaczne i zrozumiate sformutowanie samych
efektow ksztalcenia ulatwia ich petny i poprawny odbidr przez studentow.

Zarzucono cze$ci koncepcji ksztalcenia brak wewnetrznej spojnosci wyni-
kajacej z przyjecia btednego lub niepetnego przypisania kierunku, w przypad-
ku kierunkéw dwuobszarowych. Dotyczyto to przede wszystkim ,,uzupetnia-
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jacych” obszarow nauk technicznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej. W konsekwencji tworzone programy ksztal-
cenia nie zapewnialy nabywania przez absolwentow kwalifikacji kluczowych
dla ksztalcenia specjalistycznego w dziedzinach, skadinad poszukiwanych na
runku pracy. Zdarzato si¢ to na przyktad na specjalizacjach kierunku ,,fizyka:
fizyka medyczna, optyka okularowa, optometria. Proponowanym koncepcjom
ksztalcenia brakowato rowniez oryginalnosci zwigzanej ze specyfika uprawia-
nych w danej jednostce badan, co umozliwiatoby nadanie ofercie dydaktycznej
rysu wyrozniajacego dany osrodek akademicki i stanowito jedng z przestanek
budowania przewagi konkurencyjnej na rynku pracy, przynajmniej kierunkow
o bardziej zawodowym charakterze takich jak fizyka techniczna, informatyka
stosowana oraz optyka. Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, ogodlniejszy pro-
blem niewystarczajgcego powigzania programow studiow na studiach II stopnia
o profilu ogélnoakademickim z badaniami naukowymi w zakresie dyscyplin, do
ktorych dany kierunek zostat przyporzadkowany. W obszarze nauk reprezento-
wanych przez zespo6t odnosi si¢ to przede wszystkim do nauk matematycznych
1 —w mniejszym stopniu — chemicznych i fizycznych.

Ponadto odnotowano pojawiajace si¢ powigzanie koncepcji ksztatcenia na
studiach I i II stopnia, co czasem owocowalo, szczegolnie w przypadku ksztat-
cenia o charakterze inzynierskim zubozeniem programu oferowanych studiow
II stopnia o efekty ksztalcenia odnoszace si¢ do zaawansowanej lub poglebione;j
wiedzy i umieje¢tnosci, wymagane do uzyskania pelnych kwalifikacji magister-
skich. W omawianej sytuacji wystgpowato rowniez kopiowanie tresci ksztatce-
nia i efektow ksztatcenia odpowiednich dla studiow I stopnia do programow
studiéw 1II stopnia. Innym mankamentem koncepcji ksztatcenia na kierunkach
zwigzanych z naukami §cistymi bylo niewystarczajgce powigzanie ksztatcenia
w zakresie specjalizacji ze zdobywaniem przez studenta aktualnej wiedzy oraz
umiejetnosci z zakresu nowoczesnych metod badawczych i technologii.

2.2.2. Program studiow

Treéci zawarte w programach studiow [ stopnia mozna pogrupowac w bloki
odnoszace si¢ do ksztalcenia podstawowego i ogdlnego, zwigzane z ksztalce-
niem kierunkowym oraz specjalizacyjnym. Zawarto$¢ merytoryczna odnosi si¢
do efektow modutowych w zakresie wiedzy i umiejetnosci, niezbednych do re-
alizacji programéw w zdecydowanej wigkszosci realizujgcych zatozenia i cele
przyjetej koncepcji ksztatcenia. Typowo obejmuje ona tresci istotne dla danego
typu uzyskiwanych kwalifikacji (tytul zawodowy licencjata lub inzyniera) z za-
kresu nauk podstawowych (matematycznych, fizycznych, chemicznych) oraz
nowoczesnych technologii), a takze niezbedng wiedzg¢ o tendencjach rozwojo-
wych i najistotniejszych osiagni¢ciach z dziedzin nauki i dyscypliny naukowej,
wigkszo$ciowo powigzanych z danym kierunkiem studiow. W zakresie ksztat-
cenia kierunkowego wyktada si¢ tresci z zakresu dyscyplin powigzanych z kie-
runkowymi efektami ksztalcenia. W czeSci specjalizacyjnej wyktadane tresci
zwigzane sg ze specjalizacjami badawczymi w obrebie danej dyscypliny nauko-
wej, czgsto powigzane ze specjalizacjami badawczymi nauczycieli akademic-
kich prowadzgcych ksztatcenie na danym kierunku studiow. Programy zawieraja
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rowniez tre$ci skltadajace si¢ na dodatkowe kwalifikacje absolwentow, istotne
z punktu widzenia runku pracy: kompetencje w zakresie jezykow obcych zgodne
z wymogami okreslonymi w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezyko-
wego, umiejetnosci powigzane z technologiami informatycznymi, dziatalnoscia
biznesowa i otoczeniem prawnym takiej aktywnos$ci. Programy studiow 11 stop-
nia maja w paru przypadkach charakter wariantowy, umozliwiajgc kontynuowa-
nie ksztatcenia badz w systemie ogoélnoakademickich studiéw magisterskich
(powszechniejsza praktyka) albo ogdlnoakademickich studiow inzynierskich.
W kazdym z tych wariantow programy obejmuja przedmioty poszerzajace i po-
glebiajace wiedze i umiejetnosci w zakresie danej dyscypliny, wiekszosciowo
powigzanej z kierunkowymi efektami ksztalcenia, oraz zajecia prowadzace do
nabywania wiedzy i umiejetnosci odnoszacych si¢ do wiedzy specjalistycznej
i nowoczesnych technologii. Temu celowi stuzy najczesciej organizacja ksztat-
cenia w formie specjalizacji.

Na wizytowanych wydzialach badania naukowe prowadzone sg na wysokim
poziomie, z publikacja wynikow w renomowanych czasopismach naukowych
z listy JCR. W ostatniej ewaluacji jednostek naukowych MNiSW otrzymywaty
kategorie naukowe A i B. Umozliwia to mocne powigzanie tresci programowych,
szczegolnie w ramach modutow kierunkowych i specjalnosciowych z praktyka
badawczg nauczycieli akademickich zaangazowanych w dydaktyke na ocenia-
nych kierunkach. Zapewnia to ksztalcenie spetniajgce wymogi stawiane pro-
gramom o profilu ogélnoakademickim w zakresie przygotowania studentow do
prowadzenia badan oraz wigczania ich bezposrednio do badan. Ksztatcenie takie
wspiera rowniez odnotowane w czesci jednostek angazowanie studentow w ak-
tywno$¢ badawczg prowadzong w ramach studenckich kot naukowych.

Na studiach o charakterze inzynierskim odpowiednig uwage przywiazuje si¢
do udziatlu w programie zaje¢ praktycznych (laboratoria specjalistyczne, pra-
cownie przedmiotowe, projekty indywidualne lub zespolowe). W programach
uwzglednia si¢ rowniez wymogi odnoszace si¢ do ogdlnoakademickiego profilu
studiéw, w wiec ich powigzanie z prowadzonymi w jednostkach badaniami, do-
starczanie odpowiedniej wiedzy o metodach badawczych i wspieranie rozwoju
umiejetnosci prowadzenia badan naukowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do-
konywane przeglady prac dyplomowych wskazuja, ze cz¢s$¢ z nich nie ma cha-
rakteru projektow inzynierskich, co sprzyjatoby ugruntowaniu i doskonaleniu
kwalifikacji inzynierskich absolwentow takich kierunkow.

Ponadto programy czesto nie zapewniaty dodatkowego ksztatcenia jezyko-
wego w zakresie linqua franca wspdiczesnych nauk $cistych jaka jest jezyk
angielski, szczegolnie na studiach II stopnia, chociazby poprzez zaplanowanie
odpowiedniego zestawu modutow specjalistycznych realizowanych tym jezy-
ku. I to pomimo, iz zespoty wizytujace oceniaty, ze w wielu jednostkach kadra
dydaktyczna ma odpowiednig znajomos$¢ jezyka angielskiego, aby realizowac
nawet caly program ksztatcenia w jezyku angielskim. Na marginesie: mimo ta-
kich mozliwos$ci zaden z ocenianych programow nie byt kierowany jako oferta
ksztalcenia dla studentow zagranicznych.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze tresci programowe opisane w poszczegdlnych
modutach ksztalcenia podstawowego, kierunkowego oraz specjalizacyjnego
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obejmuja odpowiedni zakres i poziom wiedzy i umiejetno$ci charakterystycz-
nych dlakazdego z poziomoéw ksztatcenia. W ocenianych programach najczgsciej
przewidziano rowniez odpowiednie naktady czasu pracy studentdéw na przyswo-
jenie zatozonych efektow ksztalcenia, majace odbicie w liczbie przypisanych
punktow ECTS, zard6wno w odniesieniu do zaje¢ odbywajacych si¢ z obecnoscia
nauczycieli akademickich i studentow, jak rowniez do naktaddéw pracy wiasnej
studenta poza zaj¢ciami. Roéwniez poprawnie konstruowano sekwencj¢ czasowa
moduléw w harmonogramach studiow, przy jednoczesnym witasciwym ich wza-
jemnym powigzaniu.

Na ocenionych kierunkach studiow stosuje si¢ w zasadzie tylko tradycyjne
metody ksztalcenia: wyktady, wyktady ze wsparciem technik multimedialnych,
¢wiczenia rachunkowe, dyskusje, pokazy, pomiary, symulacje, prace laborato-
ryjna, projekty, pracownie dyplomowe, seminaria. Indywidulane dopasowanie
przez nauczycieli akademickich stosowanych metod do charakteru zaje¢ umoz-
liwia petna realizacje zatozonych efektow modutowych przez studentow, a takze
zdobywanie kwalifikacji przygotowujacych do pracy zawodowe;j.

W czeécei programow studiow przewidziano praktyke programowa (nieobo-
wigzkowa dla studiow o profilu ogélnoakademickim) na studiach pierwszego
lub drugiego stopnia, realizowang najczesciej w ciagu 4 tygodni. Celem praktyk,
realizowanych zgodnie ze szczegotowymi regulacjami obowigzujacymi w da-
nej jednostce, bylo zapoznanie studiujacych z praktycznymi aspektami pracy
w zaktadach produkcyjnych lub uslugowych, nabywanie migkkich kompeten-
cji zwigzanych z praca w zespotach pracowniczych, poznawanie mechanizmow
funkcjonowania i struktury zaktaddéw pracy, a takze konfrontowanie wiedzy
1 umiejetnosci nabytych w trakcie studiéw z oczekiwaniami pracodawcow. Od-
powiedzialnymi za koordynacje i zaliczanie praktyki sg powolywani przez jed-
nostke opiekunowie praktyk lub pelnomocnicy ds. praktyk. Dobdr miejsc prak-
tyk 1 ich liczba w stosunku do liczby obowigzanych do ich obycia studentow,
wymiar i terminy realizacji oraz odniesienia do zatozonych efektow ksztatcenia
najczesciej nie budzity zastrzezen ekspertow zespoldw oceniajacych.

Szczegolowe zalecenia formulowane w odniesieniu do programéw ksztatce-
nia dotyczyly m.in.:

1) Dokonania przegladu kart przedmiotow/modutéw w celu aktualizacji nauc-
zanych tresci oraz zalecanej literatury, odnoszac je do obecnego stanu wiedzy
w danej dyscyplinie.

2) Poprawienia jakosci prac dyplomowych przez dostosowanie ich tematyki
i celoéw do wymagan wlasciwych dla danego poziomu studiéw, w tym odno-
szenie ich do tematyki studiowanej specjalnosci.

3) Nadawania pracom dyplomowym na studiach inzynierskich charakteru pro-
jektow inzynierskich.

4) Wprowadzenia do programu studiow przedmiotow/modutéw w jezyku
angielskim ksztatcacych umiejetno$¢ postugiwania sie specjalistycznym
stownictwem w tym jezyku.

5) Zwigkszenia udziatu studentow w realizowanych w jednostce projektach
badawczych, wzmacniajacego kompetencje badawcze uzyskiwane przez stu-
dentdw w rzeczywistym srodowisku badawczym.
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6) Doskonalenia procesu ksztatcenia przez wdrozenie zindywidualizowanych
form ksztatcenia, umozliwiajacych faktyczny wybor specjalnosci i przed-
miotow fakultatywnych oraz wyeliminowanie rozbieznosci miedzy oferta
programowa a realizowanym programem.

7) Zapewnienia wilasciwej kolejnosci modutdow w programie studiow,
uwzgledniajacej powigzanie tresci i uzyskiwanych modutowych efektow uc-
zenia sig.

8) Dostosowania wymiaru praktyk zawodowych do obowigzujacych norm.

9) Dostosowania przypisanej modutom/przedmiotom liczby punktow ECTS do
zawartych w kartach przedmiotéw tresci i zakresu realizowanych efektow
uczenia.

2.2.3. Weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

Stosowane sposoby weryfikacji oraz kryteria oceny stopnia osiggni¢cia przed-
miotowych efektow ksztatcenia okreslane sg standardowo w kartach przedmio-
tow, za§ ocena koncowa modutu/przedmiotu odzwierciedla stopien osiaggniecia
zatozonych modutowych efektéw ksztatcenia w skali 2,0-5,0. Weryfikacja prze-
biega zazwyczaj w sposob ciggly w czasie zaje¢ dydaktycznych, m.in. przez oce-
n¢ wypowiedzi w dyskusjach i wystgpien seminaryjnych, prac pisemnych (eseje,
rozprawki, streszczenia) kolokwiow, projektéw indywidualnych i zespotowych,
sprawozdan, zadan domowych i prezentacji oraz po zakonczonych wyktadach:
egzaminach pisemnych, ustnych lub tagczonych. Przygotowanie studentéw do
prowadzenia badan naukowych sprawdzane jest na zajeciach ksztaltujacych
umiejetnosci zwigzane z metodami i metodologig badan naukowych, na podsta-
wie przede wszystkim sprawozdan z zaje¢ laboratoryjnych i pracownianych oraz
egzaminow weryfikujacych wiedzg specjalistyczng. Natomiast stopien osiggnig-
cia umiejetnosci zawodowych/specjalistycznych jest weryfikowany na podsta-
wie wynikéw kolokwiow, prac projektowych samodzielnych i zespotowych,
tzw. wejscidwek do ¢wiczen laboratoryjnych oraz efektow odbycia praktyk za-
wodowych w tych przypadkach, w ktorych program ksztatcenia je wprowadza.
Proces dyplomowania (seminaria, prace dyplomowe, egzaminy dyplomowe)
w wigkszosci przypadkow wilasciwie weryfikujg osiagnicte efekty uczenia si¢ na
tym etapie ksztatcenia. Odnotowac jednak nalezy, ze analiza pytan zadawanych
na niektérych egzaminach magisterskich pokazata, ze sprawdzaja one w tych
przypadkach wiedze¢ zwigzang bezposrednio z pracg, co nie powinno mie¢ miej-
sca, gdyz prace dyplomowe podlegajg z reguty niezaleznej ocenie opiekuna lub
recenzenta. Ponadto zdarzato si¢, ze pytania na egzaminie magisterskim doty-
czyty wiedzy charakterystycznej dla studiéw I stopnia.

Ogolnie nalezy stwierdzié, ze metody sprawdzania i oceny osiggania efek-
tow ksztalcenia w zdecydowanej wickszosci ocenionych programéw byly do-
brane w sposéb odpowiadajacy poziomowi studidw i charakterowi modutow
ksztatcenia, uwzgledniajac ich specyfike; sa kompleksowe i roznorodne. Sam
za$ proces sprawdzania i ocena efektéw ksztalcenia cechujg si¢ bezstronnoscia,
rzetelnoscig i przejrzystoscia stosowanych procedur.

Na zadnym z wizytowanych kierunkéw nie realizowano zaje¢ z wykorzyst-
aniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.
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Rekrutacja na kierunki studiéw, prowadzona w systemach elektronicznych (in-
ternetowa rejestracja kandydatow), odbywa si¢ na podstawie zasad okre§lanych
w uchwatach rekrutacyjnych senatow. Przyjecia na studia nastepuja wedtug
rankingu tworzonego z wykorzystaniem wynikow maturalnych najczegsciej
z matematyki oraz jednego przedmiotu sposrdd do wyboru: informatyki, fizyki,
chemii, biologii. Ze wzgledu na malejaca liczbe kandydatow, szczegdlnie na
kierunkach zwigzanych z fizyka, na studia I stopnia przyjmowani sg wszyscy
zglaszajacy si¢ kandydaci. Na studia II stopnia ranking kandydatow obejmuje
wynik ogdlny studiow, a takze — rzadziej — rozmowe kwalifikacyjna. Zespoly
oceniajace stwierdzaly, ze przyjete zasady postepowania rekrutacyjnego sa obiek-
tywne i nie faworyzuja zadnej z grup uprawnionych kandydatow, spojne i prze-
jrzyste. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze zdarzaja si¢ kierunki studiéw, na ktorych
pewne preferencje uzyskuja kandydaci macierzystego kierunku I stopnia (np. nie
przeprowadza si¢ z takimi kandydatami rozmowy kwalifikacyjnej).

Z reguly wszystkie wizytowane jednostki okres$lity zasady, warunki i tryb
potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych poza szkolnictwem wyzszym,
obejmujace proces weryfikacji posiadanych przez kandydata efektow ucze-
nia si¢ w zorganizowanym instytucjonalnie poza systemem studiow procesie
ksztatcenia oraz uczenia si¢ niezorganizowanego instytucjonalnie, realizowane-
g0 w sposob 1 metodami zwigkszajacymi zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji spotecznych. Proces walidacji prowadza najczesciej wydzielone jednostki
organizacyjne. Na zadnym z wizytowanych kierunkéw nie stosowano w proce-
sie rekrutacji wprowadzonych procedur.

Szczegotowe zalecenia formulowane w odniesieniu do weryfikacji i oceny
efektow ksztatcenia dotyczyly m.in.:

1) Wprowadzenia do programu studiow przedmiotow/modutéw w jezyku
angielskim ksztatlcacych umiejetno$¢ postugiwania sie specjalistycznym
stownictwem w tym jezyku.

2) Dostosowania zagadnien obowiazujacych na egzaminach dyplomowych tak,
by pozwalaty sprawdza¢ osiagniecie efektow ksztatcenia w zakresie wiedzy
zgodnie z kompetencjami okre§lonego poziomu studiow.

3) Podniesienia rzetelnosci i obiektywizmu opinii i recenzji prac dyplomow-
ych.

4) Modyfikacji metod oceny i weryfikacji efektow ksztalcenia tak, by pozwalaly
dokonywac roznicowania stopnia osigganych efektow ksztalcenia.

2.2.4. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajeé

Struktura kwalifikacji nauczycieli akademickich stanowiacych minima kadro-
we spetnity wymagania dotyczace posiadanych tytutow lub stopni naukowych,
za$ ich dorobek naukowy nie budzit w wigkszosci wizytowanych jednostek za-
strzezen co do ich jako$ci i aktualnos$ci. Ewaluacja jako$ci badan przeprowadzo-
na MNiSW wskazywata, ze ich jakos$¢ zostata oceniona w kategoriach A albo B.
Wsrod nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym doktora habilitowane-
go lub tytutem naukowym profesora byly osoby posiadajace znaczny, a nawet
wyrézniajacy si¢ dorobek naukowy w reprezentowanych przez nich dyscypli-
nach naukowych. Pozostali nauczyciele akademiccy ksztalcacy na wizytowa-
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nych kierunkach w wigkszosci rowniez legitymowali si¢ dorobkiem naukowym,
jednak o zréznicowanej jakosci. W tym zakresie stosunkowo najlepiej prezento-
wala si¢ kadra ksztalcaca na kierunkach zwigzanych z dyscyplinami dziedziny
nauk fizycznych. Analiza obcigzen dydaktycznych wykazala, iz nie wszyscy na-
uczyciele akademiccy byli wtasciwie obsadzani zajeciami. Zespoly oceniajace
odnotowywaty prowadzenie zaj¢¢ z filozofii, nauk spolecznych, a takze mate-
matyki i podstaw informatyki, przez osoby nie posiadajace dorobku naukowego

w dyscyplinach zwigzanych z takimi przedmiotami, co jest wymogiem praw-

nym na studiach o profilu ogélnoakademickim. Podobna uwaga dotyczy réwniez

czesci zajeé przypisanych w programach studiow do obszaru nauk $cistych, np.
zwigzanych z efektami ksztatcenia w zakresie obszaru nauk medycznych i nauk

o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Stosunek liczby nauczycieli akade-

mickich stanowigcych minimum kadrowe do liczby studentéw ocenianych kie-

runkow we wszystkich omawianych ocenach nie przekraczat obowigzujacego
dla obszaru nauk $cistych (nie mniej niz 1:60), przy czym z reguly dla studiow

zwigzanych z naukami fizycznymi nie przekraczat 1:5.

Nie budzita zastrzezen rowniez polityka kadrowa jednostek. W wigkszos$ci
z nich nastepuje rozwoj kadry manifestujacy si¢ zdobywaniem przez nauczycieli
akademickich kolejnych stopni naukowych i tytuldéw naukowych. Odnotowac
jednak nalezy pewna ,,stabilizacj¢” kadrowg zwigzang w licznych jednostkach
z wchodzeniem w wiek emerytalny kadry o najwyzszych kwalifikacjach nauko-
wych i dydaktycznych. Zastrzezenia budzita réwniez mata aktywnos¢ kadry
w dydaktycznej wspolpracy z akademickimi o§rodkami zagranicznymi. Znacz-
nie lepiej sprawy si¢ maja z wymiang naukowa.

Prowadzone badania sg wykorzystywane do wzbogacania programu ksztat-
cenia o zaawansowang wiedza specjalistyczng oraz aktualnie uzywane metody
badawcze (wyktady specjalistyczne i monograficzne, pracownie specjalistyczne,
seminaria specjalistyczne). Studenci sg przygotowywani do prowadzenia badan
na takich zajeciach, a takze wlgczani bezposrednio w badania prowadzone przez
pracownikéw lub uczestnicza w realizowanych przez nich projektach badaw-
czych krajowych i zagranicznych. Efektem sg prace dyplomowe powigzane
z badaniami, plakaty i wystgpienia ustne na konferencjach specjalistycznych,
publikowane prace naukowe ze wspoétautorstwem studentéw. Podkresli¢ nalezy,
ze praktyki te w szerszym zakresie stosowane sa w jednostkach ksztatcacych na
kierunkach powigzanych z dyscypling fizyka.

Szczegbdlowe zalecenia formutowane w odniesieniu do kadry nauczajacej do-
tyczyty m.in.:

1) Zwickszenia liczebno$ci mtodszej kadry nauczycieli akademickich.

2) Doprowadzenia do zgodno$ci minimoéw kadrowych przez wilaczenie do
sktadu przynajmniej po jednym reprezentancie z obszaru/obszaréw nauka,
do ktoérych kierunek zostal dodatkowo przypisany.

3) Stosowania przy obsadzaniu przedmiotow/modutéw zwigzanych z okreslong
dyscypling naukowg wymaganego przepisami posiadanie przez nauczyciela
akademickiego dorobku naukowego w zakresie tej dyscypliny.

4) Uzupehienia systemu oceny i wyrdzniania nauczycieli akademickich o oceng
szerszego zakresu ich aktywnosci dydaktycznej (opieka nad projektami stu-
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denckimi realizowanymi w studenckich kotach naukowych, spelnianie funkcji
tutorskich, popularyzacja dyscypliny naukowej, w tym wsrod mlodziezy sz-
kolnej).

2.2.5. Wspélpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Jednostki prowadza odpowiednig wspotprace z osrodkami zagranicznymi,
zroéznicowang geograficzne, chociaz dominujg instytucje akademickie i badaw-
cze Europy Zachodniej oraz Ameryki Potnocnej. Szczegolnie na wschodzie Pol-
ski obserwuje si¢ szersza wspdlprace z krajami Europy Wschodniej (Rosja, Bia-
orus, Ukraina). W tym ostatnim przypadku jednostki polskie zapewniajg sobie
réwniez samodzielnych nauczycieli akademickich dla odpowiednich miniméw
kadrowych. Daje si¢ zauwazy¢ ogdlny brak wsparcia dla krajowej wspolpracy
naukowej i dydaktycznej miedzy jednostkami prowadzgcymi podobne kierunki
studia. Na przyktad zadna z wizytowanych jednostek nie wykorzystywata me-
chanizmu krajowej wymiany studentow MOST. Rzadko angazowani sag w pro-
cesy dydaktyczne wysoko wykwalifikowani nauczyciele akademiccy zagra-
niczni i1 krajowi, jako profesorowie wizytujacy, co mogloby stanowi¢ w wielu
przypadkach istotny element podnoszacy jako$¢ ksztalcenia, szczegdlnie w za-
kresie przedmiotow, dla ktorych jednostka nie dysponuje wtasng kadrg w tym
zakresie.

Umigdzynarodowienie ksztalcenia na ocenianych kierunkach wigzane jest
przede wszystkim z udziatem w programie Erasmus (Erasmus+). W jednostkach
zazwyczaj wyznaczany jest koordynator tego programu, inicjujacy wymiang
oraz podejmujacy decyzje w sprawie szczegdlowej organizacji wyjazdow stu-
dentoéw polskich oraz przyjazdow studentow zagranicznych do danej jednostki.
Na wszystkich wizytowanych kierunkach wymiana ta ma marginalne znacze-
nie: uczestniczg w niej nieliczni studenci (tgcznie mniej niz po 20 studentow
polskich oraz zagranicznych). Wigksza rolg¢ w tym zakresie odgrywa wymia-
na realizowana w jednostkach posiadajacych rzeczywista wspotprace nauko-
wo-badawczg z instytucjami centrami zagranicznymi, w ktorych na podstawie
umow bilateralnych realizuje si¢ wspolne projekty badawcze z udzialem stu-
dentow oraz organizuje praktyki programowe lub staze dyplomowe. W wielu
jednostkach wyposazanie studentow w kompetencje w zakresie obcego jezyka
specjalistycznego odbywa si¢ jedynie w ramach lektoratu jezyka obcego, co —
jak podkreslali studenci na spotkaniach z zespotami oceniajagcymi — zapewnia
odpowiednig swobode w kontaktach naukowych i1 na praktykach badawczych
w jednostkach zagranicznych.

Warto podkresli¢ rowniez, ze wizytacje w ocenionych najlepiej jednostkach
wskazywaty, ze wybrane jednostki sg przygotowane kadrowo, merytorycznie,
infrastrukturalnie i jezykowo (jezyk angielski) do oferowania programow ksztat-
cenia po angielsku, a wigc rowniez oferowania tych programow dla kandydatow
z zagranicy. W wiekszosci dotyczy to wizytowanych kierunkoéw zwigzanych
z dyscyplinami fizyka i biofizyka.

Szczegodtowe zalecenia formulowane w odniesieniu do kadry nauczajgcej do-
tyczyty m.in.:

127



1) Wzbogacenia oferty przedmiotéw prowadzonych w jezyku angielskim w ra-
mach programu wymiany.

2) Wprowadzenia do praktyki dydaktycznej realizacji przynajmniej jednego
modutu specjalnosciowego w jezyku angielskim.

3) Wzbogacenia oferty ,,semestr za granica” poprzez nawigzanie umowi bilate-
ralnych z akademickimi o$rodkami zagranicznymi o wspotpracy w zakresie
ksztatcenia.

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

Infrastruktura wspierajgca procesy dydaktyczne na ocenianych kierunkach
nie budzi zastrzezen. Rozbudowywana i modernizowana ze $rodkoéw gtownie
unijnych w ramach programéw operacyjnych Infrastruktura i Srodowisko oraz
Innowacyjna Gospodarka, zapewnia dobre i bardzo dobre warunki ksztatcenia na
ocenionych kierunkach. Odnosi si¢ to do materialnej bazy dydaktycznej (sale au-
dytoryjne i wykladowe, sale do ¢wiczen audytoryjnych, laboratoria i pracownie,
w tym pracownie komputerowe), wyposazonej w sprzet multimedialny (rzutniki,
projektory, naglosnienie, tablice multimedialne) oraz $rodki tradycyjne (tablice
biate badz kredowe, techniczne zaplecza pokazowe). W dydaktyce wykorzystuje
si¢ rowniez laboratoria naukowe, dobrze wyposazone w nowy sprzet laborato-
ryjny i pomiarowy, zapewniajacy dostep studentow do nowoczesnych technik
i technologii. Towarzyszace stanowiskom i ¢wiczeniom materiaty dydaktyczne
zapewniajg dostep do wspotczesnej wiedzy dotyczacej wykonywanych pomia-
réw lub innych czynnosci badawczych. Zdarza si¢ rowniez, ze cze$¢ zaje zwig-
zanych z wdrazaniem studentow w metodologie badan naukowych oraz prak-
tyczne ich prowadzenie odbywa si¢ w nowocze$nie wyposazonych laboratoriach
badawczych wspotpracujacych z jednostkami instytutow badawczych lub cen-
trow medycznych. Wszedzie sg udostepnione intranetowe sieci komputerowe
lub — czg¢sciej — dostep do bezprzewodowego Internet. Likwidowane sg bariery
utrudniajgce poruszanie si¢ studentow niepetnosprawnych ruchowo, a takze sto-
sowane sg inne $rodki wsparcia dla studentow niedowidzacych lub niedostysza-
cych. W wielu wizytowanych jednostkach zapewnia si¢ dostep studentéw do
miejsc cichej pracy wyposazonych w odpowiednie oprogramowanie wspierajgce
przygotowywanie si¢ do zaje¢ oraz prace wlasng studentow.

W wigkszosci wizytowanych jednostek nastgpit rowniez bardzo znaczacy
rozwoj bazy naukowo-badawczej wyposazanej w nowoczesng aparaturg badaw-
cza 1 pomiarowa oraz komputery duzej mocy obliczeniowej, czgsto na poziomie
swiatowym. Umozliwia to prowadzenie badan w zakresie nauk $cistych, ktorych
wyniki sg publikowane w czotowych czasopismach specjalistycznych w danej
dyscyplinie naukowe;.

Dostep do zasadniczych zasobow informacyjnych, wspierajacych procesy
ksztatcenia, zapewniaty systemy biblioteczne jednostek, obejmujace najczesciej
biblioteki gldéwne uczelni oraz ich oddziaty w wizytowanych jednostkach. Zaso-
by byty udostepniane w czytelniach i innych pomieszczeniach systemu biblio-
tecznego, a takze poprzez sie¢ komputerowa lub zdalnie przez Internet. Zasoby
wydawnictw: ksigzkowych, podrecznikow i skryptow oraz czasopism pokry-
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waly tematycznie dyscypliny, z ktorymi byly powigzane wizytowane kierunki
studiéw (chemia, fizyka, informatyka, matematyka) oraz dyscypliny uzupetia-
jace z zakresu nauk technicznych i nauk medycznych. Byt réwniez zapewnia-
ny dostep do Wirtualnej Biblioteki Nauki, a takze w licznych przypadkach do
baz elektronicznych, np. Math, MathSciNet, Springer, iBUK Libra, eBook, do
czasopism Web of Science. Szczegotowa analiza literatury zalecanej w kartach
opisu przedmiotdéw pozwalata stwierdzi¢, ze co do zasady zasoby informacyjne
obejmuja rowniez zalecane pozycje literaturowe obowigzkowe i uzupetniajace.

Jednostki zapewnialy studentom pomoc naukowo-dydaktyczng i materialng
w pelnym zakresie. Nie budzita zastrzezen dostepnos¢ kadry naukowo-dydak-
tycznej oraz infrastruktury materialnej , co wspomagato skuteczna realizacje
zaktadanych efektow uczenia sig, w tym w szczegdlnosci zdobywanie umiejet-
nosci badawczych, kluczowych dla programéw ogodlnoakademickich. W wielu
przypadkach, szczeg6lnie na kierunkach fizycznych, ksztalcenie przybierato
formy zindywidualizowane oficjalne (indywidualne programy studiow, indywi-
dualna organizacja studiow) oraz poza programowe (udziat studentow w akcjach
popularno-naukowych, dziatalnos¢ licznych studenckich kot naukowych). Efek-
tem byla rosngca liczba publikacji naukowych ze wspoétautorstwem studentow,
wystapien na konferencjach krajowych i zagranicznych, jak rowniez stypendiow
MNIiSW za wybitne osiggniecia w nauce, kulturze i sporcie. W trakcie prze-
prowadzonych wizytacji stwierdzano réwniez, ze pomoc materialna (stypendia
socjalne, stypendia za osiagni¢cia w studiowaniu) sg przyznawane zgodne z re-
gulacjami panstwowymi i wewnatrzuczelnianymi.

Jednostki wspierajg studentow rowniez w rozwoju ich kompetencji spotecz-
nych: organizuja wyktady odnoszace si¢ do prezentacji nowoczesnych technologii
przemystowych i informatycznych, organizuja konferencje naukowe oraz szko-
lenia z udziatem specjalistow z sektora przemystu oraz z rynku pracy, organizuja
studenckie wyjazdy studyjne i staze studentow w instytucjach z otoczenia spotecz-
no-gospodarczego kierunkdéw, tworza warto$ciowe miejsca odbywania praktyk
zawodowych. Dziataniom tym sprzyjaja prowadzone w niektorych wizytowanych
jednostkach badania opinii absolwentow w kontekscie catosciowej oceny studiow,
poszczegdlnych programow ksztatcenia oraz zdobytych kwalifikacji.

Szczegbdlowe zalecenia formulowane w odniesieniu do infrastruktury, zaso-
bow edukacyjnych oraz opieki i wsparcia studentéw dotyczyty m.in.:

1) Stworzenia wolno dostepnych pomieszczen do cichej nauki dla studentéw

lub czytelni wydziatowej wyposazonej w skomputeryzowane stanowiska
z dostepem do e-zasobow.

2) Zapewnienia dostepu on-line do czasopism pokrywajacych zakres badan
prowadzonych w jednostce.

3) Wypracowania formuly wspétpracy miedzy wydzialowym samorzadem
studenckim a wtadzami jednostki, zapewniajacej wzajemny przeplyw in-
formacji, zwlaszcza w kontekscie analizy badan ankietowych studentow.

4) Uzupetnieniazasobdw informacyjnych o pozycje ksigzkowe zalecane w kart-
ach przedmiotow/modutdéw jako literatura podstawowa i uzupelniajaca.

5) Dostosowywania infrastruktury i rodkow wsparcia do potrzeb studentow
z niesprawnosciami ruchowymi, wzrokowymi i stuchowymi.

129



2.2.7. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

Na wszystkich ocenianych kierunkach studiow kryterium odnoszace si¢ do
wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia zostalo ocenione na
,»Wyrozniajaco” (3 oceny) oraz ,,w peti” (8 ocen). Odnotowano w raportach, ze
we wszystkich ocenianych jednostkach wdrozone i uzytkowane systemy maja
charakter kompleksowy i dobrze wspieraja dzialania budujace wysoka kulture
ksztalcenia, zar6wno wsrod nauczycieli akademickich jak i studiujgcych.

W ocenie jakos$ci ksztalcenia 1 doskonalenia tego procesu stosuje si¢ w jed-
nostkach anonimowe badania ankietowe obejmujace wieloaspektowa oceng
poszczegblnych zaje¢ z programu studiow oraz prowadzacych je nauczycieli
akademickich, (przygotowanie do zaj¢¢, pobudzanie aktywnosci, inspirowanie
do samodzielnego myslenia, jasno$¢ prezentowanego materiatu, postawe wobec
studentow, sposob oceniania prac, punktualno$¢, regularnos¢ odbywania zajeé
oraz dostgpnos$¢ poza zajeciami). W kilku jednostkach prowadzi si¢ rowniez stu-
denckie anonimowe oceny funkcjonowania dziekanatow (godziny pracy, stosu-
nek pracownikow do studentow, kompetencje i rzetelnos¢ pracownikow, jakosé
zrédet informacji o toku studiow). Wazna role w tych dziataniach maja réwniez
hospitacje zaj¢¢. Niestety, praktyka ta —jak wynika z przeprowadzonych wizyta-
cji — wcigz nie jest powszechna.

W raportach z wizytacji wskazywano na dziatania doskonalace procesy
zapewniania i podnoszenia jako$ci dydaktyki w poszczeg6élnych jednostkach.
Wsrod nich znalazly si¢ zalecenia dotyczace:

1) konieczno$ci ewaluacji oceny przeptywu informacji wewnatrz systemu

w celu poprawy skutecznosci zarzadzania nim;

2) zwigkszenia nadzoru nad procesem dyplomowania poprzez systematycz-
ng analiz¢ bronionych prac dyplomowych;

3) doskonalenia skutecznos$ci systemu komunikacji ze studentami w zakresie
oceny nauczycieli akademickich oraz ewaluacji programu ksztatcenia;

4) wprowadzenia do systemu ewaluacji przez studentow $rodkow wsparcia
materialnego studentow;

5) wprowadzenia rozwigzan petniej angazujacych interesariuszy zewngtrz-
nych w procesy tworzenia i ewaluacji efektow ksztalcenia i kwalifikacji
absolwentow;

6) ewaluacji skutecznosci procesOw i narzedzi systemu doskonalenia jakosci
ksztalcenia pod katem oceny ich przydatnosci i wplywu na poprawe jako-
$ci dydaktyki na kierunku studiow;

7) udostgpniania wynikow badan ankietowych interesariuszom wewngtrz-
nym i zewnetrznym w zakresie ich dotyczacym;

8) ukierunkowanego monitorowania przez odpowiednie ciala zaangazowane
W procesy zapewniania jakos$ci zakresu osiggania przez studentow zakta-
danych efektow ksztalcenia;

9) zwracania wigkszej uwagi w trakcie hospitacji zajg¢ na stosowane przez
prowadzacych metody dydaktyczne oraz kryteria oceny stopnia realizacji
modutowych efektow ksztatcenia.
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2.3. Dobre praktyki w zakresie jakosci ksztalcenia zidentyfikowane
w wyniku ocen programowych
Zespoty wizytujace nie odnotowaly wyrdzniajacych si¢ dobrych praktyk,
wykraczajacych w ocenianych programach poza solidne, rzetelne i obiektywne
procedury sktadajace si¢ na przyjety w naukach $cistych kanon srodkoéw i metod
zapewniajacych wysoka jakos¢ ksztatcenia.

3. Oceny instytucjonalne

Tabela nr 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej

Liczba
ocenionych
Lp. Nazwa uczelni podstawowych proyvadzm"lych prowad??nych prowad.z?nych
. kierunkow studidw studidw
jednostek studiow doktoranckich odyplomowych
organizacyjnych POcyP bt
Uniwersytet im.
1. Adama Mickiewicza | Wydzial Fizyki 9 3 2
w Poznaniu
Uniwersytet Slaski Wydzw} .
2. . Pedagogiki
w Katowicach . .
i Psychologii
Razem 2 9 3 2
Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
Tabela nr 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych
Rodzaje ocen
z tego:
Ogoéltem
wyrozniajaca pozytywna warunkowa negatywna odstapienie
1 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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4. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

4.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych
opiniowanych wnioskow

Zespot rozpatrywat 4 wnioski o utworzenie kierunkow studiow: fizyka tech-
niczna, analiza danych i data mining, inzynieria systemow danych oraz tech-
nologie informatyczne. Wszystkie dotyczyly ksztatcenia na poziomie studiow
I stopnia o profilu praktycznym. Potowa z tych wnioskow zostata zaopiniowa-
nia przez Prezydium PKA negatywnie. Szczegolowe oceny w odniesieniu do
wnioskujacych jednostek przedstawia Tabela 4, natomiast w Tabeli 5 zestawiono
oceny poszczeg6lnych kryteriow. Jedno z postegpowan w sprawie wniosku nie
zakonczylo si¢ jeszcze.

Tabela nr 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkow

Kierunki Rodzaj opinii
Wnhioski Ogélem | studiow kl.lazenll(‘ Opinia | Opinia
Profile 1erunkl | ,ozvtyw- | negatyw- | W toku
na na
analiza danych
idata miniz’lg praktyczny ! 1
Whioski
o nadanie fizyka techniczna | praktyczny 1 1
uprawnien do inzynieria
prowadzenia 5 i analiza danych praktyczny 1 1
ksztalcenia na P
Inzynieria syste-
poziomie studiow rzny(')w dan;::h praktyczny 1 1
Istopnia technologie infor-
matyezne praktyczny 1 1
Razem 5 5 2 2 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela nr 5. Zestawienie opinii dotyczacych jakosci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe
Pozytywne 2 2
Pozytywne z zaleceniami
Negatywne 2 1 1
W toku 1 1
Razem 5 4 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 .
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Tabela nr 6. Zestawienie szczegétowych opinii dotyczacych wnioskoéw
o utworzenie kierunkoéw

Kryteria ocen
s -8
> g k=
B=] g 9o 8 I~
) 5 = ol s | B>].2 i
S &b “lgs|z|g|8|= 4
=4 15 < | 2 N | ©2 | <
Nazwa . . g < | S e 5 S o = ™
. Poziom | Rodzaj ZE|leg|nlS|E 2|28 |l8 vt
Lp.| Kkierunku . S-S |8 |T|2|E|IE|R |2 |¥|E
< ksztalcenial| uwag ez |z8 |20 |8 |8 =228 |N|2
studiow “ = |20 |lz|l=l=]|2|8|2|n
s2 22|58 |2 |E|®|8|=|=
EL |2 |2 |28 ||| |2 =
Z° |2 El2 |2 |8 |2 |= =
£ > S0l |8 |5 |8 g
2} g g 2|~ ]
2 = 5 2 =
=% < g
M N
analiza opinie
1 danych I P 1 11| 1
. .. negatywne
i data minig g
inzynieria opinie
2 systemow I P 1 1 1 1 1
negatywne
danych &
technologie .
3 . s I zalecenia 1 1
informatyczne
zalecenia | 1 1
Razem I R
opinie
5 1|2 |12 ]2 2
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

4.2 Omowienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych
stron

Zaopiniowane negatywnie 2 wnioski dotyczyly ksztatcenia na kierunkach
zwiazanych z analizg i inzynieriag danych na studiach o profilu praktycznym.
Przeprowadzone przez recenzentow analizy pokazaty, ze wnioski mialy liczne,
podstawowe braki i wady, powodujace iz oferowane programy studiéw nie spet-
niaty warunkow jakosciowych i ilosciowych, sformutowanych w przepisach do-
tyczacych warunkéw prowadzenia studiow wyzszych w Polsce.

4.2.1 Koncepcja ksztalcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiéw

Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim koncepcji ksztatcenia na kierunku
o profilu praktycznym. Odnosity si¢ do zbyt ,,0gélnoakademickiego” charakte-
ru ksztatcenia, niecadekwatnego do proponowanego programu studiéw, jego ce-
low 1 efektow: potozenie nacisku na efekty uczenia gléwnie w zakresie wiedzy
zamiast skoncentrowania ich wokét umiejetnosci prowadzacych do zdobycia
przez absolwentéw odpowiednich kwalifikacji zawodowych zwigzanych z me-
todami, technikami i technologiami charakterystycznymi dla studiowanego kie-
runku oraz charakter minimum kadrowego, majacego zbyt mate do§wiadczenie
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zawodowe zdobyte poza szkolnictwem wyzszym. Od strony formalnej wigzato
si¢ to z przyporzadkowywaniem kierunkow tylko do obszaru nauk $cistych, dla
ktorego kierunkowe efekty ksztalcenia w przypadku analizowanych kierunkow
wigzano wigkszosciowo z podstawowg 1 zaawansowang wiedzg z zakresu infor-
matyki i matematyki, a nie z informatyka w naukach technicznych. Niesp6jnosé
celow, zakresu ksztatcenia oraz proporcji migdzy efektami w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych prowadzi do wewngtrznie sprzecznych
koncepcji ksztatcenia oraz niezgodnosci tresci kierunkowych i ich zakresu z na-
zwami kierunkdw.

Przedstawiane we wnioskach analizy nie wskazywaty réwniez na uwzgled-
nienie w koncepcji ksztalcenia potrzeb lokalnego rynku pracy, ograniczajac si¢
jedynie do jednobrzmiacych i jednostronnych deklaracji firm z otoczenia spo-
leczno-gospodarczego popierajacych wnioski szkét wyzszych.

4.2.2 Efekty ksztalcenia

Efekty byly formutowane jasno, zrozumiale oraz zgodnie z wymogami okre-
slonymi w Polskiej Ramie Kwalifikacji. W przypadku formutowanych w recen-
zjach zastrzezen kwestionowano ich okreslenia w tym sensie, ze zdaniem oce-
niajgcych ekspertow uniemozliwiaty, albo umozliwiaty tylko w bardzo matym
zakresie, osiggni¢cie kompetencji powigzanych z nazwa kierunku oraz z celami
ksztatcenia na studiach o profilu praktycznym. W tym ostatnim przypadku cho-
dzi przede wszystkim o zdobywanie przez studentoéw umiejetnosei praktycznych
i zawodowych. Dodatkowo, opis zaktadanych efektow ksztalcenia dla form sta-
cjonarnej i niestacjonarnej roznily si¢ miedzy soba, co nie gwarantowato realiza-
cji tych samych efektow ksztalcenia niezaleznie od formy studiow. W zaopinio-
wanych negatywnie wnioskach wigzalo si¢ to z brakiem dotgczonych do wnio-
sku kart wszystkich lub czesci przedmiotéw dla kazdej z tych form ksztatcenia,
co uniemozliwiato sprawdzenie ekwiwalentnosci ksztatcenia.

4.2.3 Program i plan studiow

Opis modulow/przedmiotow w zakwestionowanych programach i planach
studiow byl wadliwy, a takze niepely: karty przedmiotow wickszosci/duze;j
grupy zaj¢¢ nie okreslaly tresci programowych, modutowych efektéw ksztat-
cenia, stosowanych metod weryfikacji 1 oceny osigganych efektow, wlasciwie
oszacowanych naktadow czasu pracy studenta w systemie punktacji ECTS. Pro-
ponowane formuty odbywania praktyk dopuszczaty odbywanie ich w ,,formach
zdalnych”, cele i przypisane im efekty ksztalcenia nie byly powigzane z typem
i rodzajem produkcji przedsigbiorstw, w ktorych praktyki miaty by¢ prowadzo-
ne. Wnioskodawcow zadawalato, ze w istocie w kazdej wspotczesnej firmie
w jakim$ zakresie stosuje si¢ technologie IT, przy czym zapominano jednocze-
$nie o specyfice kierunku studiéw i zwigzanych z nim kwalifikacjami w zakresie
wiedzy 1 umiejetnosci, wyznaczanych celami ksztalcenia i nazwa kierunku.

Innym mankamentem zakwestionowanych programow byto wprowadzenie
do nich treéci 1 umiejetnosci w niedostatecznym zakresie powigzanych z kie-
runkiem, w omawianych przypadkach z analiza danych oraz eksploracja da-
nych. W skrajnym przypadku program zawierat jedynie 4 takie moduty, ktérym
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przypisano mniej niz 15% liczby punktow ECTS inkryminowanego programu.
Ponadto z powaznymi zastrzezeniami recenzentéw spotkaly si¢ udziaty w pro-
gramie zaj¢¢ powigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym, mniej-
sze niz wymagane przepisami o warunkach prowadzenia studiow. Proponowane
programy nie zapewniaty wobec tego osiggania zaktadanych efektow ksztatce-
nia, obejmujacych umiejetnosci praktyczne i zawodowe w zakresie kwalifikacji
wyznaczanych celami i nazwami kierunkow.

4.2.4 Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia,
weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

Kompetencje oczekiwane od kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na
studia okreslano najczgsciej w sposob minimalistyczny z intencja rekrutacji kaz-
dej osoby, ktéra uzyska $wiadectwo maturalne z przedmiotéw Scistych, nieza-
leznie od wyniku i poziomu matury. Nie moglo by¢ wigc mowy o dostosowaniu
kryteridw postepowania kwalifikacyjnego do zatozonego profilu studiow, efek-
tow 1 zakresu ksztalcenia oraz dobor kandydatow posiadajacych wstepng wie-
dze 1 umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiaggnigcia zalozonych efektow
ksztatcenia.

Sposoby weryfikacji efektow ksztatcenia okreslone w zakwestionowanych
programach studidow nie byly zgodne z praktycznym profilem kierunku. Analiza
zataczonych do wnioskow kart przedmiotow wskazywata, ze w licznych przy-
padkach jako sposdb dominujacy weryfikacji efektow ksztatcenia przyjeto ko-
lokwium lub egzamin pisemny. Na przyktad ocen¢ osiggania modutowych efek-
tow ksztatcenia w postaci projektow indywidualnych i grupowych przewidzia-
no w 5-10% przedmiotéw. R6znorodnos¢ form oceny kwitowano czesto blizej
nieokreslonymi ,,innymi” sposobami i metodami weryfikacji, co nie pozwalalo
oceni¢ trafno$¢ doboru form weryfikacji w odniesieniu do efektéw ksztalcenia
w ogole, a na profilu praktycznym w szczegolnosci.

4.2.5 Kadra prowadzaca zajecia, w tym minimum kadrowe i obsada zajeé

Cze$¢ nauczycieli akademickich wskazanych do realizacji dydaktyki oce-
nionych negatywnie programow studiow nie posiadala wymaganego dorobku
naukowego lub doswiadczenia zawodowego zdobytego poza Srodowiskiem
akademickim wymaganych do zaliczenia do minimum kadrowego kierunku lub
uprawniajacych do prowadzenia zajg¢ dydaktycznych zwigzanych z dang dyscy-
plina naukowg z obszaru nauk $cistych. Jako uzasadnienie posiadania dorobku
naukowego wskazywano na nieliczne (2-4) publikacje w czasopismach znaj-
dujacych si¢ na lisScie B MNiSW, w tym wlasnych jednostki, o bardzo niskich
wskaznikach punktowych (3—5 punktow). Recenzenci wskazywali na nierzadka
praktyke proponowania 0sob o niekwestionowanych kompetencjach, zwigza-
nych jednak z innymi niz przypisana do danego kierunku studiéw dyscyplinami,
np. osoby posiadajace dorobek w zakresie fizyki byty traktowane jako posiada-
jace dorobek w zakresie matematyki albo informatyki albo przy zwiazku kie-
runku z dyscypling informatyka w dziedzinie nauk technicznych — zastgpowano
nauczycielami akademickimi posiadajacymi odpowiednie kompetencje w za-
kresie innych dyscyplin z tej dziedziny (z automatyki i robotyki, z mechaniki,
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z elektrotechniki i elektroniki). W przypadku doswiadczenia zawodowego zdo-
bytego poza uczelnig proponowano jako spetniajace kryterium kwalifikacyjne:
realizacje uméw zlecen w zakresie programowania, prace w okresie prébnym
na stanowisku mlodszego programisty w firmie, prace jako nauczyciela szkoly
zawodowej przedmiotow informatyka oraz technologia informacyjna, zatrud-
nienie w okregowej komisji egzaminacyjnej przy e—ocenianiu z zastosowaniem
aplikacji zdalnych. Niezadawalajaca byla rowniez praktyka obsadzania zaj¢c
osobami, ktore wbrew przepisom nie posiadaty dorobku naukowego w zakresie
dyscypliny lub doswiadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnia, z ktorymi
jest zwigzany dany przedmiot. Szczego6lnie odnosi si¢ do prob proponowania
obsadzenia wlasng kadrg jednostki ,,obcych” przedmiotéw, zwigzanych z efek-
tami ksztatcenia przypisanymi do dyscyplin, ktore nie sg reprezentowane w jed-
nostce. Recenzenci odnotowali na przyktad propozycje obsadzania w ten sposob
zaje¢ z etyki, analizy technicznej rynku akcji, ochrony wtasnosci intelektualne;.
Ogolniej nalezy stwierdzi¢, ze w negatywnie ocenionych wnioskach wigkszo$¢
0s0b, ktore byly proponowane do kadry dydaktycznej na wnioskowanych kie-
runkach, przypisanych do informatyki w dziedzinie nauk matematycznych lub
nauk technicznych nie ma dorobku informatycznego lub, do§wiadczenia zawo-
dowego zdobytego poza uczelnig zgodnego z zakresem zaplanowanych zajec.

4.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne

W zgloszonych wnioskach jednostki opisaty dostep do infrastruktury dydak-
tycznej, w tym wymagane]j praktycznym przygotowaniem zawodowym, kto-
ra umozliwiata realizacje programu ksztalcenia i osiggniecie przez studentow,
w tym studentdw niepetnosprawnych, zaktadanych efektow ksztatcenia oraz wy-
konywanie czynnosci praktycznych. Nie budzita zastrzezen liczba i powierzchnia
sal wyktadowych, seminaryjnych, do ¢wiczen audytoryjnych oraz laboratoriow
i pracowni komputerowych, dostosowana do przewidywanej liczby studentow,
a takze wyposazenie we wlasciwy sprzet laboratoryjny, audiowizualny i kompu-
terowy z odpowiednim oprogramowaniem. Jednostki zapewnity réwniez dostep
studentéw do sieci komputerowych i Internetu. Zastrzezenia recenzentow od-
nosity si¢ natomiast do infrastruktury i wyposazenia instytucji, w ktérych miaty
odbywac si¢ praktyki zawodowe. Wnioskujgce jednostki zapewniaty studentom
réwniez mozliwos¢ korzystania z odpowiednich zasobow bibliotecznych i infor-
macyjnych, w tym dostep do pismiennictwa zalecanego jako lektury podstawo-
we 1 uzupekniajace.

5. Opinie dotyczace jakoSci ksztalcenia w jednostkach
naukowych ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania
stopnia naukowego

W roku sprawozdawczym Zesp6t Nauk Scistych PKA nie opiniowat wnio-
skow jednostek w zwigzku z ich ubieganiem si¢ o nadanie uprawnien do nada-
wania stopnia naukowego.
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6. Podsumowanie pracy Zespolu wraz ze wskazaniem czyn-
nikow sprzyjajacych i ograniczajgcych dzialalnos¢

6.1. Przebieg postepowania oceniajacego oraz zadan i organizacji
pracy zespolow oceniajacych

Postgpowanie oceniajace bylo prowadzone w zespole w oparciu o ogdlne
zasady sformutowane w dokumentach PKA. Jako pewne novum organizowano
tzw. wizytacje zespolone, obejmujace rownolegla oceng 2—3 kierunkow studiow
w danej jednostce. Odnosito si¢ to przede wszystkim do jednostek zréznico-
wanych dziedzinowo i mialo na celu unikni¢cie wielkokrotnego wizytowania
danej jednostki w przeciggu jednego roku akademickiego. Wizytacje zespolone
zapewnialy rowniez mozliwie matg ingerencj¢ w przebieg ksztalcenia w trak-
cie wizytacji, gdyz do praktyki ksztalttowania harmonogramu weszto odbywanie
w tym samym czasie spotkan z nauczycielami akademickimi oraz ze studentami
dla wszystkich ocenianych kierunkow.

W praktyce proponowania ekspertow merytorycznych do sktadu zespotéw oce-
niajacych starano si¢ w zespole wspiera¢ pewng specjalizacje ekspertow, zwigzang
z grupg kryteriow odnoszacych si¢ do programow studiow (koncepcja ksztalcenia,
program studiow, wsparcie studentow w realizacji programu) oraz tych zwigza-
nych z materialnymi warunkami zapewniajacymi realizacje procesu dydaktyczne-
go (kadra ksztalcaca, infrastruktura dydaktyczna, umiedzynarodowienie studiow,
wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym). Prowadzono rowniez regu-
larne warsztaty dla ekspertow, wspierajace ich kompetencje jako cztonkoéw zespo-
16w oceniajacych (w roku sprawozdawczym warsztaty odbyly sie dwukrotnie).

6.2. Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wnioskow
o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, kryteria wykorzy-
stywane do formulowania opinii o jakosci ksztalcenia.

Nowe kryteria zostaty wprowadzone w trakcie roku sprawozdawczego. Ze-
sp6t Nauk Scistych PKA nie zdobyt odpowiedniego doswiadczenia w ich stoso-
waniu i nie poddal ich kompleksowej ocenie. Tym bardziej, ze — wobec realizo-
wanych dziatan MNiSW dotyczacych nowego prawa o szkolnictwie w Polsce
—nalezy si¢ spodziewa¢ zmian i w tym zakresie.

6.3. Wzoréw dokumentow
Nie sformutowano zastrzezen.

6.4. Zasad i procedur przyznawania ocen

Watpliwosci ZNS PKA nasuwa praktyka przyznawania kierunkom wyroznief
na podstawie biezacej oceny. Bardziej obiektywny sposéb wyrdzniania moglby
obejmowac analize wszystkich kierunkéw ocenionych w danym roku pozytyw-
nie i na tej podstawie przyznanie wyrdznienia w obrebie kierunkow powigza-
nych z dang wiekszosciowg dla kierunku dyscypling naukowa. Czg$¢ cztonkow
zespotu opowiada si¢ jednak za odejsciem od tej praktyki na rzecz tworzenia
rankingu ocenionych kierunkéw w obrebie danej dziedziny/dyscypliny.
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Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk przyrodniczych
oraz nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

(Autorzy: Michat Kozakiewicz, Agnieszka Socha-Wozniak)

1. Informacje ogolne dotyczace pracy Zespotu

1.1. Zwi¢zla charakterystyka kierunkow, ktore podlegaja ocenie
Zespolu

Wisrdd kierunkow studidow ocenianych przez Zespot w roku 2017 domino-
waty kierunki przyporzadkowane do obszaru nauk rolniczych, lesnych i wete-
rynaryjnych, w szczegolnosci dotyczace problematyki zwiazanej z zywieniem
cztowieka takie, jak: Dietetyka, Bezpieczenstwo zywnosci, Gastronomia i hote-
larstwo, Technologia zywnosci i zywienie cztowieka, Zywienie cztowieka, Zy-
wienie cztowieka i ocena zywnos$ci. Oceniane byty takze inne kierunki reprezen-
tujace dziedzing nauk rolniczych (Ochrona srodowiska, Ogrodnictwo, Hipologia
ijezdziectwo), a takze nauk lesnych (Lesnictwo) i nauk weterynaryjnych (Wete-
rynaria). W grupie kierunkéw z obszaru nauk przyrodniczych dominowaty: Bio-
logia (5 ocen) i Biotechnologia (4 oceny). Oceniane byty takze kierunki studiow
przyporzadkowane do dziedziny nauk o Ziemi (Geologia, Geografia).

1.2. Zwiezla charakterystyka Zespolu, jego czlonkow oraz zadan

W roku 2017 Zesp6t pracowal w 11-osobowym sktadzie. W biezacej kaden-
cji cztonkowie Zespotu reprezentuja nastepujace dyscypliny naukowe: biologia,
biotechnologia, ochrona §rodowiska (dziedzina nauk biologicznych), geografia,
geologia (dziedzina nauk o Ziemi), agronomia, ogrodnictwo, technologia zyw-
nosci i zywienia, zootechnika, ochrona i ksztaltowanie srodowiska (dziedzina
nauk rolniczych), lesnictwo (dziedzina nauk lesnych) oraz weterynaria (dziedzi-
na nauk weterynaryjnych). W sktad Zespotu wchodzi takze osoba reprezentujaca
pracodawcow, specjalizujaca si¢ w zakresie ekonomii. Sktad Zespotu zapewnia
wiec odpowiednig reprezentacje dyscyplin i dziedzin w obydwu obszarach na-
uki, ktorych dotyczy jego dziatalnos¢.

Wszyscy cztonkowie Zespotu oraz niektdrzy eksperci merytoryczni aktywnie
uczestniczyli pracach Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w tym takze w szkole-
niach organizowanych w 2017 roku — warsztatach szkoleniowych dla cztonkow
i ekspertow merytorycznych PKA realizowanych w ramach projektu ,,Odbiu-
rokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji”. W sumie, w 2017 roku odbylo
si¢ osiem posiedzen Zespotu, ponadto dwukrotnie zorganizowano gltosowanie
drogg elektroniczng.

1.3. Zwiezla charakterystyka ekspertow ktorzy wspolpracowali
z Zespolem w przeprowadzaniu ocen jakosci ksztalcenia oraz ekspertow,
ktorzy wspolpracowali w recenzowaniu wnioskéw o uruchomienie
nowego kierunku studiow

Grupa ekspertow wspolpracujacych z Zespotem w przeprowadzaniu ocen
jakos$ci ksztalcenia oraz ekspertow, ktorzy wspolpracowali w recenzowaniu
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wnioskow o uruchomienie nowego kierunku studiow obejmuje wybitnych spe-
cjalistow reprezentujacych niemal wszystkie dziedziny i dyscypliny naukowe
z obydwu obszaréw nauki objetych dziatalnoscia Zespotu. W obszarze nauk
przyrodniczych i dziedzinie nauk biologicznych sg to dyscypliny: biologia (9
0s6b), biotechnologia (5 osob), biofizyka (4 osoby) i ochrona $rodowiska (3
osoby), oraz w dziedzinie nauk o Ziemi: geografia (7 osob), geologia (6 0sob)
i oceanologia (3 osoby). W obszarze nauk rolniczych, le§nych i weterynaryjnych
1 dziedzinie nauk rolniczych sa to dyscypliny: biotechnologia (7 0s6b), ochrona
i ksztaltowanie $rodowiska (7 0sob), ogrodnictwo (5 0s6b), agronomia (8 0sob),
rybactwo (3 osoby), inzynieria rolnicza (6 os6b), technologia zywnosci i zywie-
nia (12 o0so6b), zootechnika (6 osob), w dziedzinie nauk lesnych: le$nictwo (4
osoby) i1 drzewnictwo (4 osoby), oraz w dziedzinie nauk weterynaryjnych wete-
rynaria (4 osoby). W grupie ekspertow merytorycznych Zespotu sg tez specjali-
$ci posiadajacy znaczacy dorobek naukowy w zakresie architektury krajobrazu
(6 0s6b) oraz towaroznawstwa (7 0sob).

Dobor ekspertéw wchodzacych w sktad zespotéw oceniajacych kierunki
studiéw (oceny programowe) byl zawsze oparty o kryteria merytoryczne, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na to, by eksperci oraz osoba przewodniczaca
zespotowi oceniajacemu reprezentowali, jesli to jest mozliwe, wszystkie dyscy-
pliny, do ktorych odnoszg si¢ efekty ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow.
Takze dobor osob, ktorym powierzane byto recenzowanie wnioskéw o urucho-
mienie nowych kierunkow studiéw oparty byt o kryteria merytoryczne.

1.4 Ogolne dane liczbowe dotyczace realizacji zadan

W roku 2017 Zespét przeprowadzit 34 oceny programowe sposrdd zapla-
nowanych 37. W dwoch przypadkach odstgpiono od oceny ze wzgledu na in-
formacje jednostek o wygaszaniu kierunku studiow, zas w jednym przypadku
odstapienie wynikato z przyznania oceny wyrozniajacej, czego konsekwencja
byl wydtuzony czas obowigzywania uprzednio wydanej oceny. Ocenie poddane
zostaty 23 kierunki studiow realizowane w 18 uczelniach publicznych wyzszych.
W uczelniach niepublicznych w roku 2017 Zespo6t nie przeprowadzat ocen pro-
gramowych. Sposrdd 34 dokonanych ocen, 12 przeprowadzonych byto po raz
pierwszy, 1 po uprzednio przyznanej ocenie warunkowej oraz 21 po uprzednio
przyznanych ocenach pozytywnych. Ponadto Zespot przedstawit 11 opinii do-
tyczacych wnioskow o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia oraz 2
opinie o jako$ci ksztatcenia w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
nadawania stopni naukowych. Zespot opracowat rowniez 5 projektow stanowisk
Prezydium dla MNiSW.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (progra-
mowe)
2.1 Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych ocen

Sposrod wydanych przez Zespot 34 ocen programowych zdecydowang wigkszo$¢
(82%) stanowily oceny pozytywne, kolejno oceny warunkowe (12%) oraz wyr6z-
niajace (6%). Ocen negatywnych nie przyznano. Wysoki odsetek ocen pozytywnych
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i brak ocen negatywnych §wiadczy o dobrym poziomie ksztatcenia w wigkszosci
wizytowanych jednostek. Niski udziat ocen wyr6zniajacych wynika, jak si¢ wydaje,
z wysokich wymagan, jakie winny zosta¢ spetnione dla ich uzyskania.

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny

Uczelnie publiczne

Uczelnie niepubliczne

Oceny dokonywane

Oceny dokonywane

Rodzaje _‘LE > — D > — D

s o o D Q [5) o D 2

s Sz S < o;'a S Szl gd OEs'E

& o 5 S5 S £ & o 5|5 5| 22X

~2|25|z28¢ ~2lesle28t

- gz E gz
Oceny wyrdzniajace 2 2 2
Oceny pozytywne 28 28 10 1 17
Oceny warunkowe 4 4 2 2

Oceny negatywne
Odstapienie/
zawieszenie wydania 3 3 2 1
oceny

Razem 37 37 14 1 22

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2.2 Omo6wienie wynikéw ocen programowych z uwzglednieniem
mocnych i stabych stron

2.2.1 Koncepcja i efekty ksztalcenia

Koncepcja i efekty ksztalcenia w niemal wszystkich przypadkach uzyskaty
oceny pozytywne, za$ oceny wyrozniajace i zadowalajace dotyczyty pojedyn-
czych przypadkow. Wsrdd stabych stron dotyczacych tego kryterium 1 wskazy-
wanych w raportach powizytacyjnych mozna wymienic¢: brak lub niewystarcza-
jace wykazanie zwiazku koncepcji ksztatcenia z misja i strategia jednostki oraz
zbyt waski zakres prowadzonych badan naukowych zwigzanych z dziedzing, do
ktorej odniesione zostaty efekty ksztatcenia. Wérod mocnych stron wskazywano
oryginalnos¢ i unikatowos¢ koncepcji ksztatcenia.

2.2.2 Program studiow

Podobnie, jak w przypadku koncepcji i efektow ksztatcenia program studiow
w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw uzyskiwal oceny pozytywne, a oceny
wyrozniajaca i zadowalajaca nalezaty do wyjatkow. Wsrod stabych stron doty-
czacych tego kryterium, wskazywanych w raportach powizytacyjnych, nalezaty:
nieprawidlowa kalkulacja liczby godzin zaj¢¢ i przypisanych im punktow ECTS,
a takze zbyt maty udziat w programach studiow zajg¢ do wyboru. Wsréd moc-
nych stron wskazywano natomiast silny zwigzek tresci ksztalcenia z badaniami
naukowymi prowadzonymi w jednostce oraz wlgczanie studentow w realizacje
badan naukowych.

2.2.3 Weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

Wsrod sformulowanych w raportach powizytacyjnych uwag dotyczacych
efektow ksztalcenia nalezy wymieni¢: brak wskazania skutecznych metod we-
ryfikacji osiagania zaktadanych efektow ksztatcenia, a takze nieprawidtowosci
w procesie dyplomowania, ktory winien stanowi¢ koncowa weryfikacje osig-
gnigcia przez studenta efektow ksztatcenia.

2.2.4 Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajeé

Kadra nauczycieli akademickich zaangazowanych w proces ksztalcenia na
0got oceniana byta bardzo dobrze, o czym $wiadczy stosunkowo wysoki odse-
tek ocen wyrozniajacych, w przypadku ktérych jako mocna strone wskazywano
przede wszystkim znaczny dorobek naukowy 0sob prowadzacych zajecia. Wsrod
stabych stron dominowaty zastrzezenia dotyczace nieprawidlowej obsady zajec¢
dydaktycznych (niezgodno$¢ dorobku naukowego lub dos§wiadczenia praktycz-
nego osoby prowadzacej zajecia z tematyka powierzonych przedmiotow).

2.2.5 Wspélpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie pro-
cesu ksztalcenia

W przypadku tego kryterium widoczny jest znaczacy udziat ocen wyrdznia-
jacych, dominujg jednakze oceny pozytywne, za$ oceny zadowalajgce wystepuja
sporadycznie. W$rdd stabych stron wptywajacych na obnizenie oceny tego kry-
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terium nalezy wskazaé nieefektywny system nauczania jezykow obcych (nie-
uwzgledniajacy specyfiki jezyka specjalistycznego) oraz brak udzialu otoczenia
spoteczno-gospodarczego w ksztaltowaniu koncepcji ksztatcenia i realizacji pro-
gramu studiow. Wsrdéd mocnych stron wymieniano $cisla wspotprace naukowa
z osrodkami zagranicznymi, mi¢dzynarodowg wymiang studentéw oraz obec-
nos¢ w ofercie dydaktycznej zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim.

2.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

W przypadku niemal wszystkich ocen infrastruktura naukowa i dydaktyczna
oceniona zostala pozytywnie. W raportach powizytacyjnych na ogot brak jest
wskazania istotnych stabych lub mocnych stron dziatan Uczelni wptywajacych
na oceng tego kryterium.

2.2.7 Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

Wsrdd 34 ocen jako$ci ksztatcenia przeprowadzonych w 2017 roku tylko
w jednym przypadku skuteczno$¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia uzyskala ocene zadowalajacg, zas w dwoch przypadkach ocene
wyrozniajaca. W pozostatych przypadkach Zespot proponowat oceny pozytyw-
ne. Dobra skuteczno$¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
w wiekszosci wizytowanych jednostek znajduje potwierdzenie w wysokim od-
setku ocen programowych zakonczonych wynikiem pozytywnym.

2.3 Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakoSci ksztalcenia zidenty-
fikowanych w wyniku ocen programowych

Do dobrych praktyk najczesciej wskazywanych w raportach powizytacyjnych
nalezy zaliczy¢: aktywne wiaczanie studentow w realizacj¢ badan naukowych,
rozmaite formy indywidualizacji procesu ksztatcenia, mozliwos¢ realizacji cze-
$ci zaje¢ w instytucjach zewngtrznych wspotpracujacych z uczelnig, mozliwos¢
realizacji praktyk zawodowych i ¢wiczen terenowych w instytucjach zagranicz-
nych wspotpracujacych z jednostka, angazowanie studentoéw w promocje kierun-
ku studiow, regularne organizowanie przez wtadze wydziatu otwartych spotkan
ze studentami w celu poznania ich opinii dotyczacych procesu ksztatcenia.
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3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

3.1 Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych
opiniowania wnioskow

W roku 2017 Zesp6t zaopiniowat 9 wnioskéw o nadanie uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia, w tym 5 wnioskdéw dotyczyto studiow pierwszego stop-
nia, a 4 wnioski dotyczyly studiéow drugiego stopnia. Ponadto Zespot zaopi-
niowat 2 wnioski o przyznanie istniejagcemu lub nowo tworzonemu wydziatowi
zamiejscowemu/filii uprawnien do prowadzenia ksztatcenia. Wszystkie wnio-
ski dotyczyty kierunkow studiow o profilu praktycznym przyporzadkowanych
do obszaru nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych. Sposréd 5 wnioskow
dotyczacych studiow pierwszego stopnia 2 uzyskaly oceng pozytywna, zas$ 3
negatywna. Oceny 2 wnioskow dotyczacych studiow drugiego stopnia uzyskaty
oceny negatywne, ocena 2 pozostatych wnioskoéw jest w toku. Sposrod wnio-
skow o przyznanie istniejgcemu lub nowo tworzonemu wydziatlowi zamiejsco-
wemu/filii uprawnien do prowadzenia ksztatcenia 1 uzyskat oceng pozytywna,
a 1 negatywna. Niewielka liczba ocenianych wnioskow nie pozwala na daleko
idace uogdlnienia, a jedynie na wskazanie niektorych dostrzezonych mocnych
i stabych stron.

3.2 Omoéwienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych
stron
3.2.1 Koncepcja ksztalcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiow

Koncepcja ksztalcenia oraz uzasadnienie utworzenia kierunku studiow,
w zdecydowanej wigkszosci opiniowanych wnioskow, nie budzily zastrzezen.
W jednym przypadku wykazano brak zgodnos$ci pomigdzy przyjetymi celami
i efektami ksztatcenia a przyporzadkowaniem kierunku studiéw do okre§lonych
obszarow nauki.

3.2.2 Efekty ksztalcenia

Efekty ksztatcenia w wickszos$ci wnioskow formutowane byly poprawnie
1 odpowiadaly tresciom nauczania. Zastrzezenia w kilku przypadkach budzit
proponowany sposob weryfikacji osiggania efektow ksztalcenia lub brak wska-
zania tego sposobu w kartach przedmiotow.

3.2.3 Program i plan studiow

Proponowany we wnioskach program i plan studiow czgsto budzit zastrzeze-
nia. Dotyczyly one m.in. nieprawidtowej kalkulacji godzin pracy studenta (zbyt
duzy udziat pracy wilasnej uniemozliwiajacy uzyskanie zakladanych efektow
ksztatcenia, nieprawidtowej kalkulacji liczby punktow ECTS przypisanych po-
szczegolnym zajeciom), niewystarczajacego wymiaru zajec obieralnych, braku
informacji o miejscach i warunkach odbywania praktyk studenckich, nieprawi-
dtowosci w procesie dyplomowania.
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3.2.4 Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

W czesci dotyczacej przebiegu procesu rekrutacji w kilku przypadkach wska-
zywano na niewystarczajace lub budzace zastrzezenia informacje dotyczace
opisu kompetencji oczekiwanych od kandydata ubiegajacego si¢ o przyjecie na
wnioskowany kierunek, a takze brak informacji dotyczacych koniecznos$ci uzu-
petniania wymaganych tre$ci na kursach przygotowujacych.

3.2.5 Kadra prowadzaca zajecia, w tym minimum kadrowe i obsada zajeé

W wigkszosci wnioskéw nie stwierdzono brakéw w proponowanym mini-
mum kadrowym. Gltowne zastrzezenia dotyczyly nieprawidlowosci w obsadzie
niektoérych przedmiotéw (brak dorobku naukowego lub doswiadczenia prak-
tycznego zwigzanego z treSciami nauczania) lub braku informacji o dorobku/
do$wiadczeniu zawodowym prowadzacych, co nie pozwalalo na dokonanie sto-
sownej oceny.

3.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne

Posiadana infrastruktura dydaktyczna na ogot byta oceniana dobrze. W kilku
przypadkach wskazano na brak we wniosku informacji o infrastrukturze zapewnia-
jacej osiagniecie zaktadanych efektow ksztatcenia. W kilku przypadkach zastrze-
zenia budzily tez niewystarczajace zasoby biblioteczne dostgpne dla studentow.

Tabela 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkow

. . Rodzaj opinii
Kierunki =
Ogo- | studiow 5 £ g g
Whioski SE|l=sElsE| 2
lem e 'E g = g gl ¢
= <
Profile O §lO =
2 =
inzynieria srodowiska | praktyczny 1 1
produkcja
i przetworstwo praktyczny 1 1
Whioski o nadanie uprawnien surowcOw rolniczych
do prf)wafizenia.ksztaicenia. na rolnictwo i agrobiznes | praktyczny | 1 1
poziomie studiow I stopnia - -
technologia zywnosci
A . praktyczny 1 1
i zywienie czlowieka
zywienie cztowieka
. . kt 1 1
i dietoterapia praktyczny
Razem S S 2 3
Lo . L dietetyka praktyczny 1 1
Wnhioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na gospodarka
poziomie studiéw II stopnia w ckosystemach praktyczny | 2 1 1
i jednolitych studiach rolnych i lesnych
magisterskich t‘e(.:hn(l)logia Zywn.os'ci praktyczny 1 1
i zywienie czlowieka
Razem 4 4 2 2

155



Whioski o przyznanie
istniejacemu lub nowo
tworzonemu wydziatowi
zamiejscowemu/filii uprawnien
do prowadzenia ksztatcenia

gospodarka wodna

praktyczny 1

le$nictwo

praktyczny 1

Razem 2 2 1
Opinie o jakosci ksztatcenia
w jednostkach ubiegajacych si¢ 2 2
o uprawnienia do nadawania
stopni naukowych
Ogoétem wszystkie wnioski 13 13 6 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczacych jako$ci ksztatcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie zawodowe
Pozytywne 5 (2CK) 3 (2CK) 2
Pozytywne z zaleceniami

Negatywne 6 2 2 2
W toku 2 1 1
Razem 13 (2CK) 5 5 3

(2CK) —w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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Tabela 6. Zestawienie szczegétowych opinii dotyczacych wnioskoéw
o utworzenie kierunkoéw

g Kryteria ocen
=l = = ) A - I
= & By o s ol =] & g -5
z 2| F |E_ 2= |2 |5|E|E|lS |3 !
E E E |Eg|RE| H]T el2|2] 8|5 9
= N 2 S el gle|l2z|B|lE|E| 22 |vl 8=
Lp. = 2 = S99l 2|lzEl8|ls|l%| =535 5
-t = 23 8|loe|loR|2|=S|=E| 253 | 2| N .2
o £ S 232 Ee|l2o =B B2 g
v} = 5 S22 e |22 |E|E 2R|E|E =S
= =1 ©n S 2 0 >
« N [~ 225 = = 2| S| <| & 2 z
z S = > & ) SIZB|N| X ~
(-W = o @n < Q
5 £ |§ g Qlml g & g
z A a~ M =
S .. Weryfikacja
inzynieria opinie X
1 | neyme P 1 1] 1 11 |1 efektéw
$rodowiska negatywne Ksztalcenia
rolnictwo opinie Proces
2. . . 1 I 1 11 | dyplomo-
i agrobiznes negatywne wania
technologia .
. e .. Weryfikacja
zywnosci opinie i
3 i zywienie nethywne ! ! efekiow
; ksztatcenia
cztowieka
Proces
. opinie dyplomowa-
4. dietetyka P 1 1 1 P
negatywne nia, proces
rekrutacji
gospodarka
w ekosys- | II .. Weryfikacja
opinie i
5. temach ne E P 1 1 1 efektow
rolnych gatyw ksztatcenia
i le$nych
L opinie
6. le$nictwo p 1 1 1
negatywne
! opinie 1 1 (1] 2 2 2 3 3
Razem
II |negatywne 3 1 2 1 2 2

4. Opinie dotyczace jakoS$ci ksztalcenia w jednostkach nau-
kowych ubiegajacych si¢ 0 nadanie uprawnien do nadawania
stopnia naukowego

4.1 Szczegolowe zestawienie danych liczbowych dotyczacych opinii
o jakoSci ksztalcenia

W 2017 roku Zespot sformutowal dwie opinie o jakosci ksztatcenia w jed-
nostkach naukowych ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego. Tak mata liczba nie pozwala na dokonanie szczegétowej analizy,
a jedynie na stwierdzenie, ze w obydwu przypadkach jakos¢ ksztalcenia zostata
oceniona pozytywnie.

157



5. Podsumowanie pracy Zespolu

5.1 Przebieg postepowania oceniajacego oraz zadan i organizacji
pracy zespolow oceniajacych

Postgpowania oceniajace prowadzone przez Zesp6t w 2017 roku przebie-
galy zgodnie z przyjetym harmonogramem. Zdaniem cztonkéw Zespotu wpro-
wadzenie funkcji eksperta ds. postgpowania oceniajgcego w znacznym stopniu
usprawnito prace zespotdw wizytujacych i przyczynito si¢ do lepszej organizacji
ich pracy. Zespot przyjat i realizuje opracowany przez siebie schemat podziatu
obowiazkéw pomiedzy poszczegdlnych cztonkow zespotu oceniajagcego gwa-
rantujacy harmonijng wspotprace zarowno podczas wizytacji, jak tez przy przy-
gotowywaniu raportu powizytacyjnego.

5.2 Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wnioskow
o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, kryteria wykorzy-
stywane do formulowania opinii o jakosci ksztalcenia

Zdaniem cztonkéw Zespotu obecnie istniejace kryteria oceny programowe;j
obejmuja calo$¢ istotnych elementow wplywajacych na jako$¢ ksztalcenia, a ich
wzgledne znaczenie dla oceny koncowej jest dobrze wywazone. W szczegdlno-
$ci cztonkowie Zespotu wysoko oceniajg przyznanie wysokiej rangi kryterium
dotyczacemu infrastruktury, gdyz w przypadku kierunkow studiow przyporzad-
kowanych do obszaréw nauki objetych dziatalnoscia Zespotu, wyposazenie la-
boratoriow, czy posiadana aparatura badawcza istotnie wptywa na jako$¢ prowa-
dzonego procesu ksztatcenia.

5.3 Wzory dokumentow

Obowigzujace w okresie sprawozdawczym wzory dokumentdéw nie budzg za-
strzezen cztonkoéw Zespohu. Cztonkowie Zespotu wyrazajg nadzieje, ze wprowa-
dzenie mozliwos$ci pisania raportow powizytacyjnych w trybie on line usprawni
proces ich tworzenia.

5.4 Zasady i procedury przyznawania ocen

Obowiagzujace w 2017 roku zasady i procedury przyznawania ocen sg przej-
rzyste i nie budzg zastrzezen cztonkow Zespotu. Cztonkowie zespotow ocenia-
jacych nie spotkali si¢ rowniez z ich krytyka ze strony wizytowanych jednostek.
Jako gtowne zagrozenie dla jakosci dokonywanych ocen, czlonkowie Zespotu
wskazywali zbyt czeste zmiany przepisoOw prawa i wynikajace z nich modyfika-
cje przyjetych i juz pozytywnie zweryfikowanych w praktyce zasad i procedur.
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Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk technicznych

(Autorzy: dr hab. inz. Janusz Uriasz, mgr Wioletta Marszelewska)

1. Informacje ogolne dotyczace pracy Zespotu

1.1 Zwiezla charakterystyka kierunkow, ktore podlegaja ocenie
Zespolu

Zesp6t nauk technicznych (dalej: ZNT) Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
dokonuje ocen jakosci ksztatcenia prowadzonego na kierunkach studiow przy-
porzadkowanych do obszaru nauk technicznych. Zesp6t opiniuje takze wnioski
kierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie uruchomie-
nia nowych kierunkéw ksztatcenia, dla ktorych efekty ksztatcenia powigzano
z obszarem nauk technicznych, dziedzing nauk technicznych oraz dyscyplinami
naukowymi tej dziedziny. Zespot nauk technicznych wydaje takze opinie wspo-
magajace dla innych zespolow PKA koordynujacych postepowania oceniajace
lub opiniodawcze dotyczace kierunkow, ktorych efekty ksztalcenia cze$ciowo
odnosza si¢ do obszaru nauk technicznych, badz tez do innych obszarow ksztat-
cenia ale prowadza do uzyskania tytulu zawodowego inzyniera lub magistra in-
Zyniera.

1.2. Zwiezla charakterystyka Zespolu, jego czlonkow oraz zadan

Sktad Zespotu nauk technicznych V kadencji Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej na lata 2016-2020 tworzy 12 czlonkow, ktorzy zostali powotani przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sposrdd kandydatow posiadajacych co
najmniej stopien naukowy doktora, zgloszonych przez senaty uczelni, Konferen-
cje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Konferencje Zawodowych Szkot
Polskich, a takze ogdlnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje praco-
dawcow. W zespole sg 3 osoby z tytulem naukowym profesora, 8 ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego oraz 1 posiadajaca stopien naukowy doktora.
Przewodniczacym zespotu zostal wybrany dr hab. inz. Janusz Uriasz. Cztonko-
wie Zespotu nauk technicznych reprezentujg nastgpujace dyscypliny naukowe:
architektura i1 urbanistyka, automatyka i robotyka, budowa i eksploatacja ma-
szyn, budownictwo, elektronika, geodezja i kartografia, informatyka, inzynie-
ria chemiczna, inzynieria materialowa, inzynieria §rodowiska, telekomunikacja
oraz transport. W omawianym roku sprawozdawczym Zespot realizowat zadania
wynikajgce z harmonogramu prac na rok akademicki 2016/2017 i 2017/2018.
Cztonkowie zespolu w trakcie roku doskonalili swoje kompetencje biorac udziat
w warsztatach szkoleniowych dla cztonkoéw 1 ekspertow merytorycznych PKA
w zakresie stosowania nowych kryteriow oceny programowej, realizowanych
w ramach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji.
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1.3. Zwiezla charakterystyka ekspertow merytorycznych, ekspertow
studentow, ekspertow wyznaczonych przez pracodawcow, ekspertow
ds. postepowania oceniajacego ktorzy wspoélpracowali z Zespolem
w przeprowadzaniu ocen jakosci ksztalcenia na kierunkach (pro-
gramowych) oraz ekspertow, ktorzy wspoélpracowali w recenzowaniu
wnioskéw o uruchomienie nowego kierunku studiéw

Zespodt nauk technicznych zaktualizowat liste wspotpracujacych z nim eks-
pertow. Sukcesywnie dokonywano rowniez oceny zgloszen nowych ekspertow
przedktadanych przez kierownikéw podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni. Eksperci ZNT réwniez wzieli udziat we wspomnianym szkoleniu
dotyczacym stosowania nowych kryteriow ocen programowych PKA zorga-
nizowanym w ramach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifi-
kacji. Zespot nauk technicznych jest obecnie wspomagany przez ekspertow
reprezentujacych nastepujace dyscypliny naukowe: architektura i urbanistyka,
automatyka i robotyka, budownictwo, elektronika, telekomunikacja, elektro-
technika, energetyka, geodezja i kartografia, gérnictwo i geologia inzynierska,
informatyka, biocybernetyka i inzynieria biomedyczna, inzynieria chemiczna,
inzynieria materialowa, inzynieria srodowiska, mechanika, budowa i eksplo-
atacja maszyn, metalurgia, technologia chemiczna, transport, wtokiennictwo,
inzynieria produkcji. Ponadto w omawianym roku sprawozdawczym zespot
wspotpracowal z ekspertami reprezentujacymi dziedzing nauk spolecznych,
w tym nauki o bezpieczenstwie oraz dziedzing nauk ekonomicznych i dyscy-
pliny ekonomi¢ i nauki o zarzadzaniu. Zespdt nauk technicznych, dokonujac
ocen programowych, wspotpracowat takze z ekspertami bedgcymi przedstawi-
cielami studentéw, ekspertami wskazanymi przez pracodawcow oraz eksperta-
mi ds. postepowania oceniajgcego.

1.4. Ogolne dane liczbowe dotyczace realizacji zadan

Dziatalnos¢ kazdego z cztonkdéw Zespotu miata charakter planowy i odbywa-
ta si¢ w ramach ustalonych zasad pracy w Zespole. Zalecenia Prezydium PKA
byly przekazywane cztonkom Zespotu podczas regularnie organizowanych po-
siedzen. Cztonkowie Zespotu dokonali podziatu zaplanowanych do realizacji
ocen programowych, ktorych lgcznie przeprowadzono 53, a wydane w ich na-
stepstwie oceny przedstawia ponizsza tabela. W przypadku 8 kierunkoéw studiow
wyznaczonych do oceny odstapiono od jej przeprowadzenia.
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Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje | () Grem % . - % _ -
ocen 2 v T |lomd 2 0o | o8
g 2 |EES g EZ |EES
Razem R5) 5 2 | @ z.8| Razem ko) s 2 o 2.8
& 8|8 2§ a SE |8 28
N =] =N N 2 | o2®
g €588 g | &8 |28
o) z o g‘ =) z o §
~ [
Oceny 3 3 3
wyrdzniajace
Oceny s 39 s
36 10 2 2 6
pozytywne 49 (4% (4%%) 34
Oceny 1 1
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 8 3 3 5 ) )
wydania
oceny
Razem 61 (4%%) 45 6 (4%%) 39 16 4 4 8
@)

**ocena na wniosek Uczelni (4)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Przydziat zadan dokonywany byt przy uwzglednieniu kompetencji ekspertow
i zachowaniu réwnomiernego obcigzenia poszczegolnych cztonkow Zespotu.
Zestawienie wydanych przez ZNT opinii w sprawie wnioskOw o uruchomienie
ksztatcenia na nowym kierunku studiow przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Zestawienie opinii dotyczacych jako$ci ksztatcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe

Pozytywne 7 3 2 2
Pozytywne z zaleceniami 17 10 1 6
Negatywne 11 1 10

W toku 2 1 1
Razem 37 14 4 1 18

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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W zdecydowanej wigkszoS$ci raporty z wizytacji przygotowywane byty zgod-
nie z wyznaczonymi przez procedury terminami. Nastgpit znaczny postep w do-
skonaleniu znajomos$ci obowigzujacego prawa, jego poprawnej interpretacji, ja-
kosci przeprowadzanych wizytacji i sporzadzanych w ich nastepstwie raportow,
a takze przygotowywanych opinii o wnioskach. W 2017 roku niektorzy czton-
kowie Zespotu wzigli udziat w Forum Jakosci (Krakow, 16—17 listopada), cy-
klicznych konferencjach Narodowego Kongresu Nauki (Katowice 26—27 stycz-
nia, Poznan 23-24 lutego, Lublin 29-30 marca, Gdansk 2627 kwietnia, £.6dz
25-26 maja, Warszawa 19-20 czerwca, Krakow 19-20 wrze$nia), konferencjach
dziekanow wybranych kierunkéw (budownictwo — Politechnika Biatostocka),
czy tez konferencji Niezaleznego Stowarzyszenia Studentow (The Youth Vo-
ice). Ponadto cztonkowie Zespohu uczestniczyli w pracach organizacyjnych Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, w tym w pracach zespotu ds. migdzynarodowych
PKA, a Przewodniczacy ZNT przeprowadzit oceng dwoch programow studiow
prowadzonych na Lotwie. Waznym wydarzeniem byto takze zaproszenie prze-
wodniczacego Zespotu do udziatu w konferencji IEA (International Engineering
Alliance) 1 Porozumienia Waszyngtonskiego, ktora odbyta si¢ w Anchorage na
Alasce (18-23 czerwca 2017). Przewodniczacy ZNT wzial takze udziat w spo-
tkaniu poswigconym europejskiemu podejsciu do realizacji wspolnych progra-
moéw ksztatcenia Peer Learning Activity (PLA), zorganizowanemu w Hadze
w dniach 5-6 pazdziernika 2017.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (pro-
gramowe)

2.1 Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych ocen,
wraz z zwiezlym omowieniem rozkladu ocen

Zespot nauk technicznych w roku 2017 przeprowadzit 53 oceny programowe,
sposrod ktorych 26 zostaty dokonane zgodnie z kryteriami i warunkami oceny
obowigzujacymi do konca 2016 roku, a pozostate 27 wedtug zaktualizowanych
od 2017 r. kryteriow oceny. Trzy kierunki uzyskaty oceng WyréZniajch, czter-
dziesci dziewiec oceng pozytywna, a jeden oceng warunkowa. W o$miu przypad-
kach odstgpiono od przeprowadzenia oceny, czego powodem bylo przewaznie
przekazanie przez Uczelni¢ informacji o zawieszeniu rekrutacji oraz o wygasze-
niu lub wygasnigciu ksztatcenia. Szczegdlowe zestawienie przeprowadzonych
ocen w podziale na kierunki przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Szczegotowe kryteria oceny programowej zostaty zawarte w Statucie Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Kryteria obowigzujace od przyjecia 29 listopada 2016
roku znowelizowanego Statutu PK A obejmuja nastgpujacy zakres: (1) Koncepcja
ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misja oraz strategig uczelni, (2) Program ksztatcenia
oraz mozliwo$¢ osiggnigcia zakladanych efektow ksztalcenia, (3) Skutecznosc¢
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, (4) Kadra prowadzaca
proces ksztatcenia, (5) Wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
w procesie ksztatcenia, (6) Umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia, (7) In-
frastruktura wykorzystywana w procesie ksztatcenia, (8) Opieka nad studentami
oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztatcenia. Kazde kry-
terium podlegalo ocenie w pieciostopniowej skali: ocena wyrdzniajaca, w pelni,
zadowalajaca, czg$ciowa, negatywna. Szczegotowa informacje w sprawie wys-
tawionych poszczegdlnym kryteriom ocen przedstawiono w ponizszych dwoch
tabelach.
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2.2. Omoéwienie wynikéw ocen programowych z uwzglednieniem
mocnych i stabych stron

Ocenie poddano nastgpujace kierunki studiow: Architektura, Automatyka
i robotyka, Budownictwo, Elektrotechnika, Geodezja i kartografia, informatyka,
Inzynieria chemiczna i procesowa, Inzynieria materialowa, Inzynieria srodowi-
ska, Logistyka, Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika, Transport, Zarza-
dzanie i inzynieria produkcji. Ocenie podlegatly kierunki studiow prowadzone na
poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia, o profilu ogélnoakademickim
1 praktycznym, prowadzone przez uczelnie publiczne i niepubliczne.

2.2.1. Koncepcja i efekty ksztalcenia

Kryterium dotyczace koncepcji ksztalcenia oraz realizowanych efektow
ksztatcenia w 3 przypadkach zostato ocenione ,,wyrozniajaco”, w 49 przypad-
kach ,,w pelni”, a jednokrotnie ,,zadowalajaco”. Do wskazywanych przez zespo-
ly oceniajgce mocnych stron nalezaty: spdjnos¢ opracowanej koncepcji ksztat-
cenia, powigzanie koncepcji ksztalcenia z misjg uczelni, zgodnos¢ koncepcji ze
strategia rozwoju jednostek prowadzacych dany kierunek, a takze prawidtowy
sposob definiowania kierunkowych efektow ksztatcenia wraz z opracowaniem
wlasciwego sposobu ich weryfikacji. Zdarzaty si¢ jednak przypadki gdzie zbiory
kierunkowych efektow ksztatcenia nie obejmowaty wszystkich efektow prowa-
dzacych do kompetencji inzynierskich. Najczesciej dotyczyto to sytuacji, w kto-
rych kierunek studidow poza obszarem nauk technicznych przyporzadkowano
rowniez do innych obszaréw nauki.

2.2.2. Program studiow

W przypadku kryterium dotyczacego programu studiow dla 6 kierunkow
przyznano ocen¢ ,,wyrdzniajaca”, w 45 przypadkach ocen¢ ,,w pemi”, a w 2
oceny ,,zadowalajace”. Zespot szczegodlnie zwracal uwage na mozliwo$¢ osig-
gnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia oraz prawidlowos¢ organizacji procesu
ksztalcenia. Czgstymi zidentyfikowanymi stabosciami byty malo zréznicowane
merytorycznie specjalnosci, fasadowa oferta modutéw do wyboru, a takze nie-
wystarczajacy dla profilu praktycznego wymiar praktyk zawodowych.

2.2.3. Weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

W odniesieniu do weryfikacji i oceny efektow ksztalcenia Zespot nauk tech-
nicznych zidentyfikowat powszechng praktyke bezkrytycznego zaliczania wy-
konywanej przez studentow pracy zawodowej jako praktyki studenckiej. Zespot
zwracal takze uwage na jakos¢ prac dyplomowych, ktore wedlug oczekiwan
ekspertow, na kierunkach technicznych konczacych si¢ uzyskaniem tytutu zawo-
dowego inzyniera, powinny odzwierciedla¢ uzyskanie petnego zakresu kompe-
tencji inzynierskich. Niekiedy jednak inzynierski charakter prac dyplomowych
nie byt wilasciwie realizowany. Spostrzezenie to dotyczy w szczegdlnosci kie-
runkow lokowanych jedynie czeSciowo w obszarze nauk technicznych.
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2.2.4. Kadra prowadzaca zajecia i obsada zaje¢

W przypadku kryterium dotyczacego kadry prowadzacej zajecia dydaktyczne
oraz ich obsady, 10 kierunkéw uzyskato ocene ,,wyrdzniajaca”, 41 ,,w petni”,
a 2 oceng ,,zadowalajaca”. W wiekszo$ci uczelni publicznych zasoby kadrowe
znacznie przekraczaly wymagane przepisami minimum, natomiast w znacznej
czescei uczelni niepublicznych liczebno$¢ kadry oscyluje w granicach wymaga-
nego minimum. Sktad minimum kadrowego ulega czgstym zmianom, a brak sta-
bilnosci kadry oraz stosunkowo maty przyrost jej dorobku utrudnia zapewnienie
prawidtowej obsady zajec.

2.2.5. Wspélpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Kryterium odnoszace si¢ do wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospo-
darczym w procesie ksztalcenia” w przypadku 13 kierunkéw uzyskato oceng
,»Wyrdzniajaca”, 39 ,,w petni” oraz w 1 ,,zadowalajaca”. Udzial interesariuszy
zewngetrznych czesto jest mato widoczny, a przede wszystkim skromnie udo-
kumentowany. Kryterium ,,umi¢dzynarodowienie procesu ksztalcenia” to kryte-
rium wyodrebnione w kryteriach przyjetych Statutem PKA z dnia 29 listopada
2016 roku. W omawianym roku sprawozdawczym oceny tego kryterium doko-
nano w przypadku 27 wizytacji, prowadzonych zgodnie z nowymi warunkami
oceny programowej. W 5 przypadkach dla kryterium dotyczacego umig¢dzynaro-
dowienia wydano ocene ,,wyrézniajaca”, 19 ,,w pelni” oraz 3 ,,zadowalajacy”.

2.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

W przypadku kryterium dotyczacego infrastruktury 12 razy wydano ocene
,»Wyrozniajaca”, 39 ocene ,,w pelni” i 1 ocen¢ ,,zadowalajaca”. Nalezy zazna-
czy¢, iz wraz z wprowadzeniem ostatniej zmiany dotyczacej warunkow przyzna-
wania ocen ranga omawianego kryterium ulegta zwickszeniu. W uczelniach pu-
blicznych infrastruktura dydaktyczna jest w wigkszos$ci przypadkow bogata i no-
woczesna, zapewniajgca warunki do osiggania zalozonych efektow ksztatcenia
i zdobywania kompetencji inzynierskich. W duzej czg$ci uczelni niepublicznych
infrastruktura dydaktyczna, szczegolnie laboratoryjna, budzi istotne zastrzeze-
nia. Czgsto jest przestarzala i zbyt skromna dla zaspokojenia podstawowych wy-
magan ksztalcenia inzynierskiego. Ponadto wystgpuje problem wynajmowania,
czesto niedostatecznie wyposazonych laboratoriow w instytucjach o§wiatowych,
ktorych wyposazenie dedykowane jest ksztatceniu na poziomach od Il do V Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji. Ten stan powoduje trudnosci w zapewnieniu osiggania
zatozonych programem studiow wyzszych efektow ksztatcenia.

Kryterium oceniajace system wsparcia studentow 2 razy otrzymato oceng
,Wyrozniajacg” oraz 51 ocene ,,w petni”. Systemy wsparcia studentow najcze-
$ciej przez nich samych oceniane sa pozytywnie. Udzielane studentom wsparcie
naukowe, szczegblnie w duzych uczelniach publicznych, najczesciej jest duze
i r6znorodne.
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2.2.7. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

W przypadku kryterium dotyczacego wewngetrznego systemu zapewnienia ja-
kosci 3 wizytacje zakonczyly si¢ przyznaniem ,,wyrozniajacej” oceny kryterium,
49 razy wydano ocen¢ ,,w petni”, a jednokrotnie przyznano oceng ,,zadowala-
jaca”. Nalezy zaznaczy¢, iz wraz z wprowadzeniem ostatniej zmiany dotycza-
cej warunkow przyznawania ocen ulegt zmianie sposob oceny tego kryterium.
Mimo to, odnotowuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie srodowisk akademic-
kich kwestig tworzenia i efektywnego wykorzystywania wewngtrznego systemu
zapewnienia jakos$ci ksztatcenia w doskonaleniu organizacji procesu ksztalcenia.
Niedomagania w dziataniu systemow ujawniajg si¢ najczesciej w przypadkach
obsady zaj¢¢ dydaktycznych, procesu dyplomowania, a takze monitorowania in-
frastruktury dydaktyczne;.

2.3. Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakoSci ksztalcenia
zidentyfikowanych w wyniku ocen programowych

Zesp6t nauk technicznych zidentyfikowat dobre praktyki podnoszace sku-
teczno$¢ funkcjonowania systemdéw zapewniania jako$ci ksztalcenia, zmniej-
szajace obciazenie biurokratyczne, a takze angazujace studentow i innych in-
teresariuszy w realizacje procesu ksztatcenia. Mozna wsrod nich wskazaé np.
wdrazanie nowoczesnych systemow i metod udostepniania informacji do pu-
blicznej wiadomosci, informatyzacje obstugi studentow, prowadzenie szkolen
dla studentéw pierwszego roku studiow, umozliwiajacych im poznanie specyfiki
ksztatcenia na studiach wyzszych, czy tez powotanie Wydziatlowego Brokera
Innowacji (Wydzial Fizyki Astronomii i Informatyki Stosowanej, UMK), ktory
aktywizuje tacznos$¢ jednostki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Interesujaca praktyka realizowang na Wydziale Architektury Politechniki
Poznanskiej jest sukcesywne tworzenie przez studentow portfoliow obejmujacych
dorobek z catego okresu studiow. Stanowig one $wiadectwo progresu nabywania
kierunkowych efektow ksztalcenia przez danego studenta. Sg tez wizytdwka po-
siadanych umiejetnosci studenta i jakosci ksztatcenia prowadzonego w jednostce.
Wykorzystywane sa w aplikowaniu o pracg studentdow w biurach architektonic-
znych. Czes$¢ prezentowanych w nich projektow jest takze patentowana. Dobra
praktyka jest rowniez odpowiedzialne dostosowywanie koncepcji ksztafcenia
np. pod konkretne potrzeby i wartosci regionu z uwzglednieniem jego dziedz-
ictwa historycznego i kulturowego. Taka misje realizuja Podhalanska Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu, czy tez Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa Pigonia w Krosnie. Rzeczywiste wiaczanie przed-
stawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego poprzez Rady Przemystowo-
Programowe (np. Politechnika Warszawska) w celu wsparcia doskonalenia kon-
cepcji ksztatcenia, to roéwniez przejaw wartych nasladowania dobrych praktyk.
ZNT jako dobra praktyke identyfikuje rowniez kazdorazowe wiaczanie studentow
w przygotowania do prowadzenia badan naukowych oraz ich realizacje w sposob
przekraczajacy okreslone prawem wymagania. Polegaja one np. na umozliwieniu
studentom prowadzenia samodzielnych badan, publikowania wynikdw, patentow-
ania, udziatu w projektach, wspotpracy z wybitnymi naukowcami, odbycie stazy,
udziatu w konkursach i olimpiadach krajowych i zagranicznych itd.
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3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

3.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych
opiniowania wnioskow

Zespot nauk technicznych w roku 2017 sformutowat opini¢ w sprawie utwo-
rzenia 35 kierunkow ksztatcenia. W przypadku 7 wnioskow wydano opinie po-
zytywne, 17 zakonczyto si¢ opiniami ze wskazaniem niezbednych do wdrozenia
przed uruchomieniem ksztalcenia zalecen, 11 wnioskow zaopiniowano nega-
tywnie, natomiast opiniowanie 2 wnioskow nie zostato zakonczone. Ponadto
w 2017 r. Zesp6t opracowat projekt stanowiska Prezydium dla Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego. Szczegdtowe zestawienie wydanych opinii w po-
dziale na kierunki przedstawiono w kolejne;j tabeli.

Tabela 6. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkow

% Rodzaj opinii
£ |  Kierunki studiéw Els |a
‘Whioski rq") .E 8 < %D < [+
nioski S, |2 g2 § g
o Profile g g gé 2| §
§ 2 &
] @]
Whioski o nadanie uprawnief architektura praktyczny 1 1
do prowadzenia ksztalcenia -
w nowo tworzonych uczelniach budownictwo praktyczny 1 1
Razem 2 2 2
architektura praktyczny 1 1
automatyka
i elektronika praktyczna praktyczny ! !
automatyka raktyczn 1 1
i robotyka praxtyczny
budowa maszyn
i poiazdow praktyczny 1 1
bioinformatyka praktyczny 1 1
L praktyczny 1 1
ckoinzynieria ogdlnoakademicki| 1 1
energetyka praktyczny 1 1
Wnhioski o nadanie uprawnien informatyka praktyczny 5 4 1
do prowadzenia ksztatcenia na inteligentne systemy bim| L
poziomie studiow I stopnia w budownictwie ogdlnoakademicki| 1 1
inzynieria i analiza ogolnoakademicki| 1 1
danych
inzynieria multimediéw praktyczny 1 1
inzynieria zarzadzania praktyczny 1 1
mechatronika praktyczny 1 1
projektowanie wngtrz praktyczny 1 1
transport praktyczny 1 1
transport i logistyka praktyczny 1 1
zarzadzanie 1 inzynieria
produkeii praktyczny 1 1
Razem 22 22 | 16 4 2
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bezpieczenstwo

Whioski o nadanie uprawnien CZPIC ogolnoakademicki| 1 1
do prowadzenia ksztalcenia na i higiena pracy
poziomie studiéw 1I stopnia budownictwo ogdlnoakademicki| 1 1
i jednolitych studiach magister- logistyka praktyczny 1 1
skich mechatronika ogolnoakademicki| 1 1
Razem 4 4 3 1
informatyka praktyczny 1 1
Whioski o przyznanie istnie- inzynieria meblarstwa praktyczny 1 1
jacemu lub nowo tworzonemu logistyka praktyczny 3 1 2
wydziatowi zamiejscowemu/ mechanika ibudowa
. ., . praktyczny 1 1
filii uprawnien do prowadzenia maszyn
ksztatcenia zarzadzanie i inzynieria
produkei praktyczny 1 1
Razem 7 7 4 3
Whioski o przywrocenie upraw-
nien do prowadzenia ksztatcenia| 1 informatyka praktyczny 1 1
na kierunku
Inne 1 whniosek o zmiang sie- | 1
dziby
Ogolem wszystkie wnioski | 37 37 124 | 11 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

3.2 Omowienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i sla-

bych stron

Whioski w sprawie nadania uprawnien do prowadzenia ksztatcenia opinio-
wane s3 ze szczegolnym uwzglednieniem: (1) Struktury kwalifikacji absolwenta,
(2) Planow studidw i programdéw nauczania, (3) Sylabusow, (4) Kadry nauko-
wo-dydaktycznej, (5) Obsady kadrowej, (6) Badan naukowych, (7) Bazy dydak-
tycznej, (8) Zasobow bibliotecznych oraz czytelni, (9) Praktyk studenckich, (10)
WSZIJK, (11) Zasad rekrutacji, (12) oraz innych istotnych dla specyfiki danego
kierunku warunkéw. Kolejna tabela zawiera informacje dotyczace uwag sformu-
lowanych w odniesieniu do wskazanych w powyzszym opisie warunkdéw wply-

wajacych na wydana opinig.
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Tabela 7. Zestawienie szczegotowych opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkow

Kryteria ocen

=
s = 8 5 © o
& 2 (=] o < 1 — 1
2 1 = [l < = a v = -~
Nazwa E] . _@::«:Eﬁ gs S Z S § 2 g 2
. N Rodzaj |SElSZ| 2|88 5|2 | 2|88l 23 |x¢| 2|2
Lp.| Kkierunku 2 SolBEl 2 §b S| 2| 2[2E[BI5| 2| 5
Lz uwag gz2l282 82| 2| €| S|lsgl 2| N || 2
studiow £ =0 =& Sleg == | 2B 2|2 5] E
S E2125 >|=3| 2| E| T N2 | =2]|& 2
N 5"8 S & A S 2 3 < < | o o 2 < z
g =518 1275|882 | % 23
Z | E i M S I T -
1 | architektura | I oprmia 1 1 1 1
negatywna
automatyka
2 | ielektronika 1 zalecenia 1
praktyczna
3 blolalfl(();ma— I zalecenia 1 1 1
4 bl{dovs{ama§zyn I zalecenia 1 1
i pojazddéw
5 | budownictwo | I opimia 1 1 1 1 1
negatywna
. opinia
6 | budownictwo | II negatywna 1 1 1 1 1 1
. opinia
7 | ekoinzynieria | I negatywna 1 1 1
8 energetyka | zalecenia 1
zalecenia 3 1 2
9 | informatyka | I —
opime 2|2 1 201 |1
negatywne
inteligentne
1o | Systemybim |yl enia | 1| 1 1
w budownic-
twie
11 Inzynieria I zalecenia 1
meblarstwa
12 1n2.yn1er} a I zalecenia 1
multimediéw
13 unzyniera 1 zalecenia 1 1
zarzadzania
zalecenia 1 1 1
1 —
. opinie
14 logistyka negatywne 1 2 1 2 1 1
1I zalecenia 1 1
mechanika
15 i budowa 1 zalecenia 1 1
maszyn
projektowanie opinia
16 wnetrz ! negatywna ! ! !
17 transport 1 zalecenia 1
zalecenia 3 9 | § 2 1 2 2 1 4
1 =]
opime 4 |11|3]4]3 8|2 |3 1
RAZEM negatywne
zalecenia 1 5
11 o~
opinie
negatywne . 1 . . . 1

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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3.2.1. Koncepcja ksztalcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku studiow

Z obserwacji cztonkow Zespolu nauk technicznych wynika, iz rosnie licz-
ba kierunkow studiow, ktorych koncepcje ksztatcenia obejmuja kilka obszarow
nauki, przy czym ujmowany w nich procentowy udziat obszaru nauk technicz-
nych maleje. Jednoczes$nie proponowane koncepcje w dalszym ciggu, wedtug
wnioskodawcow, doprowadzaja do ksztaltowania pelnego zakresu kompetencji
inzynierskich i mozliwosci nadania tytulu zawodowego inzyniera lub magistra
inzyniera, co budzi uzasadnione watpliwosci i spotyka si¢ z negatywna opinia
Zespotu. W przypadku 4 wnioskéw wydano ocene negatywng proponowanej
koncepcji ksztalcenia, a 3 dalszych sformutowano zalecenia. Uwagi ZNT do-
tyczyty w szczegolnosci niewlasciwego ulokowania proponowanej koncepcji
ksztatcenia w obszarach wiedzy, braku okreslenia dyscyplin naukowych, do kto-
rych odnosza si¢ zaktadane efekty ksztatcenia, nieuzasadnionego zdobywanymi
podczas studidéw kompetencjami nadawania tytutu zawodowego inzyniera.

3.2.2. Efekty ksztalcenia

W ocenie efektow ksztatcenia badana jest ich spdjnos¢ z koncepcja ksztal-
cenia oraz mozliwo$¢ ich osiggniecia poprzez realizacje przythego programu
ksztatcenia z uwzglednieniem zatrudmone] kadry dydaktycznej i dostgpnej
infrastruktury. Stwierdzane braki spdjnosci wynikaja czgsto z nieprawidlowe-
go definiowania kierunkowych efektow ksztatcenia, czy tez nieuwzgledniania
w ich opisie pelnego zakresu efektow prowadzacych do uzyskania kompetencji
inzynierskich.

3.2.3. Program i plan studiow

Zastrzezenia dotyczace programow ksztalcenia w zdecydowanej wigkszo-
$ci odnosity si¢ do braku mozliwo$ci osiggnigcia zaktadanych przez jednostke
efektow ksztatcenia. Spostrzezenie to dotyczy zwlaszcza efektow zwigzanych
z umiejetnosciami, poniewaz plan studiow nie przewidywat wystarczajace;j licz-
by zaje¢ laboratoryjnych, projektowych lub praktycznych.

3.2.4. Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

Zespol nauk Technicznych dostrzega przypadki nadawania absolwentom
studiow drugiego stopnia tytutu zawodowego magistra inzyniera lub magistra
w zalezno$ci od kwalifikacji rekrutowanych kandydatow na studia. Istotnym jest
pokreslenie, iz tytut zawodowy inzyniera moze by¢ nadany wylacznie w wyniku
realizacji programu ksztatcenia, ktory doprowadza do zdobycia pelnego zakresu
efektow zwigzanych z uzyskaniem kompetencji inzynierskich.

Zastrzezenia dotyczace sposobu realizacji praktyk zawodowych przez studen-
tow obejmowaty: niewystarczajgcg liczbe miejsc realizacji praktyk dla wszyst-
kich studentoéw, brak mozliwos$ci osiagania kierunkowych efektow ksztatcenia
w proponowanych miejscach odbywania praktyk, brak mozliwosci weryfikacji
osigganych efektow ksztatcenia zdobywanych podczas praktyki zawodowej, czy
tez bezkrytyczne zaliczanie wykonywanej przez studenta pracy zawodowej jako
praktyki studenckiej.
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3.2.5 Kadra prowadzaca zajecia, w tym minimum kadrowe i obsada zajeé¢

Zastrzezenia dotyczace kadry najczesciej wynikaja z braku wymaganego do-
robku naukowego lub do$wiadczenia zawodowego zdobytego w obszarze spo-
leczno-gospodarczym, blednej obsady zaje¢, zbyt matlej liczby kadry, czy tez
braku stabilnosci zatrudnienia kadry w przypadku studiow drugiego stopnia.

3.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne

Zastrzezenia dotyczace infrastruktury dotyczg brakéw uniemozliwiajacych
ksztaltowanie zakladanych efektow ksztatcenia, w tym efektow inzynierskich,
braku lub niekompletnosci wtasciwego dla proponowanego kierunku zaplecza
laboratoryjnego, braku wyposazenia w specjalistyczny sprzet, a takze niereal-
nych planéw inwestycyjnych.

4. Opinie dotyczace jakoS$ci ksztalcenia w jednostkach nau-
kowych ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania
stopnia naukowego

Zespot nauk technicznych w 2017 roku nie wyrazat opinii o jakosci ksztatce-
nia w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych.

5. Podsumowanie pracy Zespolu wraz ze wskazaniem czyn-
nikow sprzyjajacych i ograniczajacych dzialalnos¢ odnoszacych
sie do:

Zesp6t nauk technicznych zgodnie z przyjetym harmonogramem prac re-
alizowal swoje zadania w kolejnym, drugim roku V kadencji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Cztonkowie zespotu zdobyli dalsze do§wiadczenie oraz zwigk-
szyli swoje kompetencje merytoryczne. Prowadzone przez nich postgpowania
oceniajgce, W tym organizacja pracy, ulegly znacznej profesjonalizacji. Przyczy-
nito si¢ do tego takze wprowadzeme do zespotow wizytujacych nowego eksperta
— Eksperta ds. postepowania oceniajacego. Pozytywny efekt widoczny jest takze
W poprawie sprawnosci pracy Zespotu, skroceniu czasu przygotowania raportow
powizytacyjnych oraz opinii wnioskéw. Zmiana w procedurze ocen programo-
wych polegajaca na przejeciu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go formalnej oceny kierunkdéw znaczaco zmniejszylta obcigzenie biurokratyczne
Zespotu, a takze wizytowanych jednostek. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze de-
cyzje Prezydium PKA o wiaczaniu w sktad zespolu wizytujacego przedstawi-
ciela pracodawcow. W wigkszos$ci przypadkow uczelnie pozytywnie reaguja na
uwagi i zalecenia ZNT. Wykorzystujg sformutowane uwagi do udoskonalania
koncepcji ksztatcenia, poprawy programow ksztatcenia, procesu dyplomowania,
wyposazenia laboratoridw i organizacji praktyk.
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Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej

(Autorzy: dr hab. Bozena Czarkowska-Pgczek, mgr Jakub Koziel)

1. Informacje ogdlne dotyczace pracy Zespotu

1.1. Charakterystyka kierunkow

Ocenie Zespolu nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze
fizycznej podlegaja kierunki studiow przyporzadkowane do obszaru nauk me-
dycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, dziedzin nauk me-
dycznych, nauk o zdrowiu, nauk farmaceutycznych i nauk o kulturze fizycznej
oraz dyscyplin medycyna i stomatologia. Znaczna czg¢$¢ ocenianych kierunkow
studiow to kierunki, dla ktorych okreslono standardy ksztatcenia.

1.2. Charakterystyka Zespolu

W dniu 31 grudnia 2017 r. Zespo6t liczyt 12 czionkow, z czego 5 0sob re-
prezentowato dziedzing nauk medycznych, w tym 4 osoby reprezentowaty dys-
cypline medycyna, a 1 osoba reprezentowata dyscypling biologia medyczna,
2 osoby dziedzing nauk farmaceutycznych, 2 osoby dziedzing nauk o zdrowiu
i 3 osoby dziedzing nauk o kulturze fizycznej. W 2017 roku do sktadu zespotu
dotaczylo 2 nowych cztonkdéw, w tym 1 osoba reprezentujaca nauki medyczne
oraz 1 osoba reprezentujaca nauki o kulturze fizycznej. Jedna z tych osob byta
cztonkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej w poprzedniej kadencji, natomiast
druga osoba byta cztonkiem Uniwersyteckiej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na
Kierunku Lekarskim i wieloletnim ekspertem PKA.

Zespot odbyt w roku sprawozdawcezym 11 posiedzen, w toku ktorych sformu-
lowat propozycje 28 ocen programowych, przy czym w 4 przypadkach Zespot
zdecydowal o odstgpieniu od oceny, zaopiniowat 73 wnioski o uruchomienie
kierunkoéw studiow oraz wydat 1 opinig o jakosci ksztalcenia w zwigzku z ubie-
ganiem si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego.

Trzy oceny programowe przeprowadzono na wniosek Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Oceny te dotyczy kierunkoéw lekarskich uruchomio-
nych w roku akademickim 2015/2016 na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytecie Rzeszowskim oraz Uniwersytecie Zielonogdrskim.
Oceny przeprowadzono po pierwszym roku ksztalcenia celem potwierdzenia
zgodnosci stanu faktycznego z informacjami zawartymi we wnioskach o uru-
chomienie kierunkow studiow.

W roku 2017 zaden z cztonkow Zespotu nie uczestniczyt w akredytacjach
zagranicznych.

Czlonkowie Zespotu uczestniczyli w szkoleniu pt. ,,Warsztaty szkoleniowe
dla cztonkow i ekspertoéw merytorycznych PKA Stosowanie nowych kryteriow
oceny programowej PKA” zorganizowanym w dniach 8-9 maja 2017 r. w ra-
mach projektu Odbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji.

Prof. dr hab. Piotr Kurnatowski reprezentowat Zespot na spotkaniu z Natio-
nal Committee for Foreign Medical Education and Accreditation (NCFMEA)
w Waszyngtonie w dniu 21 wrzesnia 2017 r., na ktérym zdecydowano o przedtu-
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zeniu na kolejne 3 lata certyfikatu poréwnywalnosci polskich i amerykanskich
standardow akredytacyjnych w odniesieniu do kierunku lekarskiego.

Przewodniczaca Zespolu dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek wzieta udziat
w 12" International Medical Education Conference (IMEC-2017), ktora odbyta
sie¢ w Kuala Lumpur, w Malezji, w dniach 610 pazdziernika 2017 .

Troje cztonkdéw Zespotu brato udzial w Narodowym Kongresie Nauki, ktory
odbyt si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I, w dniach 29-30
marca 2017 r.

Dwoch cztonkéw Zespotu wzieto udziat w Forum Jakosci pt. ,,O nowg jakos¢
ksztatcenia nauczycieli”, ktére odbylto sie w Uniwersytecie Pedagogicznym im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w dniach 1617 listopada 2017 r.

Jeden cztonek Zespotu uczestniczyt w pracach Zespotu ds. Pracodawcow PKA.

Jeden cztonek Zespotu uczestniczyt w pracach Zespotu ds. Umiedzynarodo-
wienia PKA.

Zestawienie odbytych przez czlonkow Zespotu wizytacji oraz liczby zaopi-
niowanych wnioskow, a takze frekwencja na posiedzeniach Zespotu w roku
2017 prezentuje ponizsza tabela.

Oceny Opinie Posiedzenia
Imig i nazwisko Whioski o jakoSci Zespotu
Przewodniczaca/y | Czlonek ksztalcenia | (obecnos¢)
Dr hab. Bozena
Czarkowska-Paczek > 0 14 ! Hnall
Prof. dr hab. Janusz Iskra 4 0 3 10na 1l
Prof. dr hab. Ireneusz
M. Kowalski 3 3 0 9nall
Prof. dr hab. P{otr 1 3 | 9na 9
Kurnatowski
Dr hab. Matgorzata
Krawczyk — Kuli$ 6 0 ! 10na 1l
Prof. dr hab. Wojciech
Mielicki 2 0 3 gmall
Prof. dr hab. Jadwiga
Renata Ochocka 0 ! 6 10nal
Dr Mariusz Pociecha 0 4 3 10nall
Dr hab. Teresa Pop 4 9nall
Prof dr hab. Krystyna 1 | 6 10na 11
Sztetko
Dr hab. Robert Slusarz 1 7 10nall
Dr Dorota Gazurek 2 3 11 8na8

1.3. Charakterystyka ekspertow

Lista ekspertow merytorycznych PKA wspotpracujacych z zespolem nauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej opublikowana jest
na stronie internetowej PKA pod adresem: www.pka.edu.pl. Eksperci reprezen-
tuja wszystkie dziedziny, w ramach ktorych Zespot dokonuje ocen programo-
wych i opiniuje wnioski o uruchomienie kierunkéw studiow.
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Przy ustalaniu sktadu Zespotu Oceniajacego dany kierunek studidw, jak row-
niez przy opiniowaniu wnioskow, eksperci dobierani sa z uwzglednieniem ich
dorobku naukowego oraz do$wiadczenia zawodowego. Kierunek lekarski wi-
zytuja przede wszystkim lekarze, kierunek lekarsko-dentystyczny — dentysci,
pielegniarstwo — osoby z do§wiadczeniem w zakresie pielggniarstwa, czesto po-
siadajace prawo wykonywania zawodu pielggniarza/pielegniarki. Znaczna cze$¢
ekspertdow merytorycznych od wielu lat wspolpracuje z PKA lub tez pracowata
uprzednio w srodowiskowych komisjach akredytacyjnych. Ponadto wielu eks-
pertéw petni obecnie funkcje zarzadcze w uczelniach, lub pehita je w przeszto-
sci. Doswiadczenia te pozytywnie oddzialujg na wysoka jakosc¢ pracy ekspertow.
Sa to osoby kompetentne i dobrze przygotowane do zadan, jakie stawia przed
nimi PKA. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na wcigz zachodzace zmiany
w zasadach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, nalezatoby prowa-
dzi¢ cykliczne szkolenia dla ekspertow. Takg opini¢ wyrazili takze sami eksperci
na wyzej wspomnianym szkoleniu, ktére odbyto si¢ w maju 2017 r.

Stabg strong mozliwosci doboru czlonkéw zespoldw oceniajacych byl brak
w sktadzie ekspertow studenckich osob reprezentujacych kierunki medyczne.
W ostatnim roku zaledwie jeden ekspert studencki, wchodzacy w sktad zespo-
16w oceniajacych, studiowat kierunek medyczny — pielggniarstwo. Pozostali eks-
perci studenccy reprezentowali kierunki studiéw przyporzadkowane do innych
obszardéw, np. obszaru nauk spotecznych. Specyfika kierunkéw medycznych,
ich uregulowanie standardami ksztalcenia, koniecznos¢ oceny specjalistycznej
infrastruktury powoduja, ze dokonywanie oceny przez ekspertow studenckich
spoza obszaru nauk medycznych jest utrudnione.

W poréwnaniu do ekspertéw studenckich, eksperci wyznaczeni przez pra-
codawcow czesciej byli zwigzani z branza medyczng, reprezentujac powigzane
z nig zawody. Ich udziat w pracach zespotdow oceniajacych jest bardzo cenny.
Wiekszo$¢ kierunkdéw w obszarze nauk medycznych ma profil praktyczny, a np.
na kierunku lekarskim, ktéry ma profil ogoélnoakademicki, ksztatcenie praktycz-
ne ma bardzo duze znaczenie. Stad ocena tych kierunkéw studiow pod katem
wspoOlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym takze realizacji po-
trzeb 1 wnioskow pracodawcéw oraz ich uwzglednianie w programach studiow
jest bardzo istotne. Jednocze$nie nalezy dalej dazy¢ do pozyskiwania ekspertow
wskazanych przez pracodawcoéw reprezentujacych branz¢ medyczna.

Praca ekspertow ds. postepowania oceniajagcego nie budzita zastrzezen.

W roku 2017, Zespdt dokonat facznie 28 ocen programowych, w tym 21 ocen
w uczelniach publicznych i 7 ocen w uczelniach niepublicznych. Z tego 3 kie-
runki lekarskie byly wizytowane na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (wspomniane powyzej nowo uruchomione kierunki — po pierwszym roku
ksztalcenia), 1 kierunek (ratownictwo medyczne prowadzone w Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej) byt wizytowany na wniosek uczelni,
a pozostate wizytacje wynikaty z harmonogramu prac PKA na rok akademicki
2016/2017 oraz 2017/2018.

Ponadto w przypadku 1 uczelni publicznej i 3 uczelni niepublicznych odsta-
piono od dokonania oceny. Powodem bylto wygaszanie ksztatcenia na planowa-
nych do oceny kierunkach studiow.
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W roku 2017 Zespot zaopiniowal tacznie 73 wnioski (na dzien 31 grudnia
2017 r. opiniowanie 3 wnioskdéw byto w toku). Najwieksza liczba wnioskow do-
tyczyta uruchomienia ksztatcenia na kierunku fizjoterapia w ramach jednolitych
studiow magisterskich. Takie wymagania naklada na uczelnie obecnie obowia-
zujaca ustawa o zawodzie fizjoterapeuty. Ponadto Zespot sformutowat 1 opinie
o jakosci ksztatcenia w zwiazku z ubieganiem si¢ o nadanie uprawnien do nada-
wania stopnia naukowego.

Zespot opracowat rowniez 6 stanowisk dla MNiSW w sprawie spetniania
przez uczelnie warunkow prowadzenia studiow.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (pro-
gramowe)

2.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych
Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ,
ocen | Of0lem g o g o
Z 0o oo §, Z 0o ® oo §
Razem g £ 2 |'2 £ 2| Razem g 2 |22
5] 5] ) ; ] 5] 5] ) ; ]
= SE |3 2E & 2 |8 2§
N =] =3 N 2 =
< o o KN < o oS N
S [ g & o & = ~ g & o 5
£ == 8 & &
Oceny
wyrdzniajace
Oceny A
20 (3* * 1 1 2 4
pozytywne 26 (3*) | 20(3%) | 3(3%) 6 6
Oceny k% ®% ®%
warunkowe LA 1A | 1A
Oceny 1 1 |
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 4 1 1 3 3
wydania oceny
32(3%) | 22(3%) | 4(3%)
Razem (1%%) (1%%) (1%%) 1 17 10 2 1 7

*ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (3)
**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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Sposrdod 28 ocenionych w 2017 r. kierunkow studidw, ocene pozytywng wy-
dano w 26 przypadkach, w tym jedna ocena byta oceng powtdrng po ocenie
warunkowej. Jeden kierunek (pielegniarstwo, Wyzsza Szkota Umiejetno$ci Za-
wodowych w Pinczowie) uzyskat oceng negatywna. Byta to powtorna ocena po
przyznanej uprzednio ocenie warunkowej. Jeden kierunek studiow (ratownictwo
medyczne, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej) otrzymat
ocen¢ warunkow3.

W 4 przypadkach odstapiono od oceny z wyzej wymienionych powodow.

Sposrod kierunkow, ktore uzyskaty ocene pozytywna, w 10 przypadkach
wszystkie kryteria bezposrednio po wizytacji otrzymaty ocene ,,w petni”. Sformu-
lowane uwagi i zalecenia mialy charakter jedynie porzadkujacy i doskonalacy.

W przypadku 15 kierunkéw, jedno lub dwa kryteria czastkowe oceny pro-
gramowej otrzymaty bezposrednio po wizytacji ocene nizszg niz ,,w petni”. Po
odpowiedzi uczelni na raport z wizytacji oceny te zostaly podniesione do oceny
W pelni”. Tylko w przypadku jednej uczelni, nie podniesiono oceny kryterium
dotyczacego wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (pozostawiajac
oceng ,,zadowalajaca”), co jednak nie wplyngto na ostateczng, pozytywna oceng
kierunku.

W zZadnym przypadku nie sformutowano zarzutow dotyczacych koncepcji
ksztalcenia. Obnizone oceny najczesciej dotyczyty kryteridw opisujacych pro-
gram studiow, efekty ksztatcenia oraz metody ich weryfikacji. Przede wszystkim
wskazywano na brak wymaganej liczby punktow ECTS mozliwych do uzyska-
nia w ramach przedmiotow obieralnych. Oceny byly obnizane takze z uwagi na
zbyt mala liczbe godzin kontaktowych, w szczegdlnosci na studiach niestacjo-
narnych, poswiecong na realizacje efektow ksztalcenia z zakresu umiejetnosci,
w tym w §rodowisku przysztej pracy. W jednym przypadku zwrocono uwage na
niejasne sformutowanie efektow ksztalcenia. W zakresie infrastruktury uwagi
dotyczyly przede wszystkim niezapewnienia miejsc realizacji praktyk zawodo-
wych, zwlaszcza wakacyjnych dla wszystkich studentoéw, braku kryteriéw dobo-
ru miejsc realizacji tych praktyk, a takze ich nienalezytego nadzoru.

W pojedynczych przypadkach zwrocono uwage na brak okreslenia za-
sad kompleksowosci i1 systematycznosci w ocenie i doskonaleniu programéw
ksztalcenia, chociaz pozytywnie oceniono dziatania w tym zakresie wynikajace
z tradycji akademickiej. W dwoch przypadkach zwrocono uwage na zbyt maty
stopien umigdzynarodowienia ksztatcenia i uchybienia w zakresie opieki nad
studentami oraz wsparcia udzielanego im w procesie ksztatcenia.

Nalezy podkresli¢, ze Zespoly Oceniajace wskazywaly, w ramach identyfiko-
wania dobrych praktyk, na korzysci wynikajace z bezposrednich spotkan wiadz
uczelni/wydzialu prowadzacego oceniany kierunek studiow ze studentami (ko-
rzysci te wskazywali zarowno studenci jak i nauczyciele akademiccy).

Do dobrych praktyk zaliczy¢ nalezy takze sformalizowane zasady premio-
wania i nagradzania nauczycieli akademickich za wybitne osiggni¢cia naukowe
1 dydaktyczne.

Ocena negatywna kierunku ,,pielegniarstwo” w Wyzszej Szkole Umiejetno-
$ci Zawodowych w Pinczowie wynikata z negatywnej oceny programu ksztat-
cenia, tj. kryterium ,,Jednostka sformutowata koncepcje ksztatcenia i realizuje
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na ocenianym kierunku studiow program ksztalcenia umozliwiajqcy osiggniecie
zakladanych efektow ksztatcenia”.

Ocena warunkowa na kierunku ,,ratownictwo medyczne” w Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej wynikata z jedynie ,,zadowalajace;j”
oceny kryterium ,,Program ksztatcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych
efektow ksztalcenia”.

Z odpowiedzi na raporty po wizytacjach PKA, wynika, Ze uczelnie w mozli-
wie najszybszym terminie wdrazajg zalecenia sformutowane przez zespoly oce-
niajace. Dziatania naprawcze i doskonalace byly kompleksowe i odpowiednio
udokumentowane. Pozwalato to na podnoszenie obnizonych pierwotnie ocen
poszczegdlnych kryteridow. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zrealizowane
zostaty zadania doradczo-doskonalace Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

Tabela 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkéw

Rodzaj opinii
L. E Kler'u,nkl Razem g )
Whioski S studiow R .l gl 2| 2
gn kierunki | = g S
o Profile .8 ss| =
E E2| =
a s
o )
animacja osob 5 + praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
zdrowotne praktyczny 2 2
. ogolnoakade-
diagnostyka sportowa micki 1 1
dietetyka praktyczny 5 2 3
Whioski o nadanie elektroradiologia praktyczny 1 1
uprawniefi do pro- kosmetologia praktyczny 2 2
wadzenia ksztatcenia
na poziomie studiow odnowa biologiczna praktyczny 1 1
I stopnia, -
pielegniarstwo praktyczny 6 1 5
potoznictwo praktyczny 7 2 4 1
sport praktyczny 1 1
sports
and health managment praktyczny ! !
trener personalny praktyczny 1 1
Razem 29 29 10 17 2
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dietetyka praktyczny 3 3
farmacja praktyczny 1 1
Whioski o nadanie fizjoterapia praktyczny 26 6 19 1
uprawniefi do prowa- kierunek lekarsko-
dzenia ksztalcenia na _dentystyczny praktyczny 1 1
poziomie studiow - .
ielggniarstwo raktyczn 5 4 1
1I stopnia i jednolitych pielce W praxyczny
studiach magisterskich turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1
wychowanie fizyczne praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 2 2
Razem 41 41 12 28 1
Wnhioski o przyznanie ) )
istniejacemu lub nowo pielggniarstwo praktyczny 2 2
tworzonemu wydziato-
wi zamiejscowemu/filii
uprawnien do prowa- turystyka i rekreacja praktyczny 1 1
dzenia ksztatcenia
Razem 3 3 3
Opinie o jako$ci
ksztatcenia w jednost-
kach ubiegajacych 1 |
si¢ 0 uprawnienia
do nadawania stopni
naukowych
Ogélem .wsz?'stkle 74 74 23 48 3
whioski

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczacych jakoS$ci ksztatcenia

Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe

Pozytywne 13 (1CK) 5 (1CK) 2 6
Pozytywne z zaleceniami 10 1 7 2
Negatywne 48 8 15 1 24

W toku 3 3

Razem 74 (1CK) 14 (1CK) 24 1 35

(1 CK) — w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 .
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Do kierunkéw studiow z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej, o ktore najczesciej wnioskowano w 2017 r. nalezaty:
fizjoterapia, pielggniarstwo i dietetyka.

Najwiecej, bo 26 sposrod 73 wnioskdw dotyczyto uruchomienia kierunku
fizjoterapia na poziomie jednolitych studidéw magisterskich oraz studiéw dru-
giego stopnia. Tak duza liczba wnioskow wynikata ze zmiany przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, zgodnie z ktorymi studia na kierunku fizjoterapia,
poczawszy od roku akademickiego 2017/2018 moga by¢ prowadzone jedynie na
poziomie jednolitych studiéw magisterskich. Uczelnie, ktore dotychczas prowa-
dzily ten kierunek na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia, mogty
rozpocza¢ ksztatcenie na poziomie jednolitych studiow magisterskich bez uzy-
skania pozytywnej opinii PKA (w przypadkach, gdy taka opinia jest wymaga-
na). Dlatego cze$¢ uczelni, ktore dotychczas prowadzity ksztatcenie na poziomie
studiow pierwszego stopnia, ztozylo wnioski o uruchomienie ksztalcenia na po-
ziomie studiow drugiego stopnia. Sze$¢ sposrod ztozonych wnioskoéw uzyskato
opini¢ pozytywna, natomiast dziewietnascie wnioskdw zaopiniowano negatyw-
ne. Opiniowanie jednego wniosku do dnia 31 grudnia 2017 r. nie zostato zakon-
czone. Opinia negatywna najczesciej wynikata z zastrzezen dotyczacych orga-
nizacji zaje¢: zgodnie z zapisem Ustawy o zawodzie fizjoterapeuty w semestrze
IX 1 X nalezy realizowa¢ jedynie szeSciomiesigczng praktyke ciagta, ktora musi
rozpocza¢ si¢ nie pozniej niz 1 pazdziernika danego roku akademickiego, ale
po zakonczeniu innych zaje¢ wynikajacych z planu studiow. Tymczasem, duza
liczba uczelni albo planowata t¢ praktyke w terminie innym niz wynika to z usta-
wy, albo nie byt spelniony warunek zakonczenia pozostatych zaje¢ przed jej
rozpoczeciem. Kolejnym zarzutem uzasadniajacym opinie negatywne byt brak
minimum kadrowego oraz nieprawidtowa obsada zaje¢. Najczesciej zajecia po-
wierzano lekarzom, chociaz z efektéw ksztatcenia wynikato, ze powinien je pro-
wadzi¢ fizjoterapeuta. Zwracal takze uwage fakt, ze zajecia, w ramach ktoérych
realizowano efekty ksztatcenia z zakresu umiejetnosci zawodowych, powierzano
wprawdzie fizjoterapeutom, ale nieposiadajagcym zadnego doswiadczenia zawo-
dowego zgodnego z nauczanym przedmiotem. W niektorych przypadkach brak
byto informacji o kwalifikacjach nauczycieli akademickich spoza minimum ka-
drowego, co uniemozliwiato ocene prawidlowosci obsady zaje¢. Zdecydowanie
rzadziej zwracano uwagg na braki w zakresie infrastruktury, w tym wyposazenie
biblioteki w pozycje niezbedne do uzyskania zatozonych efektéw ksztalcenia.
W przypadku wnioskowania o nadanie uprawnien do ksztalcenia réwniez na
studiach niestacjonarnych, niekiedy brakowato informacji o sposobie organiza-
cji tej formy studiéw, co uniemozliwiato oceng mozliwosci realizacji zatozonych
efektow ksztatcenia.

Drugim kierunkiem, o uruchomienie ktérego najczesciej wnioskowano byto
pielegniarstwo. Zespo6t zaopiniowal tacznie 13 wnioskéw, w tym 6 wnioskow
o uruchomienie studiow na poziomie studidow pierwszego stopnia i 5 wnioskow
o uruchomienie studiow na poziomie drugiego stopnia. W 2 przypadkach wnio-
skowano o uruchomienie ksztalcenia na tym kierunku w wydziale zamiejsco-
wym. Negatywnie zaopiniowano odpowiednio: 5 wnioskow, 1 wniosek i 2 wnio-
ski. W przypadku studiow pierwszego stopnia w uzasadnieniu opinii negatywnej
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najczesciej wskazywano na niezgodnos$ci planow studiéw i programow naucza-
nia ze standardami ksztatcenia, a takze z zapisem Ustawy o zawodzie pielegniar-
ki i potoznej, ktory dotyczy mozliwosci prowadzenia studiow na tym kierunku
1 poziomie ksztalcenia jedynie w trybie stacjonarnym. Inne zastrzezenia doty-
czyly nieprawidtowej obsady zaje¢ oraz braku odpowiedniej infrastruktury, tj.
gtéwnie braku lub niedostatecznego wyposazenia pracowni umiejetnosci piele-
gniarskich, co uniemozliwiato realizacje efektow ksztatcenia, przede wszystkim
praktycznego.

W 8 przypadkach wnioskowano o kierunek dietetyka, z czego 5 wnioskow
dotyczylo studidw na poziomie pierwszego stopnia, a 3 — studiow na poziomie
drugiego stopnia. Negatywnie zaopiniowano odpowiednio 3 i 3 wnioski. Naj-
czesciej opinia negatywna wynikala z zastrzezen odnosnie do programu i planu
studiéw, braku kadry posiadajacej odpowiednie kwalifikacje oraz braku infra-
struktury umozliwiajacej realizacj¢ efektéw ksztatcenia, okreslonych gtownie
dla praktycznego profilu ksztatcenia.

Podsumowujac, negatywne opinie najczesciej uzasadniaty zastrzezenia do-
tyczace programu i planu studiow, braku odpowiednio przygotowanej kadry
dydaktycznej oraz infrastruktury zapewniajacej realizacje efektow ksztalcenia.
Podobne zarzuty uzasadnialy takze negatywne opinie sformutowane w odnie-
sieniu do pozostatych wnioskow. Zwraca uwage, ze znaczaco zmniejszyla sig,
w poréwnaniu do lat ubiegtych, liczba wnioskéw o uruchomienie ksztatcenia na
kierunku turystyka i rekreacja, zdrowie publiczne oraz kosmetologia. Nie wply-
nat takze zaden wniosek o uruchomienie ksztatcenia na kierunku lekarskim. Ze-
spot opiniowat natomiast wnioski o uruchomienie nowych kierunkoéw studiow,
ktore dotychczas byly rzadko spotykane lub nawet nieobecne na rynku ustug
edukacyjnych, takie jak: Sport nad health management, Diagnostyka sportowa,
Trener personalny czy Animacja osob 50+.

4. Opinie dotyczace jakosci ksztalcenia w jednostkach nauko-
wych ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego

W roku 2017 wydano jedng opini¢ o jako$ci ksztatcenia w zwiazku z ubie-
ganiem si¢ Wydziatu Nauk o Zdrowiu z Oddzialem Pielegniarstwa i Instytu-
tem Medycyny Morskiej i Tropikalnej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
o0 przyznanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplinie medycyna. Opinia zostata
sporzadzona na podstawie raportow z wizytacji przeprowadzonych przez ze-
spoty dziatajace w ramach obszarow ksztatcenia, odpowiedzi uczelni na raporty
z wizytacji, a takze protokotéw z posiedzen oraz uchwat Prezydium PKA. Wy-
dzial prowadzit 9 kierunkéw studiow, z ktorych 4 zostaty ocenione przez PKA.
W kazdym przypadku wydano oceng pozytywna. Oferta programowa, proces
dyplomowania, zasoby kadrowe, infrastruktura uczelni, umiedzynarodowienie,
funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia zostaty
ocenione pozytywnie, podobnie jak dorobek naukowy pracownikéw Wydziatu.
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5. Podsumowanie pracy Zespolu

W roku 2017 Zespdt realizowat zadania wynikajace z harmonogramu prac
PKA na rok akademicki 2016/2017 i 2017/2018. Wizytacje przebiegaly zgod-
nie z planem. Wnioski opiniowano w przewidzianym przepisami terminie. Nie
zglaszano uwag do procedur stosowanych podczas wizytacji, zasad opiniowania
wnioskow ani wzoréw dokumentow.
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Zespot dziatajgcy w ramach obszaru sztuki

(Autorzy: prof. dr hab. Stawomir Kaczorowski, mgr inz. Maigorzata Piechowicz)

1. Informacje ogolne dotyczace pracy Zespotu

1.1. Zwiezla charakterystyka kierunkow, ktore podlegaja ocenie
Zespolu

Wszystkie kierunki, ktore zostaty poddane ocenie Zespotu sztuki w omawia-
nym roku sprawozdawczym, naleza do obszaru sztuki w dziedzinie sztuk mu-
zycznych i sztuk plastycznych. W 2017 r. nie dokonano ocen kierunkéw naleza-
cych do dziedziny sztuk teatralnych i filmowych.

Efekty ksztalcenia wizytowanych kierunkow przyporzadkowanych do dzie-
dziny sztuk muzycznych, odnoszg si¢ do nastgpujacych dyscyplin: instrumen-
talistyka, wokalistyka, dyrygentura, rezyseria dzwicku. Efekty ksztalcenia wi-
zytowanych kierunkow przyporzadkowanych do dziedziny sztuk plastycznych,
odnosza si¢ do nastepujacych dyscyplin: sztuki pigkne, sztuki projektowe.

1.2. Zwiezla charakterystyka Zespolu, jego czlonkow oraz zadan

Zespot sztuki liczy 6 cztonkow, sposrod ktdrych wszyscy sa nauczyciela-
mi akademickimi w uczelniach artystycznych. Szczegotowa charakterystyka
poszczegdlnych osob, z uwzglednieniem ich profilu dziatalno$ci artystycznej,
przedstawia si¢ nastgpujaco:

— przewodniczacy, z tytulem naukowym profesora reprezentujacy dziedzing

sztuk muzycznych w dyscyplinie kompozycja i teoria muzyki (kompozytor);

— 1 osoba z tytutem naukowym profesora reprezentujgca dziedzing sztuk
muzycznych w dyscyplinie instrumentalistyka (akordeonistka);

— 1 osoba z tytutem naukowym profesora reprezentujgca dziedzing sztuk
plastycznych w dyscyplinie sztuki pigkne (tworzy: rzezby, rysunki, grafi-
ki, video i filmy);

— 1 osoba z tytutem naukowym profesora reprezentujgca dziedzing sztuk
plastycznych w dyscyplinie sztuki projektowe (zajmuje si¢: grafikg kom-
puterowa, projektowaniem aplikacji i gier);

— 1 osoba z tytutem naukowym profesora reprezentujgca dziedzing sztuk
filmowych (rezyser teatralny i filmowy);

— 1 osoba posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego reprezentu-
jaca dziedzing sztuk teatralnych (aktorka teatralna i filmowa, logopeda).

Do podstawowych zadan czlonkow Zespotlu nalezy: przewodniczenie lub
udziat w charakterze ekspertow merytorycznych w zespotach oceniajacych prze-
prowadzajacych oceny programowe, referowanie raportéw zespoldw oceniaja-
cych (po uwzglednieniu odpowiedzi uczelni) na posiedzeniach Zespotu sztuki
wraz z przedstawieniem propozycji oceny koncowej, recenzowanie wnioskow
o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia, referowanie spraw dotycza-
cych nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia.

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ 8 posiedzen Zespotu sztuki, a po-
nadto raz przeprowadzono glosowanie elektroniczne. Przewodniczacy Zespohu
uczestniczyt w posiedzeniach Prezydium PKA. Cztonkowie Zespotu sztuki brali
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udziat w: Posiedzeniu plenarnym Polskiej Komisji Akredytacyjnej (12.01.2017),
Warsztatach szkoleniowych dla cztonkéw i ekspertow PKA ,,Stosowanie nowych
kryteriow PKA” (11-12.05.2017), a ponadto jedna osoba wzi¢ta udziat w or-
ganizowanym przez Association Européenne des Conservatoires, Académies
de Musique et Musikhochschulen — Annual Congress and General Assembly
(9 — 11 November 2017 Academy of Music, University of Zagreb Leadership in
the Arts — the Arts of Leadership).

1.3. Zwiezla charakterystyka ekspertow merytorycznych, eksper-
tow studentow, ekspertéw wyznaczonych przez pracodawcow, eks-
pertow ds. postepowania oceniajacego ktorzy wspolpracowali z Ze-
spolem w przeprowadzaniu ocen jakoS$ci ksztalcenia na kierunkach
(programowych) oraz ekspertow, ktorzy wspolpracowali w recenzo-
waniu wnioskéw o uruchomienie nowego kierunku studiow

Eksperci merytoryczni, ktorzy wspotpracowali z Zespotem sztuki w przepro-
wadzaniu ocen jakosci ksztatcenia byli dobierani zgodnie z zasadg zachowania
spojnosci miedzy reprezentowang przez ich dorobek naukowy dziedzing i dys-
cypling sztuki, oraz dyscyplinami do ktorych przyporzadkowano efekty ksztatce-
nia ocenianego kierunku studiow. Lacznie w rozpatrywanym roku sprawozdaw-
czym z Zespoltem sztuki wspotpracowato 19 ekspertow merytorycznych oraz
11 ekspertéw ds. postgpowania oceniajacego. Jednokrotnie w wizytacji uczest-
niczyt takze ekspert ds. miedzynarodowych oraz ekspert wyznaczony przez pra-
codawcow. Eksperci ds. studenckich, poza dwiema studentkami Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina oraz Akademii Sztuk Picknych w Katowicach,
nie reprezentowali obszaru sztuki.

Wszyscy eksperci, niebedacy cztonkami Zespotu sztuki, ktdrzy wspotpra-
cowali przy recenzowaniu wnioskow o uruchomienie nowego kierunku, wy-
dawaniu opinii dotyczacych jakosci ksztalcenia lub zmiany nazwy kierunku
reprezentowali obszar sztuki, w tym: 3 osoby dziedzing sztuk muzycznych
(1 — w dyscyplinie wokalistyka, 2 — w dyscyplinie kompozycja i teoria mu-
zyki), 3 osoby dziedzing sztuk plastycznych (2 — w dyscyplinie sztuki pigkne,
1 — w dyscyplinie sztuki projektowe) oraz 1 osoba reprezentujaca dziedzing
sztuk teatralnych. Lacznie, w omawianym zakresie, z Zespotem sztuki wspot-
pracowato 7 ekspertow.

1.4. Ogolne dane liczbowe dotyczace realizacji zadan

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 30 ocen programowych
(w tym 28 w uczelniach publicznych i 2 w uczelniach niepublicznych), a po-
nadto w 3 przypadkach — z powodu wygaszania ksztatcenia lub likwidacji jed-
nostki organizacyjnej — odstapiono od przeprowadzenia oceny. Zdecydowana
wigkszo$¢ jednostek zostata wyznaczona do oceny programowej w zwigzku
z uplywem okresu, na jaki wydana byla ocena pozytywna lub wyrdzniajaca.
W jednym przypadku ocena zostata dokonana na wniosek uczelni, a dwukrotnie
odbyta si¢ po raz pierwszy. Zespot sztuki zaproponowal wydanie nastgpujacych
ocen: 26 pozytywnych, 2 wyrdzniajacych oraz 2 warunkowych (dotyczy uczelni
niepublicznych).
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Ponadto w omawianym okresie rozpatrzono 7 wnioskéw o uruchomienie
ksztatcenia na kierunku studiow, w tym: 3 o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia oraz 4 o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie studiow II stopnia i jednolitych studiéw magi-
sterskich. Lacznie pozytywnie zaopiniowano 3 wnioski, w tym: 1 do prowadze-
nia ksztatcenia na poziomie studiow I stopnia oraz 2 do prowadzenia ksztatcenia
na poziomie studiéw II stopnia i jednolitych studiach magisterskich. Pozytywnie
rozpatrzono takze 1 wniosek o opini¢ dla Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutow dotyczacg jakosci ksztatcenia w jednostce ubiegajacej sie o upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych. Zespot sztuki opracowat ponadto pro-
jekt stanowiska dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wniosku
0 zmiang¢ nazwy kierunku.

2. Oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiow (progra-
mowe)

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen | Ogélem > . > .
3 0T ooy 3 P g
Q
Razem g g g g g-% Razem g g z k] §§
‘a 9ZE |2 5 E | 82| 8 &¢E
o, S g ISIR <3RS (=9 S & S £ ]
8 cE |o&e 2 ScE| o ke
g ~ S |9 & E|las| 225
° = a g ° B 8 Z
~ ~
Oceny 2 2 2
wyrdzniajace
Oceny 26 (1%%) |26 (1%%)| 1 25 (1%%)
pozytywne
Oceny 2 2 1 1
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 3 3 1 1 1
wydania oceny
Razem 33 (1*%) |31 (1*%) 2 1 28 (1*%) 2 1 1

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych

Kierunki
studiow

Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne

Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy uczelni)

Uczelnie
niepubliczne

architektura
wnetrz

Wyzsza Szkota
Humanistyczna
we Wroctawiu

Razem

Uczelnie
publiczne

edukacja
artystyczna
w zakresie sztuki
muzycznej

Akademia Muzyczna
im. Stanistawa Moniuszki
w Gdansku

Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie

Razem

Uczelnie
publiczne

edukacja artystyczna w zakresie
sztuk plastycznych

Akademia Sztuk
Pigknych im. Wihadystawa
Strzeminskiego w Lodzi

Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej
w Warszawie

Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu

Akademia Sztuk Pieknych
w Gdansku

Razem

Uczelnie
publiczne

grafika

Akademia Sztuk Pieknych
w Gdansku

Uniwersytet Slaski
w Cieszynie

Akademia Sztuk Pieknych
w Warszawie

Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu

Akademia Sztuk Picknych
w Katowicach

Akademia Sztuk Pieknych
im. Jana Matejki
w Krakowie

Uczelnie
niepubliczne

Akademia Finansow
i Biznesu Vistula
w Warszawie

Razem
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E Akademia Muzyczna
z im. Feliksa Nowowiejskiego 1
Tg Uczelnie BB ez
2 publiczne Akademia Muzyczna
£ im. Stanistawa Moniuszki 1
w
R= w Gdansku
Razem 2
Akademia Sztuk Pieknych
w Katowicach
Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu
Akademia im. Jana ™
- Dhugosza w Czgstochowie
z Uczelnie Akademia Sztuk
£ . Pigknych im. Witadystawa
= publiczne . X
= Strzeminskiego w f.odzi
Akademia Sztuk Picknych
im. Eugeniusza Gepperta 1
we Wroctawiu
Akademia Sztuk Picknych
im. Jana Matejki 1
w Krakowie
3
Razem (1%%)
s Akademia Muzyczna
3 5 Uczelnie im. Feliksa ]
< _é publiczne Nowowiejskiego
—
w Bydgoszczy
Razem 1
<
E
5 Uczelnie Akademia Sztuk Pigknych 1
% publiczne w Warszawie
Q
Razem 1
o &
'z g .
R Ucz?lme Uniwersytet Rzeszowski 1
N N publiczne
2
Razem 1
3 Uczelnie Uniwersytet Muzyczny
= . Fryderyka Chopina 1
s publiczne .
w Warszawie
Razem 1
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Uczelnie
publiczne

wokalistyka

Akademia Muzyczna
im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczow w Lodzi

Akademia Muzyczna
im. Karola Lipinskiego
we Wroctawiu

Akademia Muzyczna
im. Ignacego Jana
Paderewskiego w Poznaniu

Akademia Muzyczna
im. Karola
Szymanowskiego
w Katowicach

Akademia Muzyczna
w Krakowie

Razem

Uczelnie
publiczne

wzornictwo

Akademia Sztuk
Pigknych im. Wiadystawa
Strzeminskiego w f.odzi

Uniwersytet
Technologiczno-
-Humanistyczny

im. Kazimierza Pulaskiego

w Radomiu

Razem

Ogolem wszystkie
kierunki

26
(1%%)

33

**ocena na wniosek Uczelni (1)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2.1. Szczegoélowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych ocen

W dziedzinie sztuk muzycznych zrealizowano tacznie 11 ocen programowych
na nastgpujacych kierunkach: instrumentalistyka (2), wokalistyka (5), rezyseria
dzwigku (1), taniec (1) oraz edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzyczne;j
(2). Zespol sztuki zaproponowal oceny pozytywne dla wszystkich wymienio-
nych wyzej kierunkéw (sg one prowadzone w uczelniach publicznych).

W dziedzinie sztuk plastycznych zrealizowano lacznie 19 ocen programo-
wych, w tym 2 w uczelniach niepublicznych, na nastepujacych kierunkach stu-
diow: architektura wnetrz (1), edukacja artystyczna zakresie sztuk plastycznych
(3), grafika (7), malarstwo (4), scenografia (1), sztuki wizualne (1), wzornictwo
(2). Zaproponowano: 2 oceny wyrdzniajace (1 dla kierunku edukacja artystycz-
na w zakresie sztuk plastycznych, 1 — dla kierunku malarstwo), 15 ocen pozy-
tywnych (2 — dla edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, 6 — dla
kierunku grafika, 3 — dla kierunku malarstwo, 1 — dla kierunku scenografia, 1
— dla kierunku sztuki wizualne, 2 — dla kierunku wzornictwo), 2 oceny warun-
kowe w uczelniach niepublicznych (1 — dla kierunku architektura wnetrz, 1 dla
kierunku grafika).

W wigkszosci podlegajacych ocenie kryteriow dominowaty oceny ,,w pet-
ni”, niemniej jednak w odniesieniu do kadry naukowo-dydaktycznej, wspotpra-
¢y z otoczeniem, a takze infrastruktury wystawiono znaczacg liczbe ocen ,,wy-
rozniajacych”. Noty nizsze od oceny ,,w petni” pojawily si¢ sporadycznie we
wszystkich kryteriach.

2.2 Omo6wienie wynikéw ocen programowych z uwzglednieniem
mocnych i stabych stron w nastepujacych zakresach:

2.2.1 Koncepcja i efekty ksztalcenia

W tym zakresie nie stwierdzono istotnych uchybien. Glownym motywem do
przyznania ocen wyrozniajacych dla kryterium odnoszacego si¢ do koncepcji
ksztatcenia bylo uwzglednienie w niej postepu, jaki dokonuje si¢ w okreslone;j
dziedzinie sztuki. W sporadycznych przypadkach zastrzezenia wynikaly z tego,
iz jednostka nie posiada wystarczajaco bogatych do§wiadczen w prowadzeniu
studiow na kierunkach artystycznych, a jej ogélny profil ksztalcenia nie wigze
si¢ z obszarem sztuki.

2.2.2 Program studiow

Program studiow oraz dobor tresci i metod ksztatcenia nie budzit zasadni-
czych zastrzezen. Tresci programowe w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
realizowano adekwatnie do zaktadanych efektow ksztalcenia, w tym sylwetki
absolwenta. Zindywidualizowany tryb ksztalcenia w ramach przedmiotow kie-
runkowych motywuje studentow do aktywnego udziatu w procesie uczenia sig.

Wymog przypisania 30 % punktéw ECTS dla przedmiotow do wyboru na
kazdym poziomie studidow nie byt w pelni przestrzegany. Oferta w tym zakresie
obejmowata niejednokrotnie przedmioty kierunkowe, co nie dawato studentowi
mozliwosci rzeczywistego, swobodnego wyboru. Uchybienia w zakresie punk-

211



tacji ECTS polegaty takze na przypisaniu punktéw dla przedmiotu wychowanie
fizyczne. W nielicznych przypadkach, w odniesieniu do studidow o profilu prak-
tycznym, zauwazono uchybienia dotyczace organizacji praktyk zawodowych.
Dotyczyly one zbyt malej liczby godzin oraz niewtasciwego doboru instytucji,
co nie gwarantowato osiggniecia przez studentéw zaktadanych dla praktyk efek-
tow ksztalcenia.

2.2.3. Weryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow efekty ksztatcenia byty sformuto-
wane w sposob zrozumiaty. W odniesieniu do przedmiotéw kierunkowych ich
zakres merytoryczny byt §cisle powigzany z obszarem, do ktdrego przypisano
efekty ksztalcenia, w tym z odpowiednimi dziedzinami i dyscyplinami.

W nielicznych przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do studiow o profilu
praktycznym, pojawity sie¢ watpliwosci co do mozliwosci weryfikacji osiggnie-
cia przez studentéw zadeklarowanych efektow ksztatcenia (patrz rowniez 2.2.2).
Odnotowano takze, niezaleznie od profilu ksztatcenia, btedy w sylabusach pole-
gajace m.in. na zaplanowaniu zbyt wielu efektow ksztalcenia dla jednego przed-
miotu, lub takich efektow, ktorych zrealizowanie w ramach danego przedmiotu
nie jest mozliwe.

2.2.4 Kadra prowadzaca zajecia i obsada zajec

Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich, w tym zgloszeni do mi-
nimum kadrowego, posiadata udokumentowany dorobek artystyczno-naukowy
zgodny z obszarem sztuki (odpowiadajacym obszarowi ksztatcenia wskazanemu
dla kierunkéw artystycznych), a takze wtasciwe kompetencje dydaktyczne — ob-
sada zaje¢ dydaktycznych w zdecydowanej wickszosci przypadkow uwzgled-
niata spdjno$¢ dorobku artystycznego i naukowego nauczycieli akademickich
z dyscyplinami artystycznymi/naukowymi, z ktérymi te zajgcia byty powigzane.
O wysokich kwalifikacjach kadry dydaktycznej wielokrotnie $wiadczyty liczne
stypendia oraz nagrody i wyrdznienia studentéw na krajowych i zagranicznych
konkursach, wystawach i przegladach.

Sporadyczne przypadki $wiadczyly o nieznajomosci przez oceniane jednost-
ki przepisow dotyczacych minimum kadrowego. Podstawowe uchybienia w tym
zakresie polegaly na zgloszeniu do minimum kadrowego osob spoza obszaru
sztuki (np. prowadzgcych zajecia z zakresu psychologii, czy pedagogiki na kie-
runkach nauczycielskich), pomimo Ze jednostka prowadzi kierunek studiow
przyporzadkowany wytacznie do obszaru sztuki.

2.2.5. Wspélpraca krajowa i zagraniczna oraz umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia najczgsciej realizowane bylo po-
przez prowadzenie wybranych zaje¢ w jezykach obcych (najczgséciej w jezyku
angielskim). Bioragc pod uwage spostrzezenia z ocen programowych przeprowa-
dzanych w minionych latach, nalezy zaznaczy¢ coraz wigksze zainteresowanie
ksztalceniem na kierunkach artystycznych ze strony studentow zagranicznych,

Niewielki udziat w mobilnosci polskich studentow nalezy niewatpliwie do
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stabszych stron. W tym zakresie wskazano zalecenia dotyczace: bardziej efek-
tywnego upowszechniania informacji co do uznawalno$ci osiagni¢¢, a takze
potencjalnych korzysci wynikajacych z uczestnictwa w wymianie. Z drugiej
strony nalezy zaznaczy¢, iz studenci nie zawsze sg zainteresowani wyjazdami
ze wzgledu na bardzo ograniczona liczbe zaje¢ z zagranicznym nauczycielem
przedmiotu gtownego lub brak rzeczywistej gwarancji studiowania u rekomen-
dowanego przez polskiego nauczyciela ,,mistrza” z zagranicznej uczelni.

2.2.6 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne oraz
opieka nad studentami i wsparcie udzielane im w procesie uczenia sie

Znaczna liczba czastkowych ocen ,,wyrdzniajacych”, przyznanych dla tego
kryterium, $wiadczy o bardzo dobrym poziomie infrastruktury naukowo-dydak-
tycznej wykorzystywanej w wiekszosci wizytowanych jednostek. Warto pod-
kresli¢ znaczacg poprawe komfortu pracy nauczycieli akademickich i studentow
w tych jednostkach, w odniesieniu do ktorych podczas poprzedniej wizytacji
sformutowano zastrzezenia w tym zakresie. Na uwage zastuguje rowniez do-
bre wyposazenie bibliotek (z uwzglednieniem specjalistycznych baz danych).
Bardzo czesto wtadze jednostki informowaly podczas wizytacji o realizowa-
nych wlasnie dalszych planach zakupu nowych elementow wyposazenia uczel-
ni. Nie stwierdzono rowniez zasadniczych zastrzezen co do wsparcia studentow
w procesie ksztalcenia — indywidualizacja ksztalcenia bardzo czgsto sprzyjata
efektywnej opiece nad studentami, udzielanej nie tylko przez wladze jednostki,
ale rowniez nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia, a takze obstuge
administracyjng. Nieliczne uchybienia w zakresie wsparcia studentow, jakie
stwierdzono podczas wizytacji, polegaly na: niedostatecznej informacji (np. na
temat pomocy materialnej, wymiany mi¢dzynarodowej), czy tez ograniczonym
lub utrudnionym dostepie do sal przeznaczonych do ¢wiczen indywidualnych.
Wisrdd nielicznych jednostek, w ktorych infrastruktura dydaktyczna zostata oce-
niona nizej niz ,,w pelni” stwierdzono braki w zakresie: aktualnej literatury do-
stepnej w zasobach bibliotecznych, dostepu do specjalistycznych baz danych,
a takze sale o bardzo matych powierzchniach z niekompletnym wyposazeniem.

2.2.7 Skutecznos$¢ wewnetrznego systemu jakosci ksztalcenia

Zindywidualizowany charakter ksztalcenia i zajecia w matych grupach, eg-
zaminy z przedmiotu gldwnego, odbywajace si¢ po kazdym semestrze, sprzyjaja
efektywnemu monitorowaniu postgpow studentow w procesie ksztalcenia sie.

Stabe strony systemu polegaja przede wszystkim na tym, iz wnioski wyni-
kajace z badan — prowadzonych wsrdd studentdow, a dotyczace oceny zajeé czy
jakos$ci warunkow studiowania — nie zawsze sa efektywnie wykorzystywane do
zdiagnozowania stabych stron. W zwigzku z powyzszym w wigkszosci przypad-
koéw wewnetrzny system jakosci ksztalcenia wymaga ciaglego doskonalenia.

2.3 Prezentacja dobrych praktyk w zakresie jakosci ksztalcenia
zidentyfikowanych w wyniku ocen programowych

Do dobrych praktyk, zidentyfikowanych w wyniku ocen programowych, na-
lezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju dzialania projako$ciowe wymuszajace dobra
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skuteczno$¢ osiagania efektow ksztatcenia, w tym efektywne monitorowanie po-
stepow ksztatcenia, czego rezultatem sa liczne nagrody i wyrdznienia studentéw
na krajowych i zagranicznych konkursach, przegladach i wystawach, a takze
ustawiczne poszukiwanie i poszerzanie form wspotpracy z zewnetrznymi insty-
tucjami w celu wzmocnienia roli kulturotworczej jednostki/uczelni dla miasta
i regionu.

Wsrdd dobrych praktyk, zidentyfikowanych w poszczegdlnych jednostkach,
nalezy wskazac: coroczne spotkania wtadz jednostki ze studentami rozpoczyna-
jacymi ksztatcenie na ocenianym kierunku studiow (celem poznania ich ocze-
kiwan 1 potrzeb, ktérych spetnienie bedzie dla studentéw realnym wsparciem
w procesie ksztatcenia), wprowadzenie procedury ankietyzacji nauczycieli aka-
demickich, dzieki ktorej mozliwa jest konfrontacja ocen wystawionych przez
studentow z opinig wyrazong przez prowadzacych zajecia dydaktyczne (po-
rownanie spojnosci zdiagnozowanych problemow towarzyszacych realizacji
efektow ksztalcenia, konfliktoéw interpersonalnych), dbato$¢ o pamig¢ i uznanie
dla zmartych pedagogéw poprzez ustalenie odpowiedniego tematu badawczego
1 zwigzane z nim publikacje, zawieranie statych (a nie czasowych) uméw z in-
stytucjami zewng¢trznymi w celu stworzenia optymalnych warunkéow do odby-
wania praktyk artystycznych przez studentéw ksztatcacych si¢ na kierunkach
o profilu ogdlnoakademickim;

3. Opinie dotyczace wnioskow o utworzenie nowych kierunkow
studiow

Tabela 4. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskow o utworzenie kierunkdéw

Rodzaj opinii
. . < <
Kierunki § §
Whioski Ogo- studiow Razem 4_.: %’ =
lem kierunki | ¥ | jé
Profile = s =
£
5| S
aktorstwo praktyczny 1 1
Whnioski o nadanie uprawnien architektura wnetrz praktyczny 1 1
do prowadzenia ksztatcenia na - -
poziomie studiéw T stopnia grafika intermedialna | praktyczny 1 1
muzyka w multimediach | praktyczny 1 1
Razem 4 4 1|3
‘Wnhioski o nadanie uprawnien architektura wnetrz praktyczny 1 1
do prowadzenia ksztatcenia na
poziomie studiéw II stopnia malarstwo praktyczny 1 1
i jednolitych studiach -
magisterskich wokalistyka ogdlnoaka- 1 1
£ demicki
Razem 3 3 2|1
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Opin

w jednostkach ubiegajacych

ie o jakosci ksztalcenia

. . 1 1 1
si¢ o uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych
Ogoétem wszystkie wnioski 8 8 4 | 4

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.

Tabela 5. Zestawienie opinii dotyczacych jakos$ci ksztatcenia

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie zawodowe akademickie | zawodowe
Pozytywne 4 (1 CK) 4 (1 CK)
Pozytywne z zaleceniami
Negatywne 4 3 1
W toku
Razem 8 (1 CK) 7 (1 CK) 1

(1CK) — w tym liczba opinii dla CK

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.

Tabela 6. Zestawienie szczegétowych opinii dotyczacych wnioskow
o utworzenie kierunkéw

Kryteria ocen

<
< =
— o
> £ % g
g 2lol 252
L Nazwa kierunku Poziom Rodzaj ‘a.g £ —*2 ESEE § g 2|2 E
p- studiow ksztalcenia uwag z 8 B 5 § g o “é Sl a
Sslsle|lz 3|z S5 8
TE(R|IE|ITCI=|E] ST 0
2| z2|8|g|2|E| =z 922
@ 228|545 22|88
» |Olala 28|83
2] A S S| B
= S zZ 2|~
o 2 ~
]
. opinie
1. aktorstwo jsm P 1 L1111 1
negatywne
. opinie
2. architektura wnetrz I P 1 1
negatywne
. . opinie
3. grafika intermedialna I P 1 1 1 1 1
negatywne
. opinie
4. malarstwo jsm P 1 1 1
negatywne
opinie
I e 12 |1 1 1| 1 1
Razem g .y‘
. opinie
jsm p 1 102012 1)1
negatywne

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

215



3.1. Szczegolowe zestawienia danych liczbowych dotyczacych opin-
iowania wnioskow

Pozytywnie zaopiniowano 3 wnioski dotyczace utworzenia nast¢pujacych
nowych kierunkow studiéw: muzyka w multimediach (profil praktyczny, studia
I stopnia), architektura wnetrz (profil praktyczny, studia II stopnia), wokalistyka
(profil ogolnoakademicki, studia II stopnia).

Negatywnie zaopiniowano 4 wnioski dotyczace utworzenia nastepujacych
nowych kierunkéw studiow: aktorstwo (profil praktyczny, studia jednolite ma-
gisterskie), architektura wnetrz (profil praktyczny, studia I stopnia), grafika in-
termedialna (profil praktyczny, studia I stopnia), malarstwo (profil praktyczny,
jednolite studia magisterskie).

3.2. Omoéwienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych
stron w nastepujacych zakresach:

3.2.1. Koncepcja ksztalcenia i uzasadnienie utworzenia kierunku stu-
diow

W odniesieniu do koncepcji ksztatcenia uchybienia stwierdzono w przypadku
dwoch uczelni, z ktorych jedna nie posiadata dotychczas zadnych doswiadczen
w zakresie ksztalcenia w obszarze sztuki, co zdecydowanie przyczynito si¢ do wy-
pracowania btednej, budzacej liczne watpliwosci koncepcji ksztalcenia. W pozo-
statych 5 przypadkach nie stwierdzono znaczacych uchybien, a koncepcja ksztat-
cenia byla prawidlowo sformulowana i taczyta si¢ ze strategia rozwoju uczelni.

3.2.2. Efekty ksztalcenia

W przypadku wnioskow zaopiniowanych negatywnie watpliwosci dotyczy-
ly przede wszystkim mozliwosci osiagni¢cia zakladanych programem efektow
ksztalcenia. Zastrzezenia wynikaty z braku wilasciwej infrastruktury, niedosta-
tecznych zasobow edukacyjnych, a takze nieprawidlowej organizacji studiow,
w tym wadliwie zaplanowanych praktyk zawodowych.

3.2.3. Program i plan studiow

Sposrod negatywnie zaopiniowanych wnioskow az w 3 przypadkach progra-
my nauczania i plany studiow budzily szczegélne watpliwosci oceniajacych je
ekspertow. Wynikaty one przede wszystkim z nieprawidlowo dobranych miejsc
praktyk, zbyt malej liczby zadeklarowanych instytucji wspotpracujacych z Uczel-
nig w stosunku do planowanej liczby studentéw uczestniczacych w praktykach,
a takze niedostatecznej liczby godzin przewidzianych dla tych zaje¢. Byto to
bardzo istotne uchybienie, zwtaszcza w odniesieniu do wnioskowanych studiow
o profilu praktycznym. Niektore zajecia, Scisle zwiazane z istotg ksztatcenia dla
okreslonego kierunku studiow, przewidziane byty w zbyt licznych grupach lub
przy bardzo ograniczonej liczbie godzin.

Istotnym walorem wniosku rozpatrzonego pozytywnie, a dotyczacym utwo-
rzenia kierunku muzyka w multimediach, byt bardzo interesujaco skonstruowa-
ny program — nauczyciele akademiccy, zaproponowani do prowadzenia zajec,
reprezentowali zar6wno dziedzine sztuk plastycznych jak i sztuk muzycznych.
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3.2.4. Rekrutacja, kompetencje oczekiwane od kandydata na studia, we-
ryfikacja i ocena efektow ksztalcenia

W recenzowanych przez Zespot sztuki wnioskach nie stwierdzono istot-
nych btedow w zakresie procesu rekrutacji na studia, a oczekiwane kompeten-
cje kandydatow byly adekwatne do specyfiki kierunku. Efekty ksztatcenia byty
generalnie sformutowane prawidtowo, niemniej jednak ich weryfikacja budzita
najwicksze watpliwosci ze wzgledu zta organizacje planu studiow i praktyk za-
wodowych (patrz, opis powyzej pkt 3.2.3).

3.2.5. Kadra prowadzgca zajecia, w tym minimum kadrowe i obsada zajec¢

Kadra proponowana do prowadzenia zajg¢ byta na ogot dobierana zgodnie
z kompetencjami, tylko w nielicznych przypadkach zwracano uwage na niepra-
widlowa obsade zaje¢ dydaktycznych. W tym zakresie wnioski zawieraty sto-
sunkowo najmniej btedow, cho¢ w jednym przypadku wiek oséb zaplanowanych
do prowadzenia zajg¢ dydaktycznych nie pozwalat na uznanie prowadzonej po-
lityki kadrowej za stabilng. Ponadto do minimum kadrowego zaproponowano
osoby reprezentujgce obszar nauk humanistycznych, do ktérego nie odnosity si¢
efekty ksztatcenia dla wnioskowanego kierunku studiow.

3.2.6. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby edukacyjne

W tym zakresie powazne uchybienia dotyczyty az 3 negatywnie zaopiniowa-
nych wnioskéw. Wynikaly one z: braku odpowiedniego wyposazenia sal, ktore
nie byly dostatecznie przystosowane do prowadzenia zajec¢ specjalistycznych
(Scisle zwigzanych z kierunkiem studiéw); niedostatecznego wyposazenia bi-
blioteki w odpowiednig literature specjalistyczng, w tym nieaktualne pozycje
ksigzkowe; niedostatecznej bazy dydaktycznej instytucji, w ktorych mialyby
odbywac sie praktyki zawodowe oraz zbyt matej liczby sal, przeznaczonych do
zaje¢ indywidulanych, w stosunku do zadeklarowanej liczby studentéw ksztat-
cacych si¢ w ramach jednego cyklu.

4. Opinie dotyczace jakosci ksztalcenia w jednostkach naukowych
ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stopnia
naukowego

4.1.Szczegolowe zestawienie danych liczbhowych dotyczacych opinii
o jakosci ksztalcenia

W okresie sprawozdawczym Zespot sztuki opiniowat tylko 1 wniosek jednostki
naukowej ubiegajacej si¢ o nadanie uprawnien do nadawania stopnia naukowego.

4.2. Omoéwienie wynikow opinii z uwzglednieniem mocnych i stabych
stron
4.2.1. Oferta programowa

Oferta programowa, opisana we wniosku, obejmowata 4 kierunki studiow
— wszystkie o profilu ogélnoakademickim, z ktérych kazdy wykazywat Scisty
zwigzek z obszarem sztuki, w tym dziedzing dotyczaca uprawnien, o ktore ubie-
gala si¢ jednostka.
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4.2.2. Prace dyplomowe i proces dyplomowania

W opinii nie stwierdzono zadnych uchybien w tym zakresie. Zasady dyplo-
mowania zostaty §cisle okreslone i byly adekwatne do prowadzonych kierunkow
studiow, w tym sylwetki absolwenta.

4.2.3. Kadra akademickiej stanowiaca minimum kadrowe oraz prowa-
dzaca zajecia dydaktyczne

Nie stwierdzono uchybien w tym zakresie. Minimum kadrowe zapewniato
stabilno$¢ polityki kadrowej, a obsada zaj¢¢ byta prawidlowa. Kadre jednostki
tworzyli nauczyciele akademiccy reprezentujacy specjalnosci okreslone w na-
zwie jednostki. W opinii podkreslono, ze wsrdd kadry mozna odnalez¢ artystow
1 nauczycieli akademickich o uznanym autorytecie.

4.2.4. Dorobek naukowy jednostki i jego wplywu na jako$¢ ksztalcenia

W opinii podkreslono, iz jednostka posiada kategori¢ A przyznang w ocenie
parametrycznej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a bogata i r6zno-
rodna aktywno$¢ artystyczna i naukowa kadry w bezposredni sposob przektada
si¢ na jakos$¢ ksztatcenia.

4.2.5. Baza dydaktyczna i naukowa

W opinii podkre$lono znaczacy rozwoj bazy dydaktycznej w minionych
czterech latach, zaznaczajac jednoczesnie efektywne i skuteczne wykorzystanie
srodkow z europejskich programoéw operacyjnych, a takze podwyzszenie kom-
fortu i atrakcyjnos$ci studiowania w jednostce wnioskujacej.

4.2.6. Umiedzynarodowienie ksztalcenia
W opinii stwierdzono, iz internacjonalizacja ksztatcenia nie odbiega od po-

ziomu umig¢dzynarodowienia w porownywalnych pod wzgledem potencjatu in-
nych jednostkach.

4.2.7. Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia

W opinii podkreslono, iz doskonalenie jako$ci ksztatcenia wpisuje si¢ w kul-
ture organizacyjng jednostki, a na wydziale podejmowanych jest wiele dzialan
projakosciowych nalezacych do dobrych praktyk akademickich.

5. Podsumowanie pracy Zespolu

5.1. Przebiegu postepowania oceniajacego oraz zadan i organizacji
pracy zespolow oceniajacych

Czynniki sprzyjajace.

Sze$cioosobowy sktad Zespotu sztuki niewatpliwie utatwiat organizacj¢ pra-
cy — wigkszo$¢ zebran odbyta sie przy stuprocentowej frekwencji, tylko w jed-
nym przypadku konieczne byto glosowanie w formie elektronicznej. Osoby re-
ferujace wyniki poszczegdlnych ocen programowych, czy wnioski o utworzenie
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nowego kierunku reprezentowaty odpowiednia dziedzine sztuki — adekwatna do
dziedziny/dyscypliny odpowiadajacej omawianej sprawie.

Czynniki ograniczajgce.

Istotnym problemem jest stosunkowo skromna obsada Zespotu sztuki w przed-
stawicieli reprezentujacych dziedzing sztuk plastycznych — w porownaniu do
bardzo duzej liczby ocen programowych oraz wnioskow o utworzenie nowego
kierunku odnoszacych si¢ do tej dziedziny. Wynika z tego problem wyjatkowo
duzego obcigzenia dwoch czlonkéw Zespotu, w poréwnaniu do pozostatych,
a takze mozliwosci doboru ekspertéw uczestniczacych w pracach zespotéw oce-
niajacych. Efektywna pomoc bytych cztonkow Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
(reprezentujacych dziedzinf; sztuk plastycznych) w roli przewodniczacych lub
cztonkow zespotow oceniajacych, byta wiec nicodzowna i zapewnila realizacje
zdecydowanej wickszosci akredytacji w zaplanowanym okresie sprawozdaw-
czym. Cztonek Zespotu sztuki, reprezentujacy dziedzing sztuk teatralnych, wy-
stepowatl w roli eksperta zespolu oceniajacego w ramach akredytacji kierunku
wokalno-aktorskiego w dziedzinie sztuk muzycznych.

5.2. Kryteria oceny programowej, kryteria opiniowania wnioskow
o nadanie uprawnienia do prowadzenia Kierunku, kryteria wykorzy-
stywanych do formulowania opinii o jakosci ksztalcenia

Brak zasadniczych zastrzezen co do kryteriow oceny programowe;j, kryteriow
opiniowania wnioskow o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku, a tak-
ze kryteriow wykorzystywanych do formulowania opinii o jakosci ksztalcenia.
Biorac pod uwage tradycje i specyfike ksztatcenia na kierunkach artystycznych
niektére elementy, stanowigce przedmiot oceny, wydajg si¢ zbyt oczywiste — np.
monitorowanie postepOw w uczeniu si¢ i ocena stopnia osiaggni¢cia zaktadanych
efektow ksztalcenia. Zindywidualizowane ksztatcenie lub zajecia w bardzo ma-
lych grupach, charakterystyczne dla szkolnictwa artystycznego, nie wymagaja
budowania specjalnego systemu w tym zakresie. Nalezy takze podkresli¢, iz
w wielu uczelniach artystycznych skuteczno$s¢ wewnetrznego systemu jakosci
ksztalcenia opiera si¢ w duzej mierze na niesformalizowanych, a jednoczesnie
wysoce skutecznych dziataniach projako$ciowych.

5.3. Wzory dokumentow

Oceniajac wzory raportdw samooceny uczelni jak i raportdOw z wizytacji na-
lezy zauwazy¢, iz bardzo czgsto informacje, zawarte w raportach samooceny
sg bardzo lakoniczne a zarazem mato konkretne, co uniemozliwia komplekso-
we przygotowanie si¢ do przeprowadzenia oceny programowej. Wydaje sig, iz
sugestia zawarta w raporcie samooceny, dotyczaca ograniczenia jego objetosci
jest wielokrotnie odczytywana zbyt dostownie. Czynnikiem sprzyjajacym jest
niewatpliwie praktyka obowigzkowych spotkan cztonkow zespotu oceniajgcego
z wladzami jednostki, w tym osobami odpowiedzialnymi za opracowanie rapor-
tu samooceny, co daje mozliwo$¢ uzupehienia brakujgcych informacji i wyja-
$nienia wszelkich watpliwos$ci.
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W przypadku wnioskéw o utworzenie nowego kierunku w wielu przypad-
kach dokumenty w wersji elektronicznej sg bardzo niestaranie przygotowane,
lub zapisane w bardzo obszernym, jednym dokumencie (wraz ze wszystkimi
zatacznikami), co znaczgco utrudnia wyszukiwanie informacji niezbednych do
prawidtowej oceny wnioskowanego kierunku studiow.

5.4. Zasady i procedury przyznawania ocen

Podczas omawiania poszczegdlnych ocen, z uwzglednieniem odpowiedzi
uczelni, przedmiotem dyskusji cztonkdéw Zespotu sztuki byta kwestia propozycji
koncowej oceny — wyznaczanej na podstawie ocen czastkowych. W mysl obo-
wigzujacych aktualnie zasad ocena koncowa jest bardzo szeroka w swojej skali.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej np. oce-
na pozytywna jest przyznawana w nastepujacych dwoch skrajnych przypadkach:
przy pieciu ocenach czastkowych ,,w pelni” a pozostatych trzech ,,zadowalaja-
cych”, a takze przy czterech ocenach czastkowych ,,wyrdzniajacych” a pozosta-
tych czterech ,,w pelni”. Powyzszy przyktad wskazuje, iz w opinii wiladz uczel-
ni/ jednostki ostateczny wynik oceny moze by¢ uznawany za niesprawiedliwy.
Zespot sztuki proponuje rozwazy¢ ten problem podczas kolejnej zmiany statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
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Zespot odwotawczy
(Autorzy: prof- dr hab. Wojciech Satuta, mgr Edyta Lasota-Betzek)

Sktad Zespolu odwotawczego (dalej: ZO) jak i zasady jego pracy okreslaja
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zno-
welizowanej ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198).
Zgodnie z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, sktad ZO stanowig cztonkowie Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej — co najmniej po jednym przedstawicielu kazdego obszaru
ksztatcenia. Na poczatku 2017 r. sktad ZO przedstawiat si¢ nastgpujaco: prof. dr
hab. Dorota Bobrecka-Jamro (obszar nauk rolniczych, lesnych oraz weteryna-
ryjnych), prof. dr hab. Tadeusz Boruta (obszar sztuki), prof. dr hab. Mirostawa
Buchholtz (obszar nauk humanistycznych), dr hab. Pawet Chmielnicki, prze-
wodniczacy ZO (obszar nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i praw-
nych), prof. dr hab. inz. Ryszard Golanski (obszar nauk technicznych), dr hab.
Joanna Moczydtowska (obszar nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicz-
nych), prof. dr hab. Wojciech Satula, zastepca przewodniczacego ZO (obszar
nauk $cistych), dr hab. Jacek Szczepanski (obszar nauk przyrodniczych) oraz
dr hab. Jerzy Wojtowicz (obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej). W lutym 2017 r. nastgpita zmiana na stanowisku przewod-
niczacego i wiceprzewodniczacego Zespotu, wobec czego od 3 lutego 2017 r.
funkcje przewodniczacego objat prof. dr hab. Wojciech Satuta, za$ funkcje za-
stepcy przewodniczacego dr hab. Jerzy Wojtowicz. Ponadto od 1 wrzesnia 2017
r. zmienit si¢ sktad zespotu — prof. dr hab. Dorote Bobrecka-Jamro zastgpita prof.
dr hab. Marzena Blazewicz-Wozniak, za$ prof. dr. hab. inz. Ryszarda Golanskie-
go zastapil prof. dr hab. inz. Radostaw Pytlak.

W okresie sprawozdawczym ZO obradowat 15 razy (w tym dwukrotnie po-
przez kanaly komunikacji elektronicznej). Skierowano do Komisji tgcznie 96
wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 21 wnioskow dotyczyto ocen
programowych, zas 75 wnioskéw o nadanie uprawnienia do prowadzenia ksztal-
cenia na nowym kierunku studiow. Liczba rozpatrywanych spraw nieznacznie
wzrosta, bowiem w poprzednim okresie sprawozdawczym rozpatrzono lacznie
88 wnioskow.

Tabela 1. Oceny programowe — ogoélnie.

Z tego rozpatrzonych:

Rok

Ogoéltem

pozytywnie

pozytywnie
z zaleceniami

negatywnie

w toku

odstapienie
od oceny

Liczba

21

4

1

10

4

2

%

100%

19,05%

4,76%

47,62%

19,05%

9,52%
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Tabela 2. Oceny programowe — podzial na uczelnie i kierunki.

Grupy uczelni

Nazwy
kierunkow

Z tego
rozpatrzonych:

pozytywnie

pozytywnie

z zaleceniami

negatywnie

w toku

odstapienie
od oceny

Akademickie
uczelnie publiczne

architektura

biologia

—

europeistyka —
studia europejskie

fizjoterapia

geologia

grafika

kulturoznawstwo

le$nictwo

psychologia

ratownictwo medyczne

zdrowie publiczne

Razem

11

Zawodowe uczelnie
publiczne

chemia

filologia

Razem

2

Zawodowe uczelnie
niepubliczne

architektura wnetrz

filologia

finanse i rachunkowo$¢é

dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna

geodezja i kartografia

turystyka i rekreacja

zarzadzanie

Razem

8

Ogélem wszystkie
kierunki

21

10
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Wsrod spraw dotyczacych ocen programowych dominowaty wnioski o zmia-
n¢ oceny warunkowej na pozytywna (15 wnioskdéw). 5 kolejnych spraw doty-
czylo podniesienia oceny pozytywnej na wyrdzniajaca, a tylko jedna podwyz-
szenia przyznanej pierwotnie oceny negatywnej. Wnioski dotyczyly w zasadzie
wszystkich obszarow wiedzy, jednakze najwiecej sposrdd nich (7) stanowily
sprawy dotyczace obszaru nauk spotecznych.

Zespot zaopiniowal pozytywnie 5 wnioskow, w dwoch przypadkach odsta-
piono od wydania oceny, za$ cztery sprawy w dniu konczagcym okres sprawoz-
dawczy byly w trakcie rozpatrywania. Negatywnie zaopiniowano 10 wnioskow,
czyli az 2/3 sposérdd 15 rozpatrzonych wnioskoéw. W grupie uczelni publicznych
4 sprawy rozpatrzono pozytywnie, zas 5 negatywnie. W grupie uczelni niepu-
blicznych negatywnie zaopiniowano 5 spraw, a tylko jedna pozytywnie. Warto
podkresli¢, ze sposrod pigciu pozytywnie zaopiniowanych wnioskow dwa doty-
czyly podniesienia oceny z ,,w petni” do oceny ,,wyr6zniajace;j”.

Rozpatrzone wnioski dotyczyly, z jednym wyjatkiem, ocen wydanych na
podstawie przepiséw Statutu PKA sprzed nowelizacji z dnia 29 listopada 2016 1.,
bazujacych na 6 kryteriach oceny programowej. Uczelnie wnosity na ogo6t o pod-
niesienie ocen czastkowych dotyczacych kryteriow determinujacych ocene kon-
cowy tj. kryterium pierwszego dotyczacego koncepcji i programu ksztatcenia,
kryterium drugiego dotyczacego kadry naukowo-dydaktycznej oraz kryterium
szostego dotyczacego wewngtrznego systemu zapewniania jakos$ci ksztalcenia.
Jak wynika z przytoczonych wyzej danych statystycznych podejmowane przez
uczelnie dzialania naprawcze czesto byty nieskuteczne. Uczelnie miaty ktopoty
ze sformulowaniem spojnego programu ksztatcenia, a ponadto w wielu przypad-
kach stwierdzano brak spetnienia wymagan w zakresie minimum kadrowego.
Niedostatki kadrowe skutkowaty bledami w obsadzie zaje¢ dydaktycznych, ktore
czesto powierzano nauczycielom akademickim nieposiadajacym odpowiednich
kwalifikacji do ich prowadzenia — brak dorobku naukowego i/lub doswiadczenia
zawodowego zdobytego poza uczelniag. W wielu przypadkach wnioskodawcy
nie potrafili rowniez odpowiednio go udokumentowac. Uczelnie podejmowaly
ponadto liczne dzialania naprawcze dotyczace wewnetrznego sytemu zapewnie-
nia jakos$ci ksztatcenia, jednakze ze wzglgdu na odroczone w czasie efekty tych
dziatan, ocena ich skuteczno$ci byta na ogét niemozliwa.

Tabela 3. Wnioski — ogdlnie.

Z tego rozpatrzonych:

Ogoéltem

pozytywnie

pozytywnie
z zaleceniami

negatywnie

w toku

Liczba

75

38

28

%

51%

37%

12%
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Tabela 4. Wnioski — podziat na rodzaje wnioskow i kierunki studiow.

% Z tego rozpatrzonych:
£ Kierunki Z =
e ) L2 e 2
Whioski % studiow = § g 'g E 2
& E|l 2|28 2| =
Profile Ll x| 8 &
2| & &N 2
N
Whioski o nadanie architektura praktyczny 1 1
uprawnien do prowadzenia ;
ksztalcenia w nowo budownictwo praktyczny 1 1
tworzonych uczelniach zarzadzanie praktyczny 1 1
Razem 3 3 1 2
architektura wnetrz praktyczny 1 1
cybernetyka spoteczna praktyczny 1 1
dietetyka praktyczny 2 2
filologia praktyczny 1 1
finanse i rachunkowos$¢ praktyczny 1 1
informatyka praktyczny 1 1
komunikacja medialna raktyezn 1 1
i spoleczna praktyczny
kosmetologia praktyczny 2 2
logopedia z audiologia praktyczny 1 1
Whioski o nadanie marketing cyfrowy praktyczny 1 1
uprawmnien .do prowe}dze.ma menadzer produktu praktyczny 1 1
ksztalcenia na poziomie
studiow I stopnia nowe media praktyczny | 1 1
pedagogika praktyczny 2 1 1
pielggniarstwo praktyczny 5 3 2
poloznictwo praktyczny 2 2
rolnictwo i agrobiznes praktyczny 1 1
sports and health praktyczny 1 |
management
technologia zywnosci
i zywienie czlowieka praktyczny 1 !
turystyka i rekreacja praktyczny 1 1
zarzadzanie praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 1 1
Razem 29 29 | 13 13 | 3
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budownictwo praktyczny 1 1

dietetyka praktyczny 3 1 1 1
ekonomia praktyczny 1 1
farmacja praktyczny 1 1
filologia praktyczny 1 1
finanse i rachunkowos$¢ praktyczny 1 1

‘Whioski o nadanie

uprawnien do prowadzenia fizjoterapia praktyczny 16 | 13 3

ksztalcenia na poziomie Kierunck lokarsko-

studiéw II stopnia dentystyczny praktyczny 1 1
ijednolitych studiach . ogolno-
magisterskich logistyka akademicki ! !
malarstwo praktyczny 1 1
pielegniarstwo praktyczny 1 1
ogoblno- 1 1
psychologia akademicki
praktyczny 1 1
zarzadzanie praktyczny 1 1
zdrowie publiczne praktyczny 1 1
Razem 32 32 |21 7 4
ekonomia praktyczny 1 1
finanse i rachunkowo$¢ praktyczny 1 1
fizjoterapia praktyczny 1 1

Whioski o przyznanie
istniejagcemu lub nowo lesnictwo praktyczny 1 1

tworzonemu wydziatowi

. . i 1
zamiejscowemu/filii logistyka praktyczny !
uprawnien do prowadzenia neofilologia praktyczny 1 1
ksztalcenia
pielegniarstwo praktyczny 2 1 1
psychologia w biznesie praktyczny 1 1
turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1
Razem 11 11 3 6 2
Ogélem ‘wsz?'stkle 75 75 | 38 28 | 9
whioski

W kategorii spraw dotyczacych nadania uprawnienia do prowadzenia kie-
runku wptyngto 75 wnioskdw, sposrdd ktorych pozytywnie zaopiniowano 38
wnioskow, negatywnie 28, a 9 spraw w dniu konczacym rok sprawozdawczy
byto w trakcie procedowania. Wspotczynnik sukcesu, czyli liczba pozytywnie
rozpatrzonych spraw w stosunku do ilosci rozpatrzonych wnioskow, wynidst ok.
58%. Nieznaczny wzrost wspdtczynnika sukcesu w stosunku do 2016 r. (53%)
byt spowodowany 100% skutecznos$cig odwotan na kierunku fizjoterapia.
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W omawianym okresie sprawozdawczym, podobnie jak poprzednio, zazna-
czyto si¢ duze zrdéznicowanie obszarowe rozpatrywanych spraw. Ponad poto-
wa wnioskéw (39) dotyczyta obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej, z czego 26 zaopiniowano pozytywnie, za§ 9 nega-
tywnie. W tej grupie mieliSmy do czynienia ze szczegdlnie duza liczba wnio-
skéw o nadanie uprawnienia do prowadzenia jednolitych studiéw magisterskich
na kierunku fizjoterapia (17), co bylo spowodowane wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994). Wszyst-
kie wnioski dotyczace kierunku fizjoterapia rozpatrzono pozytywnie, co podnio-
sto omawiany wyzej wspolczynnik sukcesu. Wnioski te rozpatrzono pozytyw-
nie, poniewaz kierowaty je podmioty posiadajace uprawnienia do prowadzenia
ksztalcenia na kierunku fizjoterapia, a wigc dysponujace takze odpowiednig ka-
dra i infrastrukturg dydaktyczna. Na drugim miejscu znalazt si¢ obszar nauk spo-
lecznych z 20 wnioskami. Pozostale obszary wiedzy byly reprezentowane przez
pojedyncze sprawy. Wyjatkiem jest obszar nauk Scistych gdzie nie odnotowano
zadnej sprawy.

Duza liczba rozpatrywanych spraw o nadanie uprawnienia do prowadzenia
kierunku pozwala sformutowac¢ pewne wnioski dotyczace czestotliwosci i cha-
rakteru uchybien pojawiajacych si¢ we wnioskach o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Zarzuty dotyczace koncepcji ksztatcenia pojawialy si¢ sporadycznie. Doty-
czyly one na ogot braku spdjnosci pomiedzy nazwa kierunku, a zaproponowa-
nymi kierunkowymi efektami ksztalcenia. Dziatania naprawcze w tym zakresie,
polegajace na zmianie nazwy i dostosowaniu do niej tresci i efektow ksztatcenia
najczesciej okazywaty si¢ nieskuteczne. Zarzuty dotyczace efektow ksztatcenia
oraz programu i planu studiéw nalezaly z kolei do najczestszych i pojawiaty sie
niemal w kazdym z rozpatrywanych wnioskow. Dotyczyly one wadliwie sfor-
mulowanych efektoéw ksztatcenia, czesto nieuwzgledniajagcych wymogow Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji. Wiele zarzutéw odnosito si¢ do niewlasciwej punktacji
ECTS, w szczegdlnosci do niewlasciwych proporcji pomiedzy punktami ECTS
za godziny kontaktowe i prace wlasng. Czestg praktyka byly proby zawyzania
punktacji ECTS zwigzanej z praca wlasng studenta, przy jednoczesnym braku
wskazania w kartach przedmiotow konkretnych zadan stawianych studentom
w ramach tej pracy. Takie wnioski byly na ogdt opiniowane negatywnie. Wiele
zarzutow dotyczyto takze zbyt matej liczby punktéw ECTS (ponizej 50% punk-
tow ECTS) przypisanych modutom zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym stuzgcym zdobywaniu przez studenta umiej¢tnosci prak-
tycznych i kompetencji zawodowych. W wielu przypadkach okreslenie liczby
punktow ECTS przypisanych zajeciom praktycznym bylo wrgcz niemozliwe
ze wzgledu na duzy udziat w tej punktacji nieprecyzyjnie przedstawionej pracy
wlasnej studenta. Wiele zastrzezen budzily takze proponowane przez uczelnie
formy ksztalcenia na odleglos¢.

Szereg zarzutéw dotyczyt sposobu realizacji praktyk lub zaje¢ praktycznych
realizowanych poza uczelnig. Do wielu wnioskéw nie dotagczono karty przed-
miotu praktyk lub sposob jej opracowania uniemozliwial ocene organizacji prak-
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tyk, zakladanych dla nich efektoéw ksztatcenia oraz sposobow ich weryfikacji.
Powtarzajacym si¢ zarzutem byly nieprecyzyjnie sformutowane porozumienia
z placowkami partnerskimi. Zastrzezenia odnosity si¢ najczesciej do braku infor-
macji dotyczacej zadeklarowanej liczby studentow, ktorzy mogliby realizowac
praktyke. W wielu wnioskach nie przedstawiono takze zasad dyplomowania, co
nie pozwalalo na dokonanie oceny prawidtowosci procesu dyplomowania. Cze-
stym zarzutem byto rowniez stosowanie niewtasciwych form weryfikacji i oceny
efektow ksztatcenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do sposobow weryfikacji
umiejetnosci praktycznych. Dziatania naprawcze podejmowane w odniesieniu
do wyzej wymienionych zarzutéw uznawano na ogot za skuteczne.

Szczegolne trudnosci przy ocenie efektow ksztalcenia, a takze programu
i planu studiow pojawialy si¢ w przypadku kierunkow przyporzadkowanych do
obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Spo-
sob realizacji procesu ksztalcenia na tych kierunkach jest bowiem warunkowa-
ny standardami ksztatcenia. Ocena zgodnosci programu, tresci ksztatcenia oraz
sekwencyjnosci przedmiotow ze standardami, wymaga wyjatkowej starannos$ci
1 jest bardzo czasochtonna. Jej wyniki wykazywaly czgsto uchybienia uczelni
w tym zakresie.

W procesie rekrutacji, zwtaszcza na studia pierwszego stopnia, uczelnie za-
zwyczaj stosuja bardzo uproszczone kryteria lub tez przyjmuja wszystkich kan-
dydatow, ktorzy legitymuja si¢ §wiadectwem maturalnym. Przy opiniowaniu
zarzutow dotyczacych zasad rekrutacji Zespot na ogot jedynie zalecat podjecie
préby skonstruowania systemu rekrutacji opartego na listach rankingowych, pre-
ferujacych kompetencje zgodne z kierunkowymi efektami ksztatcenia.

Zarzuty odnoszace si¢ do sktadu minimum kadrowego sprowadzaly si¢ naj-
czesciej do braku dorobku naukowego w zakresie dyscyplin wskazanych we
wniosku lub niezgodnego z efektami ksztalcenia doswiadczenia zawodowego
zdobytego poza uczelnig. W wielu przypadkach dorobek badz doswiadczenie za-
wodowe byly zle udokumentowane. Uczelnie na ogét nie miaty trudnosci z wy-
pelieniem wymagan ustawowych w zakresie minimum kadrowego, a znacznie
powazniejszym i trudniejszym do spetnienia zarzutem dotyczacym kadry byty
nieprawidlowosci w obsadzie zaj¢¢ dydaktycznych. Kwalifikacje nauczycieli
akademickich, ktérym powierzano konkretne zaj¢cia, byly czgsto kwestionowa-
ne. Dotyczylto to w szczegodlnosci zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygoto-
waniem zawodowym. Najwigcej uchybien dotyczacych obsady odnotowano na
kierunkach objetych standardami ksztatcenia, przyporzadkowanych do obszaru
nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Dziatania
naprawcze uczelni, polegajace na zmianach personalnych zazwyczaj nie okazy-
waly si¢ w petni skuteczne.

Brak informacji o zasobach bibliotecznych zapewniajacych studentom do-

step do literatury niezbednej do osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia
nalezatl do najczgsciej formulowanych zarzutow w odniesieniu do infrastruk-
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tury dydaktycznej i naukowej. Wiele zarzutéw w tej kategorii dotyczylo takze
braku specjalistycznego oprogramowania niezbednego w procesie ksztatcenia
oraz zbyt matej liczby stanowisk komputerowych w stosunku do deklarowane;j
liczby studentéw. Najpowazniejsze zarzuty odnos$nie infrastruktury dotyczyty
niekompletnego wyposazenia lub wrecz braku laboratoriow specjalistycznych.
Dziatania naprawcze uczelni polegaty albo na uzupehieniu informacji w spra-
wie posiadanej infrastruktury, albo na deklaracjach zakupu, ktore nie zawsze
mogly by¢ uznane za przekonujace.

Specyfika pracy ZO ro6zni si¢ od pracy zespoldw obszarowych. Sprawy, nad
ktorymi pochyla si¢ ZO dotycza najtrudniejszych przypadkow, czgsto beda-
cych nastepstwem nieprecyzyjnie sformutowanego uzasadnienia w pierwotnych
uchwatach. W wielu przypadkach uczelnie probuja obchodzi¢ zarowno przepisy
jak i postawione zarzuty, postepujac niekiedy w mysl zasady in fraudem legis.
Sprawne rozpoznanie takich spraw wymaga doswiadczenia, w tym takze umie-
jetnosci w przygotowywaniu pism o charakterze procesowym. Nabyciu takich
umiejetnosci nie sprzyja zbyt czesta rotacja cztonkéw zespotu.

Terminy ustawowe sa stosunkowo krotkie. Od czasu wptynigcia wniosku do
PKA zesp6t ma dwa miesigce na rozpatrzenie sprawy. Krotkie terminy znacznie
utrudniajg korzystanie z ekspertow zewnetrznych. Ilos¢ spraw i ich nierdwno-
mierny rozktad powoduje wysokie obcigzenie przede wszystkim cztonka ze-
spotu reprezentujacego obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, cztonkdéw zespotu re-
prezentujacego obszar nauk spotecznych. Poszerzenie sktadu zespotu o dodatko-
wych przedstawicieli tych obszarow usprawnitoby prace zespotu i pozytywnie
wptyneto na jako$¢ przygotowywanych projektow uchwat.

Warto tez podkresli¢, ze przedstawiona do wgladu dokumentacja jest czesto
niekompletna, czy tez wewngtrznie niespojna. Powinny zostaé przyjete rozwia-
zania prawne umozliwiajace podjecie prac nad wdrozeniem sytemu kompute-
rowego, pozwalajacego przekazywac za jego pomoca wnioski o ponowne roz-
patrzenie sprawy. W opinii cztonkéw ZO, pozadane byloby takze szybkie (po
roku) podjecie przez PKA dziatan kontrolnych w stosunku do Uczelni, ktorym
nadano uprawnienie do prowadzenia kierunku wskutek pozytywnie rozpatrzone-
go odwotania. Pozwolitoby to skonfrontowac stan faktyczny ze ztozonymi przez
uczelnie deklaracjami.
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Rozdziat IV.

Analiza wynikéw prac Komisji w 2016 r.

1. Podsumowanie statystyczne wynikéw prac Komisji
(Autor: mgr Karolina Martyniak)

1.1. Oceny instytucjonalne

Tabela 1. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;j.

Liczba
i h
Lp. Nazwa uczelni ocenonye prowadzonych | prowadzonych prowadzonych
podstawowych . , ., .,
. kierunkoéw studiow studiow
jednostek ., .
. . studiow doktoranckich podyplomowych
organizacyjnych
Uniwersytet im.
1. | Adama Mickiewicza | Wydzial Fizyki 9 3 2
w Poznaniu
. ‘ . Wydziat
5 Umwersyte.t Slaski Pedagogiki 5 ) 7
w Katowicach . ..
i Psychologii
Razem 2 14 5 9

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Tabela 2. Wyniki uzyskanych akredytacji instytucjonalnych.

Rodzaje ocen

z tego:

Ogolem

wyrozniajaca

pozytywna

warunkowa

negatywna

odstapienie

2 2

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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1.2. Oceny programowe

Tabela 4. Zestawienie jednostek wyznaczonych do oceny programowe;j.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
=
§ £ Oceny dokonywane Oceny dokonywane
o =
< = > . > .
N 20 N = - O N = =~ o
2 © g £ 2T lew g E 2 | et |eTs
g S| E | 52|55 3 | B | g2 555
& a, 8 |8 28 ~ a. 8 e 828
5 o E | o g®© S = o &
£ A S |K o5 & A S [ & o 5
S 2, = =%
o ES o B
& =
Oceny 16 16 4 12
wyrdzniajace
Oceny 243 (3%) 179 (3%)| 47 (3%) 3 129 64 31 3 30
pozytywne | (11*¥) | (9*%) | (8*%) = 1 @ 1@
Oceny *% ®% sk
warunkowe 23 (1%%) [12 (1%*%)| 8 (1*¥) 4 11 3 7
Oceny 1 1
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 32 16 8 2 6 16 5 10
wydania oceny
315 (3*%) (223 (3*)| 67 (3%) 151 92 39

*ocena na wniosek ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (3)

**ocena na wniosek uczelni (12)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 5. Wyniki uzyskanych akredytacji programowych.

Rodzaje ocen
o ~ o2 E
. . Q o o o | 2.8 g _
Klel‘l.lflkl Grupy‘ Nazwyt %.% >‘§ %g >‘§ E5 3¢ S
studiow uczelni uczelni 52| 8582|852 adc| =
o N o S| o Q| FLE|lc
og|oF|og|oB|zEE|RE
=BR=tse} =
é & & SO N 2 5
Uczelnie Uniwersytet Opolski 1
. 2
publiczne Politechnika Warszawska 1
Akademia Humanistyczna
< im. Aleksandra Gieysztora 1
g w Puttusku
g Wyzsza Szkota
‘g Uczelnie Administracji w Bielsku 1
3 . . ol 4
S niepubliczne -Bialej
Wyzsza Szkota Ekonomii
. .. .. 1
i Innowacji w Lublinie
Wyzsza Szkota Bankowa 1
w Poznaniu
Razem 6 6
g
<
& g2 .
E § Ucze.zlme Uniwersytet £odzki 1
s & publiczne
S o
50
Razem 1
= Uczelnie Politechnika £.6dzka 1 5
= .
= publiczne Politechnika Poznanska 1
g Uczelnie Spoteczna Akademia Nauk 1
niepubliczne |w Lodzi, Filia w Warszawie
Razem 3 3
g
2 N . Wyzsza Szkota
< £ Uczelnie .
29 niepubliczne Humanistyczna 1
§ s P we Wroctawiu
[~
Razem 1 1
% S . Politechnika Warszawska 1
5 z Uczelnie 5
2 .
% g publiczne Politechnika Biatostocka
Razem 2 2
25 & . . .
z X g Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy
§ E‘E publiczne w Lublinie
Razem 1 1
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Akademia Pomorska 1
) Uczelnie w Stupsku )
é publiczne | Wyzsza Szkota Oficerska Sit [
g Powietrznych w Deblinie
I Wyzsza Szkota Bankowa |
g w Poznaniu
S . Spoteczna Akademia Nauk
§ ‘Uczelfne w Lodzi 1 3
B niepubliczne - =
N Wyzsza Szkota Biznesu
© i Przedsigbiorczosci 1
w Ostrowcu Swictokrzyskim
Razem 5 5
. Panstwowa Wyzsza Szkota
Uczelnie . .
° . Techniczno-Ekonomiczna 1 1
2 publiczne .
S w Jarostawiu
E’ Wyzsza Szkota Informatyki,
% Zarzadzania i Administracji
i w Warszawie
g . Wyzsza Szkota Informatyki
‘é .Uczelflle i Zarzadzania w Rzeszowie ! 4
8 niepubliczne Wyzsza Szkota Bankowa
g" w Toruniu !
- Wyzsza Szkota Bankowa
w Gdansku 1
Razem 4 5
.23
% g b3 Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy 1 |
g ‘;:1.: é publiczne we Wroclawiu
Razem 1 1
Uniwersytet Gdanski 1
Uniwersytet Jana
Kochanowskiego 1
< . w Kielcach
E’D Uczt:lme Uniwersytet Pedagogiczny 5
;g publiczne im. KEN w Krakowie
Uniwersytet Rzeszowski 1
Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu !
Razem 4 5
Collegium Medicum
Uniwersytetu Mikotaja 1
~ Kopernika w Toruniu
E;” Uniwersytet Gdanski/
= Uczelnie Gdafiski Uniwersytet 4
'§ publiczne Medyczny
g Uniwersytet Przyrodniczy |
we Wroctawiu
Uniwersytet Wroctawski 1
Razem 3 4
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Uczelnie Panstwowa Wyzsza Szkota
publiczne Zawodowa w Chetmie
Kujawska Szkota Wyzsza
% we Wioctawku
2 Uczelnia Warszawska im.
% Uczelnie Marii Curie-Sktodowskiej
E niepubliczne w Warszawie
Europejska Uczelnia
Spoteczno-Techniczna
w Radomiu
Razem
Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego
w Warszawie
'E Uczelnie Panstwowa Wyzsza Szkota
4;:‘: publiczne Zawodowa w Tarnowie
Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie
Razem
52
ED § 5 Uczelnie Uniwersytet im. Adama
S g 3 publiczne Mickiewicza w Poznaniu
s &
Razem
~ . .
E\ Ueczelnie Un}wersytet Roln}czy
8 . im. H. Kotfataja
£ publiczne w Krakowic
Razem
s Uniwersytet Jana
§ Kochanowskiego
g3 Uczelnie w Kielcach
% § publiczne Uniwersytet Kardynata
é 2 Stefana Wyszynskiego
'§ E‘ w Warszawie
S % Uczelnie Wyzsza SZkfia Umihethnoéci
= niepubliczne b ecznyF
w Poznaniu
Razem
S Akademia Muzyczna
[ci f‘g — im. Stanistawa Moniuszki
§ 82 . w Gdansku
£ 2 § Uczelnie
=28 publiczne . i
g fs, g Uniwersytet Warminsko-
% 5 -Mazurski w Olsztynie
o
Razem
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edukacja artystyczna

w zakresie sztuk

Uczelnie
publiczne

plastycznych

Akademia Sztuk
Pigknych im. Wtadystawa
Strzeminskiego w Lodzi

Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej
w Warszawie

Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu

Akademia Sztuk Picknych
w Gdansku

Razem

ekonomia

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu — Wydziat
Ekonomii, Zarzadzania
i Turystyki w Jeleniej Gorze

Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet £.odzki

Politechnika Koszalifiska

Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach

Uczelnie
niepubliczne

Wielkopolska Wyzsza
Szkota Spoteczno-
-Ekonomiczna w Srodzie
Wielkopolskiej

Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania im. prof.
Tadeusza Kotarbinskiego
w Olsztynie

Wyzsza Szkota
Lingwistyczna
w Czgstochowie

Europejska Uczelnia
w Warszawie

Uczelnia Warszawska
im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Warszawie

Razem

1

elektrotechnika

Uczelnie
publiczne

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Chetmie

Razem
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europeistyka

— studia
europejskie

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Warszawski

%%

Razem

(=)

europeistyka
w zakresie europejskich
procesow integracyjnych

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Warszawski

Razem

filologia

Uczelnie
publiczne

Karkonoska Panstwowa
Szkota Wyzsza w Jeleniej
Gorze

Panstwowa Wyzsza

Szkota Informatyki

i Przedsigbiorczosci
w Lomzy

Uniwersytet
Technologiczno-
-Humanistyczny

im. Kazimierza Putaskiego

w Radomiu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Koninie

Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Szymona
Szymonowica w Zamosciu

Akademia Pomorska
w Stupsku

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Turystyki
iJezykoéw Obcych
w Warszawie

10

Uczelnie
niepubliczne

Akademii Polonijnej
w Czgstochowie

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi

Uczelnia Lingwistyczno-
-Techniczna w Swieciu

Wyzsza Szkota
Lingwistyczna
w Czgstochowie

Olsztynska Szkota Wyzsza
im. Jozefa Rusieckiego
w Olsztynie
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Wyzsza Szkota Europejska
~§D . im. ks. Jozefa Tischnera
o 'Uczelfue w Krakowie
Eo niepubliczne Wyzsza Szkota Informatyki 1
i Zarzadzania w Rzeszowie
Razem 11 17
= g
i Ini : .
< o Uczef e Uniwersytet £.0dzki 1 1
L e publiczne
= 8
Razem 1 1
< S
g
80 2 Uczelni . .
S = cremie Uniwersytet Warszawski 1
S o publiczne
e 2
Razem 1
S s
& O 4 Ini . q
e % ] Ucze.z e Uniwersytet Warszawski 1 1
2 2 B publiczne
=
Razem 1 1
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Elblagu 1
Uniwersytet Warszawski 1
Uniwersytet Kardynata
% Stefana Wyszynskiego 1
5 . w Warszawie
.3 Uczelnie Pafistwowa Wyzsza Szkota 6
0 publiczne Zawodowa im. Stanistawa
EO Pigonia w Kro$nie
Uniwersytet Jana
Kochanowskiego
w Kielcach
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Chelmie
Razem 3 6
<
s 2
80 Ini . .
S & Ucz? e Uniwersytet Warszawski 1 1
o 2 publiczne
E g
Razem 1 1
S o
oh 4 Ini . .
2 3 Ucz? e Uniwersytet Warszawski 1 1
S F publiczne
&
Razem 1 1
Uniwersytet Gdanski 1
& . Uniwersytet Pedagogiczny
S Uczelnie im. Komisji Edukacji 1 3
Eo publiczne Narodowej w Krakowie
Uniwersytet Kazimierza .
Wielkiego w Bydgoszczy (1)
Razem 3**(1) 3
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finanse i rachunkowos$¢

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

Uczelnie
niepubliczne

Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa im. Wojciech
Korfantego w Katowicach

Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa im. Wojciech
Korfantego w Katowicach
— Wydziat Zamiejscowy
w Zorach

Wyzsza Szkota Bankowa
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Bankowa
w Poznaniu — Wydziat
Nauk Ekonomicznych

w Szczecinie

Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Administracji w Lublinie

Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu — Wydziat
Ekonomiczny w Opolu

Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu

Razem

fizjoterapia

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Medyczny
w Lublinie

AWF im. J. Kukuczki
w Katowicach

Uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Edukacji
i Terapii w Poznaniu

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi

Wyzsza Szkota
Administracji w Bielsku-
-Bialej

Spoteczna Akademia
Nauk w Lodzi (Wydziat
Nauk Medycznych Filia

w Warszawie)

Wyzsza Szkota Fizjoterapii
we Wroctawiu

Spoteczna Akademia
Nauk w Lodzi (Wydziat
Zamiejscowy w Kotobrzegu)

Razem

fizyka

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Rzeszowski

Razem

fizyka
techniczna

Uczelnie
publiczne

Politechnika Wroctawska

Razem
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< O
§ ‘% Uczelnie Szkota Gtowna
5 s . Gospodarstwa Wiejskiego 1
&2 publiczne .
z 9 w Warszawie
e
Razem 1
<
£ E
g ‘gn Uczelnie Wyzsza Szkota Gospodarki |
8 = niepubliczne Krajowej w Kutnie
on S
Razem 1
&
5] Uczelnie Uniwersytet Kazimierza 1
%D publiczne Wielkiego w Bydgoszczy
n
Razem 1
= Uniwersytet im. Adama
2 Uczelnie | Mickiewicza w Poznaniu 2
§0 publiczne Uniwersytet Wroctawski
Razem 2
<
¥
o
R Ini
g Ucz? e Uniwersytet Warszawski 1
£ publiczne
Q
50
Razem 1
Uniwersytet Warszawski —
Instytut Ameryk i Europy
© — Centrum Europejskich
QE) Studiow Regionalnych
B i Lokalnych (EUROREG)
4 Ini Uniwersytet £.odzki —
a Ucze.z nie Wydziat Ekonomiczno- 4
S publiczne . .
f“g Socjologiczny
3 Uniwersytet Lodzki
% — Wydziat Nauk
o Geograficznych
Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach
Razem 4
2 E
s .8
£3
o g i
5] g Ucz?lme Uniwersytet Szczecinski 1
2 2 publiczne
tay) Q
2 2
Q
Razem 1

239



Akademia Sztuk Pieknych
w Gdansku
Uniwersytet Slaski
w Cieszynie
Akademia Sztuk Pigknych
w Warszawie
Uczelnie Uni —
< publiczne nuwersye rtystyczny
b w Poznaniu
a Akademia Sztuk Pieknych
w Katowicach
Akademia Sztuk Pieknych
im. Jana Matejki
w Krakowie
Uezelni Akademia Finansow
. cze fne i Biznesu Vistula
niepubliczne .
w Warszawie
Razem
< o
ED ~§ % Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy
g8 publiczne w Lublinie
= ©
Razem
Uniwersytet Jana
Kochanowskiego
Uczelnie w Kielcach
8 publiczne Uniwersytet Pedagogiczny
2 im. Komisji Edukacji
= Narodowej w Krakowie
. Akademia Humanistyczna
Uczelnie . .
iepubli im. Aleksandra Gieysztora
niepubliczne w Puttusku
Razem
Sz Uczelni
=
g é ceemnie Uniwersytet Gdanski
Z 3 publiczne
Razem
[
E Uczelni
? czef e Uniwersytet Warszawski
5 publiczne
=
Razem
< O
g
-
= 8 Uczelnie
RNy . Uniwersytet £.odzki
g3 publiczne
£52
£2
g2
Razem
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informatyka

Uczelnie
publiczne

Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kosciuszki
w Krakowie **

Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa
Pigonia w Kros$nie

Akademia im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Hipolita
Cegielskiego w Gnieznie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Jana Amosa
Komenskiego w Lesznie

Uniwersytet Rzeszowski

Uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Handlowa
w Radomiu

Wyzsza Szkota Biznesu —
National-Louis University
w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowos$ci w Krakowie

Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania ,,Copernicus”
we Wroctawiu

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi, Filia w Warszawie

Prywatna Wyzsza Szkota
Nauk Spotecznych,
Komputerowych
i Medycznych w Warszawie

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi,
Wydzial Zamiejscowy we
Wioctawku

Razem

13
(U155

14

instrumenta-
listyka

Uczelnie
publiczne

Akademia Muzyczna
im. Feliksa Nowowiejskiego
w Bydgoszczy

Akademia Muzyczna
im. Stanistawa Moniuszki
w_Gdansku

Razem

inzynieria

chemiczna
i procesowa

Uczelnie
publiczne

Politechnika Opolska

Razem
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< = o
-8 =
g é 3 Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy |
23 i publiczne w Poznaniu
g 503
Razem 1
Uniwersytet Rzeszowski ** ]
<
'g E Uczelni Wojskowa Akademia
R cz? nie Techniczna im. Jarostawa 1
23 publiczne . .
= ‘é Dabrowskiego w Warszawie
Politechnika Lubelska 1
3
Razem (1%%)
<
2 _% . Akademia Gorniczo-
.2 g Uczelnie . .
S . Hutnicza im. Stanistawa 1
29 publiczne . .
== Staszica w Krakowie
3
Razem 1
Podhalanska Panstwowa
E Wyzsza Szkota Zawodowa
§ w Nowym Targu
8 Uczelnie Panstwowa Wyzsza Szkota
£ publiczne Zawodowa im. Hipolita
-8 Cegielskiego w Gnieznie
Q
g Politechnika Warszawska 1
‘N
& Uczelnie Wyzsza Szkota Gospodarki
niepubliczne Krajowej w Kutnie
Razem 1
Uniwersytet Jana
Kochanowskiego 1 (1)*
w Kielcach
. Uniwersytet Rzeszowski 1(1)*
-~
£ Slaski Uniwersytet
i . 1
2 Uczelnie Medyczny w Katowicach
a2 .
% publiczne | {niversytet Zielonogorski R )1 .
i—’ Pomorski Uniwersytet |
Medyczny w Szczecinie
Uniwersytet Medyczny
im. K. Marcinkowskiego 1
w Poznaniu
Razem 6(3)*
g . Slaski Uniwersytet 1
£ g Medyczny w Katowicach
= E* Uczelnie Uniwersytet Medyczny |
é 2 publiczne w Bialymstoku
g -°?’ Uniwersytet Medyczny .
= w Lublinie
Razem 3
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<
<4
B]
; Uczelnie Uniwersytet Mikotaja 1 )
= publiczne Kopernika w Toruniu
g
=
Razem 1 1
o
) . Uniwersytet Kardynata
g E Uczelnie Stef 4 § Y
Z 2 . tefana Wyszynskiego 1
ER) publiczne .
£ g w Warszawie
Razem 1
! Q
PO s N
o 2 X ¥ Ini
:S 23 E Ucz? e Uniwersytet Warszawski 1
= 2% o publiczne
s 2~
Z 3 -
N
Razem 1
° Uniwersytet Przyrodniczy
% Uczelnie w Lublinie 5
= publiczne Uniwersytet Przyrodniczy
= w Poznaniu
Razem 2
Uniwersytet Marii Curie- |
. Sktodowskiej w Lublinie
Uczelnie - :
. Uniwersytet Przyrodniczo- 2
publiczne .
- Humanistyczny 1
é w Siedlcach
&0 Wyzsza Szkota
=] . . ..
- . Przedsigbiorczosci im.
Uczelnie Bt ..
. . Ksigcia Kazimierza 1
niepubliczne Kui .
ujawskiego
w Inowroctawiu
Razem 2 3
Akademia Sztuk Pieknych
w Katowicach
Uniwersytet Artystyczny
w Poznaniu
Akademia im. Jana ™
Dhugosza w Czgstochowie
o
2 Uczelnie Akademia Sztuk
Z ubliczne Pigknych im. Wiadystawa 6
g P Strzeminskiego w Lodzi
Akademia Sztuk Picknych
im. Eugeniusza Gepperta 1
we Wroctawiu
Akademia Sztuk Picknych
im. Jana Matejki 1
w Krakowie
3
Razem (1%%) 6
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matematyka

Uczelnie
publiczne

Akademia Gorniczo —
Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie

Uniwersytet Rzeszowski

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Nowym Saczu

Razem

mechanika i budowa maszyn

Uczelnie
publiczne

Politechnika Biatostocka

Uniwersytet
Technologiczno-
Humanistyczny im.
Kazimierza Putaskiego
w Radomiu

Politechnika Warszawska

Politechnika Swictokrzyska
w Kielcach

Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie

Akademia Morska
w Szczecinie

Uniwersytet
Technologiczno-
Przyrodniczy im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy

Politechnika Opolska

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Politechnika Poznanska

Politechnika Lubelska

11

Razem

11

mechatronika

Uczelnie
publiczne

Politechnika Warszawska

Uniwersytet Rzeszowski **

Akademia Morska
w Szczecinie

Razem

medycyna

roslin

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

Razem

metalurgia

Uczelnie
publiczne

Akademia Gorniczo-
Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie

Razem
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Q
. . -% 2 Gémos’lqs.ka~Wy2sza~S.zkoia
5 458 2 Uczelnie Przedsigbiorczosci im.
T ETE . 1 1
g g E““ 2| niepubliczne Karola Goduli
2 8 8 w Chorzowie
-
Razem 1 1
.2
=z é Uczelnie Uniwersytet Mikotaja ] q
g9 publiczne Kopernika w Toruniu
°
Razem 1 1
I Uniwersytet Kazimierza 1
< <4 o CFI
§ g Uczelnie Wielkiego w Bydgoszczy 5
£ 8 :
8 '5 publiczne Uniwersytet Zielonogorski 1
R7)
Razem 2 2
Panstwowa Wyzsza Szkota
° Zawodowa 1
% . w Skierniewicach
= Ucze.:lme Uniwersytet Przyrodniczy 3
g publiczne w Lublinie !
°© Uniwersytet Rolniczy im. H. 1
KoMataja w Krakowie
Razem 3 3
[
= .
2 Uczt:lme Politechnika Wroctawska 1 1
& publiczne
Razem 1 1
Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa 1
w Skierniewicach
Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna 1
w Jarostawiu
Uczelnie Uniwersytet 5
publiczne Technologiczno- | %
Humanistycznego im.
K. Putaskiego w Radomiu
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. E. F. 1
§ Szczepanika w Suwatkach
% Uniwersytet Gdafiski 1
3 Spoteczna Akademia Nauk 4 12
a w Eodzi
Wyzsza Szkota
Pedagogiczna im.
J. Korczaka w Warszawie
Akademia Humanistyczno-
Uczelnie Ekonomiczna w todzi
niepubliczne | Wszechnica Swictokrzyska 1
w Kielcach
Powszechna Wyzsza Szkota
Humanistyczna ,,Pomerania” 1
w Chojnicach
Zachodniopomorska Szkota 1
Biznesu w Szczecinie
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Staropolska Szkota Wyzsza 1
2 w Kielcach
2 Uczelnie Wyzsza Szkota
,%) niepubliczne Humanistyczno- |
a Ekonomiczna
w Brzegu
Razem (11*4*) 17
£ s Akademia Pedagogiki
23 Uczelnie Specjalnej im. Marii | |
) bli Grzegorzewskiej
g2 publiczne g 3
a” w Warszawie
Razem 1 1
Gdanski Uniwersytet |
Medyczny
Uniwersytet Medyczny |
° we Wroctawiu
; Uczelnie Uniwersytet Mikotaja 4
.g publiczne Kopernika w Toruniu |
&0 Collegium Medicum im.
.:_; L. Rydygiera w Bydgoszczy
PWSZ w Pile 1
Uczelnie |Wyzsza Szkota Umiejetnosci .
niepubliczne w Pinczowie
Razem 4 S
.8 Wyzsza Szkota Stosunkow
) .
2 Uczelnie Migdzynarodowych | |
= publiczne i Amerykanistyki
g w Warszawie
Razem 1 1
Uniwersytet Slaski
w Katowicach
Uczelnie Uniwersytet Mikotaja 3
publiczne Kopernika w Toruniu
o
S
s
s
Uniwersytet Opolski 1
Uczelnie SWPS Uniwersytet ™ .
niepubliczne | Humanistycznospoteczny
2
Razem (1 4
Lo o
< S8 Ucz?lme Uniwersytet Szczecinski 1
NS oz publiczne
Razem 1
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< Ucze.:lme Uniwersytet Gdanski 1 1
‘Biy publiczne
% Gornoslaska Wyzsza Szkota
E\ Uczelnie . Handlowa ™ |
a niepubliczne im. W. Korfantego
w Katowicach
2
Razem (1#%) 2
o
£ g Ak ia Techni -
23 Uczelnie ade.mla echmiczno 1
§ = ubliczne - Humanistyczna w Bielsku- (1)y** 1
gg | ?P Bialej
5
R: ! 1
azem (1ye*
gz . Akademia Muzyczna im.
3w Uczelnie Feliksa N eiski
2= abliczne eliksa Nowowiejskiego 1 1
§ = P w Bydgoszczy
Razem 1 1
é :f:: Uczelnie Akademia Sztuk Pigknych | .
S & publiczne w Warszawie
Razem 1 1
Uniwersytet Mikotaja |
- Uczelnie Kopernika w Toruniu 5
;%0 publiczne Uniwersytet Gdanski 1
=]
g Uczelni Wyzsza Szkota Informatyki
s . cz;l!ue i Ekonomii TWP 1
niepubliczne S —
Razem 2 3
%‘ é, 3 Uezelni Akademia Finanséw
33 3 _oczemnie i Biznesu Vistula 1 1
S -2 £ | niepubliczne .
% E g w Warszawie
Razem 1 1
Q
<
S
2
= & Uczelnie 9 "
S g N Uniwersytet Warszawski 1 1
z S publiczne
z
Q
g
Razem 1 1
- 2
g £ .
ER Ucz?lnle Uniwersytet Rzeszowski 1 1
8.3 publiczne
£
Razem 1 1
8 Uczelnie Uniwersytet Muzy.czny
= . Fryderyka Chopina 1 1
s publiczne .
w Warszawie
Razem 1 1
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<
'gb Uczelnie Uniwersytet Mikotaja
2 . . : 1
S publiczne Kopernika w Toruniu
Razem 1
Politechnika Opolska * 1
EXCEE:
% § § g Uczelnie Uniwersytet Przy'rodniczy ! 3
£ z g 2| publiczne w Poznaniu
8RB Uniwersytet Rolniczy im. H. '
Koltataja w Krakowie
Razem 3 3
Akademia Morska !
w Szczecinie
Akademia Humanistyczno-
Ekonomiczna w Bielsku- [#*
Uczelnie Biatej ** 3
5 publiczne Uniwersytet
2‘ Technologiczno-
g Przyrodniczy im. Jana 1
iJedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy
. Podkarpacka Szkota Wyzsza
.Ucz:)::fue im. bt. Ks. Wiadystawa 1 1
niepubliczne Findysza w Jasle
4
Razem (1%%) 4
Akademia Pomorska !
w Stupsku
Uniwersytet Rzeszowski 1
. Akademia Wychowania
Uczelnie . . .
bli Fizycznego i Sportu im. 1 5
publiczne 1y Sniadeckiego w Gdanisku
‘% PWSZ im. J. Amoosa —
_f‘d Komenskiego w Lesznie
5
Z Uniwersytet Lodzki 1
<
fé\ Szkota Glowna Turystyki 1
é i Rekreacji w Warszawie
2 Wyzsza Szkota Turystyki
. iJezykéw Obcych 1
. Uczle):;!ne w Warszawie 5
niepubliczne Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie
Wyzsza Szkota Menedzerska
w Biatymstoku
Razem 6 10
]
2 &
3 g g ) Ini
g‘ % § % plljlcbzlei:clzlife Uniwersytet Gdanski 1
S5 8%
g N Y
Razem 1
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weterynaria

Uczelnie
publiczne

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

Razem

wokalistyka

Uczelnie
publiczne

Akademia Muzyczna
im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczow w Lodzi

Akademia Muzyczna
im. Karola Lipinskiego
we Wroctawiu

Akademia Muzyczna
im. Ignacego Jana
Paderewskiego w Poznaniu

Akademia Muzyczna
im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach

Akademia Muzyczna
w Krakowie

Razem

wychowanie fizyczne

Uczelnie
publiczne

PWSZ w Walczu

Uniwersytet Rzeszowski

Uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Kultury
Fizycznej 1 Turystyki
i Rekreacji im. H.
Konopackiej w Pruszkowie

Razem

wzornictwo

Uczelnie
publiczne

Akademia Sztuk
Pigknych im. Witadystawa
Strzeminskiego w f.odzi

Uniwersytet
Technologiczno-
-Humanistyczny

im. Kazimierza Putaskiego

w Radomiu

Razem

zarzadzanie

Uczelnie
publiczne

Akademia Wojsk Ladowych
im. gen. Tadeusza
Kosciuszki
we Wroctawiu

Politechnika Opolska

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa
Pigonia w Kros$nie
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zarzadzanie

Uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Handlowa
we Wroctawiu

10

Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy — Wydziat
Zarzadzania i Nauk
Spotecznych
w Inowroctawiu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Przedsigbiorczosci
w Watbrzychu

Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Marketingu w Sochaczewie

Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu — Wydziat
Ekonomiczny w Opolu

Wyzsza Szkota Bankowa
we Wroctawiu

Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Administracji w Lublinie

Warszawska Szkota Wyzsza
w Otwocku

Razem

11

13

zrzadzanie
inzynierskie

Uczelnie
publiczne

Politechnika Gdanska

Razem

zarzadzanie i inzynieria produkeji

Uczelnie
publiczne

Politechnika Poznanska

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Akademia Morska
w Szczecinie

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Hipolita
Cegielskiego w GnieZznie

Politechnika Swictokrzyska
w Kielcach

Politechnika Warszawska

Uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Menedzerska
w Warszawie

Razem

zarzadzanie
srodowiskiem

Uczelnie
publiczne

przyrodniczym

Uniwersytet Rolniczy
im. H. Kotfataja
w Krakowie

Razem
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o 2 Uniwersytet Mikotaja
% S Uczelnie Kopernika w Toruniu 1 |
g ——g publiczne | Collegium Medicum im. L.
VoA Rydygiera w Bydgoszczy
Razem 1 1
<
=i
% Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy | |
£ publiczne w Poznaniu
N
Razem 1 1
B
§ -; Uczelnie Uniwersytet Przyrodniczy | |
z 2 publiczne we Wroctawiu
B
Razem 1 1
2£ 53 p
g8 % 2 Uczelnie Szkota Glov‘n}a .
g 2 9 £ . Gospodarstwa Wiejskiego 1 1
£ 5 S 2| publiczne ;
LY~ R w Warszawie
Razem 1 1
Ogolem wszystkie 16 (234*3) 23 1 3 (331*5)
kierunki (17%%)
(11#%) (10**)

*ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (3)
**ocena na wniosek uczelni (12)

Dane opracowane przez PKA, 2018 .

1.3. Opiniowanie wnioskow

Tabela 6. Zestawienie wynikow opinii dotyczacych wnioskéw o utworzenie kierunkow.

Rodzaj opinii
Q
Kierunki g g 35
£ . z | 2 N3
Whioski 2 studiow Razem E %» o =
gn kierunki | §| ®| 5| £ 5
Profile Slsl= 2 g
sl .s °
2| & = 5
S| o Z g
architektura praktyczny 1 1
Wnhioski o nadanie ;
. budownictwo praktyczny 1 1
uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia | 6 neofilologia praktyczny 1 1
W nowo twgrzonych pedagogika praktyczny 1 1
uczelniach
zarzadzanie praktyczny 2 2
Razem 6 1|5
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Wnhioski o nadanie
uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia
na poziomie studiow
I stopnia

116

administracja praktyczny
administracja pu-
bliczna i rozw¢j |ogolnoakademicki
regionalny
aktorstwo praktyczny
analiza danych raktvezn
i data mining praktyczny
animacja osob 50+ praktyczny
architektura praktyczny
architektura wnetrz praktyczny
automatyka
i elektronika prak- praktyczny
tyczna
automatyka raktvezn
i robotyka praktyczny
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny
bezpieczenstwo raktyezn
wewnetrzne praktyczny
bezpieczenstwo
zdrowotne praktyczny
bioinformatyka praktyczny
biznes turystyczny praktyczny
budowa maszyn
i pojazdéw praktyczny
cybernetyka spo-
teczna praktyczny
design i marketing
wizerunkowy praktyczny
diagnostyka ogolnoakademicki
sportowa
dietetyka praktyczny
ogolnoakademicki
ekoinzynieria
praktyczny
ekoturystyka zdro-
wotna praktyczny
elektroradiologia praktyczny
energetyka praktyczny
filologia praktyczny
finanse i rachunko- raktvezn
wos¢ praktyczny
finanse z elementa- praktyczny

mi matematyki
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Whioski o nadanie
uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia
na poziomie studiow
I stopnia

fizyka techniczna praktyczny
grafika
intermedialna praktyczny
hotelarstwo i anima- caktvezn
cja czasu wolnego praktyczny
informatyka praktyczny
informatyka
medialna praktyczny
informatyka caktvezn
w biznesie praxtyczily
informatyczne tech-
niki zarzadzania praktyczny
inteligentne
systemy bim ogodlnoakademicki
w budownictwie
inzynieria i analiza |ogdlnoakademicki
danych praktyczny
inzynieria
multimediow praktyczny
inzynieria
ki
systemow danych praktyczny
inzynieria
srodowiska praktyczny
inzynieria
zarzadzania praktyczny
komunikacja me- caktvezn
dialna i spoteczna praxiyczily
kosmetologia praktyczny
kryminologia
i $ciganie praktyczny
przestepstw
lingwistyka
stosowana praktyczny
logistyka praktyczny
logopedia praktyczny
logopedia
z audiologia praktyczny
marketing cyfrowy praktyczny
mechatronika praktyczny
menedzer produktu praktyczny
muzyka
w multimediach praktyczny
nowe media praktyczny
nowoczesny handel praktyczny
odnowa biologiczna praktyczny
pedagogika praktyczny
pedagogika
specjalna praktyczny
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personalizacja

w zarzadzaniu praktyczny ! !
pielegniarstwo praktyczny 6 1|5
potoznictwo praktyczny 7 2 | 4
praca socjalna praktyczny 2 2
prawo w biznesie praktyczny 1 1
projektowanie
whetrz praktyczny 1 1
psychologia praktyczny 1 1
produkcja
i przetworstwo praktyczny 1 1
surowcow rolniczych
rolnictwo raktyczn 1 1
i agrobiznes praxtyczny
sport praktyczny 1 1
sports and health
managment praktyczny 1 1
ioski . : :
Wnios ! o'nadame studia menedzerskie praktyczny 1 1
uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia studia ) o
na poziomie studiow skandynawskic ogolnoakademicki 1 1
I stopnia
technologia
zywnosci 1 zywienie praktyczny 1 1
cztowieka
technologie
informatyczne praktyczny ! !
transport praktyczny 1 1
transport i logistyka praktyczny 1
trener personalny praktyczny 1 1
zarzadzanie praktyczny 2 1|1
zarzadzanie caktvezn 1 1
biznesem praxiyczny
zarzadzanie
1inzynieria praktyczny 1 1
produkcji
zarzq.dzan‘le miastem praktyczny 5 |
i regionem
zywienie cztowieka caktvezn | |
i dietoterapia praktyczny
Razem 116 62 | 46
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Wnhioski o nadanie
uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia
na poziomie studiow
1I stopnia i jednolitych
studiach magisterskich

92

ogoblnoakademicki

administracja
praktyczny 2
architektura wnetrz praktyczny 1
bgzp{eczenstwo ogodlnoakademicki 1
i higiena pracy
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 2
budownictwo ogodlnoakademicki 1 1
dietetyka praktyczny 4 4
gospodarka i admi-
nistracja publiczna praktyczny !
gospodarka
w ekosystemach praktyczny 2 1
rolnych i lesnych
ekonomia praktyczny 1 1
farmacja praktyczny 1 1
filologia praktyczny 5 1
finanse ogoblnoakademicki 1
i rachunkowos$¢ praktyczny P 1
fizjoterapia praktyczny 26 19
historia praktyczny 1 1
kierunek lekarsko- caktvezn | |
-dentystyczny praktyczny
kryminologia praktyczny 1
ogolnoakademicki 1 1
logistyka
praktyczny 1
malarstwo praktyczny 1 1
mechatronika ogoblnoakademicki 1
obronno$¢ panstwa praktyczny 1
pedagogika praktyczny 6
pielegniarstwo praktyczny 5 1
prawo praktyczny 3
praca socjalna praktyczny 1
ogoblnoakademicki 1 1
psychologia
praktyczny 3 1
technologia
Zzywnosci 1 zywienie praktyczny 1
czlowieka
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turystyka i rekreacja praktyczny 2 1 1
wokalistyka ogolnoakademicki 1 1
Whnioski o nadanie wychowanie N ) )
uprawnien do prowa- fizyczne praktyczny
dzem.a ks'ztalcer?lra zarzadzanie praktyczny 5 2] 2
na poziomie studiow _
11 stopnia i jednolitych zarzadzanie praktyczny 1 1
studiach magisterskich kreatywna
zarzadzanie caktvezn | |
kompetencjami praktyczny
zdrowie publiczne praktyczny 2 2
Razem 92 43 | 42
administracja praktyczny 3 1|2
administracyjno-
-ekonomiczny praktyczny 2 2
bezpieczenstwo
narodowe praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
wewnetrzne praktyczny 2 1
edukacja kulturalna | ogélnoakademicki 1 1
ekonomia praktyczny 1 1
finanse
i rachunkowo$¢ praktyczny ! !
gospodarka wodna praktyczny 1 1
informatyka praktyczny 1 1
o ) inzynieria
Wnhioski o przyznanie meblarstwa praktyczny 1 1
istniejagcemu lub nowo - -
tworzonemu wydziato- 18 kryminologia praktyczny 1 1
wi zamle'J s,cowemu/ﬁlu le$nictwo praktyczny 1 1
uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia logistyka praktyczny 4 2|2
marketing i biznes
elektroniczny praktyczny ! !
mechanika i budo-
praktyczny 1 1
wa maszyn
pedagogika praktyczny 1 1
pedagogika
specjalna praktyczny 2 1 1
e-learning
w, §r9d0w1sku ogodlnoakademicki 1 1
zréznicowanym
kulturowo
pielggniarstwo praktyczny 2 2
prawo praktyczny 1 1
psychologia Praktyczny 1 1

256




psychologia

w biznesie praktyczny ! !
turystyka i rekreacja praktyczny 3 112
zarzadzanie praktyczny 3 1|2
zarzadzanie
i inzynieria praktyczny 1 1
produkcji
Razem 38 18 (19| 1
archiwistyka
i zarzadzanie ogolnoakademicki 1 1
dokumentacja
Whioski o stwierdzenie dziennikarstwo
spetnienia warunkow 4 i komunikacja  |ogdlnoakademicki 1 1
do prowadzenia spoteczna
ksztatcenia
t'm‘ystyka ogolnoakademicki 1 1
historyczna
turystyka religijna praktyczny 1 1
Razem 4 4
Whioski
0 przywrocenie
uprawnien do prowa- | 1 informatyka praktyczny 1 1
dzenia ksztalcenia
na kierunku
Razem 1 1
Tarnopolski
Narodowy |
Uniwersytet 1
Inne 3 Ekonomiczny
na Ukrainie
wniosek 0 zmiang
Lo 2 1 1
siedziby
Razem 3 1 1 1
Opinie o jakosci
ksztatcenia
w jednostkach
ubiegajacych sig 12 12 12
0 uprawnienia
do nadawania
stopni naukowych
Ogélem wszystkic | ., 2 |12(n3| 16| 1
wnioski

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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Tabela 6. Zestawienie opinii dotyczacych jako$ci ksztatcenia.

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe

91 35 34

Pozytywne (12 CK) (10 CK) 19 3 (2 CK)
Pozytywne z zaleceniami 51 18 12 1 20
Negatywne 113 22 27 4 60
W toku 16 2 3 1 10

Inne 1 1

272 78 124

Razem (12 CK) (10 CK) 61 2 (2 CK)

(12 CK) — w tym liczba opinii dla CK
Dane opracowane przez PKA, 2018 r.
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2. Udzial ekspertow reprezentujacych studentow w ocenie
programowej

(Autor: mgr Grzegorz Kolodziej)

Wstep

W procedurze oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej studenci
pehnig role pelnoprawnych cztonkow zespotu oceniajgcego. Grupa ta jest zaan-
gazowana w proces oceny na kazdym jego etapie. Studenci biorg udziat w calym
przebiegu wizytacji, zgodnie z wyznaczonym terminem jej trwania oraz ustalo-
nym harmonogramem, uczestniczagc we wszystkich spotkaniach istotnych dla
opracowania raportu czastkowego wedtug ustalonego podziatu zadan. Uczest-
nictwo eksperta ds. studenckich w catej wizytacji (dwa dni) stanowigcej element
procesu oceny programowej, zostalo wprowadzone w 2017 roku (do tego czasu
student uczestniczyt w wizytacji w zwigzku z oceng programowa jeden dzien).
Nalezy podkresli¢, ze troska Komisji i jednoczesnie przestanka do wprowadze-
nia takiej zmiany bylo przede wszystkim nieustanne dazenie do zapewnienia
zespotom oceniajgcym warunkow, ktore beda w optymalny sposdb wspieraty
efektywna i partnerskg wspolprace ekspertow w ramach zespotdéw oceniajacych.
Ponadto w wyniku monitorowania i ewaluacji pracy zespotu ekspertow ds. stu-
denckich ustalono, ze zdarzaly si¢ sytuacje, gdy jednodniowy udziat studenta
w wizytacji, znaczgco utrudnial reprezentantowi tej grupy spotecznosci akade-
mickiej dokonanie oceny spraw studenckich zgodnie ze standardami przyjety-
mi w PKA. Eksperci ds. studenckich podczas swojej pracy w ramach zespolow
oceniajacych, starajg si¢ zwracaé szczegdlng uwage na wyrdzniajagce si¢, po-
mystowe i korzystne rozwigzania, ktore pomyslnie wdrozone, stuzg rozwojowi
naukowemu, zawodowemu oraz spolecznemu studentow.

Szczegblnie duzym wyzwaniem dla Komisji, jest zapewnienie odpowied-
niego, stalego poziomu wiedzy i umiejetnosci wsrod ekspertow ds. studenc-
kich. Wynika to gtownie z dos¢ duzej, ciaglej rotacji w ramach tej grupy eks-
pertow. Zatem zaréwno program szkoleniowy, jak i oferowane $rodki wspar-
cia w postaci szkolen i cyklicznych ewaluacji, muszg zapewnia¢ maksymalng
efektywnos$¢ w realizacji swoich celéw. Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, muszg
by¢ one skorelowane z potrzebami ekspertow. Majac to na uwadze, od 2013
roku, w cyklach rocznych, przeprowadzany jest program wsparcia rozwoju
kompetencji ekspertoéw PKA. Glownym zatozeniem programu jest komplekso-
we podejscie, bazujace na aktualnej diagnozie potrzeb ekspertow, zapewniajg-
ce elastyczno$é, niezbedng do skutecznego zaspokajania ich potrzeb rozwojo-
wych. Glownym celem programu jest podniesienie kompetencji ekspertow ds.
studenckich. Jednym z etapdéw realizacji tego celu jest szczegdtowa diagnoza
stabych 1 mocnych stron kazdego eksperta. Umozliwia to rozpoznanie potrzeb
zwigzanych z doskonaleniem, a takze wspodlne okreslenie indywidualnych celow
rozwojowych, ktorych realizacja zapewni poprawe jakosci realizowanych zadan
w ramach pracy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Waznym elemen-
tem programu jest poznanie opinii ekspertow na temat posiadanych narzedzi
i form wsparcia kierowanych do nich w trakcie wspotpracy z Polskg Komisja
Akredytacyjng, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkolenia wstgpnego. Opinie
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przedstawione przez ekspertdéw na temat adekwatnosci tresci i metod szkole-
niowych do posiadanych przez nich ,,na wejsciu” wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji, w powigzaniu z obowigzkami wynikajacymi z pracy na rzecz Komisji
w charakterze jej eksperta, stuza formulowaniu rekomendacji, ktore maja na
celu dostosowanie zaréwno stosowanych obecnie metod rozwoju kompeten-
cji ekspertéw, jak i wypracowanie nowych. W ramach programu wykorzysty-
wane sg nastepujace metody gromadzenia informacji: samoocena ekspertow
z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego, ewaluacja raportow powizyta-
cyjnych poszczegbdlnych ekspertdw, indywidualne wywiady pogiebione z eks-
pertami. Odnoszac si¢ do dotychczasowych przyktadowych efektow programu
mozna wskaza¢ m.in. wydtuzenie czasu trwania szkolenia dla kandydatéw na
ekspertow ds. studenckich z dwéch do trzech dni. Odpowiadajac na potrzeby
sygnalizowane przez ekspertow, dodatkowy dzien przeznaczono na trening in-
terpersonalny, majacy na celu doskonalenie umiejetnosci komunikowania, po-
zyskiwania informacji, wystepowania publicznego oraz autoprezentacji, co na-
lezy uzna¢ za szczegolnie istotne w kontekscie uczestniczenia w toku wizytacji
w spotkaniach z r6znymi interesariuszami procesu ksztatcenia. Ponadto, w wy-
niku pozyskanych opinii, ograniczono wykorzystywanie w trakcie szkolenia
metody wyktadu na rzecz warsztatowej pracy w grupach. Aktualnie kandydaci
na ekspertow PKA ds. studenckich uczestniczg w ustandaryzowanym procesie
szkoleniowym, ktory obejmuje nastepujace trzy etapy: 1) trzydniowe szkolenie
warsztatowe z zakresu kryteriow oceny, zasad przeprowadzania wizytacji oraz
przygotowania raportu obejmujace rowniez trening interpersonalny majacy na
celu doskonalenie umiejetnosci komunikowania, pozyskiwania informacji, wy-
stepowania publicznego, autoprezentacji. Ponadto szkolenie uwzglednia bada-
nie i poszerzanie umiejetnosci z zakresu analizowania przepisow prawnych, syn-
tezy uzyskanych informacji, formutowania wnioskow i redagowania tekstow;
2) udzial w jednej wizytacji w charakterze obserwatora i przygotowanie czesci
raportu z tej wizytacji, ktory podlega ocenie i weryfikacji przez obserwowanego
eksperta ds. studenckich oraz Koordynatora PKA ds. wspotpracy ze studentami;
3) prowadzong przez Koordynatora analiz¢ i ocen¢ minimum trzech raportow
z kolejnych wizytacji, w ramach ktorej przekazywane sa uwagi do tresci raportu,
sposobu formutowania ocen oraz uzasadnien i interpretacji.

W roku 2017 przeprowadzono: szkolenie wstgpne dla kandydatéw na eksper-
tow reprezentujgcych studentdow, spotkanie grupowe o charakterze ewaluacyj-
no-szkoleniowym, warsztaty szkoleniowe zorganizowane we wspotpracy z Mi-
nisterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz V edycje programu wsparcia
rozwoju kompetencji ekspertow. Dodatkowo eksperci mieli mozliwo$¢ uczest-
niczenia w organizowanych przez Polskg Komisje Akredytacyjna seminariach
z cyklu Forum Jakosci.

Obszary bedace przedmiotem analizy ekspertoéw studenckich podczas oceny
programowej obejmujg w szczegdlnosci nastepujace zagadnienia:

— udzial studentow w procesie projektowania, zatwierdzania, monitorowa-
nia i okresowego przegladu programoéw ksztatcenia oraz wykorzystywanie
przez uczelnie wnioskow z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej
przez studentow;
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— skutecznos$¢ systemu opieki, wspierania oraz motywowania studentow do
osiggania efektow ksztatcenia, a takze jego rozwoj i doskonalenie;

— elastyczno$c¢ stosowanych metod ksztatcenia w powigzaniu z mozliwo$cia
ich dostosowania do indywidualnych potrzeb studentéw indywidualnych
potrzeb, w tym potrzeb studentdéw niepetnosprawnych oraz realizowania
indywidualnych $ciezek ksztatcenia;

— warunki rownego traktowania studentow w procesie sprawdzania i oce-
niania efektow ksztatcenia, w tym mozliwo$¢ adaptowania metod i orga-
nizacji sprawdzania efektow ksztatcenia do potrzeb studentéw niepetno-
sprawnych;

— warunki stwarzane przez uczelnie do udzialu studentdow w krajowych
i miedzynarodowych programach mobilnosci;

— dostepnos$¢ informacji zwigzanych z tokiem studidw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu zaktadanych efektow ksztatcenia, a takze sposoby
i terminy informowania studentéw o kryteriach i metodach oceny oraz do-
starczania studentom informacji zwrotnej o wynikach sprawdzenia i oce-
ny osiagnictych efektow ksztatcenia;

— obstuga administracyjna studentéw w zakresie spraw zwigzanych z proce-
sem dydaktycznym oraz pomocg materialng.

Ekspert PKA ds. studenckich ma mozliwos¢ spotkania i rozmowy ze studen-
tami wizytowanego kierunku. Jest to szczegolny etap, podczas ktorego bezpo-
srednio poznaje odczucia i opinie studentdw na temat organizacji, metod oraz
form realizacji zaje¢ w kontek$cie mozliwos$ci osiggnigcia zaktadanych efektow
ksztalcenia. Bardzo wazne jest takze poznanie opinii studentow nt. przejrzysto-
$ci i zrozumiatosci zaktadanych dla danego kierunku efektéw ksztalcenia, do-
stosowania oferty oraz infrastruktury uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawo-
dowych po ukonczonym kierunku, przydatnosci przekazywanych tresci, mozli-
wosci rozwoju naukowego, dziatalnosci studenckiej, a takze systemow opieki
materialnej i socjalnej oferowanych przez uczelnie.

Udzial studentow w procesie projektowania, zatwierdzania, moni-
torowania i okresowego przegladu programu ksztalcenia oraz wyko-
rzystanie wnioskow z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej
przez studentow

Wigkszo$¢ uczelni zapewnia odpowiedni udziat studentow w organach kole-
gialnych, co jednoczesnie stanowi o znaczacym, w ujeciu cato$ciowym, udzia-
le tej grupy spolecznosci akademickiej w procesie zatwierdzania programow
ksztatcenia. W dalszym ciggu mozna jednak zaobserwowac przypadki nieobec-
nos$ci oraz braku aktywno$ci studentéw w pracach tychze organow. W roku spra-
wozdawczym eksperci ds. studenckich na ogo6t pozytywnie oceniali wiaczenie
studentéw w prace gremioéw koncentrujagcych swoje dziatania wokot proceséw
doskonalenia i zapewniania jakosci ksztatcenia. Z raportow ekspertow ds. stu-
denckich wynika jednak, ze aktywny udziat studentow w pracach réznych gre-
mioéw poprzedzony jest dtugim okresem poznawania tematyki, ktora dane gremia
si¢ zajmuja, ich kompetencji oraz rodzaju poruszanych spraw. Jednoczesnie, jak
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wskazuja eksperci ds. studenckich, skutecznym rozwigzaniem w tym zakresie
jest organizacja spotkan ze studentami, podczas ktorych przedstawiciele jednost-
ki prezentuja rozwiazania przyjete w zakresie struktury decyzyjnej w obszarze
zarzadzania jako$cig oraz przyblizaja studentom kompetencje i rolg poszcze-
gblnych gremiow. Dzigki takiemu rozwigzaniu studenci sag w stanie $wiadomie
dokona¢ wyboru swojego przedstawiciela, a okres wdrazania go w prace danego
gremium zostaje znacznie skrocony.

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze re-
alny udziat studentow w procesie projektowania, zatwierdzania, monitorowania
i okresowego przegladu programow ksztalcenia, regularnie si¢ zwigksza w po-
roéwnaniu z ubiegltymi latami. W przypadku braku aktywnosci studentéw w tym
zakresie raporty wskazuja, ze taki stan rzeczy ma na ogo6t dwie powtarzajace sie
przyczyny. Z jednej strony jest to brak dzialan wladz uczelni, ktore shuzylyby
wzbudzeniu motywacji do takiej dzialalno$ci, z drugiej jednak czesto brakuje
odpowiedzialnego podejscia i checi ze strony studentow do korzystania z przy-
stugujacych im praw. Drugi wniosek pokrywa si¢ z obserwacja, ze studenci dzia-
lajacy aktywnie w organizacjach studenckich w dalszym ciagu stanowia bardzo
niewielki odsetek ogotu studentéw. Analiza wnioskdéw z raportow ekspertow ds.
studenckich wskazuje, ze problemem w tym obszarze jest czesty brak dziatan
umozliwiajacych transfer wiedzy i doswiadczen wewnatrz organizacji studenc-
kich. Eksperci ds. studenckich niejednokrotnie zawarli w swoich ocenach infor-
macje uzyskiwane w toku wizytacji, ktore wskazywaty na spadek aktywnosci
studentéw nastepujacy bezposrednio po uptywie kadencji i zmianie wladz orga-
nizacji zrzeszajacych studentow.

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiciele studentow czgsto maja duza wiedze na temat szkolnictwa wyz-
szego, w tym zagadnien organizacyjnych i prawnych funkcjonowania szkot
wyzszych, w szczegolnosci w zakresie toku studiow oraz praw i obowigzkow
studenta, jednak ogdlna aktywnos$¢ przedstawicieli studentow w pracach zespo-
16w odpowiedzialnych za projektowanie, monitorowanie i okresowy przeglad
programoéw ksztalcenia jest umiarkowana, a niekiedy dziatania w tym zakre-
sie ograniczaja si¢ jedynie do wyrazania przez wlasciwy organ samorzadu stu-
denckiego formalnych pozytywnych opinii odnoszacych si¢ do przygotowanych
przez uczelnie rozwigzan.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz cze$¢ uczelni posiada wdrozone rozwigza-
nia, ktore skutecznie aktywizuja studentow do udziatu procesie projektowania,
monitorowania i okresowego przegladu programéw ksztalcenia, np. przeprowa-
dzanie ze studentami zogniskowanych wywiadow grupowych poswieconych tej
tematyce, cykliczne konsultacje przedstawiciela wiadz jednostki wlasciwego
ds. studenckich z samorzadem studenckim stuzace wzajemnej wymianie opi-
nii. Ponadto w wigkszo$ci przypadkéw wilaczenie i aktywizowanie tej grupy
uczestnikow procesu ksztatcenia, w odniesieniu do dziatan majacych na celu
jego doskonalenie, realizowane jest poprzez przeprowadzanie wsrod studentow
ankiet ewaluacyjnych dotyczacych oceny sposobu realizacji zaje¢ dydaktycz-
nych przez nauczycieli akademickich. Analiza tego procesu dokonywana przez
ekspertow ds. studenckich pozwala na stwierdzenie, ze coraz cze$ciej ankiety-
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zacja studentéw jest przeprowadzana w sposob wlasciwy, oraz ze zwicksza sie
liczba uczelni, w ktorych ten proces zaczyna by¢ traktowany jako istotne zrodto
informacji. Coraz czg$ciej zaznajamiani z wynikami sg przedstawiciele studen-
tow bedacy cztonkami organdéw kolegialnych lub innych gremidéw koncentruja-
cych swoje prace wokot kwestii dydaktycznych i zwigzanych z doskonaleniem
procesu ksztalcenia. Pozytywnym wnioskiem odnotowanym w okresie sprawoz-
dawczym jest regularna, cho¢ wciaz niesatysfakcjonujaca, poprawa w zakresie
czestszego umozliwiania zapoznania si¢ z wynikami ankietyzacji szerszemu gro-
nu studentdéw, np. poprzez publikowanie opracowan na stronach internetowych
lub udostgpnianie wynikdw na prosbe osob zainteresowanych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w ujeciu cato$ciowym takiego postepowania nie mozna jeszcze
uzna¢ za powszechne.

Niejednoznaczne wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentow
podczas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznos$ci
procesu ankietyzacji. Duza czg$¢ osob nie dostrzega zadnego wptywu ankiety-
zacji na doskonalenie procesu ksztatcenia. Odnotowuje si¢ regularny, cho¢ sto-
sunkowo niewielki, wzrost liczby ocen pozytywnych w tym zakresie. Studenci
niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady pozytywnych skutkow
badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu prowadzenia zaje¢ przez
nauczycieli akademickich czy zwigkszenia w programie studiow liczby zajec
zwiazanych z zagadnieniami szczegoélnie interesujacymi ksztatcace sie osoby.
W kontekscie opinii studentéw nt. skutecznos$ci procesu ankietyzacji, odnoto-
wuje sie, ze takie opinie w zdecydowanej wiekszo$ci wyrazali przedstawiciele
tej grupy spoteczno$ci akademickiej, ktorzy byli rzetelnie informowani przez
uczelnie o celach badania, sposobach jego wykorzystania, a takze wynikach
i podejmowanych na ich podstawie dziataniach. Wnioski z opinii wyrazanych
przez studentéw sg w zdecydowanej wiekszosci przypadkow uwzgledniane
w ocenie okresowej nauczycieli akademickich, o ktorej mowa w ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze waga wnioskow
z oceny dokonywanej przez studentéw dla oceny koncowej nauczyciela aka-
demickiego jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od uczelni. W okresie spra-
wozdawczym odnotowano niepokojace wnioski ekspertéw studenckich wska-
zujace, ze czes$¢ uczelni traktuje ocene studencka marginalnie w odniesieniu
do pozostatych elementéw sktadajacych sie na oceng koncowa pracownikow
dydaktycznych. Warto podkresli¢, ze coraz cze$ciej wyniki oceny studenckiej
sa wykorzystywane przy rekomendowaniu pracownikow do nagrod przyzna-
wanych przez rektora, na poziomie jednostek organizacyjnych jednak wyrdz-
nianie na tej podstawie nauczycieli za wysoka jakos¢ realizacji powierzonych
obowiazkéw dydaktycznych, np. w formie symbolicznych nagréd/podzigko-
wan przyznawanych przez prodziekana ds. studenckich we wspotpracy z wy-
dziatlowym organem samorzadu studentow, wciaz jest zjawiskiem wystepuja-
cym stosunkowo rzadko.
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Skutecznos$¢ systemu opieki i wspierania oraz motywowania stu-
dentow do osiagania efektow ksztalcenia, a takze jego rozwoj i dosko-
nalenie

Jednym z kluczowych obszarow oceny spraw studenckich jest dostep do
informacji zwigzanych z procesem ksztatcenia. Analiza wnioskow z raportow
ekspertow ds. studenckich wskazuje, ze coraz wigcej uczelni ma wdrozone sys-
temy informatyczne, ktére stuza usprawnieniu przeptywu informacji pomigdzy
uczelnig a studentami. Dzieki takiemu rozwigzaniu studenci maja utatwiony do-
step do materialow dydaktycznych, zbiorow bibliotecznych i innych materia-
low zwigzanych z procesem ksztalcenia. Na podstawie analizy raportow nalezy
uznag, ze od kilku lat utrzymuje sie z reguty pozytywna ocena dostgpnosci opisu
zakladanych efektow ksztatcenia. Znaczna cze$¢ uczelni zamieszcza te informa-
cje na ogdlnodostepnych witrynach internetowych badz — na prosbe studentow,
sg one udostgpniane w dziekanatach lub bibliotekach. Z reguty pozytywne opi-
nie dotycza takze dostepnosci informacji nt. stosowanego na danym kierunku
systemu oceny stopnia osiggania zakladanych efektow ksztalcenia. Dostepnos¢
informacji w tym zakresie, zawartych w regulaminie studiow oraz sylabusach,
jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. Szczegotowe informacje natomiast, sg bar-
dzo czesto przekazywane studentom przez nauczycieli akademickich podczas
pierwszych zajec¢, co studenci w wiekszosci przypadkow oceniaja jako najbardziej
skuteczng i preferowang forme¢ komunikacji w tym zakresie. Odnoszac si¢ do do-
starczania studentom informacji zwrotnej o wynikach sprawdzenia i oceny osia-
gnictych efektow ksztatcenia, najczesciej nauczyciele akademiccy ustalajg zasady
z tym zwigzane indywidualnie z poszczegdlnymi rocznikami/grupami studentow.
Na podstawie wnioskow zawartych w raportach ekspertow ds. studenckich, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze stosunkowo rzadko rozwigzania w tym zakresie, oznaczaja
w praktyce wyczerpujacg informacje zwrotng na temat stopnia osiggniecia poszcze-
golnych zaktadanych efektéw ksztatcenia, ktora powigzana bytaby z ewentualny-
mi wskazéwkami dotyczacymi procesu uczenia si¢. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wnioski z raportow ekspertow ds. studenckich wskazuja, iz na kierunkach pro-
wadzonych w dziedzinie sztuki muzycznej, a takze dziedzinie sztuk plastycznych,
z uwagi na ich specyfike, w tym w szczegolnosci relacje mistrz-uczen pomiedzy
nauczycielami akademickimi i studentami, informacja na temat stopnia osiggnig-
cia zaktadanych efektow ksztatcenia przekazywana jest na biezaco w trakcie zajec,
ale rowniez podczas konsultacji, czy tez otwartych wystaw lub koncertow organi-
zowanych niejednokrotnie z udziatem zewnetrznej publicznosci.

Uczelnie zapewniaja studentom tatwy i powszechny dostep do wszelkich in-
formacji dotyczacych regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialne;j,
a takze mozliwos¢ uzyskania wsparcia w dopetnieniu niezbednych formalnosci,
np. ze strony pracownikow dziekanatéw czy czlonkoéw komisji stypendialnych.
Dzigki temu studentom, mimo do$¢ skomplikowanych procedur, stwarza sig¢
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o srodki z funduszu pomocy materialnej.

Za pozytywny aspekt zwigzany z realizacjg procesu ksztatcenia nalezy uznaé
powszechng dostgpnos$¢ kadry dydaktycznej dla studentow poza zajeciami. To
nie tylko obowigzkowe konsultacje, ale takze bardzo cze¢ste umozliwienie stu-
dentom kontaktu poprzez poczte elektroniczng lub telefonicznego, co znacznie
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usprawnia komunikacje¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze studenci — jak wynika
z opinii wyrazonych podczas spotkan z zespotami oceniajgcymi PKA — raczej
rzadko korzystaja z indywidualnych konsultacji z nauczycielami. Jednocze-
$nie odnotowuje sie przypadki, gdy indywidualne konsultacje realnie stanowia
istotny element procesu ksztalcenia i stuzg udzielaniu studentom informacji np.
o czynionych przez nich postgpach lub ich braku wraz ze wskazoéwkami doty-
€zacymi procesu uczenia sie.

W kontekscie opieki naukowej, wsrod pozytywnych wnioskow zawartych
w raportach ekspertow ds. studenckich, nalezy zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na zapewniang, przewaznie odpowiednig, pomoc oraz dostep do opiekunow
prac dyplomowych posiadajacych w ocenie studentéw witasciwe kwalifikacje,
umozliwiajace realizacje zatozonych celéw badawczych. Studenci czesto maja
zapewniong rowniez mozliwos$¢ korzystania z pracowni i laboratoriow poza
czasem przeznaczonym na zajecia dydaktyczne, dzieki czemu moga realizowad
indywidualne cele badawcze badz wyréwnaé roznice w poziomie wiedzy lub
umiejetnosci. Na podstawie analizy raportow ekspertow ds. studenckich odno-
towuje si¢ rowniez, ze coraz czesciej w procesie ksztalcenia wykorzystywane sa
elementy nowoczesnych technik nauczania, takich jak e-learning. W wigkszos$ci
przypadkow studenci pozytywnie oceniaja elementy ksztatcenia na odlegtose,
jednoczes$nie wskazujac, ze maja zapewnione odpowiednie wsparcie organiza-
cyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojacym wnioskiem wynikajacym z raportow ekspertoéw ds. studenc-
kich jest stosunkowo maty udziat studentow w badaniach naukowych realizowa-
nych przez jednostki uczelni prowadzace wizytowane kierunki. Raporty wska-
zuja rowniez, ze taki stan rzeczy ma na ogot dwie powtarzajace si¢ przyczyny.
Z jednej strony jest to bardzo czgsty brak zainteresowania studentow taka dzia-
lalnoscig. Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach brakuje systemo-
wych rozwigzan w zakresie informowania studentéw o mozliwo$ciach w tym
obszarze, oraz dziatan, ktére shuzylyby pobudzeniu motywacji do rozwoju na-
ukowego.

W konteks$cie wsparcia studentow w procesie wchodzenia na rynek pracy
na podstawie analizy raportow ekspertow ds. studenckich mozna stwierdzié, ze
uczelnie/jednostki coraz wieksza wage przyktadaja do wspotpracy z przedstawi-
cielami otoczenia spotecznego, gospodarczego lub kulturalnego. Najczestszymi
dziataniami uczelni majgcymi umozliwi¢ studentom nawigzywanie kontaktow
z otoczeniem uczelni jest wspolpraca w zakresie organizacji praktyk, organiza-
cja spotkan z potencjalnymi pracodawcami oraz rzadziej wizyty studyjne w za-
ktadach pracy. Dodatkowo w zdecydowanej wickszos$ci uczelni powotano biura
karier, ktore najczesciej realizuja zadania zwigzane z posrednictwem pracy oraz
praktyk, organizacja szkolen dotyczacych skutecznych sposobdéw poszukiwania
pracy, a takze monitorowaniem loséw zawodowych absolwentéw. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze dzialalnos¢ biur karier jest réznie oceniana przez studentow.
Wsrod uwag w tym zakresie najczesciej odnotowano te zwigzane z niewystar-
czajacymi dziataniami upowszechniajagcymi wsérod studentow informacje nt.
profilu dziatalnos$ci i inicjatyw tych jednostek, a takze niedostosowanie oferty
biur karier do specyfiki danego kierunkow studiow.
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Stwarzane przez uczelnie/jednostki warunki do pracy studentéow w organi-
zacjach, kotach naukowych czy samorzadzie studenckim w okresie sprawoz-
dawczym oceniane byly zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie maja
W przewazajacej wickszosci sposobnos¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na
swoja dziatalnos¢ od wtadz jednostek/uczelni, ktére w miar¢ mozliwosci staraja
si¢ zapewni¢ takze odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do dziatalnos$ci orga-
nizacji. Raporty ekspertow ds. studenckich wskazuja, ze duza cz¢$¢ samorzadow
studenckich jest zorientowana gtéwnie na dzialalno$¢ kulturalna, za§ w mniej-
szym zakresie angazuje si¢ w kwestie zwigzane z procesem dydaktycznym,
w tym w udziat w doskonaleniu procesu ksztatcenia.

Odnoszac si¢ do monitorowania, oceny i doskonalenia systemu opieki i wspie-
rania oraz motywowania studentow do osiggania efektow ksztatcenia, widoczne
jest zwickszanie liczby czynnikow wplywajacych na jakos$¢ ksztalcenia, ktorych
ocen¢ umozliwia si¢ studentom poprzez udzial w procesie ankietyzacji, m.in.
funkcjonowanie administracji, w szczegolnosci dziekanatu, dostepnos¢ infor-
macji zwigzanych z procesem ksztatcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki,
przydatno$¢ zrealizowanych praktyk. Dos¢ czegsto na podstawie wypetnionych
kwestionariuszy tworzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane wladzom
jednostki lub/i uczelni. Niejednoznaczne wnioski dotyczg opinii formutowanych
przez studentow podczas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu
do skutecznos$ci procesu ankietyzacji w kontekscie doskonalenia i rozwoju sys-
temu opieki, wsparcia i motywowania tej grupy spotecznosci akademickiej do
osiggania efektow ksztatcenia. Duza cze$¢ osob nie dostrzega zadnego wply-
wu ankietyzacji na ten element procesu ksztalcenia i warunkéw jego realizacji.
W ostatnich latach jednak odnotowuje si¢ regularny, cho¢ stosunkowo niewielki,
wzrost opinii pozytywnych w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafili
wskaza¢ konkretne przyktady pozytywnych skutkéw badania ich opinii. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze pozytywne opinie w tym zakresie w zdecydowanej wick-
szosci wyrazali przedstawiciele tej grupy spotecznosci akademickiej, ktérzy byli
rzetelnie informowani przez uczelnie o celach badania, sposobach jego wyko-
rzystania, a takze wynikach i podejmowanych na ich podstawie dziataniach.

Stwarzanie warunkow do udzialu studentow w krajowych i mie-
dzynarodowych programach mobilnosci

Mozliwosci stworzone przez uczelnie w zakresie uczestnictwa studentow
w programach wspotpracy 1 wymiany zarowno krajowej, jak i migdzynarodo-
wej sg bardzo zroznicowane. Wigkszo$¢ uczelni zapewnia studentom mozliwos¢
udziatu w wymianie mi¢dzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Nale-
zy jednocze$nie wskazac¢, ze w ramach programow migdzynarodowych, czgsciej
oferuje si¢ studentom mozliwo$¢ realizacji za granicg procesu ksztalcenia, niz
odbywanie praktyk zawodowych. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze osoby
studiujgce w formie niestacjonarnej, ktore czesto deklarujg brak zainteresowa-
nia dtugoterminowg realizacjg czgsci procesu ksztatcenia za granicg z uwagi na
zobowigzania zawodowe czy osobiste, jednocze$nie wskazuja, ze w przypadku
mozliwosci odbycia praktyk zawodowych w innym kraju by¢ moze zdecydowa-
lyby si¢ na taki wyjazd.
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Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
w ujeciu catosciowym studenci niechgtnie korzystaja z mozliwosci udziatu
w programach miedzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede
wszystkim obawy studentéw przed wyjazdem za granic¢. Sg one zwigzane m.in.
ze znajomoscia jezyka lub aspektami finansowymi wyjazdu. Pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt, ze coraz cz¢sciej oferty wyjazdow sa w opinii studentow atrakcyjne,
a problemy zwigzane z uznawaniem osiagni¢¢ zdobytych za granica wystepu-
ja coraz rzadziej. Niejednoznaczne wnioski ekspertéw ds. studenckich dotycza
dziatan prowadzonych przez jednostki, majacych na celu popularyzacj¢ udziatu
w programach mi¢dzynarodowych. Z jednej strony nalezy stwierdzié¢, ze dostep
do informacji na temat oferowanych mozliwos$ci jest przewaznie zapewniony,
z drugiej jednak strony znaczna cz¢$¢ studentéw wcigz nie jest odpowiednio
informowana na temat potencjalnych korzysci z udzialu w wymianie czy tez
funkcjonowania systemu ECTS. Za dobrg praktyke w tym zakresie nalezy uzna¢
przeprowadzane przez cz¢s¢ jednostek spotkania informacyjne ze studentami.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem dziatalno$ci uczelni w kontekscie inter-
nacjonalizacji procesu ksztatcenia jest coraz czgstsze organizowanie wykladow
prowadzonych przez kadre z zagranicy oraz znacznie wicksza dbatos¢ o to, aby
oferta lektoratow odpowiednio korespondowata z prowadzonymi programami
mi¢dzynarodowymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze studenci czgsto sg nieusatys-
fakcjonowani, w szczego6lnosci poziomem zaje¢ lektoratowych, wskazujac m.in.
na brak zréznicowania poziomu nauczania pod wzgledem stopnia zaawansowa-
nia znajomosci jezyka.

Niezmiennie niepokojacym wnioskiem w swietle raportéw ekspertow ds. stu-
denckich jest relatywnie niskie zaangazowanie wizytowanych jednostek w roz-
wijanie i popularyzacje wsrod studentow programdéw wymiany z krajowymi
osrodkami akademickimi. W ujeciu catosciowym zwraca uwage rowniez mata
liczba studentéw przyjezdzajacych z zagranicy w ramach programow wymiany.

Zapewnianie studentom z niepelnosprawnosciami mozliwosci pel-
nego uczestnictwa w realizacji procesu ksztalcenia

Analiza wnioskow z raportow ekspertow ds. studenckich wskazuje, ze na-
stepuje ciaggla poprawa w zakresie przystosowywania infrastruktury do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami. W przypadku nowych budynkow uczelnie sta-
raja, aby ich architektura odpowiadata potrzebom tych osob. Dos¢ powszechne
staty si¢ takie dziatania przystosowawcze w starszych, nierzadko zabytkowych
budynkach. Coraz wigcej uczelni zwraca rowniez uwagge na dostosowanie funk-
cji strony internetowej do potrzeb 0sob z niepetnosprawnos$cia narzadu wzroku,
oznakowanie sal w alfabecie Braille’a, montaz petli induktofonicznych, odpo-
wiednie dostosowywanie stanowisk w bibliotekach i czytelniach uczelnianych.

Coraz przychylniejsze oceny dotycza rowniez kwestii wsparcia studentow
z niepetnosprawnosciami w prawidlowe;j realizacji procesu ksztatcenia. Jak wy-
nika z regulaminéw studiow wigkszo$¢ uczelni zapewnia takim osobom moz-
liwo$¢ ubiegania si¢ o indywidualizacj¢ procesu ksztatcenia. Mozna zaobser-
wowac takze zintensyfikowanie dziatan nad projektowaniem rozwigzan doty-
czacych nawigzywania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentow
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niepetnosprawnych. Jako dobre rozwigzanie w tym zakresie nalezy wskazaé
organizowanie przez jednostki spotkan z nauczycielami akademickimi, podczas
ktorych specjalisci przyblizajg prowadzacym zajecia potrzeby studentéw niepet-
nosprawnych oraz ucza ich, w jaki sposob postgpowaé w trudnych sytuacjach.
Coraz powszechniejszy charakter ma réwniez angazowanie asystentOw osob
z niepetnosprawnosciami, ktorych zadaniem jest aktywne wspieranie studentow
1 pomoc w rozwigzywaniu ew. probleméw wystepujacych podczas realizacji
procesu ksztatcenia.

Niepokojacy wniosek, wynikajacy z raportow ekspertéw ds. studenckich, do-
tyczy bardzo rzadkiego przygotowywania przez nauczycieli akademickich ma-
terialow dydaktycznych w formie dostosowanej do potrzeb studentow z niepet-
nosprawnosciami. Odnotowuje si¢ réwniez zjawisko niedostepnosci niektérych
kierunkéw studidw dla oséb niepetnosprawnych. Problem ten dotyczy gtéwnie
kierunkéw specjalistycznych prowadzonych np. przez uczelnie medyczne lub
akademie wychowania fizycznego. Niepokojace w tym obszarze jest wyste-
powanie instytucjonalnych rozwigzan w postaci konkretnych zapiséw regula-
minowych, ktére uniemozliwiajg osobom z niepetnosprawnosciami skuteczne
ubieganie si¢ o przyjecie na studia. Pomimo ze niektére rodzaje niepetnospraw-
nosci mogg uniemozliwiaé¢ realizacj¢ poszczegdlnych zaje¢c, nalezy stwierdzic,
ze o dostepie do edukacji akademickiej powinno si¢ kazdorazowo rozstrzygac
uwzgledniajac niepelnosprawnos¢ konkretnych osob.

Analizujac powyzsze wnioski wynikajace z raportéw ekspertéw ds. studenc-
kich sporzadzonych w zwigzku z postepowaniami oceniajgcymi przeprowa-
dzonymi przez Komisj¢ w 2017 roku, a takze wnioski sformutowane w latach
poprzednich, mozna stwierdzi¢ pozytywny wptyw udzialu tej grupy ekspertow
W procesie zewngtrznej oceny na proces zapewniania i doskonalenia jakosci
w uczelniach. Wptyw ten jest widoczny m.in. poprzez sukcesywnie odnotowy-
wany w kolejnych latach rozwd6j i doskonalenie systemow opieki, wspierania
oraz motywowania studentdw do osiggania efektow ksztatcenia. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze wnioski z raportow ekspertow ds. studenckich w ostatnich
latach nie wykazujg elementow systemow opieki nad studentami, ktorych jakos¢
uleglaby obnizeniu. Systemy te, mimo niestabnacego potencjatu do ich rozwoju
1 doskonalenia, nalezy uznaé¢ w ujgciu caloSciowym za coraz skuteczniej wspie-
rajace w osiaganiu zaktadanych efektow ksztalcenia.
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3. Udzial przedstawicieli pracodawcow w procesach oceny
programowej oraz dzialalno$ci PKA

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wprowadzenie

Zmiany przepisoéw wprowadzone w 2016 roku zasadniczo nie zmienity roli
pracodawcoOw w procesach oceny jakosci ksztatcenia dokonywanych przez Pol-
ska Komisje Akredytacyjng. Najbardziej istotng ze zmian, jakie miaty miejsce
w ostatnim czasie, byla rezygnacja z oceny instytucjonalnej, w ktorej uczestni-
czyli rowniez pracodawcy. Rok 2017 byt okresem, w ktorym wspotpraca PKA
ze $rodowiskiem pracodawcow byta intensyfikowana i poglgbiana. Warto pod-
kresli¢, ze pracodawcy nie tylko aktywnie uczestniczyli w procesach oceny pro-
gramowej na wszystkich kierunkach studiow o profilu praktycznym, ale zostali
takze wlaczeni, z poczatkiem 2018 roku, w oceny programowe na profilu ogol-
noakademickim. Ponadto opiniowali dziatania podejmowane przez PKA oraz
uczestniczyli w konsultacjach projektow przepisdw prawa zwigzanych ze szkol-
nictwem wyzszym.

Podsumowanie dzialalno$ci przedstawicieli pracodawcow w pracach
PKA w 2017 roku

Od 2016 roku w strukturach Polskiej Komisji Akredytacyjnej funkcjonuje
Zespot ds. Pracodawcow, w ktorego sktad wehodzi 18 0sob — 9 cztonkow PKA
reprezentujacych pracodawcow bedacych cztonkami poszczegolnych zespotow
obszarowych oraz 9 ekspertow ds. pracodawcow. Celem dziatania tego zespotu
jest m.in. formutowanie i zgtaszanie wnioskow, rekomendacji, stanowisk, wyra-
zanie opinii dotyczacych wspotpracy z pracodawcami w realizacji Misji i Stra-
tegii PKA, pehienie funkcji doradczo-konsultacyjnej dla organow PKA oraz
podejmowanie réznych 1mcjatyw zw1qzanych Z rozwijaniem i wzmacnianiem
wspoOtpracy z instytucjami reprezentujacymi pracodawcow.

W roku 2017 Zesp6t pracowal m.in. nad propozycja szczegdtowych kryteriow
rekrutacyjnych dla nowych kandydatéw na ekspertow ds. pracodawcdw, uwagami
do projektu Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (tzw. projektu Ustawy 2.0),
zagadnieniem udziatu eksperta-pracodawcy w ocenie wnioskow o nadanie upraw-
nien do prowadzenia kierunkow o profilu praktycznym, a takze zagadnieniem
udziatu eksperta pracodawcy w ocenie programowej na profilu ogdlnoakademic-
kim. Opiniowano takze program Forum JakoSci, poswieconego jakos$ci ksztatce-
nia nauczycieli, ktore odbylo si¢ w Krakowie w listopadzie 2017 r.

Czlonkowie Zespotu ds. pracodawcow PKA, w trakcie wizytacji programo-
wych, wprowadzali w wykonywane podczas ocen programowych obowigzki
nowych ekspertdw—obserwatorow. Ponadto statego wsparcia w zakresie szkole-
niowym i konsultacyjnym udzielat ekspertom Koordynator PKA ds. wspotpracy
z pracodawcami.

Niezaleznie od funkcjonowania w strukturach Komisji Zespotu stale rozwija-
na jest takze wspotpraca z liczna grupg ekspertow reprezentujacych srodowisko
pracodawcow w zespotach oceniajacych. W roku 2017 Polska Komisja Akredy-
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tacyjna wspotpracowata z grupg ponad 100 ekspertow ds. pracodawcow. Uczest-
niczyli oni w 2 wizytacjach instytucjonalnych, a takze w ponad 80 wizytacjach
programowych na kierunkach o profilu praktycznym. Eksperci ds. pracodawcow
uczestniczyli takze w szkoleniach wewnetrznych PKA, spotkaniach ewaluacyj-
nych oraz konsultacjach dotyczacych nowych kryteriow ocen, ktére odbywaty
sie w lutym, kwietniu i wrze$niu. Szkolenia, podobnie jak w latach poprzednich,
byly okazjag do omoéwienia dotychczasowych doswiadczen zebranych podczas
wizytacji przez poszczegolnych ekspertéw ds. pracodawcow.

Znaczenie udziatu ekspertow ds. pracodawcoéw w ocenach programowych
w kontek$cie wymagan dotyczacych prowadzenia kierunkow studiow o profilu
praktycznym jest bardzo duze, natomiast ma nieco mniejsze znaczenie na kierun-
kach o profilu ogbélnoakademickim. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepisy pra-
wa dotyczace prowadzenia kierunkow o profilu praktycznym wymagaja bardzo
duzego zaangazowania ze strony pracodawcow i praktykoéw na kilku ptaszezy-
znach (od udzialu w przygotowywaniu programu studiéw, poprzez prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych, az do bezposredniego udzialu w praktykach studenckich)
co sprawia, ze tylko eksperci z duzym doswiadczeniem praktycznym sg w stanie
rzetelnie oceni¢ dziatania w tym zakresie.

Kandydaci na ekspertéw PKA ds. pracodawcoéw uczestniczg w ustandaryzo-
wanym procesie szkoleniowym, ktéry obejmuje trzy etapy: 1) dwudniowe szko-
lenie warsztatowe z zakresu kryteriow oceny, zasad przeprowadzania wizytacji
oraz przygotowania raportu; 2) udziat w jednej wizytacji w charakterze obserwa-
tora i przygotowanie raportu z tej wizytacji, ktory podlega ocenie i weryfikacji
przez Koordynatora PKA ds. wspotpracy z pracodawcami; 3) prowadzong przez
Koordynatora analize i oceng minimum dwoéch raportéw z kolejnych wizytacji,
w ramach ktorej przekazywane sa uwagi do tresci raportu, sposobu formutowa-
nia ocen oraz uzasadnien i interpretacji.

Oprécz systematycznego udzialu w wizytacjach programowych na kierun-
kach o profilu praktycznym dzialania ekspertow ds. pracodawcow koncentrowa-
ly sie¢ na ewaluacji, wsparciu merytorycznym ekspertow poprzez wprowadzanie
W procesy wizytacyjne (obserwacje i przygotowanie raportow powizytacyjnych)
oraz koordynowaniu i weryfikacji pracy nowych ekspertow, za ktére odpowie-
dzialny jest Koordynator PKA ds. wspolpracy z pracodawcami.

W ramach ewaluacji oprocz raportow powizytacyjnych wykorzystywane sa
ankiety elektroniczne oraz indywidualne wywiady poglebione z ekspertami.
Gtowne wnioski, jakie wynikaja z ewaluacji, w ktorych uczestniczyli pracodaw-
cy, dotycza potrzeb szkoleniowych ekspertow (w szczegdlnosci nalezy wskazad
tutaj na zagadnienia zwigzane z oceng programow studiéw, metod dydaktycz-
nych oraz efektow ksztatcenia), standaryzacji ocen, dokumentacji, z jakg w trak-
cie wizytacji powinni zapoznawac si¢ eksperci oraz precyzyjnego podziatu obo-
wigzkow i oczekiwan przewodniczacych zespotow, jakie majg wobec ekspertow
ds. pracodawcow (w szczegolnosci nalezy tutaj wskazac na zagadnienia zwigza-
ne z hospitacjg zaje¢ dydaktycznych oraz oceng prac dyplomowych).

Wg stanu na grudzien 2017 r. Polska Komisja Akredytacyjna dysponowata gru-
pa 104 przeszkolonych ekspertéw ds. pracodawcow oraz 25 kandydatami, ktorzy
zaliczyli pierwszy etap rekrutacji. Razem bylo to 129 o0s6b, sposrod ktdrych:

270



— 79 o0s06b to tzw. ,,samodzielni” eksperci, ktorzy zaliczyli wszystkie etapy

1 mogli uczestniczy¢ w wizytacjach,

— 13 0s06b oczekiwalo na ostatni etap polegajacy na udziale w wizytacji w cha-
rakterze obserwatorow,

— 25 0s6b oczekiwalo na pierwsze szkolenie,

— 12 0s0b, ktore nie zaliczyly ostatniego etapu polegajacego na przygotowaniu
raportu z obserwacji.

Ekspertow oraz kandydatéw na ekspertow przyporzadkowano do poszczegodl-
nych zespotdéw obszarowych, ktére funkcjonuja w ramach struktury organizacyjnej
PKA. Najliczniej reprezentowani sa eksperci pracodawcy dziatajacy w obszarze
nauk spolecznych w zakresie nauk ekonomicznych (79 0séb). Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w odniesieniu do obszaru nauk spolecznych w zakresie nauk spotecz-
nych i prawnych (51 osob). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze tym dwom zespo-
tom odpowiadata takze najwigksza liczba kierunkow o profilu praktycznym.

Udzial ekspertow reprezentujacych pracodawcow w ocenie pro-
gramowej

W procedurze oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej przedsta-
wiciele pracodawcow petnig rolg pelnoprawnych cztonkéw zespotu oceniajacego.
Eksperci-pracodawcy uczestnicza w catym przebiegu wizytacji, zgodnie z wyzna-
czonym terminem jej trwania oraz ustalonym harmonogramem, biorac udzial we
wszystkich spotkaniach istotnych dla opracowania raportu czastkowego wedtug
ustalonego podziatu zadan. Ekspert PKA ds. pracodawcoéw uczestniczy w szcze-
golnosci w spotkaniach i rozmowach z przedstawicielami otoczenia spoteczno-go-
spodarczego uczelni, studentami ocenianego kierunku, osobami odpowiedzialny-
mi za organizacj¢ i nadzor merytoryczny nad praktykami oraz przedstawicielami
biur karier.

W zaleznosci od profilu studiow, zakres obowigzkow ekspertow ds. praco-
dawcow w ramach oceny jakosci ksztatcenia jest zroznicowany, ale zasadniczo
opiera si¢ na ocenie uzupeniajgcej prace poszczegolnych ekspertow.

Na kierunkach o profilu praktycznym eksperci ds. pracodawcow sg wspotod-
powiedzialni za oceng kryteriow:

— nr 1, tj. Koncepcja ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misjg oraz strategia uczelni
(koncepcja ksztatcenia, prace rozwojowe w obszarach dziatalno$ci zawodo-
wej/gospodarczej whasciwych dla kierunkow studiow, efekty ksztatcenia i ich
zwiazek z aktualnymi potrzebami rynku pracy);

— nr 2, tj. Program ksztatcenia oraz mozliwos$¢ osiagnigcia zakladanych efek-
tow ksztatcenia (program i plan studiow - dobor tresci 1 metod ksztatcenia,
skutecznos$¢ osiagania zaktadanych efektow ksztatcenia);

— nr 4, tj. Kadra prowadzaca proces ksztalcenia (do$wiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnia, obsada zaje¢ dydaktycznych);

— nr 5, tj. Wspdlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie
ksztatcenia;

— nr 7, tj. Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztatcenia (infrastruktura
dydaktyczna oraz wykorzystywana w praktycznym przygotowaniu zawodo-
wym, rozw0j 1 doskonalenie infrastruktury);
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nr 8, tj. Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiaga-
nia efektow ksztalcenia (ocena wsparcia udzielanego studentom w procesie
wchodzenia na rynek pracy).

Na kierunkach o profilu ogélnoakademickim eksperci ds. pracodawcoéw sa

wspoiodp0w1ed21aln1 za oceng kryterlow

nr 1, tj. Koncepcja ksztalcenia i jej zgodno$¢ z misja oraz strategia uczelni
(koncepqa ksztalcenia, efekty ksztalcenia i ich zwigzek z aktualnymi potrze-
bami rynku pracy);

nr 2, tj. Program ksztatcenia oraz mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych efek-
tow ksztatcenia (program i plan studiow - dobor tresci i metod ksztatcenia,
skuteczno$¢ osiagania zakladanych efektow ksztatcenia);

nr 5, tj. Wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie
ksztalcenia;

nr 7, tj. Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia (infrastruktura
dydaktyczna i naukowa, rozwoj i doskonalenie infrastruktury);

nr 8, tj. Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiaga-
nia efektow ksztalcenia (ocena wsparcia udzielanego studentom w procesie
wchodzenia na rynek pracy).

Warto wskazac na gtéwne wnioski, jakie sg rezultatem dotychczasowych do-

$wiadczen wizytacyjnych pracodawcow, ktore mozna okresli¢ jednoczesnie jako
mocne i stabe strony uczelni w zakresie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym.

Wsrod stabych stron, jakie najczesciej sg identyfikowane w raportach z wi-

zytacji, nalezy wymienic:

nieskuteczng weryfikacje efektoéw ksztalcenia przypisanych praktykom stu-
denckim oraz brak narze¢dzi pozwalajacych na prowadzenie tej weryfikacji;
brak kontroli i ewaluacji praktyk studenckich, w tym brak lub ograniczona
weryfikacja miejsc, w ktorych odbywaja si¢ praktyki;

przeszacowany wymiar punktow ECTS przypisywany zajeciom zwigzanym
z praktycznym przygotowaniem zawodowym na kierunkach o profilu prak-
tycznym (np. przeszacowanie pracy wiasnej studenta i okreslanie jej jako
formy ksztalcenia praktycznego);

fasadowa wspodlpraca z pracodawcami, ktora czesto opiera si¢ na powotaniu
komisji lub zespotow z udzialem pracodawcow, ktore w rzeczywistosci nie
funkcjonuja, badz majg bardzo ograniczony wplyw na proces doskonalenia
jakosci;

roznie interpretowana kwestia zaliczania praktyk na podstawie pracy zawo-
dowej oraz nierzetelne weryfikowanie efektow uzyskiwanych w ten sposob
przez studentow.

Z kolei wsrod mocnych stron, jakie najczesciej sg identyfikowane w rapor-

tach z wizytacji, mozna wymieni¢:

coraz wigksza $wiadomos¢ srodowisk akademickich i pracownikow szkot
wyzszych w zakresie korzysci, jakie mozna uzyskaé ze wspolpracy z otocze-
niem spoleczno-gospodarczym;

roznorodno$¢ form wspotpracy uczelni z pracodawcami;

coraz wigksze zaangazowanie otoczenia spoleczno-gospodarczego w na-
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wigzywanie trwatych i systematycznych relacji z uczelniami (np. w zakresie
organizacji wspolnych konferencji, realizacji projektow badawczo-rozwojo-
wych, realizacji praktyk studenckich, organizacji studiéw dualnych, rozwoju
infrastruktury dydaktycznej i udostgpniania materiatow, narzedzi lub opro-
gramowania na potrzeby dydaktyki);

— coraz bardziej réznorodne i skuteczne dziatania biur karier, ukierunkowane
na wspieranie studentéw w procesie wchodzenia na rynek pracy.

Wspolorganizacja konferencji poSwieconych jakosci ksztalcenia
nauczycieli

Powotany w grudniu 2016 r. Zesp6t ds. wypracowania wzorcodw projakoscio-
wych ksztalcenia na kierunkach pedagogicznych oraz kierunkach z prowadzong
specjalnosciag nauczycielska, ktory obradowat regularnie w 2017 roku, opraco-
wujac propozycje i rekomendacje w zakresie zmian przepisow prawa dot. ksztat-
cenia nauczycieli, wspolpracowat takze z Zespotem ds. Pracodawcow. W maju,
wspolnie z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie przeprowadzona zostata konferencja dot. jakoSci ksztatcenia na-
uczycieli, pt. ,,Ksztalcenie nauczycieli — wyzwania i perspektywy”, w ktorej or-
ganizacj¢ zaangazowani byli takze eksperci ds. pracodawcow. Z kolei od czerw-
ca do listopada prowadzone byly intensywne prace organizacyjne i merytorycz-
ne zwigzane z Forum Jako$ci pt. ,,O nowg jakos$¢ ksztatcenia nauczycieli”, ktore
odbyto si¢ w dniach 16-17 listopada rowniez w Krakowie.

Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych

Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych stanowila element
procedury oceny instytucjonalnej, ktora zostata ostatecznie zakonczona dwie-
ma wizytacjami przeprowadzonymi w 2017 roku. Przedmiotem tej oceny byly
przede wszystkim:

— spdjnos¢ stosowanego w jednostce opisu celow i efektow ksztalcenia na ofe-
rowanych studiach podyplomowych oraz sprawno$¢ i wiarygodnos$¢ systemu
weryfikujacego i1 potwierdzajacego ich osiggnigcie;

— stopien zapewnienia osiggania na studiach podyplomowych efektow ksztal-
cenia zgodnych z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawcoéw
oraz umozliwiajacych nabycie uprawnien do wykonywania zawodu Iub no-
wych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy;

— udzial interesariuszy wewnetrznych i zewne¢trznych w procesie okreslania
efektow ksztalcenia i oceny jakosci ksztatcenia;

— Wwymagania prawne i organizacyjne zwigzane z prowadzeniem studiow pody-
plomowych (w tym ocena programu i planu studiéw podyplomowych, mozli-
wosci realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia, w zalozonym czasie trwa-
nia tych studiow; ocena prawidtowosci doboru i liczby 0sob realizujacych
zajecia dydaktyczne na studiach podyplomowych dla uzyskania zaktadanych
efektow ksztatcenia oraz zapewnienia wlasciwej jakosci ksztatcenia);

— wiarygodno$¢, przejrzystosc i powszechna dostepnos¢ systemu umozliwiaja-
cego oceng stopnia osiaggniecia zaktadanych celéw i efektow ksztalcenia na
studiach podyplomowych.
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W 2017 roku w ramach przeprowadzonych 2 ocen instytucjonalnych (na Wy-
dziale Fizyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Wy-
dziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach), analiza
pod katem wyzej wymienionych kryteriow objeto 9 studiow podyplomowych.

W konteks$cie rezygnacji z prowadzenia ocen instytucjonalnych uzasadnio-
nym i pozgdanym jest wypracowanie nowej formy oceny jakos$ci ksztatcenia na
studiach podyplomowych. Podczas wizytacji programowych studia podyplomo-
we nie sg oceniane, co powoduje, ze jedynymi metodami i zrédtami weryfikacji
jakosci ksztatcenia sg rynek i opinie absolwentow.

Podsumowanie

Wisrod kluczowych zagadnien, ktorymi bedzie w najblizszym czasie zajmo-
wat si¢ Zespot ds. Pracodawcow nalezy wskazac na potrzebg kontynuowania do-
tychczasowych dziatan zwiazanych ze szkoleniem, wsparciem merytorycznym
oraz oceng pracy nowych ekspertow. W szczegolnosci dotyczy to kontynuowa-
nia weryfikacji pracy ekspertow oraz budowania standardéw ocen na bazie sta-
lego monitorowania i ewaluacji. Szczegdlng uwage nadal nalezy koncentrowac
na kontynuowaniu dziatan o charakterze mentoringu (recenzowania raportow
z obserwacji, a takze wizytacji). Ponadto tak liczna grupa ekspertow wymaga
statej koordynacji, aby skutecznie wspierata realizacj¢ zadan PKA, jakie wy-
nikaja m.in. z ocen prowadzonych nie tylko na kierunkach o profilu praktycz-
nym, ale takze na kierunkach o profilu ogolnoakademickim. Wérod propozycji
formutowanych przez pracodawcow i wymagajacych rozpatrzenia w niedalekiej
przysztosci nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ wykorzystania potencjatu ekspertow
w procesie nadawania uprawnien do prowadzenia kierunkow o profilu praktycz-
nym. Rekomendowane jest takze rozpoczecie pod koniec 2018 roku kolejne;j
rekrutacji kandydatow na ekspertow ds. pracodawcoéw. W ramach prowadzone;j
ewaluacji monitorowane bedg takze mocne i stabe strony szkot wyzszych w za-
kresie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
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Rozdziat V.

Wspoipraca miedzynarodowa
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(Autor: mgr lzabela Kwiatkowska-Sujka)

Wspotpraca miedzynarodowa

PKA formutuje ambitne cele strategiczne w sferze wspotpracy miedzynaro-
dowej, majac na uwadze zarowno wskazanie przez Komisje Europejska oraz
uczestnikow Procesu Bolonskiego konieczno$ci podejmowania przez agencje
akredytacyjne wspolnych dziatan w obszarze zapewnienia jakosci, jak i wynika-
jace z nich korzysci zwigzane z mozliwos$cia rozwoju innowacyjnych narzedzi
i metod ocen gwarantujqcych przejrzysto$¢ postepowania oraz dostarczajacych
wiarygodnych i porownywalnych 1nf0rmaCJ1 nt. jako$ci szkolnictwa wyzsze-
go w Europie i na $wiecie. Od poczatku swojej dziatalnosci Komisja Wyrazala
szczegolne zainteresowanie oraz dbatos¢ o pelnoprawne cztonkostwo w organi-
zacjach migdzynarodowych zrzeszajacych agencje akredytacyjne, tj. CEENQA
(Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in Higher
Education), INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies
in Higher Education), ECA (European Consortium for Accreditation), ENQA
(European Association for Quality Assurance in Higher Education), CHEA IQG
(Council for Higher Education and Accreditation International Quality Group).
Warto podkresli¢, iz od drugiej kadencji, tj. od 2012 r. przedstawiciele PK A petnia
funkcje w zarzadach, grupach roboczych i radach ww. organizacji, umozliwiajac
tym samym Komisji wspottworzenie rozwigzan o charakterze wielonarodowym.
Wieloletnia i wielostronna dzialalno§¢ miedzynarodowa PKA zaowocowata jej
ugruntowana pozycja miedzynarodowa i potwierdzita status wiarygodnej eu-
ropejskiej agencji akredytacyjnej, co znalazto wyraz w podpisanych umowach
wielostronnych i bilateralnych.

W 2016 r. Polska Komisja Akredytacyjnej przyjeta kolejne zatozenia do
Strategii Komisji w obszarze umiedzynarodowienia, bedace kompromisem po-
migdzy dotychczasowym dorobkiem PKA oraz odpowiedzig na zmieniajace sig¢
oczekiwania zewngtrzne.
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Tabela nr 1. Cele strategiczne w obszarze umi¢dzynarodowienia

Zadania w ramach tego celu obejmuja utrzymanie i dalszy rozwoj
pozycji PKA w organizacjach o zasiggu globalnym i europejskim,
zrzeszajacych agencje akredytacyjne — INQAAHE, ENQA, EQAR,
ECA, CEENQA, etc. Realizacja tego celu wymaga zaangazowania
m.in. w aktywnos¢ statutowa oraz projektowa ww. organizacji oraz
aktywne uczestnictwo w wydarzeniach i aktywnosciach przez nie
prowadzonych.

Zadania w ramach tego celu sa $cisle powiazane z celem strategicz-
nym 2.1., przy czym zaktadaja publikacje¢ rezultatow poprzez me-
dia skierowane do odbiorcy migdzynarodowego, m.in. konferen-
cje, publikacje w branzowych periodykach. Dziatalno$¢ w ramach
tego celu powinna by¢ podejmowana réwniez w $cistej wspotpracy
z partnerami zagranicznymi, w celu podniesienia ich zasiggu, od-
dziatywania oraz prestizu.

Zadania w ramach tego celu sa $cisle skorelowane z innymi ce-
lami strategicznymi PKA, w szczegdlnosci zas z celem 2.1., 2.4.,
2.5. oraz 3.2. Pozyskiwanie $rodkéw finansowych na dziatalnosé¢
rozwojowa w oparciu o kooperacje mi¢gdzynarodowa pozwoli za-
réwno na finansowanie tych zadan ze srodkow zewnetrznych, ale
réwniez na budowe miedzynarodowej pozycji PKA oraz konwer-
gencje pomigdzy poszczegdlnymi wspotpracujacymi agencjami
akredytacyjnymi.

Zadania w ramach tego celu zwigzane sa z utrzymaniem dotych-
czasowego statusu PKA, jako organizacji uznanej mi¢dzynarodo-
wo poprzez obecnos¢ w EQAR, ENQA oraz uznanie przez US De-
partment of Education. Realizacja tego celu wymaga gruntownego
i systematycznego przegladu dziatan PKA pod katem realizacji
zalecen ww. organizacji oraz przygotowania do nowych procedur
oceny.

Cel ten stanowi bezposrednig realizacj¢ zalecen zespotu ekspertow
migdzynarodowych ENQA z 2008 i 2013 r. Umig¢dzynarodowienie
procedur akredytacyjnych wymaga zarowno wdrozenia odpowied-
niego systemu rekrutacji i szkolenia ekspertow mig¢dzynarodo-
wych, ale rOwniez prowadzenia samych procedur w jezyku angiel-
skim. Realizacja tego celu wymaga zatem wyksztalcenia systemu
zachet i motywacji dla uczelni, a tym samym odpowiedniego przy-
gotowania ekspertow polskich i zagranicznych do pracy w zespole
miedzynarodowym.

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.

Wyrazem realizacji strategii w 2017 r. bylo nadal aktywne czltonkostwo
w spotkaniach wszystkich najwazniejszych gremiéw zrzeszajacych agencje
akredytacyjne funkcjonujace w obszarze zapewniania jakosci ksztatcenia, a tak-
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ze podejmowanie dziatan zwigzanych ze wspotpraca wielostronna, bilateralng
oraz projektowa. W ubieglym roku przedstawiciele Komisji brali udzial w na-
stepujacych spotkaniach i wydarzeniach migdzynarodowych:

Tabela nr 2. Kalendarium wydarzen mi¢dzynarodowych, 2017 r.

Data i miejsce

T Rodzaj spotkania

* EIQAS Dissemination Seminar (Sofia)

Stycze 2017 * EIQAS Dissemination Seminar (Ljubljana)

* ECA — WGI meeting (Barcelona)
Luty 2017 * INQAAHE Conference 2017 “Between Collaboration & Competition: The
Promises & Challenges for Quality Assurance in Higher Education” (Bahrajn)

» HEInnovate Facilitators — group meeting (Bruksela)

Marzec 2017 * ENQA — EQAR meeting, CO-JOP project (Bruksela)

* ECA — Board meeting, Strategic Group meeting (Haga)

* ECA — WG2 meeting (Bilbao/Vitoria)

e, University — Business Forum” Conference (Bruksela)

* 12th International Medical Education Conference (IMEC-2017, Kuala Lumpur)

* CEENQA — General Assembly, Board meeting (Zagrzeb)

* ENQA — Members Forum & General Assembly (Oslo)

Maj 2017 * CeQulnt — strategy development (Haga)

* EIQAS Dissemination Seminar (Sofia)

* 2017 International Engineering Alliance (Anchorage)

* ECA — General Assembly, WG1, WG2, WG3, Board meeting,
Certification Group (Paryz)

» HEInnovate meeting review countries (Dundalk)

Kwiecien 2017

Czerwiec 2017

* CeQulnt — training for experts (Kolonia)
Wrzesien 2017 * ECA-WGI, WG2, Certification Group (Haga)
* US Department of Education (Waszyngton)

* “Peer Learning Activity (PLA) on the European Approach
for Quality Assurance of Joint Programmes” meeting (Haga)

Pazdziernik 2017 | « ECA — regional meeting (Split/Zagrzeb)

* ECA — Board meeting, Strategic review (Paryz)

* ENQA — Members Forum & General Assembly (Paryz)

* MusiQuE workshop at EAC Annual Congress and General Assembly (Zagrzeb)

Listopad 2017 - EQAF (Ryga)

Dane opracowane przez PKA, 2018 r.

Komisja uznaje za swoja powinnos¢ walidowanie wtasnej dziatalnosci w ob-
szarze mi¢dzynarodowym, a tym samym wspieranie polskich uczelni w proce-
sach internacjonalizacji. We wrze$niu 2017 r. National Committee on Foreign
Medical Education and Accreditation na podstawie przedtozonego raportu sa-
mooceny oraz publicznym wystuchaniu wystapien cztonkéw polskiej delegacji
zadecydowala o przedtuzeniu pozytywnej oceny systemu oceny i akredytacji
polskich uczelni medycznych. Decyzja ta oznacza, ze polskie uczelnie medycz-
ne moga ubiegac si¢ o uczestnictwo w programie William D. Ford Federal Direct
Loan pozwalajacym amerykanskim studentom ubiega¢ si¢ o dofinansowanie
studiow odbywajacych si¢ w polskich uczelniach medycznych. Jest to juz kolej-
na wysoka ocena funkcjonujacego w Polsce systemu oceny jakos$ci ksztatcenia.
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Pierwsza ocena poréwnywalnosci standardow akredytacji zostata przeprowa-
dzona w 1997 r.

W grudniu 2017 r. zadecydowano réwniez o wszczeciu procesu zewnetrzne-
go przegladu dziatan PKA przez ENQA. Przepis § 1 ust. 4 Statutu Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej (PKA) stanowi, iz dzialalno$¢ Komisji, nie rzadziej niz co
5 lat, podlega zewnetrznemu przegladowi, zgodnie z zasadami funkcjonowania
agencji akredytacyjnych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Pol-
ska Komisja Akredytacyjna zarowno w 2008 r. jak i odpowiednio w 2013 r. zo-
stala poddana ocenie zewnetrznej przez mi¢dzynarodowy panel ekspertow. Ce-
lem strategicznym byto uzyskanie/odnowienie statusu petnego cztonka ENQA
oraz wpisu do rejestru agencji akredytacyjnych EQAR. Uzyskana pozytywna
ocena uwiarygodnita Komisj¢ wsrod polskich uczelni jako agencj¢ zewnetrzne-
go zapewnienia jakosci, ktora stosuje poréwnywalne procedury oraz metodolo-
gie z przyjetymi przez inne agencje akredytacyjne i umiejscowienie jej dziatan
w europejskich standardach. Polska Komisja Akredytacyjna ustosunkowata si¢
do uwag zawartych w ostatnim raporcie oraz w 2014 r. przyjety zostat Plan dzia-
tan naprawczych, uwzgledniajacy realizacje zalecen zewnetrznego panelu eks-
pertow. W wyniku przegladu zewnetrznego od poczatku 2009 r. PKA utrzymuje
status pelnego czlonka ENQA oraz jest zarejestrowana w EQAR. Podobnie jak
w latach ubiegtych celem trzeciego przegladu zewnetrznego dziatan Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej w 2018 r. jest potwierdzenie petnego cztonkostwa w ENQA
poprzez okreslenie stopnia spetniania europejskich standardow i wskazowek dla
zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, okreslo-
nych w czesci 2 1 3, jak réwniez spetniania przez agencj¢ ekwiwalentnych stan-
dardow EQAR prowadzacych do odnowienia rejestracji w Rejestrze. Ponadto
Polska Komisja Akredytacyjna traktuje przeglad zewnetrzny jako bodziec dla
zwigkszenia skuteczno$ci wewnetrznego systemu zarzadzania jakoscia, bowiem
zewnetrzna ocena pozwala na zidentyfikowanie niedostrzegalnych przez Komi-
sje stabosci oraz wskazanie kierunkow rozwoju Komisji, a takze konieczny wy-
miar profesjonalizacji agencji akredytacyjnych funkcjonujacych w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.

Czynnosci natury organizacyjnej przegladu zewnetrznego byty podejmowane
rownolegle z procesem samooceny Komisji. Samoocena Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej zostata przeprowadzona w drugiej potowie 2017 r. przez siedmiooso-
bowy zespol powolany przez Przewodniczacego PKA, w sktad ktorego weszli
Wiceprzewodniczacy Komisji, cztonkowie i eksperci, w tym przedstawiciele
studentow i pracodawcdw oraz pracownicy Biura. Celem samooceny byto doko-
nanie rzetelnej i wszechstronnej analizy dziatalnosci Komisji, przede wszystkim
pod katem spetnienia standardéw ESG 2015, kryteriow cztonkowskich ENQA/
EQAR, jak rowniez identyfikacja mocnych i stabych stron w dziatalnosci Ko-
misji oraz potencjalnych szans i zagrozen, na podstawie zgromadzonych faktow
i dokumentow. Zatem proces samooceny zostal wzbogacony analiza SWOT, kto-
ra zostata przygotowana w porozumieniu z kierownictwem i cztonkami PKA.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz PKA kazdorazowo traktuje proces samooceny
jako nabywanie samo$§wiadomosci dotyczacej struktury organizacyjnej, celow,
strategii, dziatan, konsekwencji mozliwych rozwiazan, po to, aby dokonywac
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swiadomych wyborow w zakresie realizacji nowych wyzwan zar6wno w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego, jak i zapewniania jako$ci. Ze wzgledu na fakt, ze
samoocena jest z natury analiza subiektywna, PKA zadbala o jej obiektywizacje
poprzez skonfrontowanie ze sobg roznych punktéw widzenia. W tym celu wig-
czono w proces samooceny przedstawicieli roznorodnych §rodowisk, zaréwno
0s0b reprezentujacych rozne organy badz zespoty dziatajace w PKA, jak i osoby
z zewnatrz wspotpracujace z organizacja tj. eksperci (studenci, pracodawcy).
Ponadto niezwykle wazne byto wilaczenie duzej liczby os6b w proces konsul-
towania rezultatow procesu — raportu samooceny. Projekt raportu samooceny
byt przedmiotem konsultacji wewnetrznych PKA (Prezydium, zespoty obsza-
rowe, zespdt odwolawczy, zespot ds. etyki, Biuro PKA, Rada Konsultacyjna)
oraz zewngtrznych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa, Rada Gtowna Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,
Konferencja Rektoréw Zawodowych Szko6t Polskich, Parlament Studentéw RP).
Ostateczna wersja raportu samooceny zostata zatwierdzona na posiedzeniu ple-
narnym Komisji w dniu 22 lutego 2018 r., a nastepnie przestana do instytucji
koordynujacej proces przegladu zewnetrznego ENQA. Wizytacja na miejscu od-
byta si¢ w 2018 .

Dziatania PKA podlegaja réwniez cyklicznym przegladom (Stocktaking re-
port) pod katem realizacji postanowien komunikatéw konferencji ministrow
z krajow sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej. Stocktaking report przygotowy-
wany jest w cyklach dwuletnich przed konferencjami ministrow ds. szkolnictwa
wyzszego z krajow sygnatariuszy deklaracji bolonskiej. Od poczatku dziatal-
nosci PKA przygotowanych zostato pi¢¢ raportéw nt. wdrozenia reform przed
konferencjg ministrow w Bergen w 2005 r., Londynie w 2007 r., Leuven w 2009
r., Bukareszcie w 2012 r., Erywaniu w 2015 r. oraz Paryzu 2017 r. Raporty zo-
staty przygotowane na podstawie Stocktaking report opracowywanych odrebnie
dla kazdego kraju.

Reasumujac warto podkresli¢, iz Polska Komisja Akredytacyjna nie poprze-
staje na aktywnos$ci opisanej powyzej, bowiem aktualnie przedstawiciele Ko-
misji wlaczeni sg w prace kilku zespotow roboczych opracowujacych kolejne
innowacyjne przedsigwzigcia migdzynarodowe. Komisja nie tylko monitoru-
je istotne dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego zagadnienia, ale
przede wszystkim inicjuje wiele dziatan migdzynarodowych, co znajduje wyraz
m.in. w inicjowanych przez Komisj¢ projektach migdzynarodowych. Wycho-
dzac naprzeciw oczekiwaniom uczelni, a takze pojawiajagcym si¢ wyzwaniom
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (tj. QA of cross-border edu-
cation, digital learning, recognition of non-formal education, joint programmes,
internationalization, innovation, employability, etc.) przedstawiciele Komisji
uczestnicza w pracach wielonarodowych grup roboczych opracowujacych in-
nowacyjne przedsiewzigcia migdzynarodowe w obszarze zapewniania jakosci
w szkolnictwie wyzszym.
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Tabela 3. Projekty migdzynarodowe realizowane przez PKA w 2017 .

Enhancing Internal Quality Assurance Systems — celem projektu byto zwigkszenie zdolnosci
uczelni z krajéw uczestniczacych w projekcie do rozwijania wewngtrznych systemow
zapewniania jakos$ci ksztatcenia poprzez podniesienie ich §wiadomosci oraz rozumienia Part
1 ESG 2015, jak rowniez poprzez zidentyfikowanie i rozpowszechnienie innowacyjnych
dobrych praktyk w tym obszarze. Ponadto projekt zmierzal do zwigkszenia kompetencji
uczestniczacych w projekceie agencji akredytacyjnych dziatajacych w obszarze zewngtrznego
zapewniania jakosci ksztalcenia, poprzez poréwnanie stosowanej przez nie metodologii
ocen wewnetrznych systemow zapewniania jakosci, jak 1 wymiang oraz rozw¢j dobrych
praktyk w tym obszarze. Projekt EIQAS byt realizowany w ramach licznego konsorcjum
migdzynarodowego w sktad ktorego wehodzity agencje akredytacyjne, konferencje rektorow,
uczelnie z Bulgarii, Stowenii, Portugalii i Polski, jak rowniez indywidualni eksperci z UK,
Hiszpanii, Norwegii, Niemiec. Nalezy podkresli¢, iz projekt miat charakter innowacyjny
z uwagi na fakt, iz byt pierwszym tego typu migdzynarodowym projektem systemowym,
ktory zostat uruchomiony kilka miesiecy przed zatwierdzeniem ESG 2015 w Erewaniu
oraz opieral si¢ na pragmatycznym partnerskim podejsciu do wdrozenia europejskich
standardow dla wewngtrznego zapewniania jako$ci. Z perspektywy PKA projekt byt
réwniez proba odpowiedzi na rekomendacje ENQA z 2013 r., w ktérych kategorycznie
zobowiazano Komisje¢ do udzielenia wsparcia uczelniom w zakresie rozwoju wewngtrznych
systemow zapewniania jakosci oraz opracowania Guide to IQA i Code of Good Practice.
Majac na uwadze, iz procesy zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym maja charakter
kontekstualny, a odbior i dorozumienie europejskich standardow moze by¢ zachwiane przez
specyficzne rozwiazania krajowe w szkolnictwie wyzszym, podjeto decyzj¢ o osadzeniu
dziatan projektowych w szerszym kontekscie mi¢dzynarodowym i migdzykulturowym,
otwierajac tym samym mozliwos$ci uczelni i agencji akredytacyjnych na transgraniczny
proces wzajemnego uczenia si¢ i transferowania dobrych praktyk.

Facilitating Implementation of European Approach for Quality Assurance of Joint
Programmes - celem projektu jest realizacja dzialan na rzecz wsparcia skutecznego
wdrozenia tzw. European Approach to Quality Assurance of Joint Programmes. Cel ten
zostanie osiagnigty poprzez realizacj¢ nastepujacych celow operacyjnych: 1. okreslenie
kluczowych przeszkéd we wdrazaniu EA w krajach EHEA, a zwtlaszcza krajow
partnerskich projektu; 2. wsparcie agencji akredytacyjnych w zakresie prowadzenia
procedur akredytacji programoéw opartych na zasadach EA (w procedurach typu
ex ante 1 ex post); 3. wspieranie uczelni w zakresie akredytacji zewngtrznej opartej
na EA; 4. opracowanie zestawu narzedzi wspierajacych wdrazanie EA (zestawu
zalecen i proponowanych rozwiazan dla krajowych i regionalnych decydentow oraz
agencji akredytacyjnych). Adresatami i beneficjentami projektu sa uczelnie, agencje
akredytacyjne oraz instytucje kreujace polityke i ramy prawne krajow EHEA. Projekt
wykorzystuje rowniez dotychczasowe dziatania mi¢dzynarodowe w tym zakresie m.in.
tzw. Peer-learning events organizowane m.in. przez ENQA, ANECA, Nuffic (m.in.
w Salamance, Hadze) czy projekty (np. FaBoTo 2). Realizowany przez konsorcjum
projektowe: Polska Komisja Akredytacyjna — koordynator projektu; European
Consortium for Accreditation in Higher Education — Holandia; European Association for
Quality Assurance in Higher Education— Belgia; AQAS— Niemcy; Unibasq — Agencia
De Calidad Del Sistema Universitario Vasco — Hiszpania; Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu — Polska; Universidad de la Iglesia de Deusto — Hiszpania;
Szkota Gtowna Turystyki i Rekreacji w Warszawie — Polska; Carl Von Ossietzky
Universitaet Oldenburg — Niemcy.
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Projekt ten bedzie generowat paradygmatyczna zmiang w sposobie, w jaki uczelnie,
przedsigbiorstwa / branze i rzady beda wspotpracowa¢ w nadchodzacych ramach
Industry 4.0, promujac blizsze, najsilniejsze, znaczace i wzajemnie cenne zwiazki
pomiedzy interesariuszami i wewnatrz nich, opierajac si¢ na innowacyjnym podej$ciu
do UNIWERSYTETOW PRZYSZEOSCI. Po pierwsze, w ramach projektu powstanie
aktualny wspélny zasob wiedzy na temat gotowosci / dojrzewania regionow /
dziatalnosci gospodarczej w przemysle 4.0 oraz zwiazanego z tym wptywu na zmiang
umiejetnosci, podnoszenie / zmiang kwalifikacji oraz na potencjal integracji systemu
edukacji 4.0 w uczelniach. Po drugie, gtéwne dziatania projektu beda koncentrowaé
si¢ na wspoitworzeniu innowacyjnych zasobow edukacyjnych, aby wspiera¢ zdolnosé
uczelni do odpowiadania na potrzeby i wyzwania. Po trzecie, w ramach projektu
opracowany zostanie zestaw narzedzi (w tym podrecznikow w formacie “dlaczego
i jak to zrobi¢?”), Z jednej strony skierowanych do instytucji szkolnictwa wyzszego,
biznesu i rzadu, majacych na celu promowanie tworzenie / aktualizowanie planow
strategicznych i definiowanie / wdrazanie konkretnych dziatan wobec przemystu 4.0
i edukacji 4.0; a druga skierowana do nauczycieli / trenerow i majaca na celu zachecanie
do stosowania technologii i innowacyjnych / kreatywnych metod w ich podejsciach
pedagogicznych. Wreszcie, konsorcjum stworzy silng wirtualng fabryke ksztalcenia
1 uczenia si¢ dla przemyshu 4.0, w ktorej zasoby projektu zostana udostgpnione wraz
z szeregiem dodatkowych narzedzi, ktore beda promowac bezposredni kontakt grup
docelowych z gtéwnymi komponentami przemystu 4.0 i edukacja 4.0. Uzupetniony
o fizyczne wyposazenie / sprzet (uczelni i partnerow biznesowych), ten wirtualny wezet
bedzie wspierat rozwdj projektow eksperymentalnych i pilotazowych.

Glownym celem projektu DEQAR jest stworzenie bazy danych, ktora zwigkszy
dostep do raportow i1 decyzji dotyczacych instytucji / programéw szkolnictwa
wyzszego podlegajacych zewnetrznemu przegladowi pod katem ESG, przez agencje
zarejestrowang w ramach EQAR. Oczekuje si¢, ze baza danych umozliwi szeroki
zakres uzytkownikéw, w tym migdzy innymi: Centra informacji o uznawaniu
(ENIC-NARIC); Biur uznawalno$ci w instytucjach szkolnictwa wyzszego; Studenci;
Agencje zapewniajace jako$¢; Przedstawiciele Ministerstwa i inne wladze krajowe,
aby zaspokoi¢ swoje potrzeby informacyjne i wspiera¢ rézne rodzaje decyzji (np.
Uznawanie stopni naukowych, mobilno$¢ studentow, mozliwo$¢ przenoszenia
grantéw / pozyczek). Pierwsza publiczna wersja demonstracyjna bazy danych bedzie
dostepna w maju 2018 r. Dzigki tej bazie danych EQAR przyczyni si¢ do przejrzystosci
zewnetrznego zapewnienia jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.
(zrédtowa strona EQAR)

Development assessment and validation of social competences in higher education —
projekt koncentrujacy si¢ na problematyce ksztattowania, weryfikowania i walidowania
kompetencji spotecznych w szkolnictwie wyzszym. W ramach projektu przeprowadzone
beda analizy rozwigzan w wybranych krajach europejskich, a nastepnie opracowane
model formulowania i weryfikowania tych kompetencji w ramach programow
ksztalcenia wraz z zestawami dobrych praktyk, stuzacych jako inspiracja lub wskazowki
zarOwno na poziomie instytucji edukacyjnych, jak i decydentéw na poziomach krajow
partnerskich i UE. (zrédtowa strona internetowa SGH)

Dane opracowane przez PKA, 2018 1.
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