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Wstep
Autor: dr hab. Marek Rocki

Oddajac w rece Czytelnikow sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w roku 2014 nalezy juz na wstepie wskazac, ze byt to rok wyjat-
kowej wagi dla dziatalno$ci Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W minionym roku
Komisja ponownie otrzymata od European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) potwierdzenie, ze pracuje wedle standardéw euro-
pejskich, a wiec ze spetnia wymagania okreslone przez Europejskie Standardy
i Wskazéwki (ESG) dotyczace Zapewniania Jakosci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. Dziatalno$¢ PKA uwiarygadnia takze kolejny (pierw-
szy raz nastgpito to w 2009) wpis do prestizowego rejestru europejskich agencji
akredytacyjnych EQAR. Co wigcej, w koncu minionego roku National Com-
mitte on Foreign Medical Education and Acreditation (NCFMEA) potwierdzit
pozytywng oceng¢ dzialania PKA w zakresie kierunkow lekarskich oraz zgodnos¢
procedur stosowanych w tym zakresie przez PKA z procedurami wykorzysty-
wanymi w USA. Dzi¢ki tej ocenie obywatele USA moga studiowac¢ w polskich
uczelniach na kierunkach lekarskich korzystajac z programu stypendialnego
William D. Ford Federal Direct Loan.

Kolejna wazna informacja o naszych losach, ktorg przedstawiamy w tym opra-
cowaniu to zmiany w znowelizowanej — po raz kolejny w ostatnich latach — usta-
wie Prawo o szkolnictwo wyzszym. Zmiany dotyczace Komisji w istotny sposob
dotykajg dziatan i roli Komisji w budowaniu kultury jakosci ksztatcenia.

Natezenie prac Komisji w roku 2014 — trzecim roku IV kadencji PKA — od-
biegato znaczaco od roku poprzedniego. Liczba ocen ,,programowych” kolejny
raz wzrosta, bo w roku 2012 takich ocen byto 191, w 2013 bylo ich 237 (wzrost
0 26%), a w 2014 az 277 (w stosunku do pierwszego roku kadencji wzrost
0 45%). Do oceny instytucjonalnej w roku 2012 Komisja wyznaczyta 48 jedno-
stek, w drugim roku kadencji 91, a w minionym roku 45.

Komisja odnotowata w stosunku do roku poprzedniego wzrost udziatu
ocen wyrozniajacych i pozytywnych. Dzigki temu udzial ocen wyrdzniajacych
w IV kadencji Komisji wzrést do prawie 5% wobec okoto 2,5% w kadencjach po-
przednich. Podsumowujac ostatnie trzy lata trzeba stwierdzi¢, ze w stosunku do
III kadencji (lata 2008 — 2011) spadt nieco udziat ocen pozytywnych (z 87% do
80%) 1 wzrost udziat ocen warunkowych (z 7% do 11%). Jednocze$nie utrzymuje
si¢ 1 wzmaga — nienotowane w poprzednich kadencjach — zjawisko polegajace na
zawieszaniu rekrutacji lub rezygnacji z ksztalcenia, ktore znajduje odzwiercie-
dlenie w uchwatach o zawieszeniu lub odstgpieniu od oceny jako$ci ksztatcenia.
W roku 2013 byly 64 takie przypadki, a w 2014 juz 81. Warto przypomnie¢, ze
w catej III kadencji byto ich 166.

Liczba ocen ,,programowych” dokonywanych po raz pierwszy (tzn. na kie-
runkach wczeéniej nieocenianych) w uczelniach publicznych utrzymata sie i sta-
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nowi okolo 36-38% ogotu ocen w tym typie uczelni, spadl natomiast udziat
takich ocen w uczelniach niepublicznych (z 52% do 38%).

Interesujace dane dotycza liczby ,,odwotan” (wnioskow o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, w tym przypadku o ponowne rozpatrzenie oceny jakosci ksztal-
cenia). Ich liczba wzrosta z 28 w roku 2013, do 43 w 2014, przy czym wzrost
takze udziat ,,odwotan” rozpatrzonych w tym zakresie pozytywnie. Warto odno-
towac, ze spadla nieco liczba uchwat w sprawie wnioskéw o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia (z 360 w 2013 do 330 w roku minionym). Oko-
o 28% wnioskow uzyskalo opinie negatywne, co oznacza, ze uczelnie ciagle
jeszcze maja problemy z wdrozeniem Krajowych Ram Kwalifikacji w tworze-
niu nowych ofert dydaktycznych. Co ciekawe wzrdst udziat opinii negatyw-
nych w uczelniach publicznych (z 18% do 25% opinii w publicznych uczel-
niach akademickich, oraz odpowiednio z 24% do 28% w publicznych uczelniach
zawodowych). Znaczgco, bo z 57 do 95, wzrosta liczba wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie spraw zwigzanych z nadaniem uprawnien do ksztalcenia. Udziat
negatywnych opinii w tym zakresie spadt z 53% do 46%.

Zmiany proporcji w zakresie uchwal dotyczacych ponownego rozpatrzenia
sprawy wynikajg zapewne takze z innego niz wczesniej sposobu ich rozpatry-
wania. W minionych latach znaczaca role odgrywat Zespot Odwotawczy, ktory
wspomagal Prezydium w ponownym rozpatrywaniu spraw. Jego sklad, dziata-
nie 1 miejsce w strukturze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zmienito si¢ jednak
w trakcie roku po nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym. Nalezy odnoto-
wac, ze zmiana ta wynikta z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uchy-
lit wezesniej obowigzujace zasady ,,ponownego rozpatrzenia”, oraz ze zmiang
tych zasad Komisja proponowata przy poprzedniej nowelizacji ustawy z 2011 .
Woéwczas propozycja ta nie zostata uwzgledniona.

Tradycyjnie odnajdziecie Pafnstwo w naszym opracowaniu sprawozdania
wszystkich zespotéw obszarowych obejmujace dzialania w zakresie oceny pro-
gramowej, instytucjonalnej oraz opiniowania wnioskéw o utworzenie nowych
kierunkow studiow. Przedstawiamy sprawozdanie Zespotu ds. Etyki oraz Ze-
spotu Odwotawczego. Znajdziecie Panstwo w naszym sprawozdaniu informacje
0 wspOlpracy migdzynarodowej, a takze krajowej z naszymi partnerami spotecz-
nymi.

Przedstawiajac kolejne sprawozdanie z prac Komisji mamy nadziejg, ze
zgromadzone w tym opracowaniu informacje upewnig naszych interesariuszy,
iz PKA dba o rzetelno$¢ i profesjonalizm ocen jakosci ksztalcenia, a takze o wy-
miar etyczny swoich dziatan.



Rozdziat I.
Szkolnictwo wyzsze w Polsce

1. Struktura systemu szkolnictwa wyzszego
(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz)

Po trwajacym od poczatku lat dziewiecdziesiatych wieloletnim okresie szyb-
kiego wzrostu liczby szkot wyzszych, spowodowanego w gléwnej mierze po-
wstaniem i rozwojem uczelni niepublicznych, od roku akademickiego 2010/11,
w ktorym dziataty 132 uczelnie publiczne i 328' uczelni niepublicznych, zaob-
serwowac mozna bylo spadek ich liczby. Obecnie, uwzgledniajac liczbe nowo
powstalych uczelni oraz tych, ktore ulegly likwidacji, mozna stwierdzi¢, iz
w stosunku do poczatku roku akademickiego 2013/14, kiedy dziatato 438> szkot
wyzszych, liczba uczelni w Polsce utrzymuje si¢ na stalym poziomie. Zgod-
nie z danymi zawartymi w zintegrowanym systemie informacji o nauce i szkol-
nictwie wyzszym POL-on wg stanu na dzien 30 grudnia, system szkolnictwa
wyzszego obejmowat 437 uczelnie, w tym 134 uczelnie publiczne, 295 uczelni
niepublicznych utworzonych przez osoby fizyczne albo osoby prawne niebe-
dace panstwowa ani samorzadowa osoba prawna, oraz 8 uczelni ,.koscielnych”
prowadzonych przez Kosciot Katolicki, inne koscioty i zwiazki wyznaniowe
na podstawie przepisoOw o stosunku panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz przepiséw o stosunku panstwa do innych kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych.

Tabela 1. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i ,,ko$cielnych”?
oraz ich procentowy udzial w ogélnej liczbie uczelni

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne Uczelnie ,,koscielne” X
134 295 8 437
30,66% 67,51% 1,83% 100%

! Zrédto: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2013 r., GUS, Warszawa 2010
2 Zrodto: Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013 1., GUS, Warszawa 2014
3 Klasyfikacja przyjeta w systemie POL-on



Rysunek 1. Liczba uczelni publicznych, niepublicznych i , koScielnych”,
procentowy udziat w ogdélnej liczbie uczelni

Uczelnie ,koscielne”

Uczelnie publiczne

Uczelnie niepubliczne

Sposrod funkcjonujacych w Polsce ,,koscielnych” szkot wyzszych i wyz-
szych seminariow duchownych, w analizie statystycznej uwzgledniono jedynie
te uczelnie, ktore wskazano w systemie POL-on jako instytucje koscielne, na-
leza do nich: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie, Akade-
mia Ignatianum w Krakowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie,
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroclawiu, Papieski Wydzial Teologiczny
w Warszawie, Instytut Teologiczny im. bt. Wincentego Kadtubka w Sandomie-
rzu, Instytut Teologiczny im. §w. Jana Kantego w Bielsku-Biatej, Prawostawne
Seminarium Duchowne w Warszawie.

Tabela 2. Uczelnie publiczne wedtug typu uczelni

. Liczba Procentowy udzial danego typu uczelni
Typ uczelni' uczelni w licv;{)ie uczelni pugblitcyzlr)lych

Artystyczna 19 14,18%
Ekonomiczna 5 3,73%
Medyczna 10 7,46%
Morska 2 1,49%
Pedagogiczna 5 3,73%
Rolniczo/przyrodnicza 6 4,48%
Stuzb panstwowych 2 1,49%
Techniczna 18 13,43%
Teologiczna 1 0,75%
Wojskowa 5 3,73%
Wychowania fizycznego 6 4,48%

Zawodowa 36 26,87%

Uniwersytet 19 14,18%

1 Wedtug klasyfikacji przyjetej w systemie POL-on
Najwieksza grupe wsrod uczelni publicznych, obejmujaca 36 Panstwowych

Wyzszych Szkét Zawodowych stanowig uczelnie zawodowe. Kolejnymi pod
wzgledem liczby uczelni sg grupy uniwersytetow, uczelni artystycznych i uczel-
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ni technicznych. Do grupy uniwersytetoéw wlaczono jedynie te uczelnie, ktérych
jednostki organizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia nauko-
wego doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej dwa
uprawnienia w kazdej z nastepujacych grup dziedzin nauki:

1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;

2) matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;

3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych

lub weterynaryjnych.

Nie uwzglgdniono natomiast uniwersytetow, ktorych nazwa zostata uzupet-
niona przymiotnikiem (lub przymiotnikami) w celu okres$lenia profilu uczelni,
i wobec ktorych w ustawie okreslono inne wymagania, takie jak posiadanie
przez ich jednostki organizacyjne co najmniej szeSciu uprawnien do nadawania
stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej czterech w zakresie nauk ob-
jetych profilem uczelni. W zaleznos$ci od przyjetego dookreslenia zaliczono je
do uczelni artystycznych, ekonomicznych, medycznych, pedagogicznych, rolni-
czo-przyrodniczych czy technicznych. Tuz za uniwersytetami znajduje si¢ grupa
uczelni technicznych obejmujacych 2 akademie, 14 politechnik i 2 uniwersytety.
Grupe uczelni medycznych stanowi 9 uniwersytetow oraz 1 centrum ksztalce-
nia podyplomowego. Wsrdd pozostatych grup wyrézni¢ mozna: w uczelniach
ekonomicznych 4 uniwersytety oraz Szkole Gltéwna Handlowa w Warszawie,
w uczelniach pedagogicznych 2 uniwersytety i 3 akademie, w uczelniach rolni-
czo-przyrodniczych 5 uniwersytetow oraz Szkote Glowng Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, w uczelniach stuzb panstwowych Szkole Gtéwna Stuzby
Pozarniczej oraz Wyzsza} Szkote Policji w Szczytnie, w uczelniach morskich
2 akademie, w grupie uczelni teologicznych Chrzescijanska Akademig Teo-
logiczng w Warszawie, w uczelniach wojskowych 3 akademie oraz 2 wyzsze
szkoty oficerskie, natomiast wsrod uczelni wychowania fizycznego 6 akademii.
W odniesieniu do uczelni niepublicznych w systemie POL-on nie dokonano po-
dzialu wedtug profili poszczegolnych uczelni.

Rysunek 2. Uczelnie publiczne wedtug typu uczelni
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Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa o szkolnictwie wyzszym uczel-
nie mogg prowadzi¢ ksztatcenie o profilu ogolnoakademickim lub praktycznym.
W ogolnoakademickim profilu ksztatcenia zgodnie z przepisami znowelizowa-
nej w 2014 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym — program obejmuje mo-
duty zaje¢ powigzane z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi i jest
realizowany przy zatozeniu, ze ponad potowa programu studiéow okreslonego
w punktach ECTS obejmuje zaj¢cia stuzace zdobywaniu przez studenta pogte-
bionej wiedzy. Natomiast w praktycznym profilu ksztatcenia program obejmu-
je modutly zajec¢ stuzace zdobywaniu przez studenta umiej¢tnosci praktycznych
i kompetencji spotecznych i jest realizowany przy zalozeniu, ze ponad potowa
programu studiow okreslonego w punktach ECTS obejmuje zajecia praktycz-
ne ksztaltujace te umiejetnosci i kompetencje, w tym umiejetnosci uzyskiwane
na zajeciach warsztatowych, ktore sa prowadzone przez osoby posiadajace do-
swiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia.

Tabela 3. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéow
(wg danych z systemu POL-on)

Profil praktyczny Profil ogélnoakademicki X
2254 8317 10571
21,32% 78,68% 100%

Rysunek 3. Profile ksztatcenia na kierunkach studiow
(wg danych z systemu POL-on)

Profil praktyczny

Profil ogélnoakademicki

Analizujac powyzsze dane nalezy uwzgledni¢ fakt, iz w systemie POL-on
do kazdego kierunku studidéw przypisany jest poziom ksztalcenia (studia
pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie)
oraz forma studiow (studia stacjonarne i studia niestacjonarne). W konsekwen-
cji informacje dotyczace kierunku studiow prowadzonego w danej uczelni
wyswietlane sa tyle razy, ile poziomoéw ksztalcenia i form studiow na danym
kierunku prowadzi uczelnia. Przykladowo gdy uczelnia prowadzi na danym
kierunku ksztalcenie na poziomie studiow pierwszego stopnia w formie stu-
didéw stacjonarnych i niestacjonarnych, kierunek bedzie wyswietlany dwa razy,
a gdyby prowadzita takze studia drugiego stopnia w obu formach studiow - kie-
runek zostatby wyswietlony cztery razy.
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Po usunigciu multiplikujacych si¢ danych, dotyczacych liczby kierunkow
studiow prowadzonych na danym profilu, ich sumaryczna liczba zmniejsza si¢
o ponad potowg, dajgc rzeczywisty obraz liczby kierunkow studiow prowadzo-
nych we wszystkich uczelniach w Polsce. Nieznacznej zmianie ulega wowczas
proporcja kierunkow studiéw o profilu praktycznym (wzrost o 4,18%) w stosun-
ku do profilu ogélnoakademickiego (spadek o 4,21%), co nie wplywa jednak na
dominujacy charakter ogolnoakademickiego profilu ksztatcenia prowadzonego
przez uczelnie.

Tabela 4. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéw

Profil praktyczny Profil ogélnoakademicki X
1225 3574 4799
25,53% 74,47% 100%

Rysunek 4. Profile ksztalcenia na kierunkach studi6éw

Profil praktyczny

Profil ogélnoakademicki

Wzajemne relacje pomiedzy ksztalceniem o profilu ogélnoakademickim
1 o profilu praktycznym beda ulega¢ zmianie w zwigzku z przepisami wprowa-
dzonymi w 2014 r. znowelizowang ustawa. Obowigzujace dotychczas regulacje
nie réznicowaly wyraznie wymagan zwigzanych z prowadzeniem studiéw o pro-
filu praktycznym i ogélnoakademickim. Obecne definicje obu profili, okreslenie
szczegotowych warunkow, jakie muszg spelnic¢ uczelnie w przypadku prowa-
dzenia ksztatcenia o profilu ogélnoakademickim i praktycznym zostaty doprecy-
zowane, zmieniono takze przepisy dotyczace zaliczania do minimum kadrowe-
go nauczycieli akademickich posiadajacych doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnia. Przyjete rozwigzania prawne maja w przysztosci przyczynic sig
do podziatu uczelni na akademickie, nastawione na prowadzenie badan nauko-
wych oraz zdobywanie przez studentow pogtebionej wiedzy, i uczelnie zawodo-
we, ktorych celem bedzie rozwijanie praktycznych umiejetnosci i kompetencji
spotecznych studentow.
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Tabela S. Profile ksztatcenia na kierunkach studiéw prowadzonych w danym
typie uczelni (wg danych z systemu POL-on)

. Profil ogélno-| Profil Profil og(?ln(.)- Profil

Typ uczelni O X akademicki |praktyczny| X %
akademicki |praktyczny)| % %

Artystyczna 342 12 354 96,6 3,4 100
Ekonomiczna 245 7 252 97,2 2,8 100
Medyczna 82 247 329 24,9 75,1 100
Morska 40 14 54 74,1 25,9 100
Pedagogiczna 340 11 351 96,9 3,1 100
Rolniczo/przyrodnicza 489 4 493 99,2 0,8 100
Stuzb panstwowych 14 4 18 77,8 22,2 100
Techniczna 1684 30 1714 98,2 1,8 100
Teologiczna 7 0 7 100,0 0 100
Wojskowa 127 15 142 89,4 10,6 100
Wychowania fizycznego 127 67 194 65,5 34,5 100
Zawodowa 353 405 758 46,6 53,4 100
Uniwersytet 2919 322 3241 90,1 9,9 100
Uczenie niepubliczne 1592 1114 2706 58,8 41,2 100
Uczelnie ,,koScielne” 27 2 29 93,1 6,9 100

Z powyzszej tabeli wynika, iz praktyczny profil ksztatcenia byt dotychczas
prowadzony gtéwnie w uczelniach medycznych oraz uczelniach zawodowych.
Zaskoczeniem jest natomiast fakt, iz jedynie 0,8% w ramach kierunkow studiow
prowadzonych w uczelniach przyrodniczo-rolniczych oraz 1,8% kierunkow
prowadzonych w uczelniach technicznych realizowany byt profil praktyczny.
Roéwnie niski wskaznik dotyczy uczelni artystycznych (3,4%), ekonomicznych
(2,8%) czy pedagogicznych (3,1%). W uniwersytetach wskaznik ten ksztattuje
si¢ na poziomie 9,9%. Istotne zmiany w tym zakresie bgdzie mozna zidentyfiko-
wac¢ w roku akademickim 2016/2017, bowiem, dla studiow pierwszego stopnia
wprowadzono trzyletni, a dla studiow drugiego stopnia i jednolitych studiow
magisterskich czteroletni okres na dostosowanie si¢ podstawowych jednostek
organizacyjnych prowadzacych ksztalcenie na kierunkach o profilu ogolnoaka-
demickim, a niespetiajacych wymagan ustawowych zwigzanych z tym profilem
studiow, do warunkow okreslonych dla praktycznego profilu ksztatcenia.
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Rysunek 5. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéw prowadzonych
na danym typie uczelni (wg danych z systemu POL-on)
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Tabela 6. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéw prowadzonych w danym
typie uczelni

, Profil ogélno-| Profil

Typ uczelni Profil og({ln(.)- Profil z akademicki |praktyczny| X %
akademicki |praktyczny % %

Artystyczna 140 9 149 94,0% 6,0% 100
Ekonomiczna 78 2 80 97,5% 2,5% 100
Medyczna 37 121 158 23,4% 76,6% 100
Morska 16 7 23 69,6% 30,4% 100
Pedagogiczna 133 6 139 95,7% 4,3% 100
Rolniczo/przyrodnicza 186 2 188 98,9% 1,1% 100
Stuzb panstwowych 5 2 7 71,4% 28,6% 100
Techniczna 619 21 640 96,7% 3,3% 100
Teologiczna 3 0 3 100,0% 0% 100
Wojskowa 43 5 48 89,6% 10,4% 100
Wychowania fizycznego 21 28 49 42,9% 57,1% 100
Zawodowa 206 252 458 45,0% 55,0% 100
Uniwersytet 1218 16 1234 98,7% 1,3% 100
Uczenie niepubliczne 856 610 1466 58,4% 41,6% 100
Uczelnie ,,koscielne” 15 2 17 88,2% 11,8% 100

Przedstawione powyzej dane zostaly importowane z systemu POL-on, ktory
takze i w tym przypadku powiela dane przez wielokrotne wys$wietlanie infor-
macji o jedynym kierunku prowadzonym na réznych poziomach lub formach
studiow. W wyniku selekcji danych i wyeliminowania wspomnianych powto-
rzen, dane dotyczace profili ksztalcenia na kierunkach studiéw prowadzonych
w danym typie Uczelni prezentuja si¢ jak w tabeli i na rysunku 6.
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Rysunek 6. Profile ksztalcenia na kierunkach studiéw prowadzonych
w danym typie uczelni
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Po dokonaniu konwersji danych zmianie ulegty proporcje studiow, o profi-
lu ogoélnoakademickim i praktycznym, prowadzonych przez poszczegdlne typy
uczeni. Najistotniejszg modyfikacje stanowi przewaga studidw o profilu prak-
tycznym nad profilem ogo6lnoakademickim realizowanym w uczelniach wycho-
wania fizycznego, gdzie relacja ta w poprzednim ujeciu danych prezentowata
si¢ odwrotnie. W pozostalych przypadkach odnotowa¢ mozna jedynie kilkupro-
centowy wzrost udziatu profilu praktycznego wzglgdem ogodlnoakademickiego
w odniesieniu do uczelni artystycznych, medycznych, morskich, pedagogicz-
nych, stuzb panstwowych, technicznych, zawodowych, uczelni niepublicznych
czy uczelni ,,koscielnych”, oraz spadek w grupie uczelni ekonomicznych, rolni-
czo-przyrodniczych, wojskowych i uniwersytetow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni moze prowadzi¢ studia jezeli senat uczelni, w drodze uchwaly, okreslit
nazw¢ kierunku studiéow adekwatng do zaktadanych efektow ksztalcenia, poziom
ksztalcenia oraz forme studiow, profil ksztalcenia, a takze przyporzadkowat kie-
runek studiow do obszaru lub obszaréw ksztalcenia, wskazatl dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe lub dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, do ktérych
odnosza si¢ efekty ksztatcenia dla danego kierunku studiéw. Uczelnia, ustalajac
zakres tematyczny projektowanego kierunku studiow, samodzielnie przyporzad-
kowuje go do okreslonego obszaru lub obszaréw ksztatcenia, wybierajac sposrod
nastepujacych obszarow nauk: humanistycznych, spotecznych, $cistych, przyrod-
niczych, technicznych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, a takze obszaru sztuki.

W przypadku kierunku studiow przyporzadkowanego do wigcej niz jed-
nego obszaru ksztatcenia uczelnia okresla procentowy udziat liczby punktow
ECTS dla kazdego z tych obszarow. Prezentowane ponizej dane przedstawia-
ja procentowy udziat kierunkow studiow przyporzadkowanych do danej dzie-
dziny nauki i sztuki w okreSlonym obszarze ksztatcenia. Nalezy jednak pod-
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kresli¢, iz eksportowane z systemu POL-on informacje multiplikuja dane
w przypadku kierunkéw przyporzadkowanych do wigcej niz jednego obszaru
ksztatcenia wy$wietlajac go tylokrotnie, ile obszarow wskazata uczelnia dla da-
nego kierunku oraz osobno dla kazdego poziomu i formy ksztatcenia. Poniewaz
system nie umozliwia wyodrebnia tylko tych kierunkéw, ktore przyporzadko-
wano wylacznie do jednego obszaru ksztalcenia, prezentowane nizej dane maja
charakter pogladowy, nie stwarzajac mozliwo$ci wyselekcjonowania informacji
o kierunkach studiéow realizowanych wylacznie w ramach interesujgcego nas
obszaru wiedzy i dziedziny nauki/sztuki.

Tabela 7. Kierunki studiéw przyporzadkowane do danej dziedziny
w okreS§lonym obszarze ksztalcenia

Lo . Liczba .
Obszary wiedzy DZl.ele.ny naukl./ kierunkow | X Udzial X%
Dziedziny sztuki ‘s procentowy
studiow
dzwd;ma nauk 2393 98.28
Obszar nauk humanistycznych
. — 2435 100
humanistycznych dziedzina nauk
. 42 1,72
teologicznych
dziedzina nauk spotecznych 2037 41,94
Obszar nauk d21ed21r.1a nauk 1994 4857 41,05 100
spotecznych ekonomicznych
dziedzina nauk prawnych 826 17,01
dziedzina nauk 334 50,15
Obszar nauk matematycznych
scistych dziedzina nauk fizycznych 192 666 28,83 100
d21edZ}na nauk 140 21,02
chemicznych
Obszar nauk dziedzina nauk 481 60,28
rvrodniczyeh biologicznych 798 100
PHAYIOTHEEYE | dziedzina nauk o Ziemi 317 39,72
Obsz?.r nauk d21edz.ma nauk 2390 2390 100 100
technicznych technicznych
Obszar nauk dziedzina nauk rolniczych 530 86,18
rolniczych, dziedzina nauk lesnych 72 11,71
. — 615 100
lesnych dziedzina nauk 13 211
i weterynaryjnych weterynaryjnych i
Obszar nauk  |dziedzina nauk medycznych 587 33,6
medycznych dziedzina nauk
. . 95 5,44
i nauk o zdrowiu farmaceutycznych 1747 100
oraz dziedzina nauk o zdrowiu 676 38,69
nauk o kulturze dziedzina nauk o kulturze
fizycznej fizycznej 389 22,27
dziedzina sztuk filmowych 35 5,26
dziedzina sztuk muzycznych 185 27,78
Obszar sztuki dziedzina sztuk 428 666 64.26 100
plastycznych
dziedzina sztuk teatralnych 18 2,7
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Najwiecej kierunkow studiow zostato przyporzadkowanych do obszaru nauk
spotecznych (34,3%), kolejno do obszaru nauk humanistycznych (17,2%), tech-
nicznych, medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, przy-
rodniczych, §cistych i sztuki oraz rolniczych, lesnych i weterynaryjnych. Mozna
przewidywac, iz sytuacja w tym zakresie w najblizszym czasie nie ulegnie za-
sadniczym zmianom, bowiem wsrdd opiniowanych przez Polska Komisje Akre-
dytacyjng wnioskéw o utworzenie nowych kierunkow studiow w 48,5% tych
wnioskow efekty ksztalcenia odniesiono do obszaru nauk spotecznych, w 18%
do obszaru nauk technicznych, w 15% do nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej, 7,2% do obszaru nauk humanistycznych. Laczny
udziat pozostatych czterech obszarow wynosi 11,3%.

Obszar nauk humanistycznych

dziedzina nauk teologicznych

dziedzina nauk humanistycznych

Obszar nauk spolecznych

dziedzina nauk prawnych

dziedzina nauk spotecznych

dziedzina nauk ekonomicznych
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Obszar nauk Scistych

dziedzina nauk chemicznych
dziedzina nauk matematycznych

dziedzina nauk fizycznych

Obszar nauk przyrodniczych

dziedzina nauk o Ziemi dziedzina nauk biologicznych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej

dziedzina nauk

. ) dziedzina nauk medycznych
o kulturze fizycznej

dziedzina nauk o zdrowiu dziedzina nauk farmaceutycznych
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Obszar nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych

dziedzina nauk weterynaryjnych

dziedzina nauk le$nych o .
dziedzina nauk rolniczych

Obszar sztuki

dziedzina sztuk teatralnych dziedzina sztuk filmowych

dziedzina sztuk plastycznych
dziedzina sztuk muzycznych
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2. Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych

(Autor: mgr Malgorzata Piechowicz)

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2014 r. stanowi dopet-
nienie oraz rozszerzenie gruntownych zmian w funkcjonowaniu uczelni rozpo-
czetych nowelizacjg ustawy z 2011 r. Wprowadzone rozwigzania prawne sprzy-
jaja dostosowaniu funkcjonujacego systemu szkolnictwa wyzszego do standar-
dow europejskich. Przedstawione w ponizszym artykule zmiany regulacji praw-
nych koncentrujg si¢ na tych aspektach znowelizowanej ustawy, ktore sg istotne
z punktu widzenia zadan realizowanych przez Polska Komisje Akredytacyjna.
Do analizy danych wykorzystano uzasadnienie projektu ustawy opracowane
na podstawie ,,Zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz niektorych innych ustaw”, przyjetych przez Rade Ministrow
w dniu 21 maja 2013 1.

Nowe przepisy obejmuja swym dziataniem zaréwno publiczne jak i niepu-
bliczne uczelnie, wprowadzajac m.in. ulatwienia dla oso6b dojrzatych w dostepie
do studiow, regulacje stuzace zapewnieniu wysokiego poziomu jakosci ksztatce-
nia uwzgledniajgcego autonomi¢ programowa uczelni, a takze procedury dosto-
sowujace funkcjonowanie uczelni do skutkéw nizu demokratycznego. Przyjete
zmiany sg odpowiedzig na zmieniajace si¢ wymagania rynku pracy i koniecz-
no$¢ coraz bardziej innowacyjnego podejscia do studidw przez wiaczenie do
procesu nauki os6b z praktycznym do$wiadczeniem zawodowym, interdyscy-
plinarne ksztalcenie wykorzystujace najnowoczesniejsze technologie oraz poza-
dany model uczelni wspoélpracujacej z otoczeniem spotecznym, gospodarczym
oraz kulturalnym. Nowelizacja ustawy jest rowniez skutkiem wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczen, w nastgpstwie ktorych wycofano z ustawy
przepisy o optatach za drugi i kolejne kierunki studiéw, oraz wprowadzono
zmiany w strukturze organizacyjnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyodreb-
niajac z jej sktadu zespot odwotawczy. Cztonkostwa w zespole odwotawczym
nie mozna taczy¢ z czlonkostwem w zespole dzialajacym w ramach obszaru
ksztatcenia, a w jego sktadzie co najmniej jedna osoba reprezentuje kazdy z tych
obszaréw. Ponadto zmodyfikowano zasady tworzenia sktadu Komisji wprowa-
dzajac przepis stanowiacy, iz w kazdej kadencji nie wigcej niz 50% czlonkow
Komisji bedzie powotanych sposrod osob petniacych funkcje cztonka Komisji
w dotychczasowej kadencji, po uwzglednieniu oceny ich pracy dokonanej przez
prezydium Komisji (w obecnej kadencji cztonkowie poprzedniej kadencji sta-
nowig ok. 23%). Polska Komisja Akredytacyjna, biorgc pod uwagg realizowana
polityke jakos$ci, t¢ nowo wprowadzong regulacje ocenia pozytywnie. Kolejna
zmiana dotyczgca w sposob bezposredni funkcjonowania Komisji polegata na
przyznaniu ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego uprawnie-
nia do okreslania, w drodze rozporzadzenia, podstawowych kryteriow i zakresu
oceny programowej oraz instytucjonalnej, a nie jak dotychczas warunkéw tych
ocen. Nowelizacja przepisow ustawy spowodowata konieczno$¢ wydania lub
zmiany przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wielu ak-
tow wykonawczych, w tym m.in. dotyczacych warunkéw oceny programowe;j
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1 oceny instytucjonalnej, czy tez warunkow prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia.

Jednym z celow wprowadzonych zmian byto utatwienie dostepu do studiow
wyzszych osobom dojrzatym, poprzez wprowadzenie mozliwosci potwierdza-
nia posiadanych kwalifikacji uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego.
Senaty uczelni beda okreslaly organizacje potwierdzania efektow uczenia sig,
w tym zasady, warunki i tryb oraz sposoéb powolywania i tryb dziatania komisji
weryfikujacych te efekty, natomiast ocene funkcjonowania systemu potwierdza-
nia efektow uczenia si¢ powierzono Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wprowa-
dzenie utatwionego dostepu do studiow wyzszych osobom dojrzatym, w ramach
realizacji koncepcji uczenia si¢ przez cale zycie, jest szansg na uzupekienie
wyksztatcenia lub poglebienie posiadanych umiejetnosci, w celu dostosowania
posiadanych kwalifikacji do zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy. Zgodnie
z nowymi przepisami uczelnie bg¢dg mialy mozliwo$¢ uznawania wiedzy i umie-
jetnosci nabytych podczas dotychczasowej pracy zawodowej, ukonczonych kur-
sow 1 szkolen, a takze innych form procesu samodoskonalenia. Rozwigzanie to
wpisuje si¢ we wspotczesny model uczenia si¢ stwarzajac osobom pracujacym,
chcacym zmieni¢ zawdd lub przeprofilowa¢ zdobyte wyksztatcenie mozliwosé
ukonczenia studiow w specjalnym trybie, uwzgledniajagcym posiadang wiedzg
i kompetencje. W ustawie okreslone zostaly zar6wno wymagania wobec 0sob,
ktore chciatyby skorzysta¢ z mozliwos$ci zaliczenia kwalifikacji nieformalnych,
jak 1 wobec uczelni, ktére te umieje¢tnosci beda weryfikowac. W celu zagwa-
rantowania odpowiedniego poziomu ksztatcenia wprowadzono limit punktow
ECTS (50%), ktére bgdzie mozna uzyska¢ w systemie potwierdzenia efektow
uczenia si¢ zdobytych poza system szkolnictwa wyzszego oraz ustalono, ze
liczba 0s6b przyjetych na dany kierunek studiow na podstawie wynikow po-
twierdzenia efektow uczenia si¢, nie moze by¢ wieksza niz 20% ogoélnej liczby
studentéw na tym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia.

Ponadto do potwierdzania uzyskanych efektow uczenia si¢ beda uprawnione
tylko te podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, ktorym Polska Komisja
Akredytacyjna przyznata przynajmniej pozytywna ocen¢ programowa na tym
kierunku, a w przypadku jednostek i kierunkow, na ktorych dotychczas nie prze-
prowadzono jeszcze oceny jedynie jednostki posiadajace uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora w zakresie obszaru i dziedziny, do ktoérych
przyporzadkowany zostat ten kierunek.

Omawiana nowelizacja ustawy, dopelniajaca reform¢ szkolnictwa wyzsze-
go rozpoczeta w 2011 r. w zakresie integracji uczelni z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, wyrazniej réznicuje wymagania dotyczace ksztalcenia o profilu
praktycznym i ogélnoakademickim m.in. zobowigzujac uczelnie do zwigkszenia,
w ramach prowadzonego praktycznego profilu studiéw, wymiaru praktyk studenc-
kich, czy $cislejszej wspolpracy z osobami posiadajacymi praktyczne doswiad-
czenie zawodowe. Zmieniono rowniez przepisy dotyczace oséb mogacych stano-
wi¢ minimum kadrowe, stwarzajac mozliwos¢ wiaczenia do tego minimum osob
z do$wiadczeniem zawodowym takze na studiach drugiego stopnia i jednoli-
tych studiach magisterskich. Nauczyciel akademicki posiadajacy tytul naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego lub osoba, ktéra nabyta
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uprawnienie rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podsta-
wie art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze zosta¢ zastapiony
dwiema osobami posiadajacymi stopien naukowy doktora i znaczne doswiad-
czenie zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem
studiow, a nauczyciel akademicki posiadajacy stopien naukowy doktora, dwie-
ma osobami posiadajgcymi tytul zawodowy magistra i znaczne do$wiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiow.
W obydwu przypadkach osoby te moga byc zatrudnione w mepelnyrn wymla—
rze czasu pracy, jednak nie mniejszym niz 25% pelnego wymiaru, i nie moga
przekroczy¢ 50% liczby o0sob zaliczanych do minimum kadrowego. Tak sfor-
mutowane regulacje sprzyjaja tworzeniu dogodnych warunkéw do prowadzenia
studiow o profilu praktycznym, dajac nauczycielom akademickim mozliwo$¢
Taczenia pracy zawodowej z dziatalno$cig naukowo-dydaktyczng. Dodatkowo
ustawa stwarza mozliwos¢ organizacji ksztalcenia przemiennie w formie zajec
dydaktycznych realizowanych w uczelni i w formie praktyk odbywanych u pra-
codawcy, uwzgledniajac realizacje wszystkich efektow ksztatcenia przewidzia-
nych w programie ksztatcenia dla tego kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia.

W 2014 1. wérdd prowadzonych kierunkéw studiow jedynie 21% stanowit
profil praktyczny, czego przyczyn¢ moglo stanowi¢ takze niedoprecyzowanie
przepisow, ktore umozliwiatyby uczelniom rezygnacje z ksztatcenia studentow
na kierunkach ogoélnoakademickich na rzecz ukierunkowanego na kwalifikacje
i kompetencje pozadane na rynku pracy profilu praktycznego. Obecnie skonkre-
tyzowano definicje¢ profilu praktycznego jako obejmujacego moduly zaje¢ stuza-
ce zdobywaniu przez studenta umiejg¢tnosci praktycznych i kompetencji spotecz-
nych, realizowanego przy zatozeniu, ze ponad polowe programu studiow okreslo-
nego w punktach ECTS stanowig zajecia praktyczne ksztattujace te umiejetnosci
ikompetencje, w tym umiej¢tnosci uzyskiwane na zajeciach warsztatowych, ktore
sa prowadzone przez osoby posiadajace do§wiadczenie zawodowe zdobyte poza
uczelnig. Natomiast profil ogélnoakademicki obejmuje moduty zaje¢ powigzane
z prowadzonymi w uczelni badaniami naukowymi, realizowane przy zalozeniu,
ze ponad potowa programu studiow okreslonego w punktach ECTS obejmuje
zajgcia stuzace zdobywaniu przez studenta poglebionej wiedzy.

Ksztalcenie o profilu ogdélnoakademickim beda mogly prowadzi¢ podstawo-
we jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienie do nadawania stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego w obszarze ksztatcenia i dziedzinie, do ktérych
jest przyporzadkowany kierunek studidw, na podstawie uchwaty senatu, oraz
jednostki posiadajace uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora
w obszarze ksztalcenia i dziedzinie, do ktorych jest przyporzadkowany kierunek
studiow, na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego wydanej po zasiggnigciu opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nato-
miast w przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w obszarze ksztatcenia
i dziedzinie, do ktorych jest przyporzadkowany kierunek studiow, mozliwosc¢
uzyskania uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia o profilu ogélnoakademic-
kim na okre$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia zostata uzalezniona od:
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* uzyskania na prowadzonych na tym kierunku studiach pierwszego lub
drugiego stopnia o profilu praktycznym co najmniej pozytywnej oceny
jakosci ksztatcenia Polskiej Komlsp Akredytacyjnej,

+ zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej o$miu nauczy-
cieli akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego lub bedacych osobami, ktére nabyty
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dla ktérych
uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy, reprezentujacych dziedzine
nauki lub sztuki zwigzang z danym kierunkiem studiow, oraz

* prowadzenia badan naukowych w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem stu-
diow.

Rowniez w tym przypadku uprawnienie do prowadzenia studiow nadaje mi-
nister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasm;gnu;cm opinii Polskie;j
Komisji Akredytacyjnej. Mimo, iz tryb uzysklwanla uprawnlen do prowadzenia
ksztatcenia na okreslonym kierunku studiow i poziomie ksztatcenia dla obu pro-
fili jest jednakowy — podstawowe jednostki organizacyjne posiadajace upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze
i dziedzinie odpowiadajacej efektom ksztalcenia, moga prowadzi¢ ksztatcenie na
podstawie uchwaty senatu, a pozostale — decyzji ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego wydanej po zasiegnigciu opinii Komisji, to wymagania
w odniesieniu do ostatniej wymienionej grupy jednostek zostaty zréznicowane.
Uczelnie prowadzace dotychczas ksztalcenie o profilu ogélnoakademickim na
studiach pierwszego stopnia w ciggu trzech lat, a prowadzgce studia drugiego
stopnia i jednolite magisterskie w okresie czterech lat majg obowigzek dostoso-
wania si¢ do powyzszych wymagan.

Kolejny przepis, wazny z punktu widzenia realizowanych przez Komisje
zadan, dotyczy zobowigzania uczelni do sprawdzania pracy dyplomowej z wy-
korzystaniem programoéw antyplagiatowych, oraz - niezwtocznie po zdaniu eg-
zaminu dyplomowego - do wprowadzania pracy dyplomowej do repozytorium
pisemnych prac dyplomowych.

Nie mniej wazne sg zmiany przepisow dotyczacych cofania i zawieszania
uprawnien do prowadzenia kierunkow studiow w uczelniach publicznych i nie-
publicznych oraz likwidacji uczelni niepublicznych, np. w konsekwencji uchy-
lania si¢ od oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W celu wyeliminowania
mozliwos$ci prowadzenia ksztalcenia np. bez spelnionych warunkow dotyczg-
cych minimum kadrowego, zaostrzeniu ulegty przepisy zwiazane z trybem za-
wieszania i cofania uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku
i poziomie ksztalcenia. Obecnie rektorzy zostali zobowigzani do niezwlocznego
zawiadamiania ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego o zaprze-
staniu spelniania warunkéw do prowadzenia studiow, a minister do podjecia
decyzji w sprawie zawieszenia lub cofnigcia uprawnienia podstawowej jed-
nostki organizacyjnej do prowadzenia studiow. Zrezygnowano zatem z dwu-
nastomiesi¢cznego okresu, w ktoérym jednostka przed wydaniem decyzji przez
ministra, mogla podjac¢ dziatania naprawcze. Znowelizowane przepisy ustawy
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reguluja rowniez postgpowanie w przypadku nieuruchomienia studiéow na da-
nym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia w okresie dwoch lat od dnia uzy-
skania uprawnienia, nastgpstwem czego jest wygasnigcie uprawnienia z mocy
prawa. Podobnie w przypadku, gdy uczelnia nie przeprowadzita rekrutacji na
dany kierunek, poziom i profil ksztalcenia w okresie dwoch lat od konca seme-
stru, w ktérym przeprowadzono ostatnig rekrutacj¢, rekrutacja na ten kierunek
zostaje wstrzymana do konca cyklu ksztalcenia, a uprawnienie do prowadze-
nia studiow wygasa z mocy prawa z dniem zakonczenia cyklu ksztatcenia na
tym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia. Zmianie ulegly rowniez przepi-
sy okreslajace warunki przenoszenia uprawnien w przypadku podzialu pod-
stawowych jednostek organizacyjnych. Doprecyzowana regulacja okreslajaca
warunki podziatu podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni wprowa-
dza zakaz przenoszenia uprawnien poza siedzib¢ uczelni na nowo utworzone
jednostki zamiejscowe. Ma ona na celu zapewnienie odpowiednich warunkow
prowadzenia kierunku, w tym w szczego6lnoSci w zakresie bazy materialnej
i minimum kadrowego, oraz uniemozliwienie korzystania z jednego uprawnienia
w wiecej niz jednej jednostce. Nastepstwem tak sformulowanej regulacji bedzie
koniecznos$¢ uzyskania uprawnienia w trybie wlasciwym dla statusu prawnego
jednostki tj. w przypadku jednostek nieposiadajacych uprawnien do habilitowa-
nia na podstawie decyzji ministra, po zasi¢gni¢ciu opinii Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej w zakresie spelniania warunkow do prowadzenia przez te jednostke
studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia.

Wprowadzono réwniez zapisy pozwalajace ograniczy¢ rekrutacj¢ na studia
prowadzone nierzetelnie lub w sposob nierespektujacy praw studentow. Infor-
macje o uczelniach, wobec ktorych wszczeto postepowanie w sprawie zawie-
szenia lub cofnigcia uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiow, cofnigcia
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, jej likwidacji, lub tych ktore
otrzymaly negatywna ocen¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej, beda zamieszcza-
ne na liscie ostrzezen publikowanej przez ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego na stronie internetowej obstugujacego go urzedu oraz w Sys-
temie POL-on. Wpisy dokonywane beda w terminie 14 dni od daty wszczecia
postgpowania administracyjnego albo w terminie 14 dni od daty przekazania
przez Prezydium PKA uchwaly w sprawie negatywnej oceny jakos$ci ksztalce-
nia. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy promuja ksztatcenie wysokiej jako-
$ci, bowiem uzyskanie co najmniej pozytywnej oceny programowej PKA jest
warunkiem ubiegania si¢ podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni o status
Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW), a posiadanie wyroznia-
jacej oceny stwarza mozliwo$¢ uzyskania okreslonej w budzecie panstwa do-
tacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni. Znowelizowana ustawa natozyta na Polska
Komisj¢ Akredytacyjng obowiazek zamieszczania na jej stronie internetowej nie
tylko, jak dotychczas, uchwatl dotyczacych oceny programowej i oceny insty-
tucjonalnej wraz z uzasadnieniem, ale takze raportow zespolow oceniajacych
w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym uchwata stata si¢ prawomocna.
Przyjete rozwigzanie pozwoli w szerszym zakresie na wymiang informacji z in-
stytucjami szkolnictwa wyzszego, czy potencjalnymi studentami.
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Rozdziat Il.

Podstawowe informacje o Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i Biurze PKA

1. Sktad i organizacja pracy Komisji
(Autor: mgr Wioletta Marszelewska)

Znowelizowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzita zmiany
w przepisach dotyczacych organizacji pracy Komisji. Najistotniejszg zmiang do-
tyczaca struktury organizacyjnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej bylo utworze-
nie zespolu odwotawczego, niezaleznie od funkcjonujacych dotychczas zespo-
16w dzialajacych w ramach obszaréw ksztatcenia. W sktad zespotu odwotawcze-
go wchodzi co najmniej po jednym przedstawicielu kazdego obszaru ksztatcenia,
a czlonkostwa w tym zespole nie mozna taczy¢ z cztonkostwem w zespole dzia-
tajacym w ramach obszaru ksztatcenia. W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz
nowe regulacje podniosty o 10 0s6b minimalny prog liczby cztonkéw Komisji, nie
zmieniajac natomiast gornego limitu, orazze zgodnie zart. 39 ustawy zdnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198) Polska Komisja Akredytacyjna powo-
fana na podstawie przepiséw dotychczasowych petni swojg funkcje do konca
kadencji, na ktérg zostata powotana, liczba cztonkow poszczegdlnych zespolow
dzialajacych w ramach obszarow ksztalcenia zmniejszyta si¢ o jedna osobe re-
prezentujaca kazdy obszar.

Kolejna zmiana, zgodnie z ktorg nie wigcej niz 50% sktadu cztonkdéw nowej
kadencji powotywanych jest sposrdd osob petigcych funkcje czlonka Komi-
sji w dotychczasowej kadencji po uwzglednieniu oceny ich pracy dokonywa-
nej przez Prezydium Komisji, w znaczacy sposob wptynie na sktad V kaden-
cji rozpoczynajacej sie 1 stycznia 2016 r. Z koncem 2013 roku z czlonkostwa
w Komisji zrezygnowata jedna osoba, bedaca cztonkiem zespotu dziatajacego
w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych, w zwigz-
ku z czym w 2014 r. sktad tego zespotu zostat uzupethiony o jedna osobe.
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Tabela 1. Sktad Komisji IV kadencji na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Przewodniczacy dr hab. Marek Rocki
Sekretarz dr hab. Jozef Rogowski
Wiceprzewodniczaca prof. dr hab. Danuta Strahl

Przewodniczacy Parlamentu

Studentéw Rzeczypospolitej Piotr Miiller
Polskiej
Zespoly dzialajace . .
w ramach obszaru ksztalcenia prof. dr hab. Wojciech Balus (Przewodniczacy)
w zakresie: prof. dr hab. Mirostawa Buchholtz

nauk humanistycznych

dr hab. Ewa Chmielecka
prof. dr hab. Wojciech Kalaga
dr hab. Katarzyna Karpinska - Szaj
prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska
prof. dr hab. Cezary Kuklo
dr hab. Beata Maria Mikotajczyk
dr hab. Elzbieta Osewska
dr hab. Maria Prochnicka (do 30.09.2014 r.)
prof. dr hab. Joanna Pyszny
dr hab. Bozena Stawoska-Jundzitt (przedstawiciel
pracodawcow)

nauk spolecznych
w zakresie nauk
ekonomicznych

prof. dr hab. Danuta Strahl (Przewodniczaca)
prof. dr hab. Marek Lisinski (Wiceprzewodniczacy)
dr hab. Wiestaw Ciechomski
dr hab. Wojciech Downar
prof. dr hab. Wanda Maria Gaczek
prof. dr hab. Tadeusz Kufel (przedstawiciel pracodawcow)
dr hab. Bogustaw Plawgo (do 30.09.2014 r.)
prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz (przedstawiciel pracodawcow),
prof. dr hab. Grazyna Trzpiot (od 15.04.2014 r.)

nauk spolecznych
w zakresie nauk spolecznych
i prawnych

dr hab. Krzysztof Szewior (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek (Wiceprzewodniczacy)
dr hab. Wiestaw Ambrozik (przedstawiciel pracodawcow)
ks. dr hab. Tadeusz Bak
dr hab. Pawet Artur Chmielnicki
prof. dr hab. inz. Stanistaw Dworecki
dr hab. Roman Konarski
dr hab. Andrzej Korybski (do 30.09.2014 r.)
prof. dr hab. Amadeusz Krause
dr Mirostaw Marciniak
prof. dr hab. Bozena Muchacka
dr Beata Paxford (przedstawicielka pracodawcow)
dr hab. Renata Stojecka-Zuber
dr hab. Bogumit Szmulik
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nauk $cistych

prof. dr hab. Krzysztof Diks (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Hanna Gulinska
prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski
dr hab. Marek Kowalski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc (do 30.09.2014 r.)
prof. dr hab. Marcin Studniarski

nauk przyrodniczych,
rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

prof. dr hab. Michal Kozakiewicz (Przewodniczacy)
prof. dr hab. Piotr Stypinski (do 30.09.2014 r.)
dr Krystyna Brzozowska-Przychodzen (do 30.09.2014 r.)
dr hab. Krystyna Dwucet
prof. dr hab. Krzysztof Fortuniak
prof. dr hab. Halina Gabry$
prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska
dr hab. inz. Jeremi Krolikowski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. dr hab. Bozena Obminska-Mrukowicz
prof. dr hab. inz. Krzysztof Pulikowski

nauk technicznych

prof. dr hab. inz. Marian Chudy (Przewodniczacy)
dr hab. inz. Ryszard Golanski
prof. dr hab. inz. Zbigniew Korczewski
dr hab. Zygmunt Mazur
prof. dr hab. inz. Jan Ogonowski
prof. dr hab. inz. Tadeusz Skubis
dr hab. inz. Anna Sobotka
prof. dr hab. inz. Jolanta Sokotowska (do 30.09.2014 r.)
dr hab. inz. Matgorzata Sterna
dr inz. Ryszard Szczebiot (przedstawiciel pracodawcow)
dr inz. Janusz Uriasz
dr hab. inz. Jerzy Uscinowicz
dr hab. inz. Szczepan Wolinski
dr inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki (przedstawiciel
pracodawcow)
dr hab. inz. Antoni Waldemar Zuchowicki

nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej

dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek (Przewodniczaca)
dr Tomasz Dawiskiba
dr Dorota Gazurek
dr Lidia Huber
prof. dr hab. Janusz Iskra
prof. dr hab. Jozef Kobos
dr hab. Matgorzata Krawczyk-Kulis
dr hab. Anna Machoy-Mokrzynska
dr Iwona Maciag-Tymecka
prof. dr hab. Wojciech Mielicki
dr hab. Krystyna Rozek-Piechura
prof. dr hab. Lukasz Sutkowski (przedstawiciel pracodawcow)
dr hab. Marta Tanasiewicz (do 30.09.2014 r.)
dr hab. Jerzy Grzegorz Woéjtowicz
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prof. Joachim Pichura (Przewodniczacy)
prof. Stawomir Kaczorowski
prof. Michat Kli$
sztuki prof. Adam Romaniuk
dr Artur Stefanski (przedstawiciel pracodawcow)
prof. Janusz Maria Tylman
dr Edward Wojtaszek (do 30.09.2014 r.)

dr hab. Andrzej Korybski (Przewodniczacy)
dr Krystyna Brzozowska-Przychodzen
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc

dr hab. Bogustaw Plawgo

dr hab. Maria Prochnicka
prof. dr hab. inz. Jolanta Sokotowska

prof. dr hab. Piotr Stypinski
dr hab. Marta Tanasiewicz
dr Edward Wojtaszek

Zespol odwolawcezy
(od 1.10.2014 r.)

Komisja —jak dotychczas — dziatata na posiedzeniach plenarnych, Prezydium,
zespotow funkcjonujacych w ramach obszaréw ksztalcenia oraz zespotu odwo-
tawczego. W minionym roku odbylo si¢ jedno posiedzenie plenarne Komisji,
podczas ktorego zostal przyjety nowy Statut Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
Bezposrednig przyczyng zmiany statutu byta konieczno$¢ dostosowania zawar-
tych w nim regulacji do przepiséw znowelizowanej ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz do wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych,
zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny progra-
mowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1356). W 2014 roku
Prezydium spotykato si¢ 19 razy. W toku posiedzen wydano 402 oceny progra-
mowe i instytucjonalne, rozpatrzono 316 wnioskoOw w sprawie nadania upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia, sporzadzono 18 opinii o jakosci ksztatcenia
w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych,
zaopiniowano 32 projekty aktoéw prawnych.

Zespoty dziatajace w ramach obszaréw ksztatcenia odbyty w 2014 roku tacz-
nie 89 posiedzen oraz przeprowadzity 10 gltosowan elektronicznych. Najwigcej
posiedzen odbyty Zespoty: nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych
(20 posiedzen) oraz nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych
(15 posiedzen). Sprawy bedace w kompetencjach tych zespotdéw stanowity 45%
wszystkich spraw rozpatrywanych w Komisji. Najmniej posiedzen odbyly: Ze-
spot nauk Scistych, Zespot sztuki oraz Zespot nauk technicznych. Liczba spraw,
ktorymi zajmowaly si¢ dwa pierwsze zespoly stanowita ok. 9,5% wszystkich
spraw rozpatrywanych przez Komisje. Zespo6t nauk technicznych odbyt co praw-
da 8 posiedzen, podobnie jak Zespodt sztuki, ale liczba rozpatrywanych spraw
przez ten Zespot stanowi ok. 17% ogotu spraw, ktorymi zajmowata si¢ Komi-
sja.
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Tabela nr 2. Liczba posiedzen Zespoltéw w 2014 roku.

Zespél dzialajacy w ramach obszaru ksztalcenia w zakresie: Liczba posiedzen
nauk humanistycznych 10
nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych 20
nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych 15
nauk $cistych 7
nauk przyrodniczych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych 9

nauk technicznych

nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 12
sztuki 8

Tabela 3. Liczba posiedzen Zespotu ds. rozpatrywania wniosk6w
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz Zespolu odwotawczego w 2014 r.

Zespol: Liczba posiedzen
ds. rozpatrywania wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy 9 (do 30.09.2014 r.)
odwotawczy 2 (0d 01.10.2014 1.)

Komisja w swoich pracach wspierana jest przez kilkuset ekspertow zarowno
krajowych, jak i zagranicznych. Liczba ekspertow zagranicznych zwigkszyta sig
w minionym roku o 12 0sob, tj. o ponad 30%, co umozliwito zwigkszenie udzia-
hu tej grupy ekspertow w ocenach dokonywanych przez Komisje.

2. Biuro Komisji
(Autor: mgr Wioletta Marszelewska)

Prace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wspierane sg przez jej Biuro, ktorego
struktura organizacyjna i zakres dziatania zostala okreslona w Zarzadzeniu nr
1/2011 Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 pazdzier-
nika 2011 r. Biuro nie posiada wyodrgbnionych komorek organizacyjnych, jego
pracami kieruje Dyrektor przy pomocy dwoch zastgpcow. Zakresy obowigzkow
pracownikoéw sg dostosowane do zadan Biura oraz organizacji i funkcji Komi-
sji, w zwigzku z czym kazda zmiana kompetencji Komisji powoduje koniecz-
no$¢ zmian zakresdw obowigzkoéw pracownikéw Biura. Do zadan Biura nalezy
w szczegolnosci: prowadzenie dokumentacji spraw skierowanych do Komisji,
organizowanie i protokolowanie posiedzen plenarnych, zespotow dziatajacych
w ramach obszar6w ksztalcenia, zespolow roboczych, Zespotu ds. Etyki, a tak-
ze udziat w posiedzeniach tych zespotow i prowadzenie dokumentacji zwigza-
nej z realizacja ustalen podjetych na posiedzeniach plenarnych i ww. zespotow,
zapewnianie warunkoéw organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i dokony-
wania przez Komisj¢ ocen programowych 1 instytucjonalnych, uczestniczenie
w pracach zwigzanych z prowadzong przez Komisje wspotpraca migdzynaro-
dowa, wspotpraca z urzedami obshugujacymi ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego oraz innych wlasciwych ministréw, w tym nadzorujacych

31



szkoty wyzsze, prowadzenie spraw zwigzanych z powolywaniem ekspertow Ko-
misji, prowadzenie baz danych niezbednych do wykonywania przez Komisje¢ jej
ustawowych zadan, opracowywanie materiatow statystycznych oraz promocyj-
no-informacyjnych o dziatalnosci Komisji, w tym prowadzenie strony interne-
towej Komisji.

Obecnie w Biurze Polskiej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych jest 23 pra-
cownikow, sposrod ktorych 16 petni funkcje ekspertow formalno-prawnych ds.
oceny programowej, 10 ds. oceny programowej i instytucjonalnej, w tym dwaj
pracownicy sg takze ekspertami ds. jako$ci. Sktad Biura przedstawia tabela po-
nizej.

Tabela 4. Skiad Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej
na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Dyrektor Biura mgr Barbara Wojciechowska
Dyrekeja Biura PKA 1 Zastgpca Dyrektora Biura mgr inz. Barbara Bryzek
Il Zastegpca Dyrektora Biura mgr [zabela Kwiatkowska-Sujka
Sekretariat
Przewodniczacego
Komisji, Sekretarza Sekretariat inz. Anna Trojak-Zurawska

Komisji oraz
Dyrektora Biura

koordynator obstugi
administracyjnej Zespolow mgr Wioletta Marszelewska
oraz organow PKA

stanowisko ds. wspotpracy
miedzynarodowej, informacji mgr Wojciech Wrona
1 informatyzacji

Stanowiska - PRTT
- stanowisko ds. publikacji,
samodzielne L. , . .
sprawozdan i wspolpracy mgr Karolina Martyniak
miedzynarodowej
Archlv.vu.m Zak.1 adowe, obsiuga mgr Lukasz Lukomski
administracyjna Prezydium
nauk humanistycznych mgr Malgorzata Piechowicz
nauk spo1ecznych w zakresie nauk oy T e s
ekonomicznych
nauk spotecznych w zakresie nauk Artur Gawryszewski
spotecznych i prawnych mgr inz. Katarzyna Nowak
Sekretarze Zespolow nauk $cistych mgr Edyta Lasota-Betzek
dzialajacych w ramach nauk przyrodniczych oraz
obszaréw ksztalcenia nauk rolniczych, lesnych mgr Agnieszka Socha-Wozniak
1 weterynaryjnych
nauk technicznych mgr Agnieszka Zagorska

nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej
sztuki mgr inz. Bozena Wasilewska

mgr Jakub Koziet
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Zespot odwotawczy mgr Edyta Lasota-Belzek
Sekretarze pozostalych
Zespolow Zespo6t ds. Etyki mgr Wioletta Marszelewska
Glowna Ksiggowa mgr Jolanta Janas
Ksiegowos¢ Samodzielne ksiggowe Mirostawa Kur9wska
mgr Beata Sejdak
Ksiggowa Teresa Kryszylowicz

W 2014 r. Biuro organizowato takze szkolenia dla cztonkéw Komisji oraz eks-
pertdw, a takze liczne spotkania poszczegdlnych grup ekspertow, stanowigce fo-
rum wymiany doswiadczen i dyskusji. Organizowano takze szkolenia dla nowo
wybranych ekspertéw studenckich, doktorantéw oraz przedstawicieli pracodaw-
cOw bioracych udzial w ocenach programowych oraz instytucjonalnych. Szczego-
lowe informacje na ten temat sg zamieszczone w Rozdziale VI publikacji.

Pracownicy Biura prowadza rozliczenia finansowe zgodne z procedurg obie-
gu dokumentdéw finansowych, sporzadzaja sprawozdania finansowe oraz doko-
nujg analizy wykorzystania §rodkow budzetowych. Srodki budzetowe przezna-
czane s3 na realizacj¢ ustawowych zadan Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz
jej obstuge administracyjng w 2014 r. Nad racjonalnym wykorzystaniem $rod-
koéw finansowych Komisji 1 Biura czuwa Dyrektor Biura.

3. Wewnetrzny System Zarzadzania Jakoscig PKA
(Autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

System zarzadzania jakoscig PKA zostat wdrozony na podstawie zarzadzenia
Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 kwietnia 2013 .
Model systemu zarzadzania jako$cig funkcjonuje w cyklu PDCA zwigzanym
z planowaniem, wdrazaniem, nadzorowaniem i ciagtym doskonaleniem zidenty-
fikowanych procesow.
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Tabela S. Procesy.

i instytucjonalne

PROCESY GLOWNE PROCESY POMOCNICZE
Oceny .. Polityka Zarzadzanie . Utrzy’l'nywame
programowe Opinie PKA | . . . i rozwdéj Systemu
informacyjna zasobami

Zarzadzania JakoScig

proces ukierunko-
wany na zapew-
nienie terminowej
i kompetentne;j re-
alizacji wszystkich
rodzajow ocen
programowych

i instytucjonalnych

proces zorien-
towany na
zapewnienie
kompetentne;j
1 terminowej
realizacji dru-
giego z usta-
wowych zadan
Komisji, tj.
opiniowania
wnioskow

proces obejmuje
caloksztatt za-
dan zwigzanych
Z zapewnianiem
interesariuszom
wewngtrznym

i zewngtrz-

nym aktualnej

i wyczerpuja-
cej informacji

o0 dziataniach
podejmowanych
przez PKA,

w tym o dziata-
niach projako-
$ciowych

proces zostat
ograniczony do
zapewnienia
zasobow kadro-
wych wiasci-
wych z punktu
widzenia powie-
rzonych Komisji
zadan oraz
spraw bezpo-
$rednio z zaso-
bami kadrowy-
mi zwigzanych

proces odnosi si¢ do
zapewnienia skutecz-
nosci i efektywnosci
dziatania systemu
poprzez zapewnianie
wlasciwego nadzoru
nad stosowanymi
dokumentami, monito-
rowanie skuteczno$ci
dziatan realizowanych
w ramach poszczeg6l-
nych procesoéw, w tym
poprzez prowadzenie
audytow wewngtrz-
nych, ale takze moni-
torowanie informacji
zwrotnej od interesa-
riuszy wewnetrznych
i zewnetrznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kart proceséw stanowigcych zalgcznik do Ksiegi Jakosci

W zdecydowanej wigkszosci zidentyfikowane procesy odnosza si¢ do bieza-
cej dziatalnosci PKA oraz podejmowanych przez nig dzialan zgodnie z upraw-
nieniami wynikajacymi z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Statutu
PKA w obszarze celow, realizacji oraz kompetencji. Odpowiedzialno$¢ za moni-
torowanie realizacji poszczegdlnych procesow skorelowana zostala ze struktura
organizacyjng PKA oraz kompetencjami okreslonymi w Statucie PKA oraz re-
gulaminie organizacyjnym Biura.

W 2014 r. dziatania zwigzane w obszarze zarzadzania jako$cia zogniskowane
byly wokot nastepujacych zadan, tj.:

1. Rozwoju dokumentacji systemowej — w 2013 r. w ramach projektu
POKL ,, Modernizacja systemu akredytacji — wsparcie szkoleniowe i ana-
lityczno-badawcze Polskiej Komisji Akredytacyjnej” opracowane zostaty
3 ekspertyzy dot. dokumentacji systemowej, tj. ,,Polityka Jakosci”, ,,Ksie-
ga Jako$ci” oraz ,,Zapisy”. Ekspertyzy zostaly przekazane do uzytku we-
wnetrznego PKA w 2014 r. i stanowily podstawe do opracowania ,,Prze-
wodnika dot. Wewnetrznego Systemu Zarzadzania Jakos$cia dla cztonkow
1 ekspertéw PKA”. Ponadto na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 grudnia
2014 r. zostata przyjeta deklaracja jakosci w nastepujacej tresci:
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Polska Komisja Akredytacyjna, kierujgc si¢ dobrem spolecznym, a w szcze-
golnosci odpowiedzialnosciqg wobec interesariuszy, wykazuje szczegolng dbatosé
o utrzymanie standardow jakosci podczas wykonywania zadan zwigzanych z za-
pewnianiem wysokiej jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego.

Komisja przyjmuje podejscie projakosciowe we wszystkich podejmowanych
przez siebie dziataniach, a takze wyznacza cele jakosciowe, uznajgc za swojg
powinnosé ciggte doskonalenie czynnikow, objetych procesami wdrozonego Sys-
temu Zarzqdzania JakoScig, majqgcych wplyw na realizacje tych celow.

Nadrzednymi celami Komisji wyrazonymi w Polityce jakosci sq:

1. skuteczna oraz efektywna realizacja wytyczonych ustawg zadan, misji
i celow strategicznych,

2. efektywne wykorzystanie zasobow umozliwiajgce realizacje procesow na
mozliwie najwyzszym poziomie,

3. staly rozwoj kapitatu ludzkiego poprzez systematyczne doskonalenie kom-
petencji cztonkow, ekspertow i pozostatych osob dziatajqcych na rzecz
Komisji,

4. promowanie postaw etycznych i projakosciowych, profesjonalizmu, bez-
stronnosci w podejmowanych dziataniach,

5. stanowienie i dalsze rozwijanie plaszczyzn dialogu ze Srodowiskiem aka-
demickim i jego otoczeniem,

6. zapewnianie transparentnosci dziatan oraz ich rezultatow poprzez reali-
zacje kompleksowej polityki informacyjne;.

Cele te sq realizowane poprzez nastepujqce dziatania:

1. wdrozenie podejscia procesowego do zarzgdzania jakoscig w Komisji,

2. prawidiowe planowanie oraz nadzor nad realizowanymi zadaniami,

3. spetnianie procedur oraz inicjowanie nowych rozwigzan podnoszgcych
Jjakos¢ realizowanych dziatan,

4. umozliwienie podnoszenia i rozwijania kwalifikacji oraz kompetencji przez
czlonkow, ekspertow i osoby dzialajqce na rzecz Komisji,

5. identyfikowanie zmian o charakterze jakosciowym i ilosciowym zwiqza-
nych z dziataniami i funkcjonowaniem Systemu Zarzgdzania Jakoscig,

6. dokonywanie cyklicznej oceny dziatalnosci Systemu Zarzqdzania Jako-
Scig;

7. zapewnianie sprawnego przeptywu informacji pomiedzy interesariuszami
wewnetrznymi i Zewnetrznymi.

Polska Komisja Akredytacyjna w swojej biezqcej pracy kieruje si¢ Politykg

Jakosci w zakresie wyznaczonych celow i dziatan.

Wdrozenie systemu w sferze formalnej niefortunnie zbieglo si¢ z noweliza-
cja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nakladajac tym samym kolejne wy-
zwania w zakresie modyfikacji dokumentacji systemowej, w tym w szczegdlno-
$ci procedur dla procesow gtdéwnych. Dziatania w tym zakresie zostang podj¢te
w 2015 r. po uchwaleniu Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

2. Realizacji planu dzialan naprawczych/doskonalacych zidentyfiko-

wanych wskutek przegladu zewngtrznego ENQA w 2013 r. — program
dziatan naprawczych/doskonalgcych zostal przyjety do realizacji w lutym
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2014 r. W ramach realizacji planu w okresie sprawozdawczym dokonano

przede wszystkim:

* rewizji misji PKA — wzbogacajac jej tres¢ o dziatania zwigzane z za-
pewnianiem jakos$ci ksztalcenia,

» zrewidowano kryteria oceny programowej — wprowadzajgc komplek-
SOwa oceng wewngtrznego systemu zapewniania jakosci,

* uaktywniono proces konsultacji z interesariuszami zewnetrznymi,
w tym w szczeg6lnosci ze srodowiskiem akademickim w zakresie pro-
jektowanych zmian,

* przeprowadzono cykl szkolen ekspertow i cztonkéw PKA, poprzedzo-
ny badaniem oczekiwan w zakresie oferty szkoleniowe;j,

* uruchomiono projekt wsparcia rozwoju wewnetrznego zapewniania
jakosci, tj. ,,Enhancing Internal Quality Assurance Systems” (szerzej
opisany w rozdziale dziatalnos¢ migedzynarodowa PKA).

3. Biezacemu monitorowaniu realizacji poszczegolnych procesow —w kar-
tach proceséw okreslone zostaty kryteria pomiaru wszystkich procesow,
atakze ich rezultatow. Dla potrzeb monitorowania w kartach procesow wy-
znaczone zostaly mierniki, zwigzane m.in. z terminowo$cig realizowanych
zadan, prawidtowoscig doboru sktadow eksperckich, trafnoscia rozstrzy-
gni¢¢. Poprawnos¢ realizacji procesOw mierzona jest na biezaco na roz-
nych poziomach struktury organizacyjnej PKA. Wyniki realizacji poszcze-
golnych procesow, a takze ich skutecznos¢ zostaty szczegdtowo opisane
w kolejnych rozdziatach niniejszego sprawozdania.

4. Doskonaleniu kompetencji eksperckich — w 2014 r. zorganizowany zo-
stat cykl szkolen dla cztonkow i ekspertow PKA, tj. ekspertow migdzy-
narodowych (marzec), ekspertow doktoranckich i studenckich (wrzesien,
grudzien), ekspertow pracodawcoéw (grudzien), ekspertow formalnych
(grudzien), ekspertow ds. jakosci ($rednio 1-2 w miesigcu spotkania kon-
sultacyjne) oraz cztonkow Polskiej Komisji Akredytacyjnej (grudzien
2014). Ponadto po raz kolejny przeprowadzono program ewaluacji kom-
petencji eksperckich w grupie przedstawicieli doktorantow i studentow.

5. Analizowaniu wynikow systematycznej oceny zewnetrznej dzialan
PKA, w konteks$cie badan ankietowych prowadzonych przez Komisje od
2008 r. Wyniki badan zostaly omowione w odrebnym rozdziale.

6. Rozwoju polityki informacyjnej, zwiazanej z promowaniem dziatan
projakosciowych podejmowanych przez PKA, opartej zarbwno na stronie
internetowej, jak 1 pozostatych kanatach komunikacji okre§lonych przez
system.

System zarzadzania jako$ciag PKA znajduje si¢ w fazie intensywnego rozwo-
ju zarébwno w sferze formalnej, jak i operacyjnej. Swiadomo$¢ wyboru podej-
$cia procesowego do zarzadzania jakoscig w PKA wzrasta wsrod kierownictwa,
cztonkow, jak i ekspertow PKA. Wraz z wejSciem w zycie przepisow znoweli-
zowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym identyfikuje si¢ jednak nowe
wyzwania zwigzane ze skutecznoscig wdrozonego systemu, ktore wyznacza
dziatania w tym obszarze w 2015 1.
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Rozdziat Ill.

Dziatalnosé Zespotéw dziatajacych
w ramach obszaréow ksztalcenia
oraz Zespotu odwotlawczego

1. ZESﬂéf dziatajacy w ramach obszaru nauk humanistycz-
nyc

(Autorzy: prof- dr hab. Wojciech Batus, mgr Matgorzata Piechowicz)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

W roku 2014 Zespot miat przeprowadzi¢ 5 ocen instytucjonalnych i 38 pro-
gramowych. Odbyty si¢ 4 oceny instytucjonalne, poniewaz piaty z wyznaczo-
nych wydziatow utracit prawa do tej formy oceny oraz 21 ocen programowych,
gdyz w17 przypadkach podjete zostaty przez Prezydlum PKA uchwaty o odsta-
pieniu badz zawieszeniu postgpowania oceniajacego. Zespot spotykat si¢ regu-
larnie na comiesigcznych posiedzeniach. W drugiej potowie roku sktad Zespotu
zmniejszyt sie o jedng osobe, ktora odeszta do nowo powotanego Zespotu Od-
wolawczego PKA.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;j.

Wszystkie jednostki wyznaczone do oceny instytucjonalnej w roku 2014,
byty wydziatami funkcjonujagcymi w ramach uniwersytetow bezprzymiotniko-
wych. Wizytowane byly wydzialy o zréznicowanej strukturze: dokonano ocen
na dwéch wydziatach filologicznych, prowadzacych ksztatcenie w ramach
filologii polskiej i neofilologii, na jednym humanistycznym oraz na jednym
filozoficzno-socjologicznym. W tym ostatnim przypadku jeden z ekspertow
merytorycznych pochodzit z zespolu dziatajgcego w obszarze nauk spotecz-
nych. Na wszystkich wizytowanych wydziatach prowadzono zaréwno studia
IIT stopnia, jak i studia podyplomowe. Wzmiankowane powyzej odstapienie
od oceny instytucjonalnej nastgpito z powodu uruchomienia na wydziale no-
wych kierunkow studiow I 1 I stopnia, ktore nie otrzymaty jeszcze ocen pro-
gramowych PKA. W stosunku do lat poprzednich w 2014 roku nastgpit zde-
cydowany spadek liczby jednostek organizacyjnych wyznaczonych do oceny
instytucjonalnej.
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Tabela 1.

Liczba
Lp. Nazwa uczelni pc?(;setzsgzv(;l::h prowadzonych | prowadzonych |prowadzonych
ednostek kierunkow studiow studiow pody-
orgi nizacyjnych studiow doktoranckich | plomowych
1 Unlwer§ytet Mlkoia_]a | 16 By 3
Kopernika w Toruniu
Uniwersytet
2. | Warminsko-Mazurski 1 6 4 11
w Olsztynie
Uniwersytet
3 Warszawski ! 4 2 3
Uniwersytet
4. Wroctawski ! 7 3 14
Razem 4 33 1 31

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

Wizytacje przeprowadzone w roku 2014 zakonczyty si¢ w trzech przypadkach
przyznaniem oceny pozytywnej, w jednym za§ — warunkowej. Wydanie dwoch
ocen pozytywnych byto mozliwe dzigki podjetym przez uczelnie dziataniom ko-
rygujacym i naprawczym, udokumentowanym w odpowiedziach na raporty po-
wizytacyjne. Przyznanie wigkszosci jednostek ocen pozytywnych wskazuje, ze
wydziaty sformutowatly strategie rozwoju i opracowaty koncepcje ksztatcenia na
wszystkich poziomach prowadzonych studiow oraz wdrozyly wewngtrzne sys-
temy zapewnienia jakos$ci ksztatcenia. We wszystkich przypadkach (nawet przy
ocenie warunkowej) strategia rozwoju jednostki oceniona zostala bez zastrze-
zen na w petni, natomiast uwagi krytyczne i zalecenia sformutowane zostaly
w odniesieniu do wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci na wszystkich
wizytowanych wydziatach. Zespoty oceniajace zwrocity uwage na brak komplet-
nosci, przejrzystosci i pelnej efektywnosci systemow. W przypadku oceny wa-
runkowej uznano, ze skoro uchwalone juz po wizytacji zmiany wdrozone zosta-
ng dopiero w kolejnym roku akademickim, nie mozna podnie$¢ zaproponowane;j
uprzednio oceny. Na zadnej z wizytowanych uczelni zastrzezen nie budzit system
wsparcia studentow, krytyczne uwagi sformutowano natomiast w odniesieniu do
celowiefektow ksztalcenianastudiach doktoranckichistudiach podyplomowych.
W stosunku do tego kryterium sformutowano zalecenia we wszystkich jednost-
kach. Wysoko ocenione zostaly zasoby kadrowe i materialne wszystkich wy-
dziatow, w wigkszo$ci przypadkoéw z uznaniem spotkat si¢ rowniez poziom pro-
wadzonych badan naukowych oraz wspotpraca krajowa i miedzynarodowa.

Tabela 2.
A Rodzaje ocen L
Ogolem —— odstapienie
wyrozniajaca| pozytywna warunkowa negatywna
4 3 1
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3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Analizy SWOT wykonane zostaty w raportach samooceny starannie i kompleksowo,
w oparciu o wczesniejszg refleksje nad stanem faktycznym jednostek. Wydziaty trafnie
(tzn. w sposob zgodny z oceng dokonang nastgpnie przez zespoly wizytujace PKA) dia-
gnozowaly swoja pozycje naukows, zazwyczaj po stronie atutoéw lokujac kadre, prowa-
dzone badania, oferte dydaktycznq, kontakty rme;dzynarodowe a po stronie cech stabych
brak petlnego zaangazowania pracownikow w I‘OZWQ] wydziahu, nikte wyniki w pozyski-
waniu grantow, w uzasadnionych przypadkach rowniez infrastrukture. Tak formutowane
oceny wyraznie wskazujg, ze uczelnie nie majg ktopotow w okresleniu swojego poten-
cjatu dydaktycznego, badawczego i infrastrukturalnego. Natomiast wcigz niewtasciwie
sytuuja wewngtrzne systemy zapewnienia jakosci jako swe mocne strony, podczas gdy
eksperci PKA wykazywali brak kompleksowosci i pelnego wdrozenia owych systemow.
Wydzialy trafhie wskazywaly rowniez na czynniki zewngtrzne zagrazajace stabilnosci
jednostek (niski poziom dofinansowania i niz demograficzny), natomiast watpliwosci
budzity sformutowania dotyczace szans. Znamienny byt tez utrzymujacy si¢ od kilku lat
brak zwrdcenia uwagi na rolg strategii rozwoju jako czynnika krystalizujacego polityke
jednostki 1 okreslajgcego kierunki przemian na nastgpne lata.

4. Ocena jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich.

W wiegkszosci wizytowanych jednostek nie dostrzezono wigkszych uchybien
i brakoéw w prowadzeniu studiow doktoranckich, co oznacza, ze uczelnie dostosowa-
ly si¢ do nowych przepiséw. Tylko w jednym przypadku zwrdécono uwage na brak
mozliwosci osiggnigcia wszystkich zatozonych efektow ksztatcenia z powodu wa-
dliwej konstrukcji programu studiéw oraz wadliwy system punktacji ECTS, btednie
okreslajacy naktad pracy studentow. W uktadaniu programéw zazwyczaj brali udziat
interesariusze wewnetrzni i zewnetrzni. W jednym przypadku wskazano, ze nie sa
dokonywane przeglady programéw studiow III stopnia. Na wigkszosci wydziatlow
system oceniania doktorantow okreslono jako przejrzysty i tatwo dostepny.

5. Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych.

Na studiach podyplomowych w zdecydowanej wigkszosci przypadkow efekty
ksztalcenia oceniono jako zgodne z oczekiwaniami pracodawcow. Znacznie wick-
szy — niz w przypadku studiow doktoranckich — byt udziat interesariuszy zewngtrz-
nych w formutowaniu i korygowaniu programéw tych studiéw, cho¢ nadal kontak-
ty z nimi przybieraly charakter nieformalny. Coraz czestszy — lecz jeszcze nie po-
wszechny — byt system ankietowania stuchaczy studiow podyplomowych. Zespoty
oceniajace zwracaly natomiast uwage na konieczno$¢ przeprowadzania weryfikacji
osiaganych efektow ksztatcenia.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i w jakim stopniu wykorzystujq je do poprawy swej dziatalnosci?

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow odpowiedzi na raporty powizytacyj-
ne przygotowywane byly bardzo sumiennie i zawieraly opis konkretnych dziatan
podjetych w celu wyeliminowania istniejacych nieprawidtowosci lub poprawy stanu
faktycznego. W szczegolnosci zwrdci¢ trzeba uwage na poprawe funkcjonowania
wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci, ktore dzieki konsultacjom z interesa-
riuszami zewnetrznymi i uwagom PKA nabraty wigkszej spojnosci.
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7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W 2014 r. nie zlozono wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy dotycza-
cych ocen instytucjonalnych.

ITI. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.

Do oceny wyznaczonych zostato 38 kierunkow, z czego 21 w uczelniach
publicznych (8 w akademickich i 13 w zawodowych), a 17 w uczelniach nie-
publicznych (4 w akademickich i 13 w zawodowych). Wigkszo$¢ kierunkow
(24 : 14) wyznaczonych zostato z uwagi na uptywajacy termin poprzedniej oceny
(w tym 1 po ocenie warunkowej). W przeciwienstwie do roku poprzedniego, gdy
liczba wyznaczonych do oceny kierunkéw w szkotach publicznych i niepublicz-
nych byta taka sama, w roku 2014 szala przechylita si¢ na strone¢ uczelni publicz-
nych, wérod ktorych byto az 8 kierunkow ze szkot akademickich. Oznacza to, ze
w jeszcze wigkszym stopniu niz poprzednio ocenie programowej podlegaly jed-
nostki, ktore nie spetnialy warunkéw oceny instytucjonalne;.

Tabela S.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
£ Oceny dokonywane Oceny dokonywane
. = . ‘D — 5]
Rodzaje ocen g‘) %o'gogo?o% o?o%’o'?@-%
RI'E g|E S| 8| g RI'E 2|2 S| 2|8 2
ElnZ|82{3E|8g2 5 §|y2l82sEggss
53%0%0%0@0‘%58%0%0%0@0‘2
2 |£ a2 28 5|2 EE 5| & |2 a2 2|2 5|8 8& 5
Oceny |1 1 !
wyrozniajace
Oceny 12| 8] 3 5 4] 1 1|2
pozytywne
Oceny
2 2 2
warunkowe 78 3
Oceny 1 1 |
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | 17 | 8 2 6 9 3 6
wydania oceny
Razem 38|21 7 14 17| 7 1 9

2. Analiza wynikow ocen programowych.

W roku 2014 wizytacje przeprowadzono tylko na 21 kierunkach. W stosunku
do pozostatych 17 (8 na uczelniach publicznych i 9 na niepublicznych), ktére mialy
zosta¢ poddane ocenie, Prezydium PKA podjeto uchwaty o odstapieniu od oceny lub
0 jej zawieszeniu. Przyczyng owych decyzji byta likwidacja kierunku (lub uczelni),
brak naboru w ostatnich latach, badZ braki w minimum kadrowym. Wsrod 21 przy-
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znanych ocen 1 kierunek otrzymal wyréznienie, 12 ocene pozytywna, 7 warunkowa,
a 1 negatywna.
Tabela 6.

Rodzaje ocen

Grupy

. Nazwy uczelni
uczelni

Oceny wyrdz-
niajace
warunkowe
Oceny
Odstapienie/ za-
wieszenie oceny
Razem (grupy
uczelni)

Oceny
negatywne

Kierunki

studiow
pozytywne
Oceny

—_

PWSZ im. St. Staszica w Pile
PWSZ w Sandomierzu 1
PWSZ w Watbrzychu 1
PWSZ w Watczu 1
PWSZ im. Witelona w Legnicy 1

Zawodowe PWSZ w Raciborzu 1 9
uczelnie publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna im. 1
ks. B. Markiewicza

w Jarostawiu
PWSZ w Tarnowie 1

PWSZ w Koszalinie 1

Akademickie
uczelnie nie-
publiczne

Spoteczna Akademia Nauk
. 1 1
w Lodzi

Wszechnica Mazurska |
w Olecku
Wyzsza Szkoig Jezykow Obcych |
w Swieciu
Wyzsza Szkota Humanitas |
w Sosnowcu
Wyzsza Szkota Gospodarki 1
w Bydgoszczy
Zawodowe uczel- Wyzsza Szkota Studiéw |
nie nie- Miedzynarodowych w Lodzi 9
publiczne Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
,,Edukacja” we Wroctawiu
Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci 1
i Marketingu w Chrzanowie
Wyzsza Szkota Lingwistyczna |
w Czgstochowie
Wyzsza Szkota |
Przedsigbiorczosci w Gliwicach

filologia

Razem 19 7 5 7 | 19
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Akademickie Akademia Pomorska 1
uczelnie publiczne w Shupsku
Karkonoska Panstwowa Szkota
- Zawodowe Wyzsza w Jeleniej Gorze
f: uczelnie publiczne PWSZ w Koszalinie 3
= PWSZ w Chelmie
2 Akademia Humanistyczno-
2 Ek i
A= Akademickie onomezia
uczelnie niepu w Lodzi 2
. P Akademia Humanistyczna im.
bliczne .
A. Gieysztora
w Puttusku
Razem 6 6
= - -
qé Akademickie Unllwersytet Wro.<.:1aws.k1 2
S uczelnie publiczne Umwersyte.t Maru Cu'rlie-
i Sktodowskiej w Lublinie
Razem 2 2
K Lo Akademia Pomorska
g Allca.demll:llfle w Shupsku )
2 czelnie czne -
<= uezelnie publicz PWSZ w Raciborzu
Razem 2 2
o
: 2
g2
5 g
=8 Akademickie Uniwersytet 1
iy § uczelnie publiczne w Biatymstoku
g .S
S ©°
5
Razem 1 1
%
g2
SN
5.8
g 2 Akademickie
© N . . Uniwersytet Szczecinski 1
N & |uczelnie publiczne
< O
5
7 £
£
=D
Razem 1 1
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Szkota Wyzsza Psychologii
Akademickie Sp 01ecznej. !
. w Warszawie
uczelnie niepu- - - 2
. Akademia Humanistyczno-
bliczne .
o Ekonomiczna 1
2 w Lodzi
2 Wyzsza Szkota Zarzadzania |
g Ochrong Pracy w Katowicach
] 5
S Wyzsza Szkota Gospodarki |
2 Zawodowe uczel- = WSBid%OSZ;Zy " 3
nie niepubliczne Wyzszg A 1 grmaty !
i Zarzadzania
im. prof. 1
T. Kotarbinskiego
w Olsztynie
Razem 5 1 1 1 2 |5
2
- = . .
g .§
ERS Aka.demlclfle Uniwersytet Szczecifiski 1 1
& & |uczelnie publiczne
]
Razem 1 1 1
R
&0 Ak icki . o
2 a.demlc we Uniwersytet Szczecinski 1 1
3 uczelnie publiczne
Razem 1 1 1
Ogolem wszystkie kierunki 1 (12| 7 | 1 |17 |38

2.1. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow.

Wsrod wszystkich kryteriow oceny programowej najwigcej ocen wyrdz-
niajacych i pozytywnych postawiono za infrastrukture, co oznacza, ze uczel-
nie posiadajg obecnie dobra baze lokalowa, dostosowana do potrzeb prowa-
dzonych studiow. Wysoko oceniano rowniez kadr¢ naukowo-dydaktyczna,
a oceny w pelni stawiane byly w tym punkcie nawet kierunkom, ktoére dosta-
ly ogodlng oceng warunkowsg. Problemu nie bylo takze z systemem wsparcia
studentéw oraz koncepcja ksztatcenia. W tym ostatnim przypadku zwracano
uwagge na oryginalnos¢ wypracowanych koncepcji programowych oraz wpisa-
nie ich w misje i strategi¢ uczelni. Najstabszymi punktami okazaly natomiast
si¢ cele i efekty ksztalcenia i system ich weryfikacji, programy studiéw oraz
wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia. Dostrzegano zte przy-
porzadkowanie kierunkow do obszardéw ksztalcenia i nieprawidlowe osadze-
nie w dyscyplinach naukowych (lub brak takiego przyporzadkowania), luki
w dokumentacji (braki w przyporzadkowaniu efektow kierunkowych do obsza-
rowych), zbytogolnikowe formutowanie efektow kierunkowych, uniemozliwia-
jace wiarygodna weryfikacje stopnia ich osiggania, nieprawidtowosci w proce-
sie dyplomowania. W zakresie wewngtrznych systemow zapewnienia jako$ci
watpliwos$ci budzit stopien ich wdrozenia, kompletnos¢, spdjnos¢ i zdolnos¢ do

44



petlnego identyfikowania zagrozen. Problemem bylo tez niejasne okreslanie pro-
wadzonego praktycznego profilu ksztalcenia, gdyz wymiar praktyk oraz ilos¢
i charakter innych zajg¢ pozwalajacych na osiagnigcie praktycznych umiejet-
nosci zawodowych byt zdaniem zespoldw oceniajgcych zbyt maty.

2.2. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

Przyczyna formulowania ocen warunkowych i negatywnych byly oceny
sformutowane dla kryteriéw, ktére zgodnie ze Statutem PKA decydowatly
o wysokosci przyznawanych ocen catosciowych. To w odniesieniu do owych
czterech kryteriow wyniki ocenianych jednostek byly najstabsze, w zakresie
innych kryteriow ich wyniki byly znacznie lepsze (przyktadowo: wszystkie
kierunki dostaly oceny ,,w petni” za system wsparcia studentow, 5 takich ocen
sformutowano dla koncepcji ksztatcenia i infrastruktury). Wszystkie jednost-
ki, ktore otrzymaty oceny warunkowe i negatywne, nie spetniaty kryteriow
w zakresie wewngtrznych systemow zapewnienia jako$ci ksztatcenia (7 ocen
»Znaczaco” i 1 ,,czg$ciowo”). Powodem byt staby poziom wdrozenia syste-
moéw lub dopiero ich tworzenie w czasie, gdy przeprowadzano wizytacje,
ewentualnie brak funkcjonowania systemu, istniejacego jedynie formalnie.
W odniesieniu do wszystkich jednostek, ktére otrzymaty ocene warunkowa
1 negatywng, sformulowano zastrzezenia dotyczace programoéow studiow. Po-
waznym problemem bylo niespetnianie wymogow profilu praktycznego (zbyt
niski wymiar praktyk, niewielka liczba godzin zaje¢ prowadzonych w $rodo-
wisku zblizonym do przysztych miejsc pracy, przewaga wyktadow nad in-
nymi, bardziej praktycznymi, formami prowadzenia zaje¢ dydaktycznych),
a dodatkowo zta organizacja praktyk, zbyt duza liczba efektéw kierunkowych
przypisanych konkretnym zajgciom, zle wyliczona punktacja ECTS, podawa-
nie nieaktualnej literatury przedmiotu. Wigkszos$¢ kierunkéw miata tez ktopoty
z prawidtowym przypisaniem kierunkowych efektow ksztatcenia do efektow
obszarowych, zbyt ogdlnikowo formutowane byty zarowno same efekty kie-
runkowe, jak i kryteria ich weryfikacji, zauwazano rowniez nieprawidtowo-
$ci w procesie dyplomowania (niewlasciwe tematy prac dyplomowych, po-
wierzchownos$¢ ocen, zdawkowo$¢ recenzji). Kierunek oceniony negatywnie
miat klopoty zwigzane z zasobami kadrowymi: kwestionowano zaréwno sktad
minimum kadrowego (brak dorobku w obszarach i dyscyplinach, do ktérych
przyporzadkowane byty efekty ksztalcenia) jak i zgodno$¢ prowadzonych za-
je¢ z posiadanym dorobkiem.
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3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

W wickszosci odpowiedzi uczelni na raporty powizytacyjne przygotowane
byty starannie, szczegdlnie w tych przypadkach, gdzie zespoly wizytujace wska-
zywaly uchybienia lub niedociagnigcia. Opisy podjetych dziatan naprawczych
oraz zalgczane dokumenty wskazywaty, ze wtadze uczelni doktadnie analizowa-
ly raporty PKA. Uczelnie dazyly do poprawy dzialania wewngetrznego systemu
zapewnienia jako$ci ksztalcenia, co pozwolilo na podniesienie w 8 przypadkach
ocen pierwotnie proponowanych w tym punkcie jako znaczacych na w pehni.
Uzupehiano tez minima kadrowe lub pozyskiwano nowych nauczycieli, ktérych
dorobek byt zgodny z profilem znajdujacych si¢ w programach zaj¢¢, poprawia-
no tez opisy efektow ksztatcenia i przyporzadkowanie kierunkow do obszaréw
ksztalcenia i dyscyplin naukowych.

4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W roku 2014 rozpatrzono trzy odwotania od wydanych ocen. We wszystkich
przypadkach Prezydium PKA podtrzymato swe uprzednie decyzje. W stosunku do
2 wydanych ocen warunkowych i jednej negatywnej utrzymano w mocy wszystkie
zarzuty, wycofujac si¢ tylko z jednego sformutowanego wczesniej zastrzezenia.

Tabela 8.

Liczba odwolan - dane do 30 wrze$nia 2014 r.*

z tego rozpatrzonych:
Ogolem . pozytywnie .
pozytywnie 2 zaleceniami negatywnie
Liczba 3 3
% 100% 100%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

IV. Opiniowanie wnioskow.
1. Charakterystyka wnioskow.

W 2014 roku do Zespotu wplyneto ogotem 26 wnioskow, z czego 15 z uczel-
ni publicznych i 11 z niepublicznych. Wsréd wnioskow znajdowato sig
10 w sprawie nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiéw 1 stopnia, 6 w sprawie nadania uprawnien do prowadzenia ksztal-
cenia na poziomie studiow Il stopnia i jednolitych studidéw magisterskich,
6 w sprawie przyznania istniejagcemu lub nowo tworzonemu wydzialowi zamie;j-
scowemu uprawnien do prowadzenia ksztalcenia, 1 o stwierdzenie spelnienia
warunkow do prowadzenia ksztalcenia, 1 o przywrdcenie uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia na kierunku oraz 2 opinie o jakos$ci ksztatcenia prowadzonego
w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych.
W przypadku jednej sprawy wydanie opinii stato si¢ bezprzedmiotowe z powo-
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du likwidacji kierunku studiéw, do ktorego miata si¢ ona odnosi¢. Dwa wnioski,
ktore wptynely pod koniec roku 2014, rozpatrzone zostaly juz w roku 2015.
Zespot zaproponowal wydanie 7 pozytywnych opinii (w tym dwoch opinii o ja-
kosci ksztalcenia), 13 pozytywnych z zaleceniami i 4 negatywnych. Ponadto
Zespot sformutowat 11 opinii, w tym 3 pozytywne, 4 pozytywne z zalecenia-
mi oraz 4 negatywne, ktore przekazatl innym zespotom PKA, koordynujacym
w tych sprawach postepowanie opiniodawcze.

Tabela 9.
v Stan prac
=
w Zespole
£ | Kierunki studiéw g - p@
Whioski S, =21 5| ¢
o Profile E g 2|8 é 2
SISFEY 2
& o g =
dziennikarstwo praktyczny 1 1
europeistyka praktyczny 1 1
filologia praktyczny 1 1
filologia angielska |ogodlnoakademicki| 1 1
Wnhioski o nadanie kognitywistyka ogolnoakademicki | 1 1
uprawnien do prowadze- 10 i komunikacja
nia ksztalcenia na pozio- lingwistyka stosowana praktyczny 1 1*
mie studiéw I stopnia lingwistyka stosowana
— jezyka angielski praktyczny ! !
nowe media praktyczny 2 1 1
skandynawistyka:
studia filologiczno- praktyczny 1 1
biznesowe
Whnioski o nadanie flologi ogodlnoakademicki 1
ief ologia
uprawnien dq prowad;e- g praktyczny 3 5 1
nia ksztalcenia na pozio- — - —
mie studiow 1T stopnia 6 historia sztuki ogolnoakademicki 1
1Jednohltych s§ud1ow nauki o rodzinie | ogoélnoakademicki | 1 1
magisterskich
animacja spoteczno- |
kulturalna z edukacja | ogélnoakademicki| 1
(I'st.)
kulturalng
‘Whnioski o przyznanie ﬁlologia og()lnoakademicki 1 a lt )
istniejagcemu lub nowo . - -
. . filologia angielska 1
tworzonemu wydziatowi 6 2 pedacogik praktyczny 1 (Ist)
zamiejscowemu/ filii pecagogta ] -
uprawnien do prowadze- ogo6lnoakademicki | 1
. . . (IT st.)
nia ksztalcenia filologia polska 1
praktyczny 1 (Ist)
projektowanie kultury praktyczny 1 a it )
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Whioski o stwierdzenie dziennikarstwo
.. , . . 1
spelnienia warunkow do | 1 i komunikacja praktyczny 1 (Ist)
prowadzenia ksztatcenia spoteczna ’
Wnhioski o przywrdcenie
upraYvnieﬁ do prowa- 4 historia** 1 (Iill
dzenia ksztatcenia na
kierunku st)
Opinie o jakosci ksztalcenia
'w jednostkach ubiegajacych| dyscypliny:
sie o uprawnienia 2 historia (1), 2 2
do nadawania stopni jezykoznawstwo (1)
naukowych
Razem 26 26 | 20 4 2

* W wyniku prac Zespotu Odwolawczego opinia zostata zmieniona na pozytywng.

** Zespol rozpatrywal rowniez drugi wniosek o przywrdcenie uprawnien do prowadzenia ksztal-
cenia na kierunku ,, historia”, ale w zwigzku z likwidacjq studiow sprawa wydania opinii stata sig
bezprzedmiotowa.

2. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

Najwiecej zalecen i opinii negatywnych (11) sformulowano w stosunku do
planow studidw i programow nauczania. Uczelnie mialy klopoty z wlasciwym
przyporzadkowaniem kierunkéw do obszaréw i dyscyplin lub nie wskazywaly
dyscyplin, w ktérych osadzone zostaty efekty ksztatcenia. Pojawiaty sie tez trud-
nosci z prawidtowym przyporzadkowaniem efektow kierunkowych do obszaro-
wych. Problemem byta rowniez zbyt mata ilo$¢ zaje¢ o charakterze praktycznym
w przypadku staran o uruchomienie ksztatcenia na studiach o profilu praktycz-
nym, wadliwa konstrukcja punktacji ECTS oraz nieumieszczenie w programach
studiow zaje¢ z WF. Zastrzezenia budzita rowniez proponowana przez uczelnie
organizacja praktyk studenckich (az 9 zalecen i opinii negatywnych), gtéwnie na
studiach o profilu praktycznym. Kwestionowano mozliwo$¢ realizacji efektow
ksztatcenia przypisanych praktykom w zaplanowanym czasie ich trwania, zwra-
cano uwagg na zbyt ogélnikowe sformutowania sposobdéw weryfikacji efektow
ksztatcenia, niewtasciwg punktacje ECTS, wskazywano na brak wiarygodnych
dokumentow, ze dla wszystkich studentow zapewnione zostang miejsca do reali-
zacji praktyk. W 5 przypadkach zastrzezenia budzity zasoby biblioteczne, jakimi
dysponowaty szkoly lub brak rzetelnych deklaracji o przeznaczeniu srodkow
finansowych na ich zakup. Zwracano réwniez uwage na niski poziom prowa-
dzonych badan naukowych w jednostkach, ktore staraty si¢ o otwarcie studiow
I stopnia (zaangazowanie jedynie niewielkiej czgsci kadry, mata liczbe tema-
tow prac badawczych, brak wsparcia finansowego dla awanséw naukowych
pracownikdéw). Mniejsze watpliwosci budzila obsada kadrowa zaje¢ oraz sklad
minimum kadrowego. Wigkszo§¢ przygotowanych sylabuséw wykonana byta
starannie, tylko w 3 przypadkach zalecono ich uzupetnienie. W jednym przypad-
ku wskazano potrzebe doprecyzowania sposobu organizacji roku akademickiego
poprzez okreslenie liczby zjazdéw na studiach niestacjonarnych, a w innym —
doprecyzowanie warunkoéw rekrutacji.

50



Tabela 10.

‘Whioski

Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe

Pozytywne 7 (2CK) 6 (2CK) 1
s aleconam & i ! 2 i
Negatywne 4 2 2%
W toku 2
Razem 26 2CK) 11 (2CK) 4 2

(2CK) - w tym liczba opinii dla CK
* W wyniku prac Zespotu Odwotawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywnq.

3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Od negatywnych opinii wydanych w roku 2014 odwotalo si¢ 7 uczelni. W trzech
przypadkach Prezydium PKA podtrzymato swa negatywna opini¢ z uwagi na po-
wazne uchybienia w koncepcji ksztalcenia, niemozno$¢ oceny, czy praktyki beda
mogly by¢ zrealizowane w zakladanym wymiarze czasowym i braki w minimum
kadrowym. Jedna ze szkot po otrzymaniu powtdrnej negatywnej opinii zlozyta
nowy wniosek, ktory ostatecznie uzyskat akceptacje PKA. Cztery odwotania roz-
patrzone zostaty na korzys$¢ uczelni. Oddalono wszystkie zarzuty, gdyz szkoly
usunely wczesniejsze uchybienia, badz przedstawity dodatkowe argumenty i do-
kumenty na rzecz proponowanych przez siebie rozwigzan. W stosunku do dwoch
sposrad tych uczelni sformutowano jedynie drobne zalecenia.

Tabela 11.
Liczba odwolan - dane do 30 wrze$nia 2014 .
Z tego rozpatrzonych:
Ogoélem . ozytywnie .
pozytywnie zpzaIZc}éniami negatywnie
Liczba 7 2 2 3
% 100% 28,6% 28,6% 42,8%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zesp6ot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).
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Tabela 12.

Kryteria opinii
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2. Zespot dziatajagcy w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk ekonomicznych

(Autorzy: prof- dr hab. Danuta Strahl, mgr Hanna Chrobak-Marszat)
I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu.

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk eko-
nomicznych na poczatku roku 2014 liczyt 9 cztonkéw. W maju 2014 r. 1 osoba
zrezygnowala z cztonkostwa w Zespole, a w jej miejsce Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego powotata nowg osobe¢. Natomiast w wyniku zmian organi-
zacyjnych wynikajacych z nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(powotanie zespotu odwotawczego), do nowo powotanego Zespotu odwotaw-
czego przeszta 1 osoba. Zatem od pazdziernika 2014 r. w Zespole pozostato
8 0s6b. W 2014 r. Zespot odbyt 20 posiedzen.

W kompetencjach Zespotu pozostawaty kierunki studiow, ktorych okreslone
przez Senaty uczelni efekty ksztalcenia odnoszg si¢ znaczaco do dziedziny nauk
ekonomicznych i takich dyscyplin jak: ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse
1 towaroznawstwo.

Na rok 2014 Zespo6t zaplanowat przeprowadzenie 2 ocen instytucjonalnych
oraz 84 ocen programowych. Wydziaty, ktére zaplanowano do oceny instytu-
cjonalnej spetniaty warunki okreslone w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pé6zn. zm.). Do ocen
programowych wskazano te kierunki studiow, ktore z uwagi na przepisy prawa
powinny zosta¢ ocenione (uptywajacy okres akredytacji), jak i wskazano nowe,
nieoceniane dotychczas kierunki, ktore prowadzone byty w niewielu uczelniach
jako tzw. kierunki unikatowe, jak np. miedzynarodowe stosunki gospodarcze.

Byly to kierunki, ktore Zespdt oceniat w latach poprzednich lub na ktorych
zakonczyt si¢ pierwszy cykl ksztalcenia, tj. ekonomia, finanse i rachunkowos¢,
gospodarka przestrzenna, informatyka i ekonometria, logistyka, zarzadzanie oraz
kierunki prowadzone w uczelniach od wielu lat, takie jak: turystykai rekreacja,
migdzynarodowe stosunki gospodarcze, ale jeszcze przez Zespot nieoceniane. Ze-
spot opiniowat wnioski o uruchomienie studidw na poziomie I stopnia na kierun-
kachtakichjak:inzynieria zarzadzania, zarzadzanie kreatywne, finanse, rachunko-
wos¢ 1podatki, grafika komputerowa i produkcje multimedialne, oraz na poziomie
II stopnia na kierunkach: broker biotechnologii, menedzersko-prawny, doradz-
two 1 coaching.

W pracach zespotu uczestniczyli, posiadajacy duze do§wiadczenie w doko-
nywaniu ocen jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych, eksperci reprezentujacy
specjalnosci naukowe zwigzane z dyscyplinami naukowymi w ktorych osadzone
byly efekty ksztalcenia ocenianych kierunkéw studiow, w tym réwniez eksperci
zagraniczni.
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I1. Oceny instytucjonalne

1.Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;.

Tabela 1.
Liczba
ocenionych
Lp. Nazwa uczelni podst.awo- prowa_dzo- prowgdzonych prqwadzonych
wych jedno- [nych kierun- | studiow dok- [studiow podyplo-|
stek organiza-|kéw studiow| toranckich mowych
cyjnych
1. | Akademia Morska w Gdyni 1 2 5
2 Uniwersytet Ekongmlczny | 4 3 10
we Wroctawiu
Razem 2 6 3 15

W ramach oceny instytucjonalnej Zespot w roku 2014 przeprowadzit wizy-
tacje na dwu wydziatach, majacych pelne prawa akademickie — jeden z nich
posiada uprawnienia doktorskie i habilitacyjne w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych w dyscyplinie towaroznawstwo, a takze prowadzi dwa kierunki studiow
tj. towaroznawstwo i zarzadzanie, ksztalcac 2093 studentdéw na studiach I 1 I1
stopnia, co stanowi blisko 30% ogotu studentéw calej uczelni, prowadzi row-
niez 4 studia podyplomowe. Drugi z wydzialéw posiada uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w trzech
dyscyplinach: ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse oraz do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinach: ekonomia i na-
uki o zarzadzaniu, a takze prowadzi pie¢ kierunkéw studiow tj. finanse i ra-
chunkowos¢, zarzadzanie, migdzynarodowe stosunki gospodarcze, gospodarka
przestrzenna i ekonomia, ksztatcagc 4899 studentéow, co stanowi 35,3% ogoétu
studentdw uczelni, prowadzi réwniez 3 studia doktoranckie i 10 studiow po-
dyplomowych.

Tabela 2.
] Rodzaje ocen ..
Ogélem — odstapienie
wyrdzniajaca pozytywna warunkowa negatywna
2 2

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w dziedzinie nauk
ekonomicznych rekomendowat Prezydium PKA dla wizytowanych dwdch wy-
dziatdéw ocene pozytywng. Prezydium podzielito propozycje Zespotu.

Analizujac poszczegdlne kryteria instytucjonalnej oceny jakosci ksztat-
cenia trzeba podkresli¢, iz jeden z wizytowanych wydzialow otrzymat oce-
n¢ wyrdzniajgcg za kryterium 5 - prowadzenie badan naukowych, a pozosta-
e kryteria uzyskaly ocene w peti. Ocena wyr6zniajagca zostala wystawiona
z uwagi na: znaczacy w skali kraju poziom badan naukowych w zakresie dys-
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cyplin silnie powigzanych z kierunkami ksztatcenia i studiami doktoranckimi,
a takze duzy udziat studentow i doktorantow w projektach naukowych.

Drugi wizytowany wydzial otrzymat z kolei oceny znaczaco za dwa kryteria:
4 - zasoby kadrowe, materialne i finansowe oraz kryterium 7 - system wsparcia
studentow i doktorantow, natomiast pozostale kryteria ocenione zostaly na ocene
w pehni. Oceny znaczaco wynikaly z wyraznego sprofilowania dorobku nauko-
wego kadry na dyscypling towaroznawstwo z mniejszym akcentem na dyscy-
pliny ekonomia i nauki o zarzadzaniu, ktore sg szczego6lnie wazne z uwagi na
ksztalcenie na poziomie studiow I i II stopnia na kierunku zarzadzanie. Znaczaca
ocena dla kryterium 7 podyktowana byta uwagami dotyczacymi braku ujedno-
liconych zasad oceniania studentow oraz informacji o wykorzystaniu wynikow
procesu ankietyzacji.

Zespoty oceniajace wystawily pozostatym kryteriom oceny w peti. Anali-
za tych ocen pozwala stwierdzi¢, iz Strategie rozwoju opracowane w obu wy-
dziatach mialy status formalny, zatwierdzony przez rady wydzialu. Okreslone
zostaly cele strategiczne, w tym zwigzane z procesem dydaktycznym, akcen-
tujace jednoczesnie troske o jakos$¢ ksztalcenia. Okreslono rowniez zadania
operacyjne dla kazdego celu strategicznego, przy czym nie zawsze pokazywa-
no $ciezke dojscia do zakladanych celow. Oba wizytowane wydzialy wyraznie
W strategii zaznaczajg cele zwigzane ze wspotpraca z otoczeniem gospodarczym
i spotecznym regionu oraz kontakty z partnerami strategicznymi. Natomiast
w opinii Zespolu oceniajgcego bardziej nalezy monitorowac pozycje wydzialu
w poszczeg6lnych obszarach dziatania na tle akademickich jednostek krajowych
i europejskich. Ponadto stwierdzono, iz koncepcja ksztalcenia na wszystkich
poziomach i formach ksztalcenia na jednym z wizytowanych wydzialow jest
wyraziécie spojna z badaniami naukowymi i specjalizacja naukowa kadry. Na
drugim wydziale koncepcja ksztatcenia realizowana na kierunku towaroznaw-
stwo jest spojna z zapleczem naukowym, za$§ koncepcja ksztatcenia na kierunku
zarzadzanie znajduje si¢ w fazie dyskusji, w szczegdlnosci w zakresie pelnego
dostosowania do potencjalu kadrowego i oczekiwan rynku pracy.

Ocena kryterium 2 - wewnetrzny system zapewnienia jakosci pozwala stwier-
dzi¢, iz w obu wizytowanych jednostkach wewngtrzne systemy stanowig dojrza-
1a konstrukcj¢ formalng i merytoryczng, ktora stuzy do monitorowania i oceny
oraz doskonalenia jak osci ksztalcenia. Trzeba tez podkresli¢, iz na jednym z wy-
dziatow wewnetrzny system zapewnienia jako$ci zostal rozbudowany o System
Kontroli Zarzadczej. Opracowano tez Ksiege Jakosci. Na obu wizytowanych
wydzialach powotane zostaty gremia odpowiedzialne za oceng jakosci ksztatce-
nia, a efekty ich prac wykorzystane zostaty do doskonalenia procesu dydaktycz-
nego. Mozna tez stwierdzi¢, ze w budowaniu kultury jakos$ci ksztatcenia w obu
wizytowanych wydziatach biorg udziat interesariusze wewngtrzni i zewnetrzni
tj. kadra akademicka, wladze uczelni i wydziatu, studenci, doktoranci, absol-
wenci i, w nieco bardziej ograniczonym zakresie, przedstawiciele rynku pracy.
Nie obserwuje si¢ udzialu shuchaczy studiow podyplomowych. Okreslony zo-
stat podzial zadan 1 kompetencji poszczegolnych organdéw uczelni i wydziatow,
odpowiedzialnych za jakos$¢ ksztalcenia. Stanowi on podstawe dla przejrzysto-
$ci podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania jakos$cig ksztatcenia. Moni-
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torowane sa migdzy innymi takie obszary jako$ci ksztatcenia jak: weryfikacja
efektow ksztalcenia, przeglady programowe, ocena rozwoju kadry naukowo-dy-
daktycznej, wspotpraca z interesariuszami zewnetrznymi, czy system informa-
cyjny.

Na szczeg6lng uwage zastuguje dorobek jednego z wizytowanych wydziatow
w zakresie badania losow absolwentow i wykorzystania ich wynikow do dosko-
nalenia procesu ksztalcenia. Badania prowadzone w projekcie ,,Kuznia Kadr”
umozliwity przygotowanie metodyki badan losow zawodowych absolwentow
1 wydanie specjalnego opracowania , ktore pokazuje metodologi¢ badania zawo-
dowych losow absolwentow na uczelniach. Ocena efektow ksztalcenia na rynku
pracy dokonana zostala zaré6wno przez pryzmat absolwenta, jak i pracodawcy,
a wnioski poshuzyty do budowania oferty ksztatcenia.

Wewnetrzne systemy zapewnienia jako$ci ksztalcenia w obu wydziatach
nalezy uznac za skuteczne, gdyz umozliwity identyfikacje stabych stron pro-
cesu dydaktycznego i wprowadzenie dziatan doskonalacych, jak np.: przeglady
programowe pozwolity na modyfikacje i doskonalenie oferty zaje¢ do wybo-
ru i specjalnosci ksztalcenia, ocena kadry prowadzona systematycznie z roczng
czestotliwoscig (na jednym z wydzialow w systemie elektronicznym e-oceny)
przynosi efekty stymulujace rozwoj kwalifikacji naukowych i dydaktycznych
kadr, a w konsekwencji wysoka oceng¢ parametryczng oraz zainteresowanie kan-
dydatow studiami na wydziale.

Kryterium 4 - zasoby kadrowe, materialne i finansowe, zostato wysoko ocie-
nione na jednym z wizytowanych wydziatéw. Uznano, iz struktura kwalifikacyj-
na kadry w petni pokrywa potrzeby studiow I i II stopnia, doktoranckich oraz
podyplomowych. Kadra akademicka ma wybitny dorobek naukowy w skali kra-
ju. Drugi wizytowany wydziat otrzymat za to kryterium ocen¢ znaczaco, z uwa-
gi na sprofilowanie dorobku naukowego kadry na dyscypling towaroznawstwo
z mniejszym akcentem na dyscypliny ekonomia i nauki o zarzadzaniu, ktore sa
szczegollnie wazne w zwigzku z prowadzonym na poziomie studiow [ i II stopnia
ksztatceniem na kierunku zarzadzanie.

Kryterium 6 - wspolpraca krajowa i migdzynarodowa uzyskato w obu wizy-
towanych wydziatach ocen¢ w petni, cho¢ wcigz w zakresie stopnia umigdzyna-
rodowienia ksztatcenia oraz prowadzonych badan naukowych nie wykorzystuje
si¢ mozliwosci i potencjatu wizytowanych jednostek.

Na jednym z wydziatow odnotowano bardzo aktywnq wymiang¢ studentow,
w ramach programu Erasmus oraz w ramach uméw bilateralnych podplsanych
z partnerskimi o$rodkami akademickimi. W ramach realizowanej wymiany mi¢-
dzynarodowej znaczny odsetek to osoby przyjezdzajace. Wydziat podejmuje
dziatania i stworzyt warunki dla os6b przyjezdzajacych w ramach takiej wymia-
ny. Wydziat posiada bogatg oferte ksztalcenia w jezyku obcym, m.in. wyktady
w jezyku angielskim, angloj¢zyczny program dydaktyczny International Busi-
ness dla studiow I i II stopnia oraz program angloj¢zyczny na studiach dokto-
ranckich.

Kryterium 8 - przepisy wewnetrzne normujqgce proces zapewnienia jakosci
ksztatcenia - zespoly wizytujace uznaty, ze wizytowane dwa wydziaty posiadaja
wlasciwg dokumentacj¢ w zakresie jakos$ci ksztatcenia.
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3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Podstawa do oceny mocnych i stabych stron wizytowanych wydzialow
byly raporty samooceny, w tym strategie rozwoju, wewng¢trzne systemy za-
pewnienia jakosci ksztalcenia jako instrument takiej weryfikacji, a takze
rozmowy przeprowadzone z wladzami wydziatu oraz interesariuszami we-
wnetrznymi 1 zewngtrznymi podczas wizytacji. Zidentyfikowane przez dwa
wizytowane wydzialy mocne i stabe strony znajdowatly potwierdzenie w pro-
cesie wizytacji. Jeden z wydzialow w raporcie samooceny wskazat jako silng
strong wewngtrzny system zapewnienia jakos$ci ksztalcenia. Zespot ocenia-
jacy podzielit to przekonanie i stwierdzil, ze wewnetrzny system zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia dobrze wspiera funkcjonowanie wydziatu. Jako silng
stron¢ potwierdzono réwniez specyfike badan naukowych wydziatu w za-
kresie sektora morskiego, co tworzy podstawy dla osiggania przewagi kon-
kurencyjnej w sektorze szkolnictwa wyzszego. Badania naukowe z zakresu
towaroznawstwa, logistyki i informatyki sg silng strong zar6wno potencjatu
kadrowego jak i1 pozycji badawczej wydzialu. Wystepuje jednak znaczace
zroznicowanie w zakresie rozwijania badan naukowych i wykorzystywania
ich do procesu dydaktycznego w poszczegolnych katedrach i dyscyplinach
badawczych. Wzmocnienia wymaga wspotpraca miedzynarodowa, zar6wno
w wymiarze dydaktycznym, jak i badawczym, natomiast oferta dydaktyczna
powinna by¢ doskonalona w aspekcie dostosowania do potrzeb rynku pracy,
co potwierdza analiza SWOT.

Drugi wydzial jako mocna strong, w petni potwierdzong podczas wizyta-
cji, wskazat wyraziste osadzenie koncepcji ksztatcenia w dziedzinie nauk eko-
nomicznych w swoich wiodacych dyscyplinach naukowych: ekonomii, nauk
o zarzadzaniu oraz finanséw. Podkresli¢ nalezy, ze wydzial posiada uprawnie-
nia doktorskie we wszystkich trzech dyscyplinach oraz uprawnienia habilita-
cyjne w dyscyplinie ekonomia i nauki o zarzadzaniu. Ksztalcenie na wydziale
zapewnia wi¢c studentom, doktorantom i stuchaczom solidne podstawy nauk
ekonomicznych, dajac jednoczesnie interdyscyplinarng wiedz¢ i umiej¢tnosci
ze wszystkich trzech dyscyplin. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wystepuje duza
spojnos¢ pomigdzy prowadzonymi badaniami naukowymi w ww. dyscypli-
nach, kwalifikacjami kadry dydaktycznej, ofertg i programami ksztatcenia oraz
zatozeniami rozwoju zapisanymi w strategii wydzialu oraz uczelni. Niewat-
pliwie silng strong wydzialu jest rowniez wspotpraca z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym. Prowadzone w tym obszarze dziatania, w tym realizacja
kolejnych edycji projektu ,,Kuznia Kadr”, przeprowadzane badania z udzialem
pracodawcow, wypracowane procedury konsultacji ze srodowiskiem prakty-
koéw, wspdlne prowadzenie specjalno$ci, itp. mozna uznaé za wzorcowe.

Silng strong wskazang przez wydziat byla robwniez baza dydaktyczna, w tym
biblioteka (np. nowoczesny budynek Biblioteki i Centrum Ksztalcenia Usta-
wicznego, bogate zasoby biblioteczne). Na dobrym poziomie jest rowniez sto-
pien umie¢dzynarodowienia procesu ksztalcenia, w szczegdlnosci w zakresie
wymiany mi¢dzynarodowej studentow. Na podkreslenie zastuguje dobre przy-
gotowanie wydziatu do studiowania przez studentéw i doktorantow przyjezdza-
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jacych z zagranicy (oferta przedmiotéw w jezyku angielskim, potoki studidow na
studiach I, II i III stopnia).
Za niewystarczajacg natomiast nalezy uznac oferte studiow podyplomo-
wych, szczegdlnie biorgc pod uwage bardzo duzy potencjat wydziatlu, zarowno
kadrowy, jak i materialny. Wizytacja potwierdzita duze zaangazowanie pra-
cownikow uczelni i wizytowanego wydzialu w funkcjonowanie systemu za-
pewnienia jakosci ksztatcenia oraz ksztattowanie si¢ kultury projakosciowe;.
Niedostatecznie natomiast akcentowano jako stabg strong, wsparcie rozwoju
naukowego, kulturowego i dydaktycznego studentow. Mimo, iz wydziat otrzy-
mat za kryterium 7 oceng w pelni, to jednak w opinii ekspertow studenckich
wciaz istnieje przestrzen dla doskonalenia wspotpracy ze studentami.
4. Ocena studiow doktoranckich.
Zespotly oceniajace PKA staraly sie, w procesie wizytacji oceni¢ propozy-
cje programowa studiow doktoranckich pod katem zapewnienia rozwoju na-
ukowego doktoranta, z uwzglgednieniem wymogéw dyscypliny naukowe;,
w ktorej studia doktoranckie sg realizowane. Oceniano takze mozliwo$ci wy-
boru $ciezki zawodowej doktoranta uwzgledniajac droge na uczelni, w in-
stytutach badawczych albo w przedsiebiorstwach i instytucjach, ktére pode;j-
mujg wyzwania na miar¢ wysoko wyksztatconych pracownikdéw ze stopniem
naukowym doktora. Ponadto oceniano, czy oferta ta spetnia oczekiwania
doktorantow i szkot wyzszych, czyli szerokiego, ale bardzo wyspecjalizowa-
nego rynku pracy. Trzeba tez pamigtac, ze oferta ta powinna spetnia¢ wyma-
gania okreslone w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach
1 jednostkach naukowych.
Oceniane studia doktoranckie prowadzone sa - tylko na jednym z wizytowa-
nych wydziatléw - w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinach ekono-
mia, finanse, nauki o zarzadzaniu, w trybie studidow stacjonarnych i niestacjo-
narnych. Wydzial prowadzi takze niestacjonarne studia doktoranckie w jezyku
angielskim. Studia doktoranckie trwaja od 2 do 4 lat i obejmujg 249 godzin zajgc
dydaktycznych zaréwno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych oraz
60 godzin praktyk rocznie na studiach stacjonarnych i 10 godzin na studiach
niestacjonarnych. W roku akademickim 2013/2014 liczba uczestnikow stacjo-
narnych studiéw doktoranckich wynosita 117, a niestacjonarnych 122.
Program studiéw doktoranckich speinia wszystkie wymagania oczekiwane
przez cztonkéw zespotu PKA. Dobor kandydatow na studia doktoranckie jest
wlasciwy i obejmuje:
— ocen¢ kandydata na podstawie: ankiety, autoreferatu, dodatkowych doku-
mentéw $wiadczacych o predyspozycjach kandydata do pracy naukowe;j,
z przyznaniem od 0 do 25 punktéw,

— rozmowe kwalifikacyjna, dotyczaca zainteresowan kandydata, motywow
1 predyspozycji do pracy naukowej, z przyznaniem punktéw w skali od
0 do 25.

Program ksztalcenia kazdego studium doktoranckiego ma okreslone efekty
ksztatcenia. Efekty te zostaty sformutowane w odniesieniu do kazdej dyscypliny
naukowej i do nich tez nawiagzywaty programy studiow. Program zaklada:
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— oparcie procesu dydaktycznego glownie o samodzielnych pracownikow

nauki,

— zwigkszenie wymiaru godzin przedmiotow metodologicznych i rozwija-

jacych umiejetnosci wykorzystania metod ilosciowych w badaniach,

— wprowadzenie zaje¢¢ z zakresu aksjologii i etyki badan naukowych,

— zwigkszenie wymiaru zaje¢ aktywizujacych stuchaczy, w tym m.in. roz-

poczecie zaje¢ seminaryjnych od Il semestru studidw,

— umozliwienie doktorantom realizacji praktyk dydaktycznych w formie

prowadzenia zaj¢c lub uczestnictwa w nich,

— zaangazowanie 0soOb z praktyki gospodarczej do prowadzenia wyspecjali-

zowanych zaje¢ dydaktycznych.

Program studiow sktada si¢ z trzech modutéw. Pierwszy modul obejmuje
przedmioty, ktorych tres¢ stanowi przeglad wiedzy w zakresie roznych dyscy-
plin nauk ekonomicznych oraz metodologii badan naukowych. Drugi modut
obejmuje tresci shluzace doskonaleniu umiejetnosci dydaktycznych i zawodo-
wych doktorantow. Ostatni modut obejmuje przedmioty specjalnosciowe zwig-
zane z dyscypling naukowa dysertacji. Od drugiego semestru prowadzone jest
seminarium doktorskie. Ocena obsady zaje¢ byta bardzo wysoka. Zajecia na
studiach doktoranckich prowadza wylaczenie profesorowie i doktorzy habili-
towani. Posiadaja oni wybitne osiggni¢cia naukowe i do§wiadczenie w zakresie
prowadzenia badan naukowych.

Stabg strong realizowanego programu wydaje si¢ by¢ relatywnie mata licz-
ba godzin dydaktycznych — 249, oraz brak kursow do wyboru pozwalajacych
indywidualizowa¢ proces ksztalcenia. Wydzial posiada procedury aplikowania
o $rodki finansowe dla doktorantow i udziela im w tym zakresie niezbednego
wsparcia. Doktoranci korzystaja z grantow promotorskich, srodkéw na badania
dla mtodych naukowcow oraz stypendiow naukowych. Wyniki swoich badan
doktoranci prezentujag w referatach przedstawianych na konferencjach krajo-
wych i zagranicznych, artykulach naukowych w czasopismach uczelnianych.
Aktywno$¢ publikacyjna jest jednym z kryteriow rocznej oceny pracy dokto-
ranta, a minimalny wymiar zaktada opublikowanie dwoch prac przed otwarciem
przewodu doktorskiego.

Stabg strong studiow doktoranckich jest niewielka liczba obronionych prac w sto-
sunku do liczby przyjetych. Przyczyny matej skutecznosci studiow doktoranckich sa
rozne i zazwyczaj tkwia po stronie doktorantow, ale wskazujg tez na potrzebe dalsze-
go doskonalenia systemu rekrutacji i zarzadzania tg formg studiow.

Postgpy w pracy doktorantow podlegaja: ocenie semestralnej i rocznej
i uwzglednlajq

osiaggni¢cia naukowo-badawcze (publikacje, referaty, konferencje),

— postepy w przygotowaniu pracy doktorskiej,

— osiggnigcia dydaktyczne (prowadzenie zajec),

— osiggnigcia organizacyjne (udzial w organizacji konferencji, w zespo-

fach),

— oceng opiekuna naukowego odnos$nie postgpu prac nad rozprawa,

— oceng kierownika studiow, podtrzymu]ch ocen¢ wystawiong przez opie-

kuna naukowego, badz tez zmieniajaca t¢ ocene.
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Doktoranci prowadzacy zajecia dydaktyczne sg oceniani przez studentow
studiow 1 i II stopnia na podstawie procesu ankietyzacji. Otrzymuja oni infor-
macje w przypadku wystapienia negatywnych ocen studentow. Jednoczesnie
oceny ich postepow w pracy doktorskiej dokonujg opiekunowie/promotorzy,
sg one rowniez weryfikowane w czasie wystepoOw podczas seminariow kate-
dralnych. Dodatkowo doktoranci sporzadzaja sprawozdania ze swojej aktyw-
nosci naukowej.

Rozwdj odpowiednich umiejetnosci zwigzanych z przygotowaniem do pracy
badawczej oraz badawczo-rozwojowej nastepuje w trakcie realizacji nastepujg-
cych przedmiotow: Metodologia nauk ekonomicznych oraz Projekty badawcze
w marketingu. Obecne s3 rowniez przedmioty zwigzane z przygotowaniem do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych: Metodyka nauczania przedmiotéw ekono-
micznych, Pedagogika w szkole wyzszej, Emisja oraz higiena gtosu i kultu-
ra stowa. Wprowadzono réwniez przedmiot wprowadzajacy aspekty etyczne:
Aksjologia i etyka w naukach ekonomicznych. Prowadzacy zajecia na studiach
111 stopnia rowniez sg wysoko oceniani przez srodowisko doktorantow, ktore nie
zglasza zadnych zastrzezen.

Dobrze zostata oceniona rowniez internacjonalizacja ksztalcenia na studiach
doktoranckich. Nalezy odnotowaé, ze wiele dysertacji obejmuje kontekst ba-
dan miedzynarodowych. Na wysoka ocene zastuguje prowadzenie ksztalcenia
na studiach doktoranckich rowniez w jezyku angielskim ,,European Doctoral
Program in Economics, Management and Finance”. Uczestnikami tych studiow
sg menadzerowie i praktycy zycia gospodarczego z roznych panstw europejskich
(gtownie z Niemiec, ale rowniez Holandii, Ukrainy, Arabii Saudyjskiej). Studia
sa trzyletnie i dotychczas odbyly si¢ dwie ich edycje.

Wydziat stwarza doktorantom dobre warunki do zdobywania wiedzy i umie-
jetnosciniezbednych do prowadzenia badan naukowych, prezentacji ich wynikow
iprzygotowywaniarozpraw. Kadra prowadzaca zaj¢cia na studiach doktoranckich
posiada bardzo wysokie kwalifikacje, doswiadczenie w prowadzeniu projektow
badawczych i prac doktorskich. Wydzial stwarza doktorantom warunki do pra-
cy naukowej, udziela pomocy w publikacji artykutéw w wydawnictwach Uni-
wersytetu, promotorzy motywuja doktorantéw do przygotowywania publikacji,
pomagaja im od strony merytorycznej i finansowej. Doktoranci majg mozliwosé
uczestniczenia w pracach badawczych prowadzonych przez Katedry i udziat
w konferencjach naukowych. Zespot oceniajacy PKA zalecit rozwazenie mozli-
wosci zwigkszenia liczby godzin dydaktycznych ogodtem, zréznicowania liczby
ECTS przypisanych przedmiotom w poszczegdlnych modutach oraz wprowa-
dzenie zaje¢ fakultatywnych uwzgledniajacych zainteresowania naukowe dok-
torantow.

5. Ocena studiow podyplomowych.

Studia podyplomowe w wizytowanych jednostkach stanowig istotny zakres
ksztatcenia. Na jednym z wizytowanych wydzialow prowadzone byly w roku
akademickim 2013/2014, jak i dwdch poprzednich latach, nastepujace studia po-
dyplomowe: Finanse i Bankowo$¢, Handel Zagraniczny, Zarzadzanie i Finanse
w Ochronie Zdrowia, Zarzadzanie i Marketing, Studia Podyplomowe dla Kan-
dydatéw na Doradcow Podatkowych.
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Na rok akademicki 2014/2015 wydzial przygotowat ofert¢ kontynuacji stu-
diéw podyplomowych Finanse i Bankowo$¢, Studiéw Podyplomowych dla Kan-
dydatow na Doradcow Podatkowych, Zarzadzanie i Finanse w Ochronie Zdro-
wia, Zarzadzanie i Marketing (XXXIII edycja) oraz nowych: Finanse i Podatki
w MSP, Innowacyjne Przywodztwo — Ksztattowanie Lideréw Zmian, Komuni-
kacja Korporacyjna i Public Relation, Psychologia w Zarzadzaniu, Spoleczna
Odpowiedzialno$¢ Przedsigbiorstwa oraz Zarzadzanie w Sektorze Publicznym.
Warto zaznaczy¢, ze niektore studia maja juz dtugoletnia tradycje (35 edycji).

Drugi wizytowany wydziat prowadzi studia podyplomowe pod nazwg: Ushugi
Zywieniowe i Dietetyka, Logistyka, Handel Miedzynarodowy, Rachunkowos¢,
Turystyka i Hotelarstwo (brak naboru w ostatniej edycji). Trzeba nadmieni¢, ze
wydzial ten jako jedyny w swojej uczelni prowadzi studia podyplomowe.

Dla wszystkich prowadzonych dotychczas i planowanych studiéw zostaty
okreslone ich cele, wskazana wspotpraca z innymi instytucjami oraz okreslona
forma potwierdzenia uzyskanych kwalifikacji.

Wszystkie studia podyplomowe odpowiadajg dyscyplinom naukowym, w za-
kresie ktorych wizytowane wydzialy posiadaja uprawnienia do nadawania stop-
nia doktora oraz obszarowi wiedzy, w ktorym znajduja si¢ prowadzone kierunki
studiow. Programy studiow podyplomowych spetniajg warunki okre§lone prze-
pisami prawa.

Programy studiow podyplomowych i cele ksztalcenia wskazuja, iz mozna
podzieli¢ je na dwie grupy: studia ktore zapewniaja przygotowanie do nabycia
uprawnien do wykonywania zawodu, oraz studia zorientowane na poszerzenie
wiedzy i nabycie nowych umiejgtnosci niezbednych na rynku pracy. Zespot oce-
niajacy stwierdzil, iz programy i plany studiow podyplomowych skonstruowane
sa prawidtowo, co daje szansg pelnej realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia
w zatozonym czasie trwania studiow. Natomiast zwrocono uwage na niektore
formy weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia, ktore nie sg wlasciwe dla
okreslonej kategorii efektow. Zauwazono tez, iz nie wszystkie zajecia i studia
sg ewaluowane przez sluchaczy. Zajgcia na studiach podyplomowych prowadza
pracownicy naukowo-dydaktyczni wydziatow, pracownicy innych jednostek or-
ganizacyjnych uczelni oraz specjali$ci spoza uczelni, w tym liczna grupa prak-
tykow. Nalezy nadmieni¢, ze duza czgs¢ nauczycieli akademickich legitymuje
si¢ praktyka zawodowaq o zréznicowanym charakterze, odpowiadajacym mery-
torycznie poszczegdlnym studiom podyplomowym.

W jednym z wizytowanych wydzialow dla usprawnienia funkcjonowania
studiow podyplomowych zostalo powotane Centrum Ksztatcenia Ustawiczne-
go. Do jego zadan nalezy w szczeg6lno$ci podejmowanie inicjatyw zwigzanych
z powotywaniem nowych studiéw podyplomowych oraz organizacja procesu
dydaktycznego. Dla poprawy warunkoéw prowadzenia studiow podyplomowych
zostal réwniez wybudowany nowy obiekt dydaktyczny Te formy centralizacji
prowadzenia studiow podyplomowych nie ogranlczajq jednak kompetencp pra-
cownikoéw wydziatu do przygotowywania programu i prowadzenia zaje¢ na stu-
diach podyplomowych.

Na obu wizytowanych wydziatach zanotowano spadek stuchaczy studiow
podyplomowych, co staje si¢ istotnym wyzwaniem dla tych wydzialow, zar6wno

61



w zakresie oferty programowej jak i wspolpracy z odpowiednimi instytucjami,
przedsigbiorstwami otoczenia gospodarczego i spotecznego wydzialu. Zespoty
zalecaly miedzy innymi $ci$lejsze wigczenie pracodawcow w procesy okreslania
1 weryfikacji efektow oraz prowadzenie ewaluacji z nastawieniem na wypraco-
wywanie uzytecznych wnioskéw i rekomendacji stuzacych ewentualnym mody-
fikacjom ofert programowych.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i w jakim stopniu wykorzystujq je do poprawy swej dziatalnosci?

Wizytowane wydzialty w odpowiedzi na raport zadeklarowaty natychmia-
stowe podjecie dzialan prowadzacych do usuniecia wskazanych przez zespoty
oceniajace stabosci procesu dydaktycznego i funkcjonowania wydziatu. Szcze-
goblnie wnikliwe odpowiedz potraktowat jeden z wizytowanych wydzialéw in-
formujac szczegdlowo o podjetych dziataniach doskonalacych.
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II1. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.

Tabela S.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje —
ocen = T > % = o & % 8
o glezledles e gle zle 2les B
g NI'E 2|2 2| € 8|EE RI'E 2|2 8|E 2|2 8|l=
| E N 2 8 5|09 O 08 E|n2 B 5| 04 0 >l 8.5|3
SIS|BE(2E[25|952¢8 g|BE|25 2E|28(3¢ 8,
Cle|fRE2EEs|EEEE | |EfElEEEEEEEELE
Oceny |5 15| 2 3
wyrozniajace
Oceny
pozytywne 52 |120] 12 8 32| 5 3 24
Oceny 2 2 1 1
warunkowe
Oceny 1 1 1
negatywne
Odstapienie/
FAWISSZENIE | 94 24| 2 1|15 6
wydania
oceny
Razem 84 (25| 14 8 3 59| 7 1 4 | 41 6

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spolecznych w dziedzinie nauk
ekonomicznych, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w przepisach pra-
wa oraz wewnetrznych zasadach Komisji wyznaczyt w 2014 roku 84 oce-
ny programowe kierunkow prowadzonych w jednostkach zaréwno uczel-
ni publicznych jak i niepublicznych, ktorych efekty ksztatcenia osadzone
sa gltownie w obszarze nauk spolecznych, dziedzinie nauk ekonomicznych,
w dyscyplinach: ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse, towaroznawstwo. Za-
planowano 21 ocen programowych na kierunkach studiow, na ktorych zakonczyt
si¢ pierwszy petny cykl ksztalcenia, a ktore nie byly jeszcze oceniane, 4 oceny
po ocenie warunkowej, 52 oceny w przypadku uplywajacego w roku akademic-
kim 2013/2014 terminu wydanej uprzednio oceny pozytywnej, 6 zaplanowano
z uwagi na uptywajacy termin zawieszenia procedury oceny, a 1 na wniosek
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk ekono-
micznych w roku 2014 na 84 oceny jakosci ksztalcenia w 24 przypadkach zapro-
ponowal zawieszenie oceny lub odstapienie od jej dokonania. I tak na 10 podjetych
przez Zespotuchwat 2 zawieszenia ocen dotyczyly kierunku ekonomia, a 8 kierun-
ku zarzadzanie. Podstawowa przyczyna zawieszenia byto poinformowanie Ministra
przez uczelni¢, zgodnie z § 11b ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, o nie-
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spelnianiu warunkéw minimum kadrowego, a w jednym przypadku przeksztatce-
nia organizacyjne uczelni (konsolidacja). Prezydium PKA podj¢to zatem decyzje
o zawieszeniu ocen. Kontynuacja procedury nastapi jesli uczelnie spelnia wymogi
okreslone przepisami. Z kolei na 14 decyzji o odstapieniu od oceny 3 dotyczyty
kierunku informatyka i ekonometria, 3 kierunku zarzadzanie, 2 kierunku finanse
i rachunkowos¢, 3 kierunku logistyka i 3 kierunku ekonomia. Odstapienia od oce-
ny podyktowane bylo wygaszaniem ksztalcenia na tych kierunkach studiéw z po-
wodu braku kandydatow.
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2. Analiza wynikow ocen programowych.
Tabela 6.

Kierunki
studiow

Rodzaje ocen

Grupy

. Nazwy uczelni
uczelni

wyrdzniajace
Oceny
warunkowe

Oceny
pozytywne
Oceny
Oceny

ekonomia

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Akade- w Olsztynie

—_

negatywne
Odstapienie/
zawieszenie
wydania oceny
Razem

(grupy uczelni)

mickie Politechnika Opolska 1

uczelnie

bubliczne Uniwersytet Zielonogorski 1

Politechnika Swictokrzyska 1

Zawo-
dowe Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa 1
uczelnie w Ciechnowie
publiczne

Wyzsza Szkota Gospodarki 1
w Bydgoszczy

Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza 1
w Bydgoszczy

Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu 1
Wydziat Ekonomiczny w Opolu

Wyzsza Szkota Handlowa im. B.
Markowskiego w Kielcach — Wydziat 1
Nauk Ekonomicznych w Tarnobrzegu

Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku — 1
\Wydziat Ekonomii i Zarzadzania w Gdyni

Podkarpacka Szkota Wyzsza 1
im. bt. ks. W. Findysza w Jasle

Powislanska Szkota Wyzsza w Kwidzynie 1

Wyzsza Szkota Handlowa im.
Zawo- B. Markowskiego w Kielcach

dowe | Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk
uczelnie Medycznych im. prof. 1
niepu- E. Lipinskiego w Kielcach

bliczne Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu 1
Wydzial Zamiejscowy w Chorzowie

Wyzsza Szkota Wspotpracy
Miedzynarodowej i Regionalnej 1
im. Z. Glogera w Wotominie

Stargardzka Szkota Wyzsza Stargardinum
w Stargardzie Szczecinskim

Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Stalowej 1
Woli

Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania im.
gen. J. Zietka w Katowicach

Putawska Szkota Wyzsza w Putawach

Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomiczna w Pabianicach

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci w Gliwicach

Razem 22 14 2




Akade-
mickie Politechnika Rzeszowska im.
uczelnie L. Lukaszewicza
publiczne
Akade- [Krakowska Akademia im. Andrzej Frycza
mickie Modrzewskiego w Krakowie
i§ uczelnie Uczelnia Lazarskiego w Warszawie
£ | Mepu- | Akademia Finanséw i Biznesu Vistula
= bliczne w Warszawie
% Wyzsza Szkota Biznesu i Zarzadzania
g w Ciechanowie
Q Wyzsza Szkota Finansow i Prawa
g | Zawo- w Bielsku-Biatej
& dowe Wyzsza Szkota Ekonomiczna
uczelnie w Bochni
ni.epu- Uczelnia Techniczno-Handlowa im.
bliczne H. Chodkowskiej w Warszawie
Gornoslaska Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci im. K. Goduli
w Chorzowie
Razem 9
<
'S E| Akade-
S R| mickie . .
= . Uniwersytet Opolski
2 2| uczelnie
& N |publiczne
o &,
Razem 1
Akade- Politechnika Gdanska
mICkI? Uniwersytet £.odzki
< | uczelnie
g publiczne | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
g Akade-
8 S
2 unclzlzﬁife Krakowska Akademia im. Andrzej Frycza
2 - Modrzewskiego w Krakowie
= | niepu-
= | bliczne
g Zawo- | Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu
& dowe Wydziat Zamiejscowy w Chorzowie
€ | uczelnie Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu
MEPU- | \Wy7s7a Szkota Finanséw i Zarzadzania
bliczne w Bialymstoku
Razem 7
< | Zawo- Torunska Wyzsza Szkota
=< | dowe Przedsigbiorczosci w Toruniu
k7] Ini .
'gn u:izee;)rl:ie Wyzsza Szkota Planowania
= | bliczne | Strategicznego w Dabrowie Gorniczej
Razem 2
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>
5 E
% o
%8
> S| Akade-
g E mickie Szkota Gléwna Handlowa
5 £ uczelnie w Warszawie
= é‘publiczne
By
28
© g
E .-
Razem 1
_ Uniwersytet Ekonomiczny
= w Katowicach
% Uniwersytet Gdanski
w0
o S| Akade- Uniwersytet w Bialymstoku
g S| mickie : e
S 3 . Uniwersytet £6dzki
3 &|uczelnie
§ & [publiczne Szkota Gléwna Handlowa
= w Warszawie
g* Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Razem 7
s -S| Zawo-
z S| dowe Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
Z»% uczelnie w Sulechowie
2 = publiczne
Razem 1
Uniwersytet Zielonogorski
Akade- Politechnika Rzeszowska
mickie im. L. Lukaszewicza
uczelnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego
publiczne w Kielcach
Politechnika Warszawska
Zawo- | Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki
g dowe i Przedsigbiorczo$ci w Lomzy
S |uczelnie | Panstwowa Szkola Wyzsza im. Papieza
S [publiczne|  Jana Pawta Il w Bialej Podlaskicj
g Krakowska Akademia im. Andrzej Frycza
Modrzewskiego w Krakowie
Akade- - Wydziat Zamiejscowy w Tychach
mickie Uczelnia Lazarskiego w Warszawie
“C.Zelnie Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa
niepu- im. W. Korfantego w Katowicach
bliczne Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa
im. W. Korfantego w Katowicach
Wydziat Zamiejscowy w Zorach
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Warszawska Wyzsza Szkota Ekonomiczna
im. E. Wiszniewskiego
w Warszawie

Zachodniopomorska Szkota Biznesu
w Szczecinie

Wyzsza Szkota Finansow
i Administracji w Gdyni

Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania im.
gen. J. Zietka w Katowicach

Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong
Pracy w Katowicach

Wyzsza Szkota Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi
w Jozefowie

Wyzsza Szkota Zarzadzania
w Czestochowie

Uczelnia Techniczno-Handlowa
im. H. Chodkowskiej w Warszawie

Uczelnia Techniczno-Handlowa im.
H. Chodkowskiej w Warszawie — Wydziat
Zamiejscowy w Plonisku

Wyzsza Szkota Infrastruktury
i Zarzadzania w Warszawie

Zawodo-

we uczel-

nie niepu-
bliczne

zarzadzanie

Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Biatymstoku

Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Biatymstoku - Filia w Etku

Wyzsza Szkota Handlu i Ustug
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Spoteczna
w Ostrotece

Warszawska Szkota Zarzadzania — Szkota
Wyzsza w Warszawie

Wyzsza Szkota Ekonomiczno-
Humanistyczna w Bielsku-Biatej

Wyzsza Szkota Biznesu w Pile

Warszawska Wyzsza Szkota Ekonomiczna
im. E. Wiszniewskiego
w Warszawie

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci
i Marketingu w Chrzanowie

Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis
University w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis
University w Nowym Saczu — Wydziat
Zamiejscowy w Tarnowie

Wyzsza Hanzeatycka Szkota Zarzadzania
w Stupsku

Wyzsza Szkota Umiejgtnosci Spotecznych
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu

24

Razem

34

22

12

34

Ogoéltem
wszystkie
kierunki

84

52

24

84
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Na 60 przeprowadzonych przez Zespot pelnych postepowan akredytacyjnych
zakonczonych oceng wystawiono: pig¢ ocen wyrdzniajacych (8,3%), 52 oceny
pozytywne (86,6%), 2 warunkowe (3,3%) i 1 negatywna. W uczelniach publicz-
nych wystawiono 5 ocen wyr6zniajacych i 20 ocen pozytywnych. W uczelniach
niepublicznych wystawiono 32 oceny pozytywne, dwie warunkowe (5,7%)
1 jedng negatywna (2,8%).

Oceny wyrdzniajgce otrzymaly nastepujace kierunku: informatyka i ekono-
metria (w dwoch podstawowych jednostkach organizacyjnych), miedzynarodo-
we stosunki gospodarcze (w dwoch jednostkach), metody iloSciowe i systemy
informacyjne w jednej uczelni. Trzeba podkresli¢, iz zostaly utrzymane dwie
oceny wyrozniajace dla kierunkéw prowadzonych w jednostkach, ktére w po-
przedniej akredytacji rowniez otrzymaty takie oceny, co potwierdza utrzymy-
wanie na tych kierunkach standardéw wysokiej jakosci ksztatcenia. Trzeba tez
zauwazyc¢, iz po ocenie warunkowej wystawiono trzy oceny pozytywne, co row-
niez potwierdza poprawe jakosci w tych jednostkach.

Na 52 przyznane oceny pozytywne, w kilku przypadkach Polska Komisja
Akredytacyjnauznata, iz uczelnie powinny podja¢ dziatania doskonalace i przed-
lozy¢ informacje o skutecznosci podjetych dziatan. Prezydium PKA, na wniosek
zespotu sformutowato w swoich uchwatach zalecenia dotyczace doskonalenia
jakosci ksztatcenia (dotyczyto to oceny kierunkéw turystyka i rekreacja, zarza-
dzanie i ekonomia) okreslajac jednoczesnie termin dostosowania si¢ do uwag
PKA. Zespdt kierunkéw ekonomicznych sformutowat zalecenia dotyczace: za-
pewnienia spojnosci miedzy efektami przedmiotowymi a efektami kierunkowy-
mi, przeprowadzenia wewngtrznej analizy i oceny systemu weryfikacji efektow
ksztatcenia, rozwinigcia badan naukowych, modyfikacji sylabusow ze wskaza-
niem w nich: sposobdéw weryfikacji efektow ksztalcenia dla wiedzy, umiejetno-
sci 1 kompetencji spotecznych, struktury zaje¢, ich form i wymiaru zaje¢ prowa-
dzonych w poszczegodlnych formach, w tym ksztatceniu na odlegtos¢, bilansu
czasu pracy studenta, a takze systematycznych dziatan w zakresie doskonalenia
jakosci prac dyplomowych i recenzji, rozszerzenia zakresu tresci ksztatcenia
i form zaje¢ pozwalajacych na wyksztalcenie umiejetnosci wykorzystywania
narzedzi informatycznych do analizy i podejmowania decyzji w zakresie oceny
zjawisk ekonomicznych. W przypadku kierunkéw o profilu praktycznym zaleco-
no: zwiekszenie udziatlu zaje¢ praktycznych, wprowadzenie zaje¢ odbywajacych
si¢ w warunkach zblizonych do §rodowiska pracy.
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2.1. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow.

Sposrod wizytowanych kierunkéw studidow najnizsze oceny, w przekroju
wszystkich jednostek prowadzacych, otrzymat kierunek ekonomia. Na dwa-
dziescia dwie oceny na tym kierunku wystawiono dwie oceny warunkowe, jed-
ng negatywna i pozostate pozytywne, w tym jedna z zaleceniami. Najwyzsze
z kolei oceny otrzymaly kierunki: mi¢gdzynarodowe stosunki gospodarcze (na
siedem ocen dwie oceny byly wyrdzniajace i pi¢¢ pozytywnych), informatyka
i ekonometria (na pi¢¢ wystawionych ocen dwie byly wyr6zniajace i pozostate
pozytywne), kierunek metody iloSciowe i systemy informacyjne (jedna ocena
wyrdzniajaca). Pozostale kierunki, tj. finanse i rachunkowos$¢, gospodarka prze-
strzenna, logistyka turystyka i rekreacja oraz zarzadzanie otrzymaty we wszyst-
kich jednostkach oceny pozytywne.

Podczas ocen programowych badany byt stopien spetnienia 8 obowiazuja-
cych kryteriow, tj.:

1. Jednostka formutuje koncepcy; rozw0Ju ocenlanego kierunku.

2. Jednostka opracoque i stosuje spojny opis zaktadanych celow i efektow
ksztalcenia ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osiaganie.

3. Program studiéw umozliwia osiagni¢cie zaktadanych efektow ksztatcenia.

4. Liczba i jako$¢ kadry gwarantuje zrealizowanie celow edukacyjnych progra-
mu studiow.

5. Jednostka dysponuje wlasciwg infrastruktura dydaktyczng i naukowg zapew-
niajaca realizacj¢ zaktadanych efektow ksztatcenia oraz prowadzonych badan
naukowych.

6. Jednostka prowadzi badania naukowe w zakresie obszaru/obszarow ksztalce-

nia, do ktérego zostat przyporzadkowany oceniany kierunek studiow.

. Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie w procesie uczenia sig.

. Uczelnia rozwija wewngetrzny system zapewnienia jako$ci zorientowany na
osiagnigcie wysokiej kultury jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku stu-
diow.

Analizujac oceny przyznane przez zespoly oceniajace poszczegolnym o$miu
kryteriom oceny programowej w przypadku kazdego z ocenianych kierunkow
studiow trzeba zauwazy¢, iz najwigcej ocen wyrdzniajacych za poszczegélne
kryteria oczywiscie otrzymaty kierunki z oceng koncowa wyrdzniajaca. Kieru-
nek migdzynarodowe stosunki gospodarcze otrzymat tagcznie w siedmiu wizy-
towanych jednostkach 18 ocen wyr6zniajacych za poszczegolne kryteria (tj. 1
2, 3, 4, 6, 8), co stanowi 32% wszystkich ocen czastkowych. Réwniez kieru-
nek informatyka i ekonometria oraz metody ilo$ciowe i systemy informacyjne
w ekonomii otrzymaty 18 ocen wyro6zniajacych (za kryteria 1, 2, 3, 4, 6, 8), co
stanowi 45% wszystkich ocen czastkowych. Pozostale kierunki nie otrzymaty
zadnych czastkowych ocen wyrdzniajacych za poszczeg6lne kryteria. Domino-
waty oczywiscie czastkowe oceny w petni. Do najmocniejszych stron wyrdznio-
nych kierunkoéw studiow, nalezy zaliczy¢ niewatpliwie koncepcje ksztatcenia
i kadr¢ akademicka, co w duzej mierze decydowato o wyrdznieniu kierunku.
Koncepcja ksztatcenia przekladata si¢ z kolei na dobrze okreslone efekty ksztal-
cenia i interesujacy program studiéw, ktory bardzo dobrze wspieral realizacje
zaktadanych efektow ksztalcenia. Opis efektow ksztalcenia dobrze okreslal toz-
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samos$¢ tych kierunkow, a przede wszystkim specyfike wtasciwa dla danej jed-
nostki prowadzacej kierunek. Silng strong kierunkoéw wyrdznionych byty za-
awansowane tresci ksztalcenia bazujace na aktualnych zdobyczach naukowych
dyscyplin, w ktorych osadzony byt program studiow oraz wysoki poziom wy-
magaﬁ egzaminacyjnych. Trzeba tez zauwazy¢, iz takie kierunki jak informatyka
i ekonometria oczekuja od kandydatow predyspozycji do przyswajania wiedzy
z zakresu matematyki, statystyki, ekonomii, umiejetnosci stosowania narzgdzi
informatycznych, prowadzenia analiz ekonomicznych, co ogranicza krag zainte-
resowanych kandydatow, za$ rynek pracy oczekuje na takich absolwentow. Jest
to zatem i silna strona kierunku, ale i jego ograniczenie.

Stabg strong ocenianych kierunkoéw byl relatywny brak wyraznej orientacji
na potrzeby lokalnego rynku pracy, a takze ,,tradycyjna” koncepcja ksztalcenia,
ktéra w ograniczonym stopniu wykorzystuje innowacyjne technologie informa-
tyczne w ksztalceniu. Analizujac stabsze strony ocenianych kierunkow trzeba
zauwazyC, ze nie wszystkie uczelnie potrafity wprowadzi¢ odpowiednie zaje-
cia, metody ksztalcenia i kadre¢ akademicka, w tym praktykow gospodarczych
dla utworzenia witasciwej koncepcji ksztalcenia dla profilu praktycznego. Wie-
le uczelni juz prowadzacych profil praktyczny nie wyréznia w sposob wiasci-
wy tzw. zaje¢ praktycznych 1 traktuje wszystkie zajecia aktywne jako zajecia
praktyczne, a nie tylko te, ktére powinny si¢ odbywac¢ w §rodowisku pracy lub
zblizonym do $rodowiska pracy. Spotkano réwniez dobre praktyki w zakresie
ksztalcenia na profilu praktycznym, szczegdlnie na kierunku logistyka i za-
rzadzanie, jak np. przedstawiona wiarygodnie wspotpraca uczelni z partnerem
strategicznym gwarantujaca wlasciwg obsad¢ zaje¢ praktycznych, odpowiednie
tresci ksztatcenia wynikajgce z konkretnych potrzeb rynku pracy, organizowanie
odpowiednich form zaje¢¢, w tym wizyt studyjnych, warsztatow, zaje¢ projekto-
wych, laboratoryjnych, duze nasycenie programu studiow tresciami ksztatcenia
wspomaganymi systemami informatycznymi. Natomiast stabg strong kierunku
logistyka, w przypadku studiow inzynierskich sg prace dyplomowe, ktore nie
zawsze w pelni maja charakter prac inzynierskich. Stabg strong i to wszyst-
kich kierunkow studiow, ale zidentyfikowang, jest elementarny poziom wyma-
gan prac egzaminacyjnych na poziomie studiow II stopnia. Zespoty oceniajace
w raportach oraz w podsumowaniach wizytacji zwracaty uwage na te stabosci.

Oglad opisu efektow ksztatcenia pozwala zauwazy¢, iz niektore efekty sfo-
mulowano albo zbyt ambitnie albo zbyt ogoélnie, nie definiujac specyfiki i toz-
samosci danego kierunku studiow. To dobrze, ze w $wietle nowego rozporza-
dzenia, uczelnie beda mogly to zmodyfikowaé. Zespoly oceniajace w wielu
przypadkach wskazywaly mozliwosci takiej modyfikacji. Jest tez wiele uczelni,
ktore opracowaty dojrzale propozycje efektow ksztatcenia, jednakze dostrzegaja
drobne uchybienia i deklarujg ich modyfikacje.

Macierze efektow ksztatcenia dla wizytowanych kierunkoéw, wskazujace na
zalezno$ci migdzy efektami kierunkowymi, przedmiotowymi i obszarowymi,
byty na ogét dobrze budowane.

Stabe strony ocenianych kierunkéw ilustrowane byly negatywnymi ocena-
mi czastkowymi. Zespoly oceniajcie wystawily oceng¢ negatywng za kryteria
czastkowe tylko w jednym przypadku, i to kierunkowi ekonomia - za kryterium
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zasoby kadrowe - z uwagi na glebokie braki w minimum kadrowym. Kierunek
ekonomia otrzymat ponadto az 13 ocen znaczaco za stopien spetnienia poszcze-
golnych kryteriow (obecne byty we wszystkich kryteriach) i dwie oceny czgscio-
wo (za kryterium 6 i 8), co przesadza o najnizszej ocenie kierunku ekonomia
sposrod ocenianych kierunkow. Stabsze oceny dotyczace stopnia spetnienia kry-
teridw - oceny znaczaco otrzymat tez kierunek finanse i rachunkowos$¢: byty to
trzy oceny za kryterium 1 czyli: koncepcje rozwoju kierunku - dwie oceny i kry-
terium 6 prowadzenie badan naukowych - jedna ocena. Szczeg6lng staboscig byt
tu brak zaangazowania studentow w badania naukowe oraz malo wyrazista kon-
cepcja ksztalcenia. Kierunek zarzadzanie otrzymal oceny znaczaco za kryteria:
1,5, 617 oraz oceng czgSciowo za kryterium 6. Oceny te ilustrowaly takie stabe
strony kierunku, jak niewystarczajace zbiory biblioteczne i brak odpowiedniego
oprogramowania komputerowego, stabo rozwinigte badania naukowe i niska ich
przydatnos¢ w procesie dydaktycznym, niewystarczajace wsparcie dydaktyczne
i naukowe studentow. W przypadku kierunku turystyka i rekreacja wszystkie
kryteria otrzymaty oceny w pei. Z uwagi na fakt, ze kierunek ten byt oceniany
tylko w jednej jednostce trudno tu wskazac silne lub stabe jego strony.

2.2. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

Przyczyny ocen negatywnych i warunkowych w stosunku do roku ubiegtego
nie zmienily si¢ w sposob istotny. Ocene¢ negatywna i dwie warunkowe wystawio-
no na kierunku ekonomia w uczelni niepublicznej. Przyczyna negatywnej oceny
byly: nie spetniono warunkéw minimum kadrowego w znaczacym stopniu, nie-
skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, brak spoj-
no$ci miedzy efektami kierunkowymi a przedmiotowymi. Przyczynami ocen
warunkowych wystawionych dla kierunku ekonomia byly: braki w minimum
kadrowym, istotne uchybienia w procesie weryfikacji efektow ksztalcenia, brak
odpowiedniego udziatu zaje¢ praktycznych na kierunku o profilu praktycznym,
brak skutecznos$ci wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia.

Obserwujac proces dydaktyczny realizowany w uczelniach wizytowanych
w roku 2014 trzeba zauwazy¢, ze niezaleznie od prowadzonych kierunkéw stu-
didéw, najwigksze problemy dostrzega si¢ w zapewnieniu spojnosci migdzy efek-
tami kierunkowymi a przedmiotowymi. Proces dyplomowania wciaz budzi za-
strzezenia z uwagi na: luzny zwigzek tematyki prac z zakresem merytorycznym
kierunku, niskie poziom prac dyplomowych. Obsada zaje¢ réwniez, cho¢ juz
W mniejszym stopniu pokazuje, iz nie zawsze zachowana jest zgodno$¢ miedzy
zakresem przedmiotu, a kwalifikacjami naukowymi lub do§wiadczeniem zawo-
dowym o0s6b prowadzacych zajecia. Najwickszym problemem jest jednak brak
precyzyjnie okre§lonych sposobow weryfikacji efektow ksztatcenia dla umie-
jetnosci, niewlasciwe przygotowanie kursow e—learningowych, brak okresle-
nia efektow ksztatcenia dla praktyk zawodowych. Rowniez daje si¢ zauwazy¢
brak spdjnosci migdzy wskazanymi dyscyplinami, w ktérych osadzono efekty
ksztatcenia, a dorobkiem naukowym kadry akademickiej proponowanej do mi-
nimum kadrowego. Uczelnie wskazywaty bowiem kadre, ktorej dorobek nauko-
wy nie miescit si¢ w tych dyscyplinach, w ktorych opisano efekty ksztatcenia.
Natomiast czesto uczelnie, wskazujg jedna dyscypling nauki, nie dostrzegajac
mozliwosci wskazania dodatkowych dyscyplin, ktore buduja katalog efektow
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ksztalcenia i znacznie rozszerzaja mozliwo$ci budowania minimum kadrowego.
Sa tez przypadki odwrotne, uczelnie wskazuja zbyt wiele dyscyplin kojarzac je
z kazdym przedmiotem proponowanym w programie studiow. Wprowadzanie
przedmiotow wychodzacych poza wskazane dla efektow ksztatcenia dyscypliny,
a nawet obszar ksztalcenia, rozszerzajacych w sposob uzasadniony programo-
wo spektrum wiedzy, jest mozliwe i oczekiwane, pod warunkiem wtasciwego,
pojemnego opisu niektorych efektow, pod ktore mozna te przedmioty podpiac,
a takze uzasadnionej przydatno$ci proponowanych tresci ksztatcenia w opraco-
wanej koncepcji ksztatcenia. Kolejnym istotnym problemem sg zajgcia okresla-
ne jako zajecia praktyczne. Uczelnie czgsto kwalifikuja wszystkie zajgcia ak-
tywne, a wiec ,,tradycyjne” ¢wiczenia, laboratoria, warsztaty, itp. jako zajecia
praktyczne. Nie zawsze za zaj¢cia praktyczne uczelnie uznajg tylko takie, ktore
pozwalajg studentowi na nabycie umiej¢tnosci praktycznych oraz kompeten-
cji spolecznych, i sa powigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym,
w tym prowadzone sa w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkow
srodowiska pracy. Analiza przyczyn ocen warunkowych i negatywnych pozwa-
la na stwierdzenie, ze stosowany przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna katalog
kryteriow i standardow oceny wykazuje ich znaczaca spojnos¢. Jezeli bowiem
zastrzezenia byly formutowane do minimum kadrowego, efektow ksztalcenia,
czy programu studiow, to rowniez identyfikowano stabosci wewngtrznego sys-
temu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia, ktory nie wykazywat oczekiwanej sku-
tecznosci.

3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

Na podstawie odpowiedzi na raporty powizytacyjne mozna stwierdzi¢, ze
uczelnie na ogoét z wielka starannos$cia wykorzystuja uwagi formulowane po
pierwsze podczas podsumowania wizytacji, a nastepnie zawarte w raportach.
Dla przyktadu mozna podaé, ze uczelnie, ktore wprowadzity profil praktyczny
natychmiast dostosowaty si¢ do uwag PKA zwiekszajac wymiar praktyk zawo-
dowych i zaje¢ praktycznych. W odpowiedzi na raport powizytacyjny informo-
wano o wprowadzeniu zmodyfikowanych, zgodnie z zaleceniami zespotu oce-
niajacego, sposobow weryfikacji efektow ksztatcenia, wprowadzeniu odpowied-
nich zasad weryfikacji procesu dyplomowania oraz dokonaniu zmiany obsady
zaje¢, co potwierdza respektowanie uwag PKA. Natomiast na podstawie kolej-
nych przeprowadzanych wizytacji mozna stwierdzi¢, iz na og6t uczelnie dosto-
sowywaly sie¢ do uwag formutowanych podczas wizytacji i w raporcie powizyta-
cyjnym. Uzupetniono zgodnie z zaleceniami zasoby biblioteczne, dokonywano
stosownej zmian w obsadzie zaje¢ i seminarium dyplomowego, modyfikowano
oferte specjalno$ci, rozszerzano zakres wdrozenia wewngtrznego systemu za-
pewnienia jako$ci ksztatcenia. Zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktorych dostrzec
mozna jeszcze powtarzajace si¢ stabosci procesu dydaktycznego, jak np. niezbyt
wyraziste 1 spdjne wyprofilowanie programowe specjalnos$ci ksztatcenia, zbyt
mata liczba zaje¢ aktywnych, ogdlnikowos$¢ 1 opisowy charakter recenzji prac
dyplomowych. O dobrej reakcji na zalecenia i uwagi PKA moze $wiadczy¢ tez
fakt, iz po ocenach warunkowych przyznane zostaly wizytowanym kierunkom
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oceny pozytywne. Zdecydowang poprawe mozna zaobserwowac¢ w przypadku
funkcjonowania wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia. Jed-
nak wcigz monitorowanie przewaza nad doskonaleniem procesu dydaktycznego,
co wymaga jeszcze podjecia istotnego wysitku w celu wykorzystania wynikow
analiz jako$ci ksztatcenia do jej doskonalenia.

4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 8.
Liczba odwolan — dane do 30 wrzes$nia 2014 r.*
z tego rozpatrzonych:
Ogglem pozytywnie zpz(;zl}e]uts}gr):ligirii negatywnie
Liczba 3 2 1
% 100% 66,7% 33,3%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zesp6ot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

Zespot rozpatrywat rowniez w roku 2014 odwotania od decyzji Prezydium
PKA. Trzy uczelnie wniosty odwotania od otrzymanych ocen jakos$ci ksztalce-
nia dla prowadzonych kierunkow studiow. Zespdt w jednym przypadku uznat
argumenty uczelni i podniost oceng z warunkowej na pozytywna i sformuto-
wat szereg zalecen, w drugim przypadku utrzymal w mocy oceng warunkowa
dla studiow I stopnia, a podniost ocene na studiach II stopnia z negatywnej na
warunkowg (uczelnia w znaczacej mierze przeprowadzita skutecznie dziatania
doskonalgce, w tym np. przedstawita aktualny wykaz dorobku naukowego ka-
dry, co zdecydowalo o podniesieniu oceny). Kolejne odwotanie dotyczyto oceny
pozytywnej. Uczelnia wnosita o podniesienie oceny na wyrozniajaco, jednak
wsrod przedstawionych przez nig argumentow Zespot nie odnalazt informacji,
ktore by pozwolily na zmian¢ oceny.
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IV. Opiniowanie wnioskow.

1. Charakterystyka wnioskow.

Tabela 9.
Stan prac w Zespole
£ | Kierunki studiéw g = g g .
Whioski |33 S .2 £ | Niemoze I
o0 < 5 8 E\ g 5 - 3
o Profile |& 5| & 5| & & | pozytywnie =t
O §| O | zaopiniowaé | =
9 =i
. ogdInoakade- 3 1 %
ekonomia micki
praktyczny 1 1
ogolnoakade-
| finanse *° micki 2|2
i rachunkowo$¢ praktyczny 5 4 )
finanse, rachun-
o kowos¢ praktyczny 1 1
Whnioski i podatki
o nadanie
uprawnien do grafika kompu-
prowadzenia 30 i (tierli)vya 1 praktyczny 1 1
ksztalcenia ! produkcja mul-
S timedialna
na poziomie -
studiow informatyka | ogodlnoakade- 1 1
I stopnia i ekonometria micki
inzynieria
zarzadzania praktyczny 4 2 2
logistyka praktyczny 6 5 1
ogoblnoakade-
. S 4 4
zarzadzanie micki
praktyczny 1 1
zarzadzanie
kre:tywne praktyczny 1 1
broker ogolnoakade- 1 1
o biotechnologii micki
Whnioski
. doradztwo
o nadanie i coachin praktyczny 1 1
uprawnien do £ . k
prowadzenia ekonomia ogoln(.)ak.ade- 1 1
ksztalcenia micki
na poziomie 7 | menedzersko- raktvezn 1 1
studidw prawny praftyeziy
II stopnia . ogolnoakade-
i jednolitych logistyka micki 11
studiach ogodlnoakade- 1 1
magisterskich| zarzadzanie micki
praktyczny 1 1




Whioski . ogoblnoakade-
. ekonomia S 1 1
0 przyznanie micki
istniejgcemu finanse N 1 )
lub nowo i rachunkowos¢ | P™ tyezny
tworzonemu : .
; . informatyka | ogolnoakade-
Wydz_le}*OWI 7 i ekonometria micki 1 1
zamiejsco- nzvnieria
wemu/filii Zyg . praktyczny 2 2
uprawnien do zarzadzama
prowadzenia zarzadzanie ogélngakade- 2 3
ksztalcenia micki
Whioski ekonomia praktyczny 1 1
o przy-
wrocenie
uprawnien do| 2 dzani N 1
prowadzenia zarzgdzanie praktyczny 1
ksztalcenia
na kierunku
Opinie o ja-
kosci ksztal-
Cer?(i:ﬂ‘:;ﬁd_ dyscyplina:
ubieeaiacych ekonomia (x2),
s og uJacra?Iw- 7 (finanse (1), nauki 7 7
¢oup o zarzadzaniu
nienia do (x4)
nadawania
stopni nauko-
wych
Razem 53 53| 35 17* 1

* W wyniku prac Zespotu odwotawczego 1 opinia zostala zmieniona na pozytywng.

Tabela 10.
Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie| zawodowe
Pozytywne 28 (7CK) | 10(5CK) 3 2 (1CK) 13 (1CK)
2 malecenian 7 5 2
Negatywne 17* 4% 2 11
Nie moZe' p.ozytyrwnie 1 1
zaopiniowaé
W toku
Razem 53 (7CK) | 14 (5CK) 10 2 (1CK) 27 (1CK)

(7CK) - w tym liczba opinii dla CK

* W wyniku prac zespolu odwolawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywng.
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Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk spotecznych w dziedzinie nauk
ekonomicznych opiniowat w 2014 roku ogétem 53 wnioski, w tym 44 o urucho-
mienie nowych kierunkéw studiéw, 2 o przywrocenie uprawnien do prowadze-
nia ksztalcenia na kierunku oraz 7 wnioskow o wydanie opinii o jakosSci ksztal-
cenia przy ubieganiu si¢ uczelni o uprawnienia do nadawania stopni naukowych.
Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w przypadku opiniowania wnioskow o utwo-
rzenie kierunkow studiow byly to zarowno wnioski o kierunki autorskie, jak
i wnioski o utworzenie kierunkéw o tradycyjnych nazwach zgodnych z nazwami
kierunkow okreslonymi w obowigzujacym przez wiele lat wykazie wydanym
przez Ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Wnioskowano o ta-
kie kierunki autorskie, jak: studia I stopnia: inzynieria zarzadzania, zarzadzanie
kreatywne, finanse, rachunkowo$¢ i podatki, grafika komputerowa i produkcje
multimedialne, studia II stopnia: broker biotechnologii, menedzersko-prawny,
doradztwo i coaching, a takze kierunki o nazwach tradycyjnych: ekonomia, za-
rzadzanie, informatyka i ekonometria, finanse i rachunkowos¢ oraz logistyka.

Na 44 wnioski dotyczace utworzenia nowych kierunkow studiow 28 zaopi-
niowano pozytywnie, co stanowi 52,8% ogotu wnioskow. Dla 16 wnioskow wy-
dano opini¢ negatywna co stanowi 30,2% og6tu opiniowanych wnioskow. Warto
jeszcze dodac, ze negatywne opinie dotyczyly zar6wno wnioskow o kierunki au-
torskie (inzynieria zarzadzania, doradztwo i coaching), jak i o kierunki tradycyjne
w swojej nazwie. 7 wnioskow o wydanie opinii o jako$ci ksztalcenia przy ubie-
ganiu si¢ w Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw Naukowych o uprawnienia
do nadawania stopni naukowych zostato zaopiniowanych pozytywnie. Najwigcej
wnioskow o utworzenie kierunkow studiow dotyczyto kierunkéw zarzadzanie -
9 wnioskow, w tym 7 dla profilu ogolnoakademickiego, a dwa dla profilu prak-
tycznego, logistyka - 7 wnioskow, w tym jeden dla profilu ogélnoakademickiego,
pozostale dla profilu praktycznego, finanse i rachunkowos¢ - 8 wnioskow, w tym
5 dla profilu prakty cznego, inzynieria zarzadzania - 6 wnioskow wylacznie dla
profilu praktycznego. Niektore propozycje programowe miaty formule wieloob-
szarowa, co wymagato oceny wniosku przez co najmniej dwa Zespoty obszaro-
we PKA o kompetencjach zawierajacych dyscypliny, w ktorych osadzono efekty
ksztalcenia, przy czym Zespot dzialajacy w ramach obszaru nauk spotecznych
w dziedzinie nauk ekonomicznych pemit funkcj¢ koordynatora. Ponadto Zespot
sformutowal 22 opinie, w tym 12 pozytywne, 1 pozytywng z zaleceniami oraz
9 negatywnych na temat wnioskow dotyczacych nadania uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na kierunkach o efektach przyporzadkowanych do kilku ob-
szaroOw ksztatcenia. Opinie te przekazat zespotom koordynujacym postgpowanie
opiniodawcze.

Nalezy zauwazyc¢, iz niektore autorskie propozycje programowe byty bardzo
interesujgce i otrzymaty pozytywng oceng¢ zespolu cho¢ na petng ich oceng trzeba
bedzie poczekac. O ich pelnej wartosci zadecydujg dopiero efekty realizacyjne,
a wiec migdzy innymi: zainteresowanie kandydatow, jako$¢ realizowanego pro-
cesu dydaktycznego, a przede wszystkim ocena stopnia przydatnosci absolwen-
tow przez pracodawcow jak i samych absolwentéw tych nowych kierunkow.

81



Tabela 11.
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Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Odwotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572

*



2. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

Negatywne zaopiniowanie 30,2% ogétu wnioskdow rozpatrywanych przez
Zespot wynikato z wielu przyczyn. Jako najwazniejsze nalezy wskazac¢ nieodpo-
wiednie propozycje uczelni wnioskujacych dotyczace kwalifikacji naukowych
i zawodowych 0sob tworzacych minimum kadrowe (11 przypadkéw na 16 ne-
gatywnie zaopiniowanych wnioskow), niewtasciwa obsada kadrowa propono-
wanych przedmiotoéw (12 przypadkéw na 16 negatywnie zaopiniowanych wnio-
skow), niewystarczajace zasoby biblioteczne, w szczego6lnosci niezapewniajace
dostepu do zalecanej w sylabusach literatury, a w przypadku wniosku o studia
II stopnia brak odpowiednich zasoboéw pozwalajacych na prowadzenie badan
naukowych (8 przypadkow) i uchybienia w systemie ECTS (np. brak wskaza-
nia punktow ECTS odpowiadajagcym zajeciom odbywajacym si¢ w bezposred-
nim kontakcie z nauczycielem akademickim, zajeciom praktycznym, zajgciom
z nauk podstawowych — 8 przypadkéw). Weiaz spotyka si¢ przypadki, iz uczel-
nie dla zaje¢ WF nie przewidujg punktow ECTS.

Kolejng istotng staboscia wnioskow bylo niewlasciwe przyporzadkowanie
efektow ksztalcenia do obszaréw ksztatcenia, dziedzin nauki i dyscyplin na-
ukowych - 6 przypadkow. Niektore wnioski bez merytorycznego uzasadnienia
przyporzadkowywaly kierunek do zbyt wielu obszarow, traktujac jako Zrodio
przyporzadkowania okreslone przedmioty, a nie efekty. Wystepowat brak spoj-
nosci w przedstawionej koncepcji ksztatcenia (8 przypadkoéw), uchybienia w sy-
labusach - 8 przypadkow, brak powigzania kierunku studiow z misjg uczelni
i strategig jednostki - 5 przypadkéw. Ponadto stwierdzono zbyt skromny udziat
zaj¢¢ praktycznych, w tym praktyk zawodowych, w przypadku ubiegania si¢
o utworzenie kierunku o profilu praktycznym, brak odpowiedniego oprogra-
mowania komputerowego oraz wlasciwych pracowni specjalistycznych, brak
kompleksowego opisu wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
i przygotowania do jego wdrozenia na nowym kierunku studiow. Szczegolnie
wazna w ocenie wnioskow jest spojno$¢ miedzy dyscyplinami naukowymi,
w ktorych zostaty okre$lone efekty ksztatcenia, a kwalifikacjami naukowymi
kadry proponowanej do minimum kadrowego. Uczelnie wnioskujace nie zawsze
te spojnos¢ zachowywaty i proponowano do minimum kadrowego nauczycieli
akademickich posiadajacych dorobek w dyscyplinach, ktore nie byly wskazane
jako dyscypliny budujace efekty ksztalcenia. Zdarzaty si¢ tez przypadki, ze za-
ktadane efekty ksztalcenia nie znalazly wystarczajacego wsparcia w tresciach
ksztalcenia lub odpowiednich formach zaje¢¢. Zdarzaty si¢ przypadki, ze zakta-
dane efekty ksztalcenia z zakresu umiejetnosci w zbyt duzym wymiarze wspie-
rane byty tylko zajeciami w formie wyktadow, zaktadane efekty w zakresie wie-
dzy i umiejetnosci dotyczace, np. prognozowania, analizy strategicznej nie byty
wspierane odpowiednimi tre§ciami ksztatcenia.

Obserwowano zbyt skromne zaangazowanie wspomagania informatyczne-
go w procesie realizacji koncepcji ksztalcenia 1 wielu przedmiotow, ktore tego
wymagaja i na co oczekujg pracodawcy. W koncepcji ksztalcenia dla profilu
praktycznego nie zawsze uwzgledniane byly opinie przedstawicieli rynku pracy.
Niektore wnioski obarczone byly drobnymi uchybieniami, jednak na tyle istotny-
mi, ze Zespot decydowat si¢ na formutowanie zalecen, ktore powinny stanowic
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wskazowki dla doskonalenia propozycji programowej. Zalecenia te dotyczyty na
0go6t koniecznos$ci dokonania wiasciwej obsady zaje¢ (zwykle jednego, dwoch
przedmiotow), rozszerzenia informacji zawartych w sylabusach (np. wskazania
bilansu czasu pracy studenta, wskazania zaj¢¢ praktycznych), zwigkszenia wy-
miaru praktyk zawodowych dla profilu praktycznego, sprecyzowania warunkow
rekrutacji na studia II stopnia.

Zespot opiniowal tez dwa wnioski o przywrdcenie utraconych uprawnien
do ksztalcenia na kierunkach ekonomia i zarzadzanie. Wniosek o przywrdcenie
uprawnien w przypadku kierunku zarzadzanie zaopiniowno negatywnie z uwagi
na nieprzystosowanie koncepcji ksztalcenia do zasad okreslonych przez Kra-
jowe Ramy Kwalifikacji oraz istotne braki w minimum kadrowym, jak i braku
pelnego wdrozenia wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 12.
Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.”
z tego rozpatrzonych:
Ogdlem pozytywnie sz.flzgéml;ﬁi negatywnie
Liczba 17 4 5 8
% 100% 23,5% 29,5% 47%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

Zespot rozpatrywal réwniez odwolania uczelni od negatywnych opinii
wnioskow o utworzenie kierunkow studiow. W wyniku tych odwotan Zespot
w 9 przypadkach uznal, Ze uczelnia dostosowata si¢ do uwag PKA. Zespot
opiniowatl pozytywnie w procesie odwotawczym jedynie te wnioski o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, ktore po pierwsze miaty drobne uchybienia dotycza-
ce na przyktad braku wskazania liczby punktow ECTS dla zaj¢¢, podstawo-
wych, praktycznych itp., po drugie te wnioski, ktore mogty zosta¢ skorygowane
w relatywnie krotkim czasie (np. korekta kilku sylabusow, obsady zajec). Uzna-
no wowczas, iz uczelnia skorygowata propozycje koncepcji ksztalcenia na wnio-
skowanym kierunku uznajac wszystkie uwagi PKA, co pozwolito na wydanie
pozytywnej opinii w sprawie uruchomienia kierunku studiow.
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3. Zespot dziatajagcy w ramach obszaru nauk spotecznych w zakre-
sie nauk spotecznych

(Autorzy: dr hab. Krzysztof Szewior, mgr inz. Katarzyna Nowak, Artur Gawry-
szewski)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

Zespot w 2014 roku rozpatrzyt tacznie 207 spraw, co sytuuje go na pierw-
szym miejscu pod wzgledem liczby przeprowadzonych spraw. Praca Zespotu
skupiata si¢ na dwoch zasadniczych obszarach, to jest na opiniowaniu wnioskow
oraz ocenie jakosci ksztalcenia - oceniono 113 wnioskow i przeprowadzono 82
oceny. Ponadto w 27 przypadkach uczelnie wnioskowaty o ponowne rozpatrze-
nie sprawy': 13 wnioskéw dotyczyto oceny jakosci ksztatcenia, a 14 nadania
uprawnien do prowadzenia studiow. Wsrod przeprowadzonych ocen domino-
waly oceny programowe (przeprowadzono ich tacznie 64). Zdecydowanie mnie;j
byto ocen instytucjonalnych — tylko 3.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej.

Tabela 1.
Liczba
. Oc(f(lilslzllggfl rowadzo- prowadzo- | prowadzo-
Lp. Nazwa uczelni POCst prowa nych studiow|nych studiow
wych jedno-| nych kierun- " 1o podyplomo-
stek organiza- kow studiow Kich wych
cyjnych Y

Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
1. |cza w Poznaniu, Wydzial Pedago- 1 6 - 8
giczno-Artystyczny w Kaliszu

Uniwersytet Kardynata Stefana
2. S 1 . 1 3 - 2
Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-
3. . - 1 3 - 5
nistyczny w Siedlcach
Razem 3 12 - 15

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

W roku 2014 w Zespole Nauk Spotecznych i Prawnych przeprowadzono trzy
oceny instytucjonalne, wszystkie w uniwersytetach. Lacznie w ocenianych jed-
nostkach prowadzono 12 kierunkéw studiow. Na zadnej z wizytowanych jedno-
stek nie prowadzono studiéw doktoranckich, natomiast we wszystkich podda-
nych ocenie jednostkach prowadzono studia podyplomowe (w jednej z nich byto
prowadzonych osiem studiéw podyplomowych, drugiej pie¢, a w trzeciej dwa).

! Dotyczy wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktore wptynely do PKA do 30.09.2014 r. — od 1.10.2014 1.
takie wnioski rozpatruje Zespot Odwolawczy.
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Tabela 2.

Rodzaje ocen

z tego:
Ogélem — & —
wyrozniajaca pozytywna | warunkowa | negatywna odstgpienie
3 2 1
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Ze wzgledu na przeprowadzenie tylko trzech ocen instytucjonalnych trudno
formutowa¢ daleko idace wnioski co do szczegdtowej analizy poszczegdlnych
kryteriow oceny. W przypadku dwoch ocenianych jednostek pozytywna ocena
zostata udokumentowana jednoznacznie. We wszystkich osmiu kryteriach jed-
nostki otrzymaty ocen¢ w peti. Tak rownomierny rozktad ocen moze §wiad-
czy¢ o dobrym przygotowaniu tych dwdch jednostek zaréwno pod wzgledem
poszczegdlnych elementow procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich i po-
dyplomowych, strategii rozwoju jednostki i poziomu kadry, jak i poprawnosci
funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia. Wérod
trzech ocenionych jednostek, jedna otrzymata oceng warunkowa. Tu réwniez
ocena jest jednoznaczna - pig¢ kryteriow otrzymalo jedynie ocen¢ znaczaco.
Oceniono tak kluczowe kryterium drugie (wewngetrzny system zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia) oraz kryteria numer trzy (ksztatcenie na studiach doktoranckich
i podyplomowych), cztery (zasoby kadrowe), siedem (system wsparcia studen-
tow) oraz osiem (wewnetrzne przepisy normujgce proces jakosci ksztalcenia).
Wspotwystepowanie tych ocen §wiadczy zarowno o zasadnos$ci konicowej oceny
zespotu (ocena warunkowa), jak i o braku przygotowania wizytowanej jednostki
do oceny instytucjonalnej i niespetnianiu przez nig przyjetych kryteriow jako-
sciowych w stopniu, ktory pozwolitby na wydanie oceny pozytywne;.

3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Jednostki podlegajace ocenie instytucjonalnej stosunkowo dobrze zaprezen-
towaty swoje atuty oraz uwarunkowania ich rozwoju. Nieustannie wskazywano
na niestabilno$¢ srodowiska szkolnictwa wyzszego, zarowno na poziomie prze-
pisOw prawa, zmian systemowych, jak i ewolucji otoczenia. Ta dynamika zmian
ogranicza zdolno$¢ racjonalnego planowania rozwoju i przewidywania skutkow
podjetych dziatan. Samoocena jednostek w poszczeg6lnych kryteriach byta zr6z-
nicowana, jednakze doceniono zasoby kadrowe, infrastrukture, relacje z otocze-
niem i w miejscu pracy. Wsrdd stabosci dominowaty ograniczenia wynikajace
z demografii i sytuacji finansowej kraju oraz szkolnictwa wyzszego. Dostrzega-
no skromne wsparcie finansowe dedykowane badaniom naukowym i rozwojowi
indywidualnemu, umiedzynarodowieniu czy aktywno$ci konferencyjnej. Stan
ten skutkuje wolniejszym od zamierzonego tempem awansow zawodowych
pracownikow, a z perspektywy jednostek wydluzeniem czasu potrzebnego do
uzyskiwania uprawnien np. do prowadzenia studiow doktoranckich. Jednost-
ki pozytywnie ocenialy swoje relacje z otoczeniem spoteczno—gospodarczym,
a takze fakt, ze rozwo6j szkot wyzszych bywa uwzgledniany w strategii rozwoju
miast czy nawet regionow.

W wielu przypadkach dostrzezono pozytywny wktad budowy systemow za-
pewnienia jakos$ci ksztalcenia, jednakze jednoczes$nie towarzyszyt mu poglad
o wzro$cie obcigzen pracowniczych.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze sSrodowiska akademickie — poprzez WSZJK
— potrafity trafnie diagnozowac¢ wtasna rzeczywistos¢, trudniej bylo jednak po-
dejmowa¢ dzialania naprawcze z uwagi na relacje miedzyludzkie i stosunki
stuzbowe.
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4. Ocena studiow doktoranckich.

Jednostki podlegajace ocenie instytucjonalnej nie prowadzity studiow dok-
toranckich.

5. Ocena studiow podyplomowych.

W ocenie studiow podyplomowych zwraca uwage fakt ich stabilnosci z uwa-
gi na okres ich prowadzenia oraz stale aktualizowang ofert¢. Zaplecze mate-
rialne shuzgce prowadzeniu studiow podyplomowych zostato ocenione pozy-
tywnie. W opracowaniu i walidacji efektéw ksztalcenia uczestnicza podmioty
wewngtrzne oraz zewngetrzne, ale nie zawsze przyjeto nalezyte rozwigzania wza-
jemnych relacji czy dokumentowania tejze wspotpracy. Stwierdza si¢, ze studia
podyplomowe zapewniajg spdjnos¢ sfer: naukowej, publicznej i gospodarcze;.
Punkty ECTS zostaly przygotowane w zgodzie z praktyka w tym zakresie, w po-
jedynczych przypadkach stwierdzono jednakze przypadki ztego okreslenia na-
ktadu pracy stuchaczy. Studia podyplomowe sg objete nadzorem WSZJK, ale
pomiedzy poszczegdlnymi ocenianymi jednostkami ujawnita si¢ réznica w tym
zakresie. Koncepcja ksztatcenia na studiach podyplomowych co do zasady byta
dobrze przemys$lana, ale poprawy wymaga prowadzenie dokumentacji toku stu-
diéw. Stwierdzono niewlasciwe osadzenie na studiach podyplomowych kursow
powigzanych z uprawnieniami pedagogicznymi.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i wykorzystujq je do poprawy swej dzialalnosci?

Odpowiedzi szkot wyzszych na raporty powizytacyjne wskazuja na nalezyte
odczytanie intencji zaangazowania PKA na rzecz podnoszenia kultury jakosci
ksztatcenia oraz budowania uczelnianych struktur nowoczesnego zarzadzania
szkotami wyzszymi. Jednostki podlegajace ocenie pozytywnie ustosunkowywaty
si¢ do stanowiska zespotéw oceniajacych PKA prezentujac zarowno zrozumie-
nie, jak i poglad polemiczny. Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze uczelnie wy-
korzystuja zalecenia ZO do poprawy swej dziatalnosci, rozwoju kultury prawne;j
1 organizacyjnej. Wazny jest element przenoszenia przez PKA dobrych praktyk
oraz doradztwo prawno—organizacyjne, ktore przez uczelnie postrzegane jest
jako optymalizujace ich dziatania.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W 2014 . nie ztozono wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy ocen insty-
tucjonalnych.

ITI. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.
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Tabela 5.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
g Oceny dokonywane Oceny dokonywane
)
Rodzaje ocen| & N B e I - — = — o
! 25| . x2Te2eT s §|, xl2T2T|eT s
N|ISJ|5E|l5¢e|8zle= N8P 52|58|82|5.¢8
2| cEl22|2E|eg BTk |cE|82 28|22k
ﬂ?-gogooEoifo-E £ .8 o o Bl o oe
Q*“*%"*g"*&g? ngmgmgm;
Oceny 1|1 1
wyrozniajace
Oceny | 53| 18| 3] 7 35 | 20 1| 14
pozytywne
Oceny 8 | 1] 1 7| 5 1|1
warunkowe
Oceny 2 2 2
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | 15 15| 8 3 4
oceny
Razem 79 120 9 3 8 59 | 33 5 21

2. Analiza wynikow ocen programowych.

Zesp6t Nauk Spotecznych i Prawnych w roku 2014 r. przeprowadzit 64 oce-
ny programowe, z czego 2 zakonczyly si¢ wydaniem negatywnej oceny jakosci
ksztalcenia. Najwigcej przyznano ocen pozytywnych tj. 53, z czego 18 ocenio-
nych kierunkdw prowadzonych byto na uczelniach publicznych, a 35 na nie-
publicznych. Wérdd 42 (33 w uczelniach niepublicznych) kierunkéw studiow,
ktore po raz pierwszy zostaly wyznaczone do oceny programowej, wydano
28 ocen pozytywnych (z czego 20 na uczelniach niepublicznych). Przyznano
1 ocen¢ wyrdzniajaca dla kierunku w uczelni publicznej, przy czym ocena ta
zostata przyznana po uprzednim uzyskaniu przez kierunek oceny pozytywne;j.
Przyznano 8 ocen warunkowych, z czego 7 dotyczylo kierunkow studiow pro-
wadzonych na uczelniach niepublicznych. 2 oceny negatywne zostaly przy-
znane na kierunkach uczelni niepublicznych i zostaty wydane po uzyskanych
uprzednio przez te kierunki ocenach pozytywnych. W 15 przypadkach (wylacz-
nie w odniesieniu do uczelni niepublicznych) odstgpiono od wydania oceny ze
wzgledu na podjete przez wladze uczelni decyzje o likwidacji kierunkow stu-
diow. W 8 przypadkach miato to miejsce przed dokonaniem pierwszej oceny,
a w 7 po dokonanych uprzednio ocenach (3 po wydanej ocenie warunkowe;j,
4 po wydanej ocenie pozytywnej).
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Tabela 6.

Kierunki
studiow

Grupy
uczelni

Nazwy uczelni

Rodzaje ocen

wyrdzniajace
pozytywne

Oceny
Oceny

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne

zawieszenie
Razem (gru-
py uczelni)

Odstapienie
oceny

Akademic-
kie uczelnie
publiczne

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im.
K. Pulaskiego w Radomiu

—_

Zawodowe
uczelnie
publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota
Informatyki i Przedsigbiorczosci
w Lomzy

administracja

AKkademic-
kie uczelnie
niepubliczne

Akademia Polonijna
w Czestochowie

Elblaska Uczelnia
Humanistyczno-Ekonomiczna
w Elblagu

Spoteczna Akademia Nauk
w Lodzi

Wyzsza Szkota Biznesu
w Dabrowie Gorniczej

Wyzsza Szkota Biznesu w Pile

Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Gdanska Wyzsza Szkota
Humanistyczna w Gdansku

Gdanska Wyzsza Szkota
Humanistyczna — Filia
w Koszalinie

Gdanska Szkota Wyzsza
w Gdansku

Gdanska Szkota Wyzsza
w Gdansku
— WZ w Shupsku

Gdanska Szkota Wyzsza
w Gdansku
— WZ w Olsztynie

Kujawsko-Pomorska Szkota
Wyzsza w Bydgoszczy

'Wyzsza Szkota Administracyjno-
Spoteczna w Warszawie

Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa
Publicznego i Indywidualnego
,,APEIRON” w Krakowie

Wyzsza Szkota Biznesu im.

bp. J. Chrapka w Radomiu

1***

17




Wyzsza Szkota Ekonomiczno-
Humanistyczna im. prof. 1
Sz. A. Pienigzka
w Skierniewicach
Wyzsza Szkota Handlowa 1
w Radomiu
Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomiczna im. 1
J. Zamoyskiego
o W Zamosciu
) Wyzsza Szkota Informatyki
§ | Zawodowe { Ekonomii TWP - W2 1
= . uczgllple w Ketrzynie 17
—§ fiepubliczne Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi
Wyzsza Szkota Pedagogiki
i Administracji im. Mieszka | 1
w Poznaniu — WZ w Nowym
Tomyslu
Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci 1
1 Nauk Spotecznych w Otwocku
Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
w Gdansku
Razem 19 25
Akademia Marynarki Wojennej
Akademic- im. Bohaterow Westerplatte 1
o kie uczelnie w Gdyni 2
}z 2 publiczne Akademia Obrony Narodowej
g8 w Warszawie
8 £ | Akademic- Krakowska Akademia
§ & |kie uczelnie im. A. F. Modrzewskiego 1 1
© niepubliczne w Krakowie
Zawodo.w € Wyzsza Szkota Menedzerska
uczelnie s 1
. . w Jeleniej Gorze
niepubliczne
Razem 2 4
o
2o
E’ § Akademic-
% [k Ini Toruniska Wyzsza Szkota 1 1
N & |Kkie uczelnie s o o .
8 E . Przedsigbiorczosci w Toruniu
= 5 | publiczne
y B
£
Razem 1 1
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<
§ Zawodowe
o2 R Karkonoska Panstwowa Szkota
23 uczelnie . R,
S e . Wyzsza w Jeleniej Gorze
£ @ publiczne
=y
£S5
2E .
N E Akademic- Krakowska Akademia
S |kie uczelnie im. A. F. Modrzewskiego
= . .
-~ |niepubliczne w Krakowie
Razem
<
T | zawod
= awocowe Panstwowa Wyzsza Szkota
0 uczelnie .
& . Zawodowa w Raciborzu
e publiczne
Gt
Razem
Akademic-
kie uczelnie | Uniwersytet w Biatymstoku
publiczne
Karkonoska Panstwowa Szkota
Wyzsza w Jeleniej Goérze
Panstwowa Szkota Wyzsza im.
Papieza Jana Pawla II w Bialej
Zawod Podlaskiej
awocowe Panstwowa Wyzsza Szkota
uczelnie .
. Zawodowa im. J. Grodka
publiczne w Sanoku
« Panstwowa Wyzsza Szkota
~
=) Zawodowa w Elblagu
go Panstwowa Wyzsza Szkota
3 Zawodowa we Wloctawku
e Akademia Humanistyczna
im. A. Gieysztora w Pultusku
Krakowska Akademia
im. A. F. Modrzewskiego
Akademi w Krakowie
wKademic- Slaska Wyzsza Szkota
kie uczelnie .
niepubliczne | . Zarzqdzama .
im. gen. J. Zietka w Katowicach
Wyzsza Szkota Biznesu
w Dabrowie Gorniczej
Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu
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pedagogika

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Gnieznienska Szkota Wyzsza
Milenium w Gnieznie

Gnieznienska Szkota Wyzsza
Milenium w Gnieznie
— WZ w Wagrowcu

tuzycka Wyzsza Szkota
Humanistyczna im. J. B. Solfy
w Zarach

Pomorska Wyzsza Szkota Nauk
Stosowanych w Gdyni

Szkota Wyzsza Collegium
Balticum w Szczecinie

Swictokrzyska Szkota Wyzsza
w Kielcach

Wyzsza Szkota Humanistyczna
im. Krola St. Leszczynskiego
w Lesznie

Wyzsza Szkota Humanistyczno-

Ekonomiczna w Sieradzu

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi
— WZ w Bydgoszczy

19

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi
— WZ w Opatoéwku

Wyzsza Szkota Komunikacji
Spotecznej w Gdyni

Wyzsza Szkota Kupiecka
w Lodzi

Wyzsza Szkota Kupiecka
w Lodzi — WZ w Koninie

Wyzsza Szkota Nauk
Humanistycznych
i Dziennikarstwa w Poznaniu

Wyzsza Szkota Nauk
Spotecznych
im. ks. J. Majki w Minsku
Mazowieckim

Wyzsza Szkota Pedagogiczna
w Lodzi

Wyzsza Szkota Spoteczno-
Ekonomiczna w Gdansku

Wyzsza Szkota Zarzadzania
we Wroctawiu

Razem

17 | 6 2 5 30
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Akademic-
kie uczelnie Uniwersytet £.odzki
< publiczne
B
5 | Akademic- Akademia Humanistyczna
= kie uczelnie | . .
) X X im. A. Gieysztora w Pultusku
2. |niepubliczne
Zawodo.w € Gdanska Wyzsza Szkola
uczelnie . X
. . Humanistyczna w Gdansku
niepubliczne
Razem
£ g Akademic-
=0 1. - Uniwersytet Przyrodniczy
5 & |kie uczelnie :
i) . w Poznaniu
s publiczne
Razem
Akademic-
kie uczelnie Uniwersytet Warszawski
£ publiczne
<
'S | Zawodowe Panstwowa Wyzsza Szkota
- uczelnie |Informatyki i Przedsigbiorczosci
8 publiczne w Lomzy
S | Zawodowe | Wyzsza Szkota Humanistyczna
uczelnie im. Krola St. Leszczynskiego
niepubliczne w Lesznie
Razem
Akademic- |Akademia Pedagogiki Specjalnej
< . . . e
‘'t | Kie uczelnie im. M. Grzegorzewskiej
= publiczne w Warszawie
":.i Akademic- Krakowska Akademia
& |kie uczelnie im. A. F. Modrzewskiego
niepubliczne w Krakowie
Razem
Wyzsza Szkota Humanistyczna
im. Krola St. Leszczynskiego
w Lesznie
8 Wyzsza Szkota Humanistyczna
& Zzzvzz(li:i‘: ¢ TWP w Szczecinie
oy niepubliczne Wyzsza Szkota Nauk
2 Spotecznych im. Ks. J. Majki
w Minsku Mazowieckim
Wyzsza Szkota Nauk
Spotecznych w Lublinie
Razem
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AKkademic-
kie uczelnie
publiczne

Uniwersytet Warszawski

AKkademic-
kie uczelnie
niepubliczne

stosunki
miedzynarodowe

Collegium Civitas w Warszawie

1**

Wyzsza Szkota Studiow
Migdzynarodowych w £Lodzi

1

Razem

3

Ogélem wszystkie
kierunki

1

53

8

2

15

79

** W wyniku prac Zespotu Odwolawczego opinia zostata zmieniona na pozytywng.
**% W wyniku prac Zespotu Odwotawczego opinia zostata zmieniona na warunkowgq.

Ocenie poddano nastgpujace kierunki studiow:

- administracja w 21 jednostkach/uczelniach;
- bezpieczenstwo narodowe/wewnetrzne w 4 jednostkach/uczelniach;
- pedagogika w 25 jednostkach/uczelniach;

- politologia w 2 jednostkach/uczelniach;

- polityka spoteczna w 1 jednostce/uczelni;

- socjologia w 2 jednostkach/uczelniach;
- psychologia w 2 jednostkach/uczelniach;

- stosunki mi¢dzynarodowe — w 3 jednostkach/uczelniach;
- dziennikarstwo i komunikacja spoteczna w 2 jednostkach/uczelniach;
- praca socjalna w 2 jednostkach/uczelniach.

W sumie na 64 sformutowane oceny wydano: 1 oceng wyrdzniajaca (1,6%),
53 pozytywne (82,8%), 8 warunkowych (12,5%) i 2 negatywne (3,1%).
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Tabela 7.
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2.1. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

Kryterium 1 - Koncepcja rozwoju kierunku. Na 64 przeprowadzone oceny
programowe w odniesieniu do tego kryterium przyznano 48 ocen w pehi, 8 zna-
czaco oraz 8 wyrdzniajaco. Na zadnym z wizytowanych kierunkow kryterium
to nie zostato ocenione czgsciowo czy niedostatecznie, co wskazuje, ze uczelnie
opanowatly, w wigkszosci na dobrym i bardzo dobrym poziomie, technike¢ budo-
wy koncepcji ksztalcenia kierunku oraz relacji z interesariuszami zewnetrznymi
1 wewnetrznymi, a takze poprawnie wykorzystuja ja do konsultacji poprawy kul-
tury jakosci ksztalcenia.

Kryterium 2 - Cele i efekty ksztatcenia oraz system ich weryfikacji. W ocenie
celow i efektow ksztalcenia dominowaly oceny w pehni, ktorych byto 51, ocen
znaczaco bylo 10, natomiast czesciowo 2. Na zadnym z kierunkéw kryterium
to nie zostalo ocenione wyrdzniajaco lub niedostatecznie. Nalezy przyjac, ze
zdecydowana wigkszo$¢ uczelni dysponuje juz takimi programami ksztatcenia,
ktore zawieraja wlasciwe dla kierunku studiéw efekty ksztatcenia i systemy ich
weryfikacji.

Kryterium 3 - Program studiéw. Kryterium to ocenione zostato identycznie
jak kryterium drugie, to jest otrzymato 51 ocen w pelni, 10 ocen znaczaco i 2 oce-
ny czesciowo. Zbiezno$¢ (identycznos¢) ocen kryterium 2 i 3 jest zrozumiata
i prawidlowa, poniewaz sa one ze sobg nierozerwalnie ztgczone ze wzgledu na
fakt, iz program studiow shuzy realizacji przyjetych efektow ksztalcenia, a tym
samym osiagnigciu zalozonej sylwetki absolwenta. Analiza danych wskazuje, ze
tylko w jednostkowych przypadkach uczelnie nie sa w stanie skonstruowac pro-
gramu ksztalcenia stuzacego realizacji przyjetych efektow. Dodaé nalezy, ze
to te same uczelnie, ktore nie poradzity sobie z wtasciwym okresleniem celow,
efektow ksztalcenia i systemu ich weryfikacji.

Kryterium 4 - Zasoby kadrowe. Na 64 ocenione kierunki studiow dominowa-
ly oceny w peti (51), stanowiac niecate 80%, wydano réwniez jedna ocene wy-
rozniajaco (1,5%) jednostce prowadzacej kierunek administracja. W odniesieniu
do pozostatych poddanych ocenie kierunkéw, w zakresie omawianego kryterium
przyznano 10 ocen znaczgco, dla kierunkow studiow administracja, bezpieczen-
stwo narodowe i pedagogika oraz 2 cze$ciowo dla kierunku pedagogika.

Kryterium 5 - Infrastruktura dydaktyczna. Zasoby infrastrukturalne naleza do
jednych z najlepiej ocenianych kryteriow w ramach procesu akredytacji w ob-
szarze nauk spotecznych. Stan ten dowodzi dobrych warunkéw lokalowych oraz
szczegolnie zasobow bibliotecznych wykorzystywanych w procesie dydaktycz-
nym. W az 5 przypadkach ZO przyznat oceng ,,wyrdzniajaco”, w 46 — ,,w petni”.
Lacznie te dwa rodzaje ocen kryteridow gtéwnych stanowity ponad 80% ogotu
ocen. Oceny nizsze przyznano 12 razy. Na wyrdznienie zastuzyty kierunki: ad-
ministracja, pedagogika, natomiast do dziatan naprawczych zobligowano jed-
nostki nauczajace na pedagogice, bezpieczenstwie narodowym i administracji.

Kryterium 6 - Badania naukowe. Badania naukowe w mysl obowiagzujacych
poprzednio przepiséw prawa byly wymaganym elementem ksztalcenia na pozio-
mie studiéw II stopnia. Ocenie poddano 31 kierunkéw studiow na tym poziomie
ksztatcenia. Dominuja oceny w peti (24), w dwoch przypadkach przyznano
réwniez 2 oceny wyrozniajaco. Lacznie oceny te stanowity w 2014 roku w ob-
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szarze nauk spotecznych niecate 84% ogdtu. W 5 przypadkach zespot oceniajacy
PKA opowiedziat si¢ za przyznaniem oceny znaczgco, w tym w trzech jednost-
kach ksztalcacych na kierunku pedagogika oraz w dwoch na kierunku bezpie-
czenstwo narodowe, co stanowi ponad 16% wszystkich ocen przyznanych dla
tego kryterium. Wynik ten nalezy potraktowac jako zalecenie dalszej intensy-
fikacji polityki naukowej, prowadzenia badan naukowych i uczynienia z nich
nalezytej podstawy ksztatcenia kierunkowego

Kryterium 7 - System wsparcia studentow w procesie uczenia si¢. W ramach
11 kierunkow studiow ocenionych w 64 uczelniach, temu kryterium przyznano
zrdznicowane oceny. Dominowaly oceny w pelni (55) oraz znaczaco (6 ocen),
przyznano rowniez 1 oceng wyrdzniajaco na kierunku administracjai 1 czgsciowo
na kierunku pedagogika. Podsumowujac oceny w pehu stanowity ponad 87%.

Kryterlurn 8 - Wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia. Zespoty
oceniajgce PKA w dominujgcym stopniu przyznaty za to kryterium ocene w pet-
ni (50 ocen), natomiast ocen¢ znaczaco w 11 przypadkach. Nie przyznano ocen
$wiadczgcych o spetnieniu tego kryterium na poziomie czgsciowo czy niedosta-
tecznie. Oceny w petni stanowily niecate 78% ogohu, natomiast oceny znaczaco
ponad 17%. Na 64 oceny tego kryterium przyznano 3 oceny wyrdzniajaco co
stanowilo niecate 5%, nagrodzono nig nastepujace kierunki studidw: administra-
cja, bezpieczenstwo wewngtrzne, pedagogika.

3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne wska-
zujq, iz uczelnie wykorzystujqg uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci ksztat-
cenia?

Odpowiedzi uczelni na raporty powizytacyjne wskazuja na duza efektywnos$¢
dziatan PK A w zakresie podnoszenia kultury jako$ci ksztalcenia, troski o stan i kie-
runkirozwojudyscyplinnaukowych. Jednostkipodlegajace ocenie pozytywnie od-
nosity si¢ do ocen Zespolow wizytujacych PKA, prezentujac zardwno zrozumie-
nie, jak i poglad polemiczny. Prezentowanie odrebnego stanowiska — najczgsciej
w sprawach dydaktycznych — dowodzi ztoZzonosci tej materii, tym bardziej w rze-
czywisto$ciksztaltowanej przez krajowe ramy kwalifikacjiiautonomie szkot wyz-
szych, indywidualny wybor koncepcji czy profilu ksztalcenia. Uczelnie wykorzy-
stujg zalecenia zespolow oceniajacych do poprawy swej dziatalno$ci, szczegdlnie
w zakresie dziatan projakosciowych, zachowania spojnosci ksztatcenia z dyscy-
pling naukowa, a takze podniesienia kultury prawne;j.

Na podkreslenie zastuguje fakt traktowania PKA przez szkoly wyzsze nie
tylko jako partnera, ale takze instytucje majaca przenosi¢ informacje na poziom
ogolnokrajowy czy ministerialny.
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4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 8.

Liczba odwolan — dane do 30 wrzesnia 2014 r.*

Z tego rozpatrzonych:
Ogétem . ozytywnie .
pozytywnie zpzalz,c}éniami negatywnie
Liczba 13 2 5 6
% 100% 15% 39% 46%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zesp6t Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

W 2014 r. ztozono tacznie 13 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy od
dokonanych przez Polskg Komisj¢ Akredytacyjna ocen programowych, w tym:

1. Cztery wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie — 46% ogotu;

2. Pig¢ wnioskow zostalo rozpatrzonych pozytywnie, formutujac jednocze-

$nie stosowne zalecenia — 39% ogoétu;

3. Dwa wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie — 15% ogotu.

W stosunku do 64 ocen programowych liczba wnioskdw o ponowne rozpa-
trzenie sprawy stanowi 17% ogdlnej liczby ocen programowych.

IV. Opiniowanie wnioskow.

1. Charakterystyka wnioskow.
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W 2014 1. rozpatrzono 113 wnioskoéw, w tym 3 w sprawie opinii o jakosci
ksztatcenia prowadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
nadawania stopni naukowych. Rozpatrzono 3 wnioski o przywrocenie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na kierunkach: administracja, politologia i psycho-
logia - profil ogélnoakademicki. Rozpatrzono roéwniez 15 wnioskdéw o przyzna-
nie istniejgcemu lub nowo tworzonemu wydziatowi zamiejscowemu uprawnien
do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach: bezpieczenstwo narodowe - profil
praktyczny 3 wnioski w tym 2 opinie negatywne, bezpieczenstwo wewnetrzne
— profil ogdlnoakademicki 1 wniosek, pedagogika — profil ogdlnoakademicki
3 wnioski, natomiast profil praktyczny 2 wnioski, w tym 1 opinia negatywna,
psychologia — profil praktyczny 1 wniosek zaopiniowany negatywnie, psycho-
logia w biznesie — profil praktyczny 1 wniosek, prawo w biznesie — profil prak-
tyczny 3 wnioski, w tym 1 opinia negatywna, stosunki mi¢dzynarodowe — profil
ogolnoakademicki 1 wniosek.

Wnioskow o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiow I stopnia bylo 68, wsérod nich najwickszym zainteresowaniem cieszy
si¢ kierunek pedagogika (ztozono 11 wnioskow, w tym 5 dotyczyto profilu prak-
tycznego). Na drugim miejscu jest kierunek bezpieczenstwo narodowe (7 wnio-
skow, w tym 4 o profilu praktycznym). Na trzecim miejscu sytuuje si¢ prawo
w biznesie (5 wnioskow o profil praktyczny). Natomiast na czwartym miejscu
uplasowaty si¢ rownorzgdnie kierunki: administracja (4 wnioski w tym 2 o profil
praktyczny), bezpieczenstwo wewngtrzne (4 wnioski, w tym 1 o profil prak-
tyczny) oraz psychologia (4 wnioski, w tym 3 o profil praktyczny). Na pigtym
miejscu wnioskowanych kierunkow studiow uplasowaty si¢ kierunki studiow
pedagogika specjalna (3 wnioski o profil ogolnoakademicki) i praca socjalna
(3 wnioski o profil praktyczny). Natomiast na szostym miejscu rownorzednie sg
kierunki: bezpieczenstwo zdrowotne i prawo gospodarcze - po 2 wnioski o pro-
filu praktycznym.

Z pozostatych kierunkéow studiow (administracja publiczna, animacja spo-
teczno-kulturalna z edukacja kulturalng, coaching i zarzadzanie zasobami ludz-
kimi, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, dziennikarstwo, europeistyka,
grafika reklamowa i1 multimedia, kognitywistyka i komunikacja, kryminologia,
logistyka bezpieczenstwa, mediaworking, mediacje i negocjacje, nowe media,
oligofrenopedagogika i arteterapia, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna,
psychologia w biznesie, psychokryminalistyka, prawo handlowe i administra-
cyjne, prawo, prawo w dziatalnosci gospodarczej, prawo w gospodarce, prawo
publiczne, public relations i doradztwo medialne, psychologia rynku, socjolo-
gia, stosunki migdzynarodowe, terapia zajgciowa, wojsko w systemie shuzb pu-
blicznych, zarzadzanie kryzysem indywidualnym) ztozono po jednym wniosku,
w tym 17 wnioskéw dotyczyto ksztatcenia o profilu praktycznym.

W pordéwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyta si¢ liczba wnioskow o nada-
nie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiow II stopnia i jed-
nolitych studiow magisterskich. W sumie bylo ich 24, z czego najwigcej doty-
czylto kierunkoéw pedagogika i bezpieczenstwo narodowe. Na kierunku peda-
gogika — 5 wnioskow, w tym 2 o profilu praktycznym, natomiast na kierunku
bezpieczenstwo narodowe 4 wnioski, w tym 3 o profilu praktycznym. Na dru-
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gim miejscu jest kierunek dziennikarstwo i komunikacja spoteczna — 4 wnioski,
w tym 2 o profilu praktycznym. Na trzecim miejscu uplasowaty si¢ kierunki
praca socjalna — 3 wnioski o profilu ogolnoakademickim i stosunki migdzyna-
rodowe — 3 wnioski w tym jeden o profilu praktycznym. Ponadto uczelnie zto-
zyly po jednym wniosku dotyczacym studiow o profilu ogélnoakademickim na
kierunki: administracja, nauki o rodzinie, pedagogika specjalna oraz pedagogika
przedszkolna i weczesnoszkolna. Natomiast wnioski o profil praktyczny ztozono
na kierunkach doradztwo i coaching, menadzersko-prawny, bezpieczenstwo we-
wnetrzne oraz zdrowie publiczne.

Tabela 10.
Whioski
Rodzaje opinii Ogolem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademic- akademic-
: zawodowe . zawodowe
kie kie
Pozytywne 56 (3 CK) 15 5 7 29
Pozytywne z zaleceniami 37 10 7 7 13
Negatywne 16 2 3 2 9
W toku 4 2 1
113 (3 CK)
12 dla zespotow
Razem koordynujacych | »q 15 18 52
4 wycofane
Ogélem 129
(B CK)

(3 CK) - w tym liczba opinii dla CK

Liczba ogotem obejmuje 12 opinii, w tym 6 pozytywnych i pozytywnych
z zaleceniami oraz 6 negatywnych, przekazanych zespotom koordynujagcym po-
stepowanie opiniodawcze oraz 4 wnioski wycofane.

Do Zespohtu dziatajacego w ramach obszaru nauk spotecznych w dziedzinie
nauk spotecznych i prawnych wptyngto w 2014 r. 129 wnioskéw z czego 4 zo-
stalty wycofane (3%), a 4 wnioski ktore wptynely pod koniec 2014 r. nie zosta-
ly jeszcze rozpatrzone. W przypadku 12 wnioskow (9%) Zespot wydat opinie,
ktore zostaty przekazane do Zespoldéw koordynujacych (6 pozytywnych i 6 ne-
gatywnych), 3 wnioski (3%) dotyczyly wydania opinii o jakosci ksztalcenia
prowadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania
stopni naukowych. W przypadku pozostatych 110 wnioskéw wydano: 53 opinie
pozytywne (41% ogdhu), 37 pozytywne z zaleceniami (29% og6tu) oraz 16 nega-
tywnych (12% ogoétu). Przyczyna negatywnych opinii byta m.in. zta obsada mi-
nimum kadrowego, niewlasciwe przyporzadkowanie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych do obszaréw ksztatcenia, niewtasciwa koncepcja ksztalcenia czy tez
wadliwie przygotowany program studiow.

Ze ztozonych przez uczelnie publiczne 43 wnioskow, (pomijajac 1 w toku),
pie¢ zostato zaopiniowanych negatywnie, co pokazuje, ze wnioski sktadane przez
uczelnie sg coraz lepiej przygotowane pod wzgledem merytorycznym i praw-
nym. Dla uczelni niepublicznych te dane przedstawiajg si¢ w nastepny sposob:

109



na 70 ztozonych wnioskow (pomijajac 3 w toku) 36 zostato zaopiniowanych
pozytywnie, 20 pozytywnie z zaleceniami a 11 — negatywnie. 61 wszystkich zto-
zonych wnioskow o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia dotyczylo
profilu praktycznego, a 65 profilu ogélnoakademickiego. Wspomniane powyzej
3 wnioski dotyczace wydania opinii o jako$ci ksztalcenia przy ubieganiu si¢
uczelni o uprawnienia do nadawania stopni naukowych, Zespot zaopiniowat po-
zytywnie.
1. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

W 2014 roku Zespot zrecenzowat 121 wnioskéw Uczelni o uzyskanie upraw-
nien do prowadzenia ksztatcenia na 20 kierunkach mieszczacych si¢ w obszarze
ksztatcenia nauk spolecznych, w dziedzinie nauk spotecznych i nauk prawnych.

Glowna przestankg do formutowania zalecen (w przypadku pozytywnych
opinii) oraz zastrzezen przy negatywnych opiniach dotyczacych wnioskéw byto
niewypetnienie przez uczelnie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
(Dz.U.z2014 r. poz. 131).

Dominujaca przyczyna negatywnych opinii o wnioskach byly zastrzezenia
do programu ksztatcenia. Na 59 negatywnych recenzji wnioskow o uprawnienia
do prowadzenia kierunkéw studidow na poziomie studiow I stopnia 11 zawierato
zarzuty kwestionujace poprawnos¢ budowy podstawowych zatozen programo-
wych. Odpowiednio, dla wnioskow o uprawnienie do prowadzenia studiow na
II stopniu na 17 wnioskow zaopiniowanych negatywnie 4 opinie zwieraty wyzej
wspomniane zarzuty. Zasadniczym problemem uczelni przygotowujacych kon-
cepcje ksztalcenia, jest umiejetne budowanie struktury kierunkowych efektow
ksztatcenia w powigzaniu z adekwatnymi obszarami ksztalcenia, dziedzinami
wiedzy i dyscyplinami naukowymi oraz, tworzagcymi program studidow, przed-
miotami ksztatcenia. Brak nalezytej konsekwencji w konstruowaniu, pelnej
wzajemnych zalezno$ci, struktury programu ksztatcenia skutkuje niedostatecz-
nym powiazaniem struktury efektow przedmiotowych z kierunkowymi efektami
ksztalcenia.

Kolejnymi problemem jest poprawno$¢ zaplanowanego przez uczelni¢ mini-
mum kadrowego oraz obsada kadrowa zaje¢. Kryteria te byly podstawa do ne-
gatywnej opinii o 9 wnioskach dotyczacych studiow I stopnia oraz 3 wnioskach
w sprawie studiow Il stopnia. Zjawisko niewlasciwego konstruowania minimum
kadrowego bywa wynikiem niepoprawnie sformutowanych zatozen programo-
wych, a w szczegolnosci niewlasciwych relacji miedzy zaprogramowanymi
efektami kierunkowymi i wskazanymi nieadekwatnie dyscyplinami naukowymi.
Nauczyciele akademiccy, przewidziani do minimum kadrowego, czgsto nie po-
siadaja dorobku naukowego we wskazanych dyscyplinach naukowych. Innym,
istotnym kryterium oceny poprawno$ci programu ksztatcenia jest dobdr kadry
dydaktycznej do prowadzenia zaje¢ przedmiotowych. Wymaga sie, aby kazdy
nauczyciel akademicki posiadat stosowny dorobek naukowy tozsamy z trescia-
mi nauczanych przedmiotow oraz oczekuje si¢, zgodnie z tradycja akademicka,
ze wyktady beda prowadzi¢ nauczyciele akademiccy ze stopniem, co najmnie;j,
doktora. Wnioskodawcy czesto pomijajg te wymogi powierzajac prowadzenie
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zaje¢ nauczycielom bez adekwatnego merytorycznie dorobku lub, w przypadku
profilu praktycznego, bez odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego zdobyte-
go poza uczelnia.

W odniesieniu do rozpatrywanych wnioskow zastrzezenia budzita réwniez
konstrukcja i tre§¢ przygotowanych przez wnioskodawce sylabusow/kart przed-
miotow. W 8 przypadkach wnioskow o nadanie uprawnien do prowadzenia stu-
diow I stopnia i 3 wnioskoéw dotyczacych studiow II stopnia stwierdzono nie-
dostateczne powigzanie tre$ci sylabusow z pozostatymi elementami programu
ksztalcenia. Najcze$ciej powtarzanym zarzutem bylo niedostateczne wyartyku-
lowanie w sylabusie relacji pomi¢dzy kierunkowymi i przedmiotowymi efekta-
mi ksztalcenia oraz brak adekwatnych metod ich weryfikacji. Bywa, ze wniosko-
dawca nie planuje w sylabusach samodzielnej pracy studenta, czy nie wskazuje
réwniez form jej dokumentacji.

Kryterium zwigzane z programem studiow i realizacjg praktyk studenckich
stanowilo podstaw¢ negatywnego zaopiniowania 7 wnioskow (tylko na po-
ziomie studiow I stopnia). Wnioskodawcy czesto planuja praktyki studenckie
w oderwaniu od zaprogramowanych kierunkowych efektow ksztalcenia. Brak
jest rowniez zaplanowanych, adekwatnych dla praktyk studenckich, metod we-
ryfikacji efektow ksztalcenia.

Brak wtasciwie okreslonej we wnioskach struktury kwalifikacji studenta byt
powodem negatywnej opinii w przypadku 3 wnioskow o uprawnienia do prowa-
dzenia studiow I stopnia i 2 wnioskéw dotyczacych studiow I stopnia.

Kryterium zasoboéw bibliotecznych Uczelni oraz mozliwo$¢ korzystania
z czytelni i publikacji Wirtualnej Biblioteki Nauki bylo jednym z powodow ne-
gatywnego zaopiniowania 4 wnioskow o uprawnienia do prowadzenia studiow
I stopnia.

Baza dydaktyczna Uczelni byta tym kryterium, ktore w 5 przypadkach przy-
czynilo si¢ do negatywnego zaopiniowania wnioskow o uprawnienie do prowa-
dzenia studiow I stopnia oraz w 1 przypadku - studiow II stopnia. Zastrzezenia
najczesciej budzity plany prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w wynajmowanych
1 nieprzystosowanych do specyfiki ksztatcenia obiektach. Bywato, Zze nie gwa-
rantowano studentom dostepu do Internetu i stanowisk komputerowych poza
godzinami zaje¢, a w salach dydaktycznych brakowato niezbgdnych narzgdzi
multimedialnych.

Poziom i zakres prowadzonych badan naukowych byto tym kryterium, ktore
W najmniejszym stopniu przyczynito si¢ do negatywnych opinii na temat wnio-
skow. Brak wiasciwie prowadzonych badan naukowych w obszarze nauk wta-
sciwych dla obszaru ksztalcenia, z ktorego wywodzg si¢ zaprogramowane efekty
ksztalcenia byto powodem tylko 1 negatywnej opinii.

Pozytywna zmiang, wartg odnotowania w 2014 roku jest brak zarzutow od-
nos$nie systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, ktorych waga dyskwalifiko-
wataby wniosek o nadanie uprawnien do prowadzenia studiow na kolejnym kie-
runku.

Formutowane w toku opiniowania wnioskow zalecenia byly efektem stano-
wiska cztonkow Zespotu, ze zauwazone we wnioskach braki sg mozliwe do szyb-
kiego usunigcia, a ich skala nie stanowi istotnej przeszkody w prawidtowej reali-
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zacji programu ksztalcenia na wnioskowanym kierunku. Wéréd sformutowanych
zalecen dominowaty uwagi dotyczace poprawnosci struktury, relacji i tre§ci pro-
gramu ksztatcenia (12 wnioskow na poziomie studiow I stopnia i 7 wnioskow na
poziomie studiow II stopnia). Sformutowano réwniez zalecenia dotyczace zaso-
bow bibliotecznych i praktyk zawodowych — 8 wnioskow na poziomie studiow
I stopnia i 1 wniosek na poziomie studiow II stopnia, doskonalenia sylabusow —
5 wnioskow na poziomie studiow I stopnia i 1 wniosek na poziomie studiow
II stopnia, wskazujace mozliwo$¢ poprawy minimum kadrowego - 4 wnio-
ski na poziomie studiow I stopnia i 1 wniosek na poziomie studiow II stop-
nia, poprawienia obsady dydaktycznej zaje¢ - 2 wnioski na poziomie studiow
I stopnia, sprecyzowania struktury kwalifikacji studenta - 2 wnioski na pozio-
mie studiéw I stopnia 1 1 wniosek na poziomie studiow II stopnia, doskonale-
nia systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia — 1 wniosek na poziomie studiow
I stopnia.

2. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 11.
Liczba odwotan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.”
Z tego rozpatrzonych:
Ogdlem pozytywnie | P Ozytz’;ril:;nzi zale- negatywnie
Liczba 14 7 7
% 100% 50% 50%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wolawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

W 2014 r. wptyngto do Zespohu nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych
iprawnych tacznie 14 wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania upraw-
nienia do prowadzenia okre$lonego kierunku studidow, co stanowi okoto 13%
ogotu ztozonych wnioskow.
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4. Zespot dziatajgcy w ramach obszaru nauk scistych
(Autorzy: prof- dr hab. Krzysztof Diks, mgr Edyta Lasota-Betzek)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

Zespot sklada si¢ z 5 czlonkow, ktorzy reprezentujag w obszarze nauk $ci-
stych dyscypliny: chemia, fizyka, informatyka i matematyka. Jeden z cztonkow
Zespotu jest przedstawicielem pracodawcow. Z Zespotu odszedt prof. dr hab.
Zbigniew Lonc, ktory od 1 pazdziernika 2014 r. wszedt w sktad Zespotu Odwo-
tawczego wyodrgbnionego w sktadzie Komisji na podstawie ustawy nowelizujg-
cej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym. W swoich pracach Zespot positkuje
si¢ ekspertami merytorycznymi: 12 reprezentuje nauki chemiczne, 16 nauki fi-
zyczne, w tym 4 astronomi¢ i 12 fizyke, 24 reprezentuje nauki matematyczne,
w tym 13 informatyke i 11 matematyke. Dodatkowo z Zespotem wspotpracuje
5 ekspertoéw z kierunku ,,edukacja informatyczno-techniczna”. W roku 2013 Ze-
spot dokonat: 5 ocen instytucjonalnych; przeprowadzit 12 ocen programowych
1 odstapit od jednej oceny, zaopiniowal 9 wnioskow o nadanie uprawnien do pro-
wadzenia ksztatcenia i wydat 2 opinie o jakosci ksztalcenia. Zespot zrealizowat
100% wizytacji zaplanowanych na rok 2014.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;.

Oceny instytucjonalne zostaly przeprowadzone w akademickich uczel-
niach publicznych (1 uniwersytet, 1 uniwersytet pedagogiczny, 1 uniwersytet
przyrodniczo-humanistyczny i 2 politechniki). Sposrod ocenionych jednostek
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego posia-
da tylko 1 jednostka - w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie astronomia.
Uprawnienia do nadawania stopnia doktora maja: 1 jednostka w dziedzinie nauk
chemicznych w dyscyplinie chemia, 3 jednostki w dziedzinie nauk fizycznych
w dyscyplinie fizyka i 1 jednostka w dziedzinie nauk fizycznych w dyscypli-
nie astronomia, 2 jednostki w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka. Trzy jednostki prowadzity studia doktoranckie: 3 w dziedzinie
nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka, 1 w dziedzinie nauk fizycznych w dys-
cyplinie astronomia, 2 w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie ma-
tematyka i 1 w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie informatyka. Profil
studiow podyplomowych prowadzonych w ocenianych jednostkach jest zgodny
z prowadzonymi w nich kierunkami studiéw i badaniami naukowymi. Podstawa
wyznaczenia do oceny instytucjonalnej kazdej z jednostek byt uptyw terminu na
jaki zostata wyznaczona ocena pozytywna na jednym z prowadzonych kierun-
kow (zgodnie z wymaganiami ustawy byly to jednostki, w ktorych oceniona byta
wigkszos¢ prowadzonych kierunkow studiow).
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Tabela 1.

Liczba
Lp. Nazwa uczelni ocenionych prowadzonych | prowadzonych | prowadzonych
podstawowych . , ., -
. kierunkow studiow studiow pody-
jednostek ., .
. ; studiow doktoranckich | plomowych
organizacyjnych
1. |Politechnika Krakowska 1 4 3
Uniwersytet
2 Zielonogorski ! 3 2
Uniwersytet
3. | Pedagogiczny im. KEN 1 4 2 8
w Krakowie
4. | Politechnika £odzka 1 3 3 2
Uniwersytet
5 Przyrodnlczo - 1 4 3
Humanistyczny
w Siedlcach
Razem 5 19 7 16

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

W roku 2014 przeprowadzono 5 ocen instytucjonalnych. Wszystkie ocenia-
ne jednostki charakteryzowaty si¢ prowadzeniem réznorodnych kierunkéw stu-
diow:

* Wydziat Fizyki, Matematyki i Informatyki Politechniki Krakowskiej - fizyka
techniczna, matematyka, informatyka, nanotechnologie i nanomateriaty,

* Wydziat Fizyki i Astronomii Uniwersytetu Zielonogorskiego - fizyka technicz-
na, fizyka, inzynieria kosmiczna,

* Wydzial Matematyczno-Fizyczno-Techniczny Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie - matematyka, informatyka, fizyka, edukacja techniczno-informa-
tyczna,

* Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej Politech-
niki Lodzkiej - fizyka techniczna, informatyka, matematyka stosowana,

* Wydziat Nauk Scistych Uniwersytetu Przyrodniczo — Humanistycznego w Sie-
dlcach - chemia, fizyka, informatyka, matematyka.

We wszystkich ocenianych jednostkach za rézne kierunki studiéw odpowia-
daja zazwyczaj rozne podjednostki (instytuty), ktoérych wspotpraca na polu ja-
kosci ksztalcenia powinna by¢ bardziej zsynchronizowana i ujednolicona. Zda-
rza si¢, ze w tej samej jednostce funkcjonujg rézne procedury dotyczacych tych
samych aspektow ksztalcenia, np. organizacji praktyk zawodowych. Warte jest
podkreslenia, ze uczelnie i jednostki coraz lepiej przystosowuja si¢ do nowych
uwarunkowan prawnych i skutecznie wprowadzaja systemy zapewnienia jakosci
ksztatcenia. Tylko w jednej jednostce wewnetrzny system zarzadzania jakoscia
oceniono na znaczaco, cho¢ uchybienia, ktore zdiagnozowano sa tatwe do ko-
rekty. Dotyczytly one gldwnie poziomu aktywnosci interesariuszy zewngtrznych
w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakosci ksztatcenia, efektywne;j
ewaluacji systemu oceniania studentow i stuchaczy studiéw podyplomowych
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oraz ewaluacji ex post stopnia realizacji efektow ksztatcenia. Problemy te wyste-
powaty tez w wigkszos$ci pozostatych ocenianych jednostek, cho¢ w mniejszym
zakresie.

We wszystkich ocenianych jednostkach wzmocnieniu powinny tez ulec: po-
ziom internacjonalizacji studiow i migdzynarodowej wymiany studentow oraz
wspotpraca z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Dwie z ocenianych jednostek posiadaja kategoric A w ocenie parametrycz-
nej jednostek naukowych. Pozostate powinny dazy¢ do podniesienia poziomu
badan naukowych. Dotyczy to w szczegdlnosci tych, ktore prowadza studia dok-
toranckie lub wspoétpracuja z innymi uczelniami w prowadzeniu ksztatcenia na
studiach trzeciego stopnia.

Tabela 2.
A Rodzaje ocen o
Ogolem . odstapienie
wyrozniajaca | pozytywna warunkowa negatywna
5 4 1
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3 Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen in-
stytucjonalnych z samoocenq dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Analizy SWOT przedstawione w raportach samooceny byly rzetelne
1 wszechstronne, w wickszo$ci zgodne z obserwacjami zespolow wizytujacych.
Wszystkie wizytowane jednostki, z wyjatkiem jednej, to jednostki heterogenicz-
ne w odniesieniu do kierunkow ksztalcenia i badan, co stanowi zar6wno o ich
mocnych (interdyscyplinarnos¢), jak i stabych stronach (brak wspoélpracy po-
miedzy przedstawicielami rdznych kierunkow studiow).

Mocne strony wizytowanych jednostek, to:

- jednostki prowadzace studia doktoranckie prowadzg badania na dobrym,
mi¢dzynarodowym poziomie,

doswiadczona i dobrze dobrana kadra naukowo-dydaktyczna,

w wigkszosci dobra lub bardzo dobra infrastruktura badawcza i dydaktyczna,
dobre warunki lokalowe,

dobra jakos$¢ ksztatcenia na wszystkich poziomach studiow,

przemyslane studia podyplomowe, odpowiadajace na zapotrzebowanie
ptynace spoza uczelni,

aktywno$¢ w popularyzowaniu nauki i w promowaniu studiow na kierun-
kach $cistych i przyrodniczych,

kontakty z interesariuszami zewngtrznymi, cho¢ cze¢sto nieformalne,
efektywne wykorzystywanie funduszy z UE.

Do stabych stron wizytowanych jednostek nalezy zaliczy¢:

jeszcze stabo sformalizowane wewngtrzne systemy zapewniania jakos$ci;
brak dokumentowania i upowszechniania dobrych praktyk,

nie obejmowanie w pelni systemem zarzadzania jakoscig studiow I1I stopnia,
niesatysfakcjonujaca internacjonalizacja ksztalcenia na wszystkich pozio-
mach studiow,

niesatysfakcjonujace zaangazowanie studentoéw w przygotowanie i dzia-
fanie systemu zapewniania jakosci,

nie zawsze rOwnomierny rozwoj wszystkich kierunkow studiow w jed-
nostkach,

niesatysfakcjonujacy, bezposredni wptyw interesariuszy wewngtrznych
i zewnetrznych na ksztaltowanie i funkcjonowanie wewngetrznego syste-
mu jakosci,

czgsto zbyt male zainteresowanie studiami, a co za tym idzie zbyt mata
liczba studentow na studiach I i II stopnia,

pojawiajace si¢ problemy finansowe.

Szanse:
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mozliwos¢ szybkiego dostosowywania oferty dydaktycznej do potrzeb ze-
wnetrznych, a co za tym idzie oferowanie unikalnych specjalno$ci wynika-
jacych z prowadzonych w jednostce badan i z posiadanych specjalistow,
wdrozenie i rozw0j wewngtrznych systemow zapewniania jakosci,
wykorzystanie potencjatu jednostek do pozyskiwania nowych zrodet fi-
nansowania, zarowno w ramach projektow badawczych, jak i we wspol-
pracy ze Srodowiskiem gospodarczym,

internacjonalizacja ksztalcenia, w tym intensyfikacja wymiany miedzyna-
rodowej studentéw na kazdym poziomie studiow,



- wymog monitorowania loséw absolwentdw, a co za tym idzie odpowied-
nie modyfikacje programéw studiow,

- fundusze z UE,

- lepsze wykorzystanie, czesto nieformalnych, kontaktéw z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

Zagrozenia:

- niestabilne finanse, a co za tym idzie problemy z zatrudnianiem mtode;j
kadry i utrzymaniem infrastruktury badawczej i dydaktycznej,

- demografia.

4. Ocena jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich.

Studia trzeciego stopnia w ocenianych jednostkach tworza warunki do osig-
gniecia efektéw ksztalcenia wiasciwych dla obszaréw, ktorych dotycza oraz
uzyskania stopnia naukowego doktora. Jednostki umozliwiaja doktorantom pro-
wadzenie badan naukowych oraz przygotowanie publikacji naukowych.

Studia doktoranckie na Wydziale Matematyczno-Fizyczno-Technicznym
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie sa prowadzone w dyscyplinach ma-
tematyka i fizyka. Zostaly utworzone w roku akademickim 2012/2013 i dlatego
ich petna ocena bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu co najmniej jednego
cyklu ksztatcenia.

Na Wydziale Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej Po-
litechniki £.odzkiej studia doktoranckie sa prowadzone w dyscyplinach mate-
matyka (dziedzina nauk matematycznych), fizyka (dziedzina nauk fizycznych)
1 informatyka (dziedzina nauk technicznych). Na podkreslenie zastuguje udziat
studentéw w prowadzonych na Wydziale badaniach naukowych oraz udzielane
im wsparcie w przygotowywaniu publikacji naukowych. Wzmocnieniu wymaga
internacjonalizacja procesu ksztalcenia.

Wydziat Fizyki i Astronomii Uniwersytetu Zielonogorskiego prowadzi studia
doktoranckie w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinach fizyka i astronomia.
Na uznanie zastuguje wciaganie studentow w realizacje projektéw badawczych.
Na szczegdlne wyroznienie zashuguja oferty w dyscyplinie astronomia.

We wszystkich jednostkach, a szczeg6lnie w ostatnich dwoch wymienio-
nych, doktoranci moga pochwali¢ si¢ publikacjami o randze miedzynarodowe;j
oraz dobrej jakosci rozprawami doktorskimi. Uczelnie zapewniaja doktorantom
bardzo dobre warunki do prowadzenia prac badawczych. Studenci maja tez
mozliwo$¢ brania udziatu w wymianie mi¢dzynarodowej. Wizytowane jednost-
ki wlasciwie przystosowaly organizacje studiow III stopnia do nowych rozwia-
zah ustawowych: zreorganizowano programy studiow, wprowadzano punktacje
ECTS, zaktualizowano regulaminy studiéw, dostosowywano system zapewnia-
nia jakosci na studiach I i II stopnia do studiéw III stopnia. Pelna ocena tych
nowych regulacji bedzie mozliwa dopiero po odbyciu catego cyklu ksztatcenia
w tych nowych uregulowaniach.

5. Ocena jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych.

Zespoty oceniajace nie mialy w wigkszosci zastrzezen do jako$ci prowadzo-
nych studiow podyplomowych. Byly one prowadzone przez wlasciwie przygo-
towang kadrg, cele 1 programy ksztalcenia byty doktadnie opisane i podane do
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publicznej wiadomosci. Do prowadzenia studidw czgsto starano si¢ zaangazo-
wac zewnetrznych specjalistow-praktykow, a same studia byly przygotowywane
w uzgodnieniu z zainteresowanymi interesariuszami zewngtrznymi. Czes$¢ stu-
diéw podyplomowych byta wprost odpowiedza na zapotrzebowanie rynku pracy
i jest/byta realizowana w ramach projektow unijnych. Finansowanie tych stu-
diow ze zrodet zewnetrznych wymuszato na organizatorach ewaluacje efek-
tow ksztalcenia w sposéb wymagany przez finansujacego studia. Sposob or-
ganizacji studiow podyplomowych dostosowywano tez do nowych uregulo-
wan prawnych i obiektywna ocena tych studiow przy nowych uregulowaniach
bedzie mozliwa dopiero po odbyciu co najmniej jednego cyklu ksztalcenia.
Zauwaza si¢, ze czesC studidow, w szczegolnosci nauczycielskich, wymiera
z powodu niklego zainteresowania.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i w jakim stopniu wykorzystujq je do poprawy swej dziatalnosci?

Odpowiedzi na raporty byty bardzo rzetelne. Wigkszo$¢ adresowanych pro-
blemoéw byla przyjmowana ze zrozumieniem i wizytowane jednostki podejmo-
waty stosowne kroki, zeby im zapobiega¢ w przysztosci. O tym, ze jednostki
powaznie traktujg raporty powizytacyjne i staraja si¢ je wykorzystywa¢ do po-
prawy swojej dziatalnosci §wiadcza tez zmiany ocen dokowane w wyniku usto-
sunkowania si¢ jednostek do przestanych im raportow.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wydziat Nauk Scistych Uniwersytetu Przyrodniczo — Humanistycznego
w Siedlcach zwrdcit si¢ 0 ponowne rozpatrzenie oceny instytucjonalnej. Ponie-
waz wniosek zostatl ztozony po 1 pazdziernika 2014 r., tj. po powotaniu, zgodnie
z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, Zespotu Odwotawczego — ten jest roz-
patrywany przez Zespdt Odwotawczy.

Tabela 4.

Liczba odwotan — dane do 30 wrzesnia 2014 r.*
Z tego rozpatrzonych:

Ogolem pozytywnie

ozytywnie .. negatywnie
pozyty z zaleceniami gaty

Liczba 1 (w toku)

% 100 %
" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zesp6ot Od-
wolawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

III. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.

W roku 2014 Zespot dokonat oceny 12 kierunkow. Jedenastu ocen dokona-
no ponownie po wczesniejszej ocenie pozytywnej lub wyrozniajacej. W jednym
przypadku oceny dokonano po raz pierwszy z inicjatywy PKA. Wszystkie wizy-
ty 1 oceny miaty miejsce zgodnie z przyjetym harmonogramem.
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Tabela S.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
§ Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen | —_
& = = = & = 7 s &
e glezlefleR e glezledleR
NE;Q_Y:E == Nﬂiﬁxﬂgc'a
E|ln 2|0 sd|lo2|of| E| N 2|3 DE| D X 0.8
uwéogoso%oooméogo IRy IS AN
N |8 cglog|oR|oE| N8 cglec|og ot
Sleollocd|loSlo8lo S8&lellod|loaSleoole®
E|aalac|az|a az|M|laalac|as|aalas
Ocen
Loeny 2 |21 1
wyrozniajace
Ocen
Y 9 |9 8 | 1
pozytywne
Ocen
Y 1|11
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
wydania oceny
Razem 13 |12 | 2 9 1 1 1

2. Analiza wynikow ocen programowych.

W ocenach programowych w roku 2014 doktadnie przygladano sie, w jaki
sposob jednostki dostosowuja si¢ do nowej rzeczywistosci prawnej, a w szcze-
gblnosci w jaki sposob implementujg Krajowe Ramy Kwalifikacji. Ocenie pod-
dano 12 jednostek, z ktérych 11 uzyskato pozytywna ocene jakosci ksztalcenia,
a tylko 1 ocene warunkowsa, po odwotaniu od wcze$niej wydanej oceny nega-
tywnej. Gléwnym powodem oceny negatywnej, a nastepnie oceny warunkowe;j,
byl brak spetnienia warunkéw minimum kadrowego. Na szczegdlne uznanie
zashuguja dwa wyrdznione kierunki, ktore potwierdzaja prawidtowosé, ze naj-
wyzsza jako$¢ ksztalcenia idzie w parze z jako$cig prowadzonych w jednostkach
badan naukowych oraz tradycjami akademickimi. W jednym przypadku kolejna,
planowa ocena byla gorsza (pozytywna) od poprzedniej (wyrdzniajaca). Glow-
nym powodem tego faktu byto niedopelnienie w cato$ci warunkow prowadzenia
studiow.
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3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do 30 wrze$nia 2014 r. do Zespolu wplynat 1 wniosek odwotawczy. Gtowny
powodem wydania oceny negatywnej byt brak minimum kadrowego. W odpo-
wiedzi oceniana jednostka udokumentowata podj¢te kroki w celu spetnienia wa-
runkow minimum kadrowego od roku akademickiego 2014/2015. Pozwolito to
zmieni¢ ocen¢ negatywng na warunkowa.

Tabela nr 8.

Liczba odwotan — dane do 30 wrzesnia 2014 r.*

Z tego rozpatrzonych:
Ogélem . ozytywnie .
pozytywnie zpzalZc}e/:niami negatywnie
Liczba 1 (zmiana oc
negatywnej na
% 100% arunkowa)

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zesp6ot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

IV. Opiniowanie wnioskow.

1. Informacje o opiniowanych wnioskach.

W roku 2014 Zespo6t zaopiniowat 7 nowych wnioskow o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia: 4 wnioski dotyczyty ksztatcenia na studiach I stop-
nia, a 3 - na studiach II stopnia. Cztery z tych wnioskow Zespot zaopiniowa1
pozytywme przy czym 1 z drobnymi zaleceniami. Zalecenia dotyczyty zmian
w planie i programie studidw oraz przydzielenia mektorym nauczycielom z mi-
nimum kadrowego zaje¢, zgodnych z kwalifikacjami tych oséb.

Trzy wnioski zostaty zaopiniowane negatywnie. Gtownymi przyczynami ne-
gatywneJ opinii dla kierunku informatyka byty:

nieprzyporzadkowanie jednoznacznie kierunku do obszaru lub obszarow
ksztatcenia oraz niewskazanie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do
ktorych przypisano efekty ksztalcenia,

- brak jasnej koncepcji ksztatcenia dla profilu praktycznego,

- ogodlnikowos¢ opisow efektow ksztalcenia, kierunkowych i przedmiotowych,

- ogolnikowos¢ tresci programowych poszczeg6lnych przedmiotow,

- mato informacyjne sylabusy,

- brak minimum kadrowego,

- niewlasciwa obsada zajec,

- nieudokumentowanie posiadania niezbednej infrastruktury potrzebnej do

prowadzenia zajec.

Zaopiniowano negatywnie dwa wnioski o uruchomienie kierunku matema-
tyka na studiach II stopnia. Gtéwne powody to:

- brak wszystkich wzorcowych efektow ksztatcenia,

- brak opisu kwalifikacji niezbednych do podjecia studiow Il stopnia z ma-

tematyki,
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- stabosc¢ bazy dydaktycznej, brak udokumentowanego prowadzenia badan

naukowych,

- ogolnikowos¢ opisow efektow ksztatcenia, braki w minimum kadrowym.

Tabela 9.
Z Stan prac
g w Zespole
£ | Kierunki studiéw = - -
Whioski = i g E
s 5= Z
@] Profile s 2 % 2 2 fo
= 5258 &
anathka ogolnoakade-
chemiczna S 1
. . micki
i spozywcza
Whioski o nadanie uprawnicn chemia techniczna | praktyczn 1
do prowadzenia ksztatcenia | 4 - P Y
na poziomie studiéw I stopnia informatyka R praktyczny 1 1
programowanie
ogolnoakade-
o 1
optyka okularowa micki
Whioski o nadanie uprawnien . ogodlnoakade-
. . chemia L 1
do prowadzenia ksztatcenia micki
na poziomie studiéw II 3 ¢ Inoakad.
stopnia i jednolitych studiach matematyka ogomoakade-| 2
. . micki
magisterskich
Opinie o jakosci ksztalcenia
w jednostkach ubiegajacych 2 dyscyplina: 2
si¢ 0 uprawnienia do matematyka (2)
nadawania stopni naukowych
Razem 9 9 3
Tabela 10.
Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie zawodowe
Pozytywne 6 2CK) 6 (2CK)
Pozytywne
z zaleceniami
Negatywne 3 2 1
W toku
Razem 9 (2CK) 8 1

(2CK) - w tym liczba opinii dla CK
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2. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Brak wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

Glowng przyczyna opinii negatywnych jest niewypelnienie przez uczelnie
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslo-
nym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445, z pdzn. zm.).
Odnosi si¢ to przede wszystkim do minimum kadrowego i1 planowanej obsady
zaje¢ dydaktycznych uwzgledniajacych cele i efekty ksztatcenia, ale takze wia-
sciwego przygotowania plandw i programow studiéw, w tym sylabuséw, oraz
opisow efektow ksztalcenia.

Tabela 11.
Kryteria opinii
]
= = < - >
) 1) = I3 =
=2 < % =t L ~
Nazwa & = N . s | g g 18 % £,
. 5| Rodzaj (= = Q Z 2 N |2 = 2
Lp.| kierunku | £ uwa g E S % o 21 2| 2|2 2 £
studiow | g g £ FIERS <8 3 5| 2|5 2 k=
S SsE2E »|B39 2| S| 2|8l .2 =
N Q2 S 2 |2 = 8 > ‘g ~ N
S S E2|28 2 S S| E|°|128 = 5
=l> &0 o S 4 o —=| 2 < Na®
a EEEEELE R IR IR EE R
= = S < S | <
AR F|MF O | 2Ny &= E
informatyka obinie
1. | - programo- | 1 | °P L1111 1 1
. negatywne
wanie
opinie
. II
2. | matematyka negal o 2|2 1 1 1 1 2 1
opinie
I 1 (1 ]1]|1]|1 1|1 1
negatywne
Razem £ T
opinie
II 2|21 (1|1]1 2 |1
negatywne

4. Ocena stopnia przygotowania uczelni wnioskujgcych o nowe kierunki stu-
diow do wdrazania przepisow znowelizowanej w 2011 r. ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, w tym Krajowych Ram Kwalifikacji.

Uczelnie wnioskujace coraz lepiej radza sobie ze wdrazaniem nowych roz-
wigzan prawnych, cho¢ niektore robig to w sposob zbyt formalny, bez uwzgled-
niania ducha nowych rozwigzan.
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5. Zespot dziatajacy w ramach obszaréw nauk przyrodni-
czych oraz nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych

(Autorzy: prof. dr hab. Michat Kozakiewicz, mgr Agnieszka Socha-Wozniak)

I. Informacje ogoélne o pracy Zespotu.

Przez wicksza czes¢ roku 2014 Zespdt pracowat w skladzie niezmienionym
w stosunku do roku poprzedniego, jednak od dnia 1 pazdziernika skfad ten
zmniejszyt si¢ o dwie osoby, ktore zostaty oddelegowane do Zespolu Odwo-
lawczego. Posiedzenia Zespolu odbywaly si¢ §rednio 1 raz w miesiacu, z wyjat-
kiem miesigcy wakacyjnych. W sumie w roku 2014 odbyto si¢ 9 posiedzen oraz
przeprowadzono 3 glosowania droga elektroniczng. W pordéwnaniu z rokiem
poprzednim (18 ocen) znaczgco, bo dwukrotnie, zmniejszyta si¢ liczba doko-
nanych ocen instytucjonalnych (9 ocen), liczba ocen programowych utrzymata
si¢ na podobnym poziomie (17 w roku 2013 i 18 w roku 2014 — w tym jedna
ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego). W roku 2014
Zespot kontynuowat wspolprace z ekspertami zagranicznymi — brali oni udziat
w ocenach instytucjonalnych na nastepujacych Wydziatach: Biologii i Nauk
o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Biologii i Biotechnologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Rolniczo-Ekonomicz-
nym Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie, Rolnictwa
i Biologii oraz Medycyny Weterynaryjnej Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, a takze Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Rolnictwa i Biotechnologii Uniwersytetu Technologicz-
no-Przyrodniczego im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy. W roku 2014 Zespot
sformutowal takze 12 stanowisk (4 w przypadku ocen instytucjonalnych oraz
8 w przypadku ocen programowych) zawierajacych oceng realizacji przez uczel-
nie zalecen zawartych w uchwatach Prezydium PKA.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej.

Rok 2014 byt kolejnym rokiem pracy Zespotu, w ktorym dokonywane byty
oceny instytucjonalne. W poréwnaniu z latami poprzednimi, w$rod wtadz wizy-
towanych uczelni dat si¢ zaobserwowac¢ dalszy wzrost zrozumienia celowosci
dokonywania tych ocen, wzrosto tez dos§wiadczenie cztonkow zespotow oce-
niajacych. Mozna wigc uznaé, ze znaczenie oceny instytucjonalnej w procesie
doskonalenia jakosci ksztalcenia jest powszechnie dostrzegane.

Sposrod 9 wydziatéw poddanych ocenie instytucjonalnej w roku 2014 wszyst-
kie byty jednostkami funkcjonujacymi w strukturze uczelni publicznych. W su-
mie oceny instytucjonalne dokonane w roku 2014 objety jednostki prowadzace
43 kierunki studidéw, 17 studiéw doktoranckich i 26 studiow podyplomowych.
Dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli nr 1.
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Tabela 1.

Liczba
ocenionych d h d prowadzo-
Lp. Nazwa uczelni podstawowych prowadzonychy prowaczo- nych studiow
ednostek ora- kierunkow |nych studiow odvplomo-
Jed <org studiéw  |doktoranckich| P°%YP
nizacyjnych wych
1. Politechnika Biatostocka 1 6 2 3
2. Politechnika L.odzka 1 6 2 4
3 Szkota Gléwna Gospodarstwa 1 3 2 4
) Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Jagiellonski
4. w Krakowie ! 7 3 !
5 Uniwersytet Marii Curie- 1 5 ) 4
) Sktodowskiej w Lublinie
6 Uniwersytet Mikotaja | 3 1
) Kopernika w Toruniu
7 Uniwersytet Przyrgdnlczy 1 7 2 1
we Wroctawiu
] Uniwersytet Rolniczy im. 1 4 1 ]
" | Hugona Kottataja w Krakowie
Zachodniopomorski
9. | Uniwersytet Technologiczny 1 5 2 1
w Szczecinie
Razem 9 43 17 26

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

Ocena instytucjonalna moze obejmowac tylko te jednostki, w ktorych zostata
dokonana ocena programowa wiekszosci kierunkow ksztalcenia. Zgodnie z wa-
runkami oceny programowej i oceny instytucjonalnej okreslonymi w rozporza-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. obo-
wigzujacym w okresie przeprowadzania przez zespot ocen, o ktorych mowa w cz.
I, ocena instytucjonalna mogta by¢ dokonana w jednostce, ktora w ciggu 5 lat
poprzedzajacych te ocene nie uzyskala negatywnej oceny programowej, a w przy-
padku oceny warunkowej — jej uzasadnieniem nie byly zastrzezenia do wewnetrz-
nego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia. Warunek ten mogg wiec spelniac
jedynie jednostki reprezentujace dobra lub bardzo dobra jakos¢ ksztalcenia. Ta
wstepna ,,selekcja” stata si¢ powodem, ze wszystkie 9 jednostek poddanych oce-
nie instytucjonalnej w roku 2014 uzyskato oceny pozytywne. Mozna takze sadzic,
ze uczelnie korzystaja z wynikow wczesniejszych ocen i skutecznie doskonala
funkcjonowanie swoich wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatce-
nia. Wart odnotowania jest jednak fakt, ze podobnie jak w roku ubiegltym, Zadna
z jednostek ocenianych w roku 2014 nie zdotata uzyska¢ oceny wyrozniajace;.

Do stabych stron ocenianych jednostek najczesciej wskazywanych przez ze-
spoty oceniajace nalezaly, podobnie jak w roku poprzednim, zbyt maty udziat
interesariuszy wewnetrznych (studentow i doktorantow) w ocenie i ksztattowa-
niu oferty dydaktycznej oraz niedostateczna wspolpraca z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym wynikajgca z niedoceniania jej roli w doskonaleniu procesu
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ksztalcenia. W porownaniu z rokiem poprzednim dat si¢ jednak zauwazy¢ wzrost
zrozumienia dla mozliwos$ci kreowania wlasnej, autorskiej oferty dydaktyczne;,
jaka przyniosto wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji.

Tabela 2.
i Rodzaje ocen o
Ogoélem . odstapienie
wyrdzniajaca pozytywna warunkowa | negatywna
9 9

3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Najwigcej ocen wyrdzniajgco (cztery na dziewig¢ dokonanych ocen tj. 44%)
odnosito si¢ do kryterium 4 (zasoby kadrowe, materialne i finansowe). Swiadczy to
o dobrym przygotowaniu wizytowanych jednostek do prowadzenia badan nauko-
wych i dydaktyki na wysokim poziomie. Po jednej ocenie wyrdzniajgco przyznano
kryteriom 1 (strategia rozwoju), 5 (prowadzenie badan naukowych) oraz 6 (wspot-
praca krajowa i migdzynarodowa). Najwiecej ocen znaczgco — po trzy - przyznano
w przypadku kryteriow 3 (cele i efekty ksztatcenia na studiach doktoranckich i po-
dyplomowych oraz system ich weryfikacji) oraz 8 (przepisy wewnetrzne normu-
jace proces zapewnienia jakosci). Ocen czesciowo i negatywnych nie byto. Wart
podkreslenia jest fakt, ze w przypadku wszystkich ocenianych jednostek kryterium
2 (wewngtrzny system zapewnieniajakos$ci) uzyskato oceny pozysywne, co $wiadczy
0 wzrastajacym zrozumieniu dla roli rozwigzan systemowych w procesie dosko-
nalenia jakos$ci ksztafcenia.

Zdaniem cztonkow zespotow oceniajacych, podobnie jak w roku poprzednim,
jednostki na og6t poprawnie definiowaty swoje stabe i mocne strony w analizie
SWOT. Do wyjatkow nalezaly sytuacje, w ktorych samoocena byta zawyzo-
na lub zanizona ze wzgledu na stabe zaakcentowanie walorow wiasnych jed-
nostki. Podobnie jak w roku poprzednim, jako zagrozenia zewngtrzne oceniane
jednostki na og6t wskazywatly coroczny spadek finansowania uczelni z budzetu
panstwa, zmniejszanie si¢ liczby kandydatow na studia oraz wzrastajgce klopo-
ty absolwentow ze znalezieniem pracy odpowiadajacej ich wyksztatceniu. Zda-
niem wszystkich czlonkéw Zespotu wymodg dokonywania samooceny (analiza
SWOT) jest bardzo dobra zachetg dla jednostek, by dokonywaty analizy swoich
stabych i mocnych stron, a na tej podstawie korygowaty procedury stuzace po-
prawie jakosci ksztatcenia. By¢ moze wymodg dokonania krotkiej samooceny
nalezatoby przypisa¢ takze do kazdego z kryteriéw, co sklonitoby oceniane jed-
nostki do glebszych i bardziej szczegétowych analiz, a w rezultacie do skutecz-
niejszego doskonalenia jakosci ksztatcenia.

4. Ocena studiow doktoranckich.

Jako$¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich stanowi jeden z elementow
analizowanych w ramach kryterium 3 (cele i efekty ksztalcenia na studiach dok-
toranckich 1 podyplomowych oraz system ich weryfikacji). Tego zagadnienia
po czesci dotyczy takze kryterium 7 (system wsparcia studentéw i doktoran-
tow). Podobnie jak w roku poprzednim, zespoly oceniajace nie stwierdzily po-

133



waznych uchybien dotyczacych jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich
w wizytowanych jednostkach. Najczgsciej zglaszanymi przez doktorantow byty:
postulat dotyczacy poprawy jakosci ksztalcenia z jezykow obcych, oraz skargi na
nieterminowe wyplacame stypendiow doktoranckich. W wiekszosci ocemanych
jednostek zespoty oceniajace stwierdzaty zbyt maty udziat doktorantow w wymia-
nie migdzynarodowej. Przyczyna jest tu jednak nie brak mozliwosci realizowania
wyjazdow do bardzo dobrych uczelni zagranicznych, lecz konieczno$¢ poniesienia
przez doktoranta wysokich kosztow zwigzanych z wyjazdem. W nielicznych przy-
padkach zespoly oceniajace stwierdzaty drobne nieprawidlowosci w angazowaniu
doktorantow w prace dydaktyczng polegajace przede wszystkim na powierzaniu im
samodzielnego prowadzenia zaje¢, bez opieki doswiadczonego pracownika dydak-
tycznego. Do nielicznych nalezaty tez przypadki, w ktorych doktoranci nie mieli
mozliwosci dokonywania oceny prowadzonych dla nich zaje¢ dydaktycznych.

5. Ocena studiow podyplomowych.

Jako$¢ ksztalcenia na studiach podyplomowych nie budzita powazniejszych
zastrzezen zespoldw oceniajacych. Poziom ksztalcenia byl zazwyczaj dobrze
oceniany przez stuchaczy, programy ksztalcenia skonstruowane prawidtowo, do-
bor prowadzacych zajgcia rowniez nie budzit powazniejszych zastrzezen. Uwagi
krytyczne wyrazane przez zespoly oceniajace dotyczyty gtownie braku angazo-
wania stuchaczy tych studiéw, jako waznej grupy interesariuszy wewnetrznych,
w prace nad tworzeniem systemOw zapewnienia jako$ci ksztalcenia i formuto-
wanie strategii ocenianych jednostek.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujg na
uwagi PKA i w jakim stopniu wykorzystujq je do poprawy swej dziatalnosci?

Podobnie jak w roku poprzednim, oceniane jednostki na ogét zgadzaty si¢ z uwa-
gami zawartymi w raportach powizytacyjnych. Sporadycznie zdarzaty si¢ przypadki
kwestionowania ocen zawartych w raportach. Niemal we wszystkich przypadkach
oceniane jednostki szybko i1 skutecznie zastosowaty si¢ do zalecen zawartych w ra-
portach, wprowadzajac na biezaco te zmiany, ktore byly mozliwe do natychmiastowe-
go wprowadzenia, lub deklarujac niezwtoczne podjecie czynnosci zmierzajacych do
wprowadzenia tych sposrod zalecanych zmian, ktorych wprowadzenie wymaga dhuz-
szego czasu. Wydaje si¢, ze w poréwnaniu z rokiem poprzednim w$rdd ocenianych
jednostek znaczaco wzrosto zrozumienie szans poprawy jakosci ksztalcenia, jakie
stwarza poddanie si¢ ocenie instytucjonalnej 1 zastosowanie si¢ do zalecen i sugestii
zawartych w raportach powizytacyjnych. Opinia wyrazona w roku poprzednim przez
wszystkich cztonkow Zespotu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk Rolniczych, Lesnych
i Weterynaryjnych, a takze wszystkich zespotdw oceniajacych, ze ocena instytu-
cjonalna bardzo dobrze spenia swoja funkcje, stymulujgc dyskusje nad sposobami
doskonalenia jako$ci ksztatcenia w ocenianych jednostkach, okreslanie ich miejsca
i roli w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, a takze w formutowaniu strategii roz-
WO_]u znalazla wigc pelne potwierdzenie. Ta forma oceny powinna by¢ kontynuowa-
na i rozwijana.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W roku 2014 nie zostaty zgtoszone wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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I11. Oceny programowe

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.

W planie pracy Zespotu Nauk Przyrodniczych oraz Nauk Rolniczych, Lesnych
i Weterynaryjnych na rok 2014 przewidziano przeprowadzenie 23 ocen pro-
gramowych, jednak na skutek odstapien ocen w 5 przypadkach (ok. 22% pla-
nowanej liczby ocen), oceny dokonano jedynie w 18 przypadkach (ok. 78%
planowanej liczby ocen). Odstgpienia dotyczyty kierunkow studiow prowadzo-
nych w uczelniach niepublicznych - trzy przypadki, oraz w dwoch przypadkach
uczelni publicznej. W czterech sposrdd pieciu przypadkow odstapien od oceny
powodem byta likwidacja kierunku studiow ze wzgledu na brak naboru kandy-
datow, w dwoch przypadkach powodem byt brak minimum kadrowego (w jed-
nym przypadku obie te przyczyny wystapity rownoczesnie). Sposrod 18 ocen
programowych, przeprowadzonych przez Zespot w 2014 roku niemal wszystkie
(17 ocen, tj. ok. 95%) dotyczyly kierunkow studiow prowadzonych w uczel-
niach publicznych, a tylko 1 ocena (ok. 5%) odbyta si¢ w uczelni niepublicz-
nej. Sposrdd uczelni publicznych, w ktorych dokonywane byty oceny, ok. 61%
(11 ocen) stanowity uczelnie akademickie, w siedmiu przypadkach (39%) byty to
uczelnie zawodowe. Uczelnia niepubliczna prowadzaca kierunek studiéw pod-
dany w roku 2014 ocenie programowej jest uczelniag zawodowa. Zdecydowana
wiekszo$¢ ocen zaplanowana zostata z inicjatywy Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej - po raz pierwszy lub po raz kolejny, w terminie wynikajacym z uptywu
okresu, na jaki wydana byla poprzednia ocena. Jedna ocena wszczgta zostata
na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Wszystkie oceny
dokonywane po raz pierwszy (8) dotyczyly kierunkow studiéw prowadzonych
w uczelniach publicznych, podobnie jak dwie oceny przeprowadzone po ocenie
warunkowej. W grupie ocen zrealizowanych po uprzedniej ocenie pozytywne;j
(8) zdecydowana wigkszos¢ (7) dotyczyla kierunkéw studidéw prowadzonych
w uczelniach publicznych, a tylko jedna w uczelni niepublicznej. Ocena dokona-
na na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego przeprowadzona
zostata w uczelni publiczne;.

2. Analiza wynikow ocen programowych.

W roku 2014 do oceny programowej wyznaczonych zostalo 23 kierunkow
studiow jednak, na skutek odstgpien/zawieszen ocenie programowej podda-
nych zostalo 18 kierunkow. Byty to: architektura krajobrazu (w jednej uczelni),
biotechnologia (w dwoch uczelniach), ochrona $rodowiska (w jednej uczelni),
rolnictwo (w czterech uczelniach), towaroznawstwo (w dwoch uczelniach),
biofizyka (w jednej uczelni), biologia (w dwoch uczelniach), geofizyka (w jed-
nej uczelni), gospodarka przestrzenna (w jednej uczelni), turystyka i rekreacja
(w jednej uczelni) oraz zootechnika (w dwdch uczelniach). Wsrod wydanych
ocen nie bylo zadnej oceny wyrdzniajacej. Zdecydowang wigkszos¢ stanowity
oceny pozytywne (17 z 18, tj. ok. 94% wszystkich ocen programowych), przy-
znano jedng ocen¢ warunkowa, natomiast ocen negatywnych nie byto.
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Tabela S.

Rodzaje
ocen

Oceny

Uczelnie publiczne

Uczelnie niepubliczne

Ogolem

Razem

Oceny dokonywane

Oceny dokonywane

Po raz pierwszy
Po ocenie
negatywnej

Po ocenie
warunkowej

Po ocenie
pozytywnej

Po ocenie

wyrdzniajacej

Razem

Po raz pierwszy
Po ocenie
negatywnej

Po ocenie
warunkowej

Po ocenie
pozytywnej

Po ocenie
wyrozniajace

Po zawieszeniu

Oceny
wyrozniajace

Oceny
pozytywne

17(1%)

(1)

7 2(1%)| 7

Oceny
warunkowe

Oceny
negatywne

Odstapienie/
zawieszenie
wydania
oceny

Razem

23(1%)

19

8 3(1%)| 8

4

*w tym 1 ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
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Tabela 6.

Rodzaje ocen .
5 Odstapie-
. . g o 4 ©| nie/ za- |Razem
Kierunki . Nazwy = R = - P =1 .
.. |Grupy uczelni A 2.8 22| 22| 2 |wieszenie| (grupy
studiow uczelni 2§ 3zl2E|8¢% wydania [uczelni)
OaOg O%Og oceny
g a, = =
—3 -% 2 Zawodowe Panstwowa Wyzsza
EE S uczelnie |Szkota Zawodowa im. A. 1 1
b
= g < | publiczne | Silesiusa w Watbrzychu
Razem 1 1 1
&, [|Akademickie| . vtet Jagielloiski
< & uczelnie . 1 1
o . w Krakowie
) publiczne
Razem 1 1 1
Akademia Pomorska 1
8) Akademickie w Shupsku
< uczelnie | Uniwersytet Kardynata 2
5 publiczne | Stefana Wyszynskiego 1
w Warszawie
Razem 2 2 2
K Katolicki Uniwersytet
2 . .. | Lubelski Jana Pawta II 1
% Akademickie w7 Lokt
g uczelnie - 2
3 publiczne Uniwersytet Medyczny
2 im. K. Marcinkowskiego 1
© w Poznaniu
Razem 2 2 2
E o |Akademickie Uniwersytet Slaski
g uczelnie . 1 1
8 . w Katowicach
£ publiczne
Razem 1 1 1
ey
ERS Akademickie| Uniwersytet Rolniczy
g Z 2| uczelnie im. H. Kotataja 1 1
2 X publiczne w Krakowie
& &
Razem 1 1 1
i) . .. | Katolicki Uniwersytet
g Akademickie| | pelski Jana Pawla 11 1
g uczelnie w Lublinie 2
bli
é publiczne Uniwersytet Gdanski 1
g Zawodowe | Kaszubsko-Pomorska
= uczelnie Szkota Wyzsza 1 1
8 niepubliczne w Wejherowie
Razem 3 1 2 3
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g o Zawodowe Panstwowa Wyzsza
Bz uczelnie Szkota Zawodowa 1
En publiczne w Sandomierzu
Razem 1 1
Panstwowa Szkota
Wyzsza im. Papieza Jana 1
Pawta II
w Bialej Podlaskiej
Panstwowa Wyzsza
o Szkota Zawodowa
E Zawotlio.w € im. E. Szczepanika ! 4
g lilctfl(;cl;l:e w Suwatkach
= P Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa 1*
im. J. Grodka w Sanoku
Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa 1
w Ciechanowie
Razem 4 (1%) 4 (1%) 4
=
&3 25| Zawodowe Wyzsza Szkota
e g § 2| uczelnie | Hotelarstwa i Turystyki 1
< £ 5| niepubli Czgstochowi
g &% | niepubliczne w Czgstochowie
Razem 1 1
Akademl_c kie Uniwersytet Przyrodniczy
uczelnie L. 1 1
. w Lublinie
E publiczne
2 Zawodowe Panstwowa Wyzsza
g uczelnie Szkota Zawodowa im. 1
3 publiczne St. Pigonia w Kro$nie
e
< o
5 Zawodowe Wyzsza Szkota .
2 . Zawodowa Kosmetyki
uczelnie el o 5 1
. . 1 Pielggnacji Zdrowia
niepubliczne .
w Warszawie
Razem 3 1 3
< .S
=<2 Zawodowe Wyzsza Szkota
‘cé E uczelnie Spoteczno-Przyrodnicza 1 1
5 & |niepubliczne | im. W. Pola w Lublinie
Razem 1 1 1
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Szkota Glowna
) Gospodarstwa
A L. L 1
‘g Akademickie Wiejskiego
§ uczelnie w Warszawie 2
§ publiczne Uniwersytet
N Przyrodniczy we 1
Wroctawiu
Razem 2 2 2
Ogoélem wszystkie " 17
Kierunki 2309 a*) ! S 23

*w tym 1 ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego

2.1. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow.

W roku 2014 w wyniku dokonanych ocen programowych poszczegdlnym
kryteriom przyznano w sumie 15 ocen wyrdzniajacych. W dwoch przypadkach
oceng wyrozniajaco przyznano w kryterium 1 (koncepcja rozwoju kierunku), do-
tyczyto to kierunkéw ochrona srodowiska i towaroznawstwo. Jedng oceng wy-
rozniajaco (kierunek biofizyka) przyznano w przypadku kryterium 3 (program
studiéw), natomiast kryterium 4 (zasoby kadrowe) zyskalo ocen¢ wyrozniajaca
w trzech przypadkach (kierunki: architektura krajobrazu, biofizyka, ochrona $ro-
dowiska). Najwiecej ocen wyrdzniajacych (4) przyznano w przypadku kryterium
5 (infrastruktura dydaktyczna). Dotyczyly one kierunkéw: biofizyka, ochrona
srodowiska oraz zootechnika (w dwdch jednostkach). Kryterium 6 (prowadzenie
badan naukowych) uzyskalo ocen¢ wyrozniajaca czterokrotnie (kierunki: biofi-
zyka, ochrona $rodowiska oraz zootechnika — w dwoch przypadkach). W przy-
padku kryterium 7 (system wsparcia studentOow w procesie uczenia si¢) oceng
wyrézniajaca przyznano tylko w jednym przypadku — dla kierunku zootechnika.
W poréwnaniu z rokiem 2013 niemal czterokrotnie wzrosta liczba ocen wyrdz-
niajacych przyznanych poszczegolnym kryteriom (4 w roku 2013 1 15 w roku
2014), co $wiadczy o pozytywnym wpltywie ocen dokonywanych przez zespoty
oceniajace PKA na doskonalenie jakosci ksztalcenia. W przypadku kryteriow
2 (cele i efekty ksztatcenia oraz system ich weryfikacji) oraz 8 (wewngtrzny sys-
tem zapewnienia jakos$ci ksztalcenia) ocen wyrdzniajacych nie przyznano.

Kryterium 1. Zdecydowanie przewazaty oceny w petni — stanowity one az ok.
88% wszystkich ocen odnoszacych si¢ do tego kryterium, ok. 12 % stanowity
oceny wyrdzniajgco. Oznacza to, ze poszczeg6lne jednostki na ogoét bardzo do-
brze definiowaly koncepcj¢ rozwoju ocenianych kierunkow studiow i poprawnie
odnosity ja do misji uczelni i wlasnej strategii.

Kryterium 2. W przypadku tego kryterium niemal wszystkie oceny (ok. 94%)
byty w pelni i tylko w jednym przypadku przyznano ocen¢ wyrdzniajaco. Zde-
cydowana przewaga ocen pozytywnych w przypadku tego kryterium $wiadczy
0 wzroscie zrozumienia w stosunku do specyfiki i wymagan systemu KRK przez
wladze ocenianych jednostek.

Kryterium 3. Podobnie jak w przypadku kryterium 2, ocena w pelni stanowita
ok. 94% wszystkich ocen, a w jednym przypadku przyznano ocen¢ wyrdzniaja-
co. Swiadczy to o prawidtowej konstrukeji programéw studiéw na wszystkich
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ocenianych kierunkach studiéw. Do wyjatkow zaliczy¢ mozna przypadki btedow
W przypisywaniu poszczegolnym przedmiotom nieprawidtowej liczby punktow
ECTS lub nieprawidlowej sekwencji przedmiotow.

Kryterium 4. W ocenie tego kryterium zdecydowanie przewazaly oceny
w petni (75%) 1 wyrdzniajace (ok. 19%). Tylko w jednym przypadku kryterium
to uzyskato ocen¢ znaczgco. Wyniki oceny w przypadku tego kryterium wydaja
si¢ $wiadczy¢, iz wladze ocenianych jednostek rozumiejg znaczenie posiadania
dobrej, wykwalifikowanej kadry dydaktycznej o dorobku naukowym odpowia-
dajacym obszarowi nauki, w ktorym osadzony jest kierunek studiow, dla osig-
gnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia.

Kryterium 5. Kryterium to bylo jednym z dwoch, obok kryterium 6, ktore
uzyskaty najwigksza liczbe ocen wyrdzniajacych (po 4), jest to jednak takze
jedyne kryterium, ktore w ocenach dokonanych w roku 2014 uzyskato oceng
czgsciowo (1 przypadek). Mozna zatem stwierdzi¢, ze infrastruktura dydaktycz-
na w ocenianych jednostkach byta na ogot wystarczajaca, by zapewni¢ moz-
liwos¢ realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia oraz prowadzonych badan
naukowych. Przewazaty oceny w petni i wyrdzniajaco (w sumie ok. 88%), cho¢
przyznano tez oceny znaczgco (jedna) i czg¢Sciowo (jedna). Zdaniem cztonkow
zespotu infrastruktura dydaktyczna o odpowiednio wysokim standardzie odpo-
wiadajacym wymaganiom wspotczesnej nauki jest niezwykle waznym elemen-
tem wplywajacym na jako$¢ ksztalcenia na kierunkach studiéw o charakterze
eksperymentalnym, a takie stanowig wigkszo$¢ w obszarze dzialania Zespotu,
stad nalezaloby rozwazy¢ podniesienie rangi tego kryterium.

Kryterium 6. Prowadzenie badan naukowych przez jednostke nie jest wyma-
gane w przypadku studiow pierwszego stopnia. Stad tez liczba dokonanych ocen
tego kryterium jest mniejsza niz pozostatych kryteriow. Przewazaja oceny wy-
rozniajace (ok. 36%) i w pehni (ok. 55%), co w sumie daje az ok. 91%. Zdaniem
zespolu $wiadczy to o zdecydowanie dobrym poziomie naukowym jednostek
prowadzacych oceniane kierunki studiow.

Kryterium 7. W przypadku tego kryterium zdecydowanie przewazaja oceny
w petni (ok. 81%), pozostate 19% stanowity oceny wyrdzniajaco (6%) i zna-
czaco (13%). Zastrzezenia dotyczace systemu wsparcia studentdow w procesie
uczenia si¢ zglaszane zespotom oceniajacym sa nieliczne, a uchybienia w tym
wzgledzie ze strony wladz ocenianych jednostek sg tatwe do naprawy.

Kryterium 8. Ewaluacja sprawnosci funkcjonowania wewngtrznego systemu
zapewnienia jakoSci ksztatcenia i skuteczno$ci zastosowanych narzgdzi i pro-
cedur jest jednym z wazniejszych aspektow oceny programowej. Wyniki ocen
przeprowadzonych w roku 2014 (ok. 94% ocen pozytywnych, ocen nizszych
niz znaczaco brak) jednoznacznie wskazujg na zrozumienie przez wtadze oce-
nianych jednostek szczegdlnie istotnej roli skutecznie funkcjonujacego WSZJK
w procesie doskonalenia jakosci ksztalcenia.
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2.2. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

W roku 2014 ocen negatywnych nie wydano, przyznano tylko jedng warunko-
wa oceng programowg. Dotyczyta ona zawodowej uczelni publicznej. Przyczyna
przyznania oceny warunkowej byly oceny znaczgco odnoszace si¢ do kryteriow
2 (cele i efekty ksztatcenia oraz system ich weryfikacji), 4 (zasoby kadrowe) oraz
8 (wewngetrzny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia). Kryterium 6 (prowadze-
nie badan naukowych) nie bylo oceniane, a w pozostatych kryteriach przyznano
oceny pozytywne. Przy podobne;j liczbie przeprowadzonych ocen programowych,
w roku 2014 w poréwnaniu z rokiem 2013 utrzymata si¢ ta sama liczba ocen wa-
runkowych (po jednej), podczas gdy w roku 2012 przyznano az 4 oceny warunko-
we. Wskazywac to moze na trwato$¢ poprawy jakosci ksztatcenia i dobre dostoso-
wanie si¢ ocenianych jednostek do wymogdéw wynikajacych z systemu KRK.

3. Czy wyniki kolejnych ocen i odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazu-
Jja, iz uczelnie wykorzystujg uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci ksztat-
cenia?

Podobnie jak w roku ubiegtym, we wszystkich przypadkach uczelnie przysy-
faly odpowiedzi na raporty powizytacyjne. Z ich tresci wynika, ze wtadze oce-
nianych jednostek bardzo wnikliwie analizowaty wszystkie uwagi, sugestie i za-
lecenia zawarte w raportach i w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw podejmo-
waty stosowne dziatania naprawcze. Do wyjatkow nalezaty polemiki z uwagami
zawartymi w raportach, a jesli juz si¢ pojawiaty mialy one zawsze charakter me-
rytoryczny. Analiza odpowiedzi uczelni na raporty powizytacyjne, a takze po-
dejmowane przez nie dziatania naprawcze bedace wynikiem zalecen zawartych
w raportach wskazuja, ze oceny programowe bardzo dobrze spetniaja swoja role
1 s3 niezwykle waznym narzgdziem w procesie doskonalenia jakosci ksztatcenia
w polskich uczelniach.

4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

W roku 2014 (dane do dnia 30.09.2014 r.)* wptynat tylko jeden wniosek o po-
nowne rozpatrzenie oceny programowej, ktory zostat rozpatrzony negatywnie.
Niemal zupelny brak wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku
ocen programowych $wiadczy o wysokiej jakosci pracy zespolow oceniajacych,
dobrze dostrzegajacych pozytywne i negatywne cechy ksztalcenia na ocenia-
nych kierunkach studiow.

Tabela 8.

Liczba odwolan dane — do 30 wrzesnia 2014 r.*

Z tego rozpatrzonych:
Ogolem . pozytywnie .
pozytywnie 7 zaleceniami negatywnie
Liczba 1 1
% 100% 100%

" Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Odwotawczy PKA,
powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

72012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).
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IV. Opiniowanie wnioskow

1. Charakterystyka wnioskow.

Liczba wnioskéw opiniowanych przez Zespot w 2014 roku (14) byla
zZnaczaco nizsza niz w roku poprzednim (22). Wnioski te dotyczyly nada-
nia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studidow I stop-
nia (ok. 36%) lub II stopnia (ok. 64%). Sposrod wszystkich rozpatrywa-
nych wnioskow - 10 (ok. 71%), zostalo zaopiniowanych pozytywnie (w tym
z zaleceniami), natomiast 4 (ok. 29%) — negatywnie. W grupie wnioskow rozpa-
trzonych pozytywnie lub pozytywnie z zaleceniami zdecydowanie przewazaly
uczelnie publiczne, a tylko 1 wniosek w tej grupie dotyczyl uczelni niepublicz-
nej. Wérdd wnioskow ocenionych negatywnie 5 dotyczylo uczelni publicznych,
a 1 uczelni niepublicznej. Sposréd wszystkich negatywnie zaopiniowanych
wnioskow, w odniesieniu do 5 spraw wptynely wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy (2 z nich zaopiniowane zostaly przez Zespot odwotawczy).

Tabela 9.
% Stan prac w Zespole
=
g Kierunki studiow 3 © < 28
Whioski | S = s S| 9 E 2
o0 E z 2 o 2.2 =
o) Profile| 5§ | 22 |S 2 g2 E| &
S Exv|E8spE| 8
X |O&|0EZ&R|3
analityka
Whioski z diagnostyka ogoélnoakademicki | 1 1
o nadanie molekularng
uprawnien architektura krajobrazu| ogoélnoakademicki | 1 1
do pro- : .
wadzenia | 5 bezpleczgnstwo ogoblnoakademicki | 1 1
- ekologiczne
ksztalcenia
na poziomie gospodarka
studiow w ekosystemach praktyczny 1 1
I stopnia rolnych i lesnych
ochrona srodowiska praktyczny 1 1
L architektura krajobrazu| ogélnoakademicki | 1 1
Whnioski — —
o nadanie bioinformatyka ogolnoakademicki 1 1
u%rawnieﬁ biotechnologia ogoélnoakademicki | 2 2
0 pro-
Wadgenia dietetyka ogo6lnoakademicki | 1 1
ksztah;em:a 9 gospodarka* ogodlnoakademicki | 1 1*
na poziomie przestrzenna
studiow mikrobiologia . -
I stopnia stosowan§ ogolnoakademicki | 1 1
i jednolitych technologia zywnosci . .
Stu.dtladll(,mg' i zywienie cztowieka ogdlnoakademicki 1 1
gistersiie turystyka i rekreacja | ogdlnoakademicki 1 1
Razem |14 14 10 4*

* W wyniku prac Zespotu Odwotawczego opinia zostata zmieniona na pozytywnq.
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Tabela 10.

‘Whioski
Rodzaje opinii Ogoétem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie zawodowe
Pozytywne 8 7 1
oy | 2 | |
Negatywne 4* 3% 1
W toku
Razem 14* 11* 1 2

* W wyniku prac Zespotu Odwotawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywng.

Ponadto Zespot sformutowat 3 opinie, w tym 2 pozytywne z zaleceniami
i 1 negatywna, ktore przekazat zespotom koordynujacym postgpowanie opinio-
dawecze.

2. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych byly bardzo r6z-
norodne. Przewazaly zastrzezenia dotyczace konstrukcji planéw studiow
i programéw nauczania, a takze odnoszace si¢ do kadry naukowo-dydaktycz-
nej. Do rzadko$ci nalezaly zastrzezenia dotyczace prowadzenia badan na-
ukowych, bazy dydaktycznej, czy zasoboéw bibliotecznych. Analiza ocenia-
nych wnioskoéw sklania do stwierdzenia, ze niektoére uczelnie nadal nie znaja
w stopniu dostatecznym obecnie obowiagzujacych przepiséw i wymagan z nich
wynikajacych. W tej sytuacji duzego znaczenia nabiera rola PKA jako propaga-
tora wiedzy dotyczacej aktualnych przepisow prawnych.
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3. Whioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do Zespotu wptynely trzy wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dwoch
przypadkach uczelnie przyjety uwagi krytyczne sformutowane w uchwatach
Prezydium PKA i zastosowaly si¢ do zalecen w nich zawartych, podejmujac
stosowne dziatania naprawcze. Te wnioski zostaty ostatecznie rozpatrzone pozy-
tywnie. W przypadku jednego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Zespol,
po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy, nie znalazl argumentow mogacych przyczy-
ni¢ si¢ do zmiany decyzji i zaproponowal negatywne rozstrzygnigcie. Prezydium
PKA przychylito si¢ do propozycji zespotu i rozpatrzyto wniosek negatywnie.

Tabela 12.
Liczba odwolan — dane do 30 wrzesnia 2014 .
z tego rozpatrzonych:
Ogolem i -
& pozytywnie poz%/g;}:ltil;?nzi 7 negatywnie
Liczba 3 2 1
0,
% 100 % 66,6 % 33,3 %

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.).

V. Uwagi koncowe.

Wydaje sig, ze rola PKA w propagowaniu znajomosci aktualnie obowigzu-
jacych przepiséw dotyczacych szkolnictwa wyzszego, a takze w dbaniu o ja-
kos$¢ ksztalcenia w polskich szkotach wyzszych jest wciaz niezwykle wazna.
Zardwno uwagi zawarte w raportach powizytacyjnych (oceny: programowa
i instytucjonalna), jak tez w opiniach dotyczacych wnioskéw o otwarcie no-
wych kierunkow studidow moga w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do lepsze-
go zrozumienia przez witadze niektérych jednostek obowigzujacych przepisow,
a takze do statego doskonalenia jakosSci ksztalcenia.

W przypadkach stwierdzania drobnych uchybien lub nieprawidlowosci
podczas ocen programowych i instytucjonalnych, niektore uchwaty powizy-
tacyjne Prezydium PKA przyznajgce oceny pozytywne zawieraly zalecenia
sugerowane jednostkom przez Zespdt, w tym dotyczace konieczno$ci pod-
jecia dziatan naprawczych wraz z okre$leniem terminu ich realizacji. Nieste-
ty, nie wszystkie jednostki w wyznaczonym terminie informowaly Zespot
o realizacji takich zalecen, co $wiadczy o wciaz niedostatecznym zrozumieniu
przez wladze niektorych z nich roli PKA nie tylko jako instytucji oceniajgcej
jako$¢ ksztalcenia, lecz takze wspomagajacej uczelnie w procesie jej doskona-
lenia.
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6. Zespot dziatajacy w ramach obszaru nauk technicznych

(Autorzy: prof- dr hab. inz. Marian Chudy, mgr Agnieszka Zagorska)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

Po powotaniu z dniem 1 pazdziernika 2014 r. prof. dr hab. inz. Jolanty Soko-
lowskej w sktad Zespotu Odwotawczego PKA Zespot aktualnie liczy 14 osob.

Dziatalno$¢ kazdego z cztonkdéw Zespotu miata charakter planowy i odbywa-
fa si¢ w ramach ustalonych zasad pracy w Zespole. Zalecenia Prezydium PKA
byty przekazywane cztonkom Zespotu w trakcie posiedzen Zespotu lub poczta
elektroniczna.

Na dwa miesigce przed rozpoczgciem roku akademickiego 2013/2014
czlonkowie Zespotu otrzymali wykaz przydzielonych im wizytacji progra-
mowych i instytucjonalnych. Przydziat innych zadan (opiniowanie wnio-
skow, odwotan, ktére wptyngty do konca wrzesnia 2014, opinie o jakoSci
ksztalcenia prowadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do nadawania stopni naukowych, zwane dalej opiniami dla CK) dokonywa-
ny byl i jest przy uwzglednieniu kompetencji i zachowaniu rownomiernego
obcigzenia poszczegdlnych czlonkoéw. W zdecydowanej wigkszosci raporty
z wizytacji przygotowywane byly zgodnie z wyznaczonymi w umowach ter-
minami. Nastapit znaczacy postep w doskonaleniu znajomosci aktualnie obo-
wigzujacego prawa i jego interpretacji, jakos$ci przeprowadzanych wizytacji
i sporzadzanych po nich raportéw, a takze przygotowywanych opinii o wnio-
skach. W 2014 roku dwie osoby, bedace cztonkami Zespotu, braly udziat
w pracach zagranicznych komisji akredytacyjnych.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalne;.

Tabela 1.
Liczba
ocenionych
Lp. Nazwa uczelni pods tawozjvych prowadzonych| prowadzonych |prowadzonych
- ednostok kierunkow studiow studiéw pody-
orgja nizacyjaych studiow doktoranckich | plomowych
Akademia Morska
I w Gdyni ! 2 !
Akademia Techniczno —
2. Humanistyczna 2 8 1 1
w Bielsku Bialej
. Politechnika Gdanska 1 5 2 4
4. | Politechnika Lubelska 1 3 1 6
Politechnika Poznanska 1 2 1
Politechnika Slaska
6 w Gliwicach ! 4 2 !
7. | Politechnika Warszawska 3 7 5 8
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Politechnika Wroctawska 2 5
9. |Uniwersytet Zielonogorski 1
Razem 13 39 16 33
2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.
Tabela 2.
Rodzaje ocen o
Ogélem — odstapienie
wyrdzniajaca | pozytywna | warunkowa negatywna
13 1 11 1
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3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).
Mocne strony ocenianych jednostek:

w wiekszo$ci nowoczesna, systematycznie modernizowana baza dydak-
tyczna i laboratoryjna uzupelniana w niektorych przypadkach mozli-
woscig korzystania z unikalnych laboratoriow firm, z ktérymi jednostki
wspotpracuja,

liczna kadra naukowo-dydaktyczna, w pelni odpowiadajaca potrzebom
dydaktycznym oraz prowadzgaca badania naukowe o szerokim spektrum
tematycznym, w wigkszosci spojnym z procesem ksztatcenia i stymulu-
Jacym go,

dobra jako$¢ ksztalcenia na studiach I i II stopnia oparta na nowoczesne;j
infrastrukturze dydaktycznej oraz kompetentnej kadrze wykorzystujacej
zakorzenione kulturowe mechanizmy zapewnienia jakosci ksztatcenia,
uksztalttowane trwate mechanizmy rozwoju wspoétpracy migdzynarodowe;j
w zakresie ksztalcenia i badan naukowych.

Stabe strony ocenianych jednostek:

niedoskonalosci wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatce-

nia przejawiajace si¢ w:

- matym zaawansowaniu konceptualnym i narzedziowym mechanizmow
doskonalenia wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatce-
nia oraz analiz danych i ich wykorzystywania,

- braku kompleksowos$ci wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci
ksztalcenia,

niewlasciwy tryb realizacji i mata efektywnos$¢ studiow doktoranckich,

wadliwa organizacja i bledy w programach ksztalcenia studiow podyplo-

mowych.

Analizy SWOT opracowane przez oceniane jednostki w duzej czesci pokry-
wajg si¢ z ocenami wypracowanymi przez zespoly oceniajace.

4. Ocena studiow doktoranckich.
Mocne strony:

dobra opieka naukowa nad doktorantami sprawowana przez opiekundéw
naukowych,

dostep do nowoczesnej bazy laboratoryjnej w jednostce oraz wspoipracu-
jacych z nig firmach,

mozliwo$¢ odbywania stazy i prowadzenia prac badawczych w laborato-
riach firm,

mozliwos¢ wspotpracy miedzynarodowe;.

Stabe strony:

niedopracowane mechanizmy indywidualizacji procesu ksztatcenia,
uboga oferta ksztalcenia jezyku angielskim,
dos$¢ niska efektywno$¢ studiéw doktoranckich.

5. Ocena studiow podyplomowych.

Prowadzenie studiow podyplomowych jest uzaleznione od Wystqpu]qcego
zapotrzebowania generowanego przez otoczenie. Uczelnie staraja si¢ rOwniez

153



generowac popyt na taka forme podwyzszania kwalifikacji. Obserwuje si¢ krot-
sze lub dluzsze przerwy w ich realizacji wynikajace z dokonujacych si¢ zmian
na rynku pracy.
Mocne strony:
+ dobra, kompetentna obsada kadrowa wspomagana w niektorych przypad-
kach przez osoby z zewnatrz o bogatym do$wiadczeniem praktycznym,
+ dobre zaplecze laboratoryjne, wspomagane w niektorych przypadkach
przez udostepniane laboratoria firm.
Stabe strony:
« niepelne dostosowanie do wymagan ustawy w zakresie opisu efektow
ksztalcenia oraz systemu ECTS,
+ rzadkie finalizowanie ksztalcenia nadawaniem uprawnien zawodowych.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujg, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i wykorzystujg je do poprawy swej dziatalnosci?

W zdecydowanej wigkszos$ci uczelnie skutecznie reaguja na uwagi zawar-
te w raportach zespotéw oceniajacych. Uwagi te traktuja jako instytucjonalne
1 merytoryczne wsparcie, czgsto niepopularnych w §rodowisku, dziatan stuza-
cych doskonaleniu jako$ci ksztalcenia. Odpowiedzi na raporty zawieraja opisy
podjetych dziatan oraz kopie opracowanych nowych aktéw prawa wewnetrzne-
g0, bedace dowodem reakcji uczelni na stwierdzone usterki. Zdarzaja si¢ jednak
przypadki bezpodstawnej merytorycznie polemiki lub proby uzasadniania pod-
trzymywania utomnych prawnie rozwigzan.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W 2014 1. do Zespotu wplynat jeden wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek przedstawiony zostat przez Wydziat Inzynierii Elektrycznej i Kompu-
terowej Politechniki Krakowskiej

Tabela 4.
Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.”
Z tego rozpatrzonych:
Ogélem i -
8 pozytywnie pOZytZ::lfil;;Zi zale negatywnie
Liczba 1 1
% 100% 100%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.).

Whniosek zostat rozpatrzony negatywnie, gdyz uczelnia nie przedstawita ar-
gumentow uzasadniajacych zmiane decyzji PKA. Zarzuty dotyczyly wewngtrz-
nego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia.

ITI. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.
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Tabela S

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
5
Rodzaje ocen ~’§” § = sx .
© el o T O w| & E|l g T @ &
Slec|eiles|lew Slecglesleg|es
S |gz| 2| 88|88 S| Ez| 88| 88|s8
El N| 85| 0%| 85|8.8] & N |85 0% 25|38
o < o £ o oLl ol o s | 9 &l o Qe
Q“O%OQOE’O;Q MO%O%ONO;
gl|22|2:|fE|E2F || £ 2825|285
Qoeny |3 | 2 2
wyrozniajace
Oceny | 41 |34/ 16 1|17 716 1
pozytywne
Oceny 6 |31 2 3|2 1
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | 7 | 1| 1 6 | 5 1
wydania oceny
Razem 56 (40 18 1 21 16 | 13 1 2

2. Analiza wynikow ocen programowych.
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Tabela 6.

Rodzaje ocen
2
3 > Razem
Kierunki ) Nazwy g o g o288
— 3 o 2 O
studigw [OTUPY uczelni uczelni = g 2 £l 29 s (grulpy
E‘S ?E ?g ?%, &@ g llCZelll)
SE|8NISESMBzT
C 2|0 al0Cz0CasORZ
-—jfl) < Zawodowe Panstwowa Wyzsza
= uczelnie Szkota Zawodowa 1 1
= publiczne w Nysie
Razem 1 1 1
] Akademia Marynarki
1 '_\4 . .
g sE Akademickie|  woiennej w Gdyni !
238 uczelnie ; — 2
2“2 | publiczne Akademia Gorniczo 1
- Hutnicza w Krakowie
Razem 2 1 1 2
& .
= Akademickie
g uczelnie Politechnika Krakowska 1 1
-k publiczne
O
Razem 1 1 1
Akademickie Politechnika 1
uczelnie Czgstochowska 2
publiczne Politechnika L.6dzka 1
° Panstwowa Wyzsza
% Zawod Szkota Zawodowa 1
E awocowe w Elblagu
% uczelnie Panstwowa Wyzsza 2
bliczne
E publicz Szkota Zawodowa 1
w Koninie
Zawodo.w € Wyzsza Szkota
uczelnie Agrobiznesu w Lomz ! 1
niepubliczne £r Y
Razem 5 3 2 5
s 2 -
2§ é o Akademickie
% g o § uczelnie Politechnika Lubelska 1 1
= .
3 g~ * publiczne
Razem 1 1 1
& .= |Akademickie
- 3 uczelnie Politechnika Poznanska 1 1
[ .
= publiczne
§ é Zawodowe Panstwowa Wyzsza
29 uczelnie Szkota Zawodowa 1 1
— O . . o
Che publiczne w Ciechanowie
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w Warszawie

Razem 2 2
& Panstwowa Wyzsza
§ o Zawodowe |Szkota Zawodowa w Pile
= é uczglnie Panstwowa Wyzsza 2
ﬁ publiczne Szkota Zawodowa
© w Elblagu
Razem 2 2
<
E 0 .
—g :; Ak:gzzrlnl:icekle Akademia Gorniczo — 1
&3 . Hutnicza w Krakowie
g publiczne
Razem 1 1
< ® e .
D) E‘) < Akademl.c kie Spoteczna Akademia
D& uczelnie . 1
S 5 . . Nauk w Lodzi
g~ niepubliczne
Razem 1 1
5 & 2 | Akademickie Uniwersytet Pr;yrodnlczy
g < . w Lublinie
2 & o uczelnie 2
= .
&2 2 | publiczne | pojitechnika Eodzka
Razem 2 2
Akademl.c kie Politechnika Slaska
s.s uczelnie . 1
E . w Gliwicach
59 publiczne
g8 Zawodowe Uczelnia Zawodowa
3 &b . L
80~ uczelnie Zaglebia Miedziowego 1
publiczne w Lubinie
Razem 2 2
Akademl.c kie Akademia Marynarki
uczelnie Woiennei w Gdvni 1
publiczne ) ) yn
Panstwowa Wyzsza
7 d Szkota Zawodowa we
awocowe Whoctawku
uczelnie Panstwowa Wyzsza 2
bli wowa Wyzsz
S publiczne Szkota Zawodowa
%\ w Nowym Saczu
g Wyzsza Szkota
L Menedzerska
= w Warszawie
Stargardzka Szkota
Zawodowe . .
. Wyzsza w Stargardzie
uczelnie o 6
. . Szczecinskim
niepubliczne - -
Europejska Uczelnia
Informatyczno
— Ekonomiczna
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Wyzsza Szkota
G darki Krajowej
Zawodowe osp OWaIr(lim A ea] owe
uczelnie :
niepubliczne Wyzisza Szkota
Informatyki i Zarzadzania
w Bielsku Biatej
Razem 9
s s S
5 § ; Akademickie
ié ] uczelnie Politechnika Krakowska
E fé g publiczne
Razem 1
= 2 .
Pt e
82 |Akademickie| y. 0 tet Slaski
= uczelnie .
E\ o) . w Katowicach
NS publiczne
&g
Razem 1
Politechnika
Akademickie Czestochowska
UCZ(?lllle Politechnika Opolska
< publiczne : :
= Politechnika Rzeszowska
% Panstwowa
3 Zawodowe .
< . Wyzsza Szkota
R uczelnie . .
= . Wschodnioeuropejska
= publiczne g
B w Przemysli
% Collegium Varsoviense
= Zawodo.we Wyzsza Inzynierska
. uczell'lle Szkota Bezpieczenstwa
niepubliczne i Higieny Pracy
w Radomiu
Razem 6
_é S Wojskowa Akademia
S %\ Akademickie | Techniczna w Warszawie
% % uczeflnle Wyzsza Szkota Oficerska
E E publiczne Sit Powietrznych
2 ” w Deblinie
Razem 2
o Akademia Morska
% £ £ | Akademickie w Gdyni
_g —§ z uczelnie Politechnika Slqska
ﬂé © & | publiczne w Gliwicach
Politechnika Koszalinska
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Zawodowe

Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa

B g
el .
= . w Chelmie
.g E uczelnie Panstwowa Wyzsza
bli
§ _§ publiczne Szkota Zawodowa
g w Zamosciu
Razem 5 5
Akademllc kie Wojskowa Akademia
uczelnie . .
< . Techniczna w Warszawie
i) publiczne
5 Wyzsza Szkota
g Gospodarki
S Zawodowe w Bydgoszczy
g uczelnie Wvasza Szkol 2
niepubliczne yzsza Szkold
Informatyki i Zarzadzania
w Olsztynie
Razem 3 3
5 Zawodowe | Wyzsza Szkola Biznesu
= < . . . . o0
£ uczelnie i Przedsigbiorczosci 1
g niepubliczne w Otwocku
Razem 1 1
2 <
é € |Akademickie
g 2 uczelnie |Politechnika Warszawska 1
‘| & publiczne
g~
Razem 1 1
S s
& § Akademickie
= uczelnie Politechnika Krakowska 1
§ 2z publiczne
8o
Razem 1 1
2 & Akademllc kie| " politechnika Slaska
S 9 uczelnie .. 1
g & . w Gliwicach
= publiczne
Razem 1 1
, Panstwowa Wyzsza
é Zawod Szkota Zawodowa
< awodowe w Nowym Saczu
8 uczelnie Panstwowa Wyzsza ?
‘g bli
E\;; publiczne Szkota Zawodowa
& % w Watczu
L Wyzsza Szkola
§ Zawodowe | Ekologii i Zarzadzania
Iy uczelnie w Warszawie 3
= niepubliczne |Bydgoska Szkota Wyzsza
N w Bydgoszczy
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2.
5 8 8| Zawodowe Wyzsza Szkota
T 82| uczelnie Komunikacji 3
N 2 £ |niepubliczne |i Zarzadzania w Poznaniu
NI
Razem ) 3 5
Ogolefn wszxstkle 41 56
kierunki
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2.1. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow.

Najmocniejsze strony ocenionych kierunkéw:

koncepcja ksztalcenia i rozwoju kierunku nawigzuje do misji uczelni i jest
zgodna ze strategig rozwoju jednostki,

poprawnie definiowano kierunkowe i szczegdtowe efekty ksztalcenia,
ktore wraz z wybranymi efektami obszarowymi tworzg spojna calos¢,
efekty sg formutowane zrozumiale i dajg mozliwo$¢ ich sprawdzenia,
program ksztatcenia umozliwia osiagnigcie zaktadanych efektéw ksztat-
cenia, a organizacja procesu ksztalcenia temu sprzyja,

w wiekszos$ci uczelni publicznych zasoby kadrowe znacznie przekraczaja
wymagane minimum, sg gwarancjg dobrej osady zaje¢ i jakosci ksztalce-
nia,

w uczelniach publicznych infrastruktura dydaktyczna jest w wigkszosci
przypadkow bogata i nowoczesna, zapewniajac warunki do osiggania za-
lozonych efektéw ksztalcenia i zdobywania kompetencji inzynierskich,
system oceny studentow jest oceniany pozytywnie przez studentow,
wspomaganie naukowe, szczegélnie w duzych uczelniach publicznych
jest bardzo duze i réznorodne,

odnotowuje si¢ wigksze zainteresowanie srodowisk akademickich i wtadz
w kwestii tworzenia i efektywnego wykorzystywania wewnetrznego sys-
temu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Najstabsze strony ocenionych kierunkow:
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malo zréznicowane merytorycznie specjalnosci,

udziat interesariuszy bywa mato widoczny i skromnie udokumentowany,
w kilku przypadkach zbior efektow ksztatcenia nie obejmowatl wszystkich
efektow prowadzacych do kompetencji inzynierskich,

osigganie zaktadanych efektow ksztalcenia jest w niektorych przypadkach
utrudnione przez niedostateczng bazg laboratoryjna,

niedostateczny, w przypadku profilu praktycznego, wymiar i zakres prak-
tyk,

w znacznej czesci uczelni niepublicznych liczebno$¢ kadry oscyluje
w granicach wymaganego minimum. Sktad minimum kadrowego ulega
czestym zmianom. Brak stabilnosci kadry oraz stosunkowo maty przyrost
jej dorobku powoduje istotne napi¢cia w zapewnieniu prawidlowego skta-
du minimum kadrowego oraz obsady zaje¢,

w duzej cze$ci uczelni niepublicznych infrastruktura dydaktyczna, szcze-
golnie laboratoryjna budzi istotne zastrzezenia. Czgsto jest przestarzata
i zbyt szczupta dla zaspokojenia podstawowych wymagan ksztatcenia
inzynierskiego. Ponadto wystgpuje problem wynajmowania, czgsto nie-
dostatecznie wyposazonych laboratoriow. Ten stan powoduje trudnosci
W zapewnieniu osiggania niektorych zatozonych efektow ksztatcenia,
niedomagania w dziataniu WSZJK ujawniajg si¢ najczesciej w przypad-
kach obsady zaje¢ dydaktycznych, procesu dyplomowania, infrastruktury
dydaktyczne;j.



2.2. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych koncowych ocen progra-
mowych.

Wydano 6 ocen warunkowych. Nie wydano ocen negatywnych. Dwie oceny
warunkowe dotyczyly kierunku ,,budownictwo”.

Warunkowa oceng jakosci ksztatcenia w jednej uczelni uzasadnialy zastrze-
zenia dotyczace:

braku odniesienia efektow kierunkowych do efektow ksztalcenia prowa-
dzacych do uzyskania kompetencji inzynierskich,

braku efektow modutowych oraz sylabusa dla prac dyplomowych,

braku mozliwosci osiggnigcia wszystkich efektow kierunkowych przez
zbior efektow modutowych,

zbyt matej liczby zaje¢ (godzin) dydaktycznych w planie studiow II
stopnia, wymagajacych bezposredniego udzialu nauczycieli akademic-
kich i studentow, co oznacza trudnosci w osiggnigciu zaktadanych celow
1 efektow ksztatcenia oraz uzyskaniu zaktadane;j struktury kwalifikacji ab-
solwenta,

malej liczby przedmiotéw do wyboru,

braku praktycznej realizacji podstawowych ¢wiczen laboratoryjnych
z konstrukcji metalowych.

Natomiast drugg warunkowg oceng jakosci ksztalcenia na wymienionym kie-
runku studiéw uzasadnialy nastgpujace zastrzezenia:

niedokonczona transformacja profilu ogélnoakademickiego w praktyczny,
brak minimum kadrowego,

infrastruktura dydaktyczna niespelniajaca wymagan rozporzadzenia -
brak kierunkowych laboratoriow, takich np. jak: laboratoria, materiatow
budowlanych, wytrzymatosci materiatéw, fizyki budowli i mechaniki
gruntow.

Kolejna ocena warunkowa dotyczyta kierunku ,,gospodarka przestrzenna”.
Te warunkowa oceng jakosci ksztalcenia uzasadniaty nastepujace zastrzezenia:

nadreprezentatywnosc¢ tresci rolniczych (co wynika ze struktury kwalifi-
kacyjnej kadry prowadzacej zajgcia i profilu naukowego wydziatu) w sto-
sunku do efektow ksztalcenia odnoszacych si¢ gtownie do nauk technicz-
nych; nie stwarza to warunkow do petnego osiaggania efektow ksztatce-
nia w obszarze ksztalcenia nauk technicznych,

w kartach modutéw brak bezposredniego odniesienia efektow moduto-
wych, w tym tresci programowych zaje¢, do odpowiednich efektow kie-
runkowych w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych.
Pomogtoby to wyeliminowa¢ ww. zjawisko;

nieodpowiedni poziom i jako$¢ prac dyplomowych, brakuje w nich ana-
liz rozwigzan projektowych, stanowigcych tworczy, inzynierski kontekst
dla podejmowanych dziatan projektowych, ujawniajacych réznorodnosé
przyktadow (z ich typologia i warto§ciowaniem) oraz ich usytuowania we
wspolczesnosci,

kwalifikacje dydaktyczne niektorych nauczycieli akademickich nie sa
w pemi adekwatne do realizowanego programu i zaktadanych efektow
ksztalcenia.
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Oceng warunkowg sformutowano rowniez w odniesieniu do kierunku ,,infor-
matyka”, poniewaz pomimo podjetych dzialan naprawczych, nadal wystepowa-
ly nastepujace nieprawidlowosci.

— brak minimum kadrowego, spetiajacego wszystkie wymagania rozpo-

rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierun-
ku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 131),

— brak pracowni laboratoryjnych do zaje¢ z przedmiotoéw fizyka oraz pod-
stawy elektroniki i elektrotechniki, stwarzajacych wlasciwe warunki do
odpowiedniego skonfigurowania i wykorzystania zakupionego sprzgtu.

Zastrzezenia budzito takze ksztatcenie prowadzone na kierunku ,,zarzadzanie
1 inzynieria produkcji”. W jednej uczelni warunkowa oceng jakosci ksztatcenia
na tym kierunku uzasadniaty nastepujace zastrzezenia:

— kierunek przyporzadkowano do dwoch obszarow: obszaru nauk technicz-
nych oraz obszaru nauk spolecznych. Brakowalo opisu wybranych efek-
tow ksztalcenia odnoszacych si¢ do obszaru nauk spolecznych,

— kierunkowe efekty ksztalcenia nie odwotywaty si¢ bezposrednio do efek-
tow ksztatcenia prowadzacych do uzyskania kompetencji inzynierskich
okreslonych w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 253, poz. 1520),

— nie okreslono procentowego udziatu punktow ECTS dla poszczegdlnych
obszarow,

— w minimum kadrowym wystepowal niedobor nauczycieli akademickich
ze stopniem naukowym doktora,

— Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia wymagat udosko-
nalenia i objgcia nim zaje¢ laboratoryjnych prowadzonych w zewnetrz-
nych jednostkach.

W drugiej zas warunkowg ocen¢ uzasadniaty migdzy innymi zastrzezenia

dotyczace:

—  programu studiow, oraz

—  skutecznos$ci modernizacji i uzupetienia bazy laboratoryjne;j.

3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

W wiekszosci przypadkéw uczelnie skutecznie reaguja na uwagi PKA 1 wy-
korzystuja sformutowane uwagi do poprawy programow ksztalcenia, procesu
dyplomowania, wyposazenia laboratoriow i organizacji praktyk.

Watpliwosci budza zapewnienia niektoérych uczelni dotyczace uzupetnienia
i modernizacji bazy laboratoryjnej. Mimo zapewnien uczelni, duzym proble-
mem jest w wielu uczelniach niepublicznych zachowanie stabilno$ci minimum
kadrowego.
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4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 8.

Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 .

z tego rozpatrzonych:
Ogolem . pozytywnie z zale- .
pozytywnie ceniami negatywnie
Liczba 2 2
% 100% 100%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.).

IV. Opiniowanie wnioskow.
1. Charakterystyka wnioskow.
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Tabela 9.

=z Stan prac
g w Zespole
E | Kierunki studiéw 5 = =
Whioski e ; g g
< < Z
S Profle] 8 |22l 22| 3
<
g |5g/8¢glz=
ogoblnoaka-
‘t.>ehz'piveczer'1stwo %emicki 3 2 1
i higiena pracy praktyczny| 1 1
. ogolngak_a- 4 3 1
budownictwo demicki
praktyczny| 3 3
chtodnictwo ogolnoaka- 1 1
i klimatyzacja demicki
ogoblnoaka-
Lo 1 1
energetyka demicki
praktyczny| 1 1
energetyka morska  [ogdlnoaka-
S S 1 1
1 wiatrowa demicki
gospodarka przestrzenna |praktyczny| 1 1
. . . ogoblnoaka-
gornictwo i geologia demicki 2 2
ogoblnoaka-
) S 3 1 2
Whnioski o nadanie informatyka demicki
uprawnien do praktyczny| 2 1 1
prowadzenia 52 informatyka ogdlnoaka-| 1
ksztatcenia na i ekonometria demicki
poziomie studiéw ogdlnoaka-
I stopnia informatyka przemystowa| demicki 1 1
informatyka stosowana ogolngaka- 2 2
demicki
informatyka w biznesie ogoln(?ak.a- 1 1
demicki
ogoblnoaka- 1 1
inzynieria bezpieczenstwal _demicki
praktyczny| 1 1
inzynieria materialowa ogolngak.a- 2 2
demicki
inzynieria odnawialnych [ogélnoaka- 1 |
zrodet energii demicki
ogoblnoaka-
) o ) Lo 2 2
inzynieria §rodowiska | demicki
praktyczny| 1 1
inzynieria testowa praktyczny| 1 1
inzynieria transportu
i logistyki praktyczny| 1 1
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ogoblnoaka-

Lo 1 1
logistyka demicki
praktyczny| 2 1 1
mechanika i budowa [ogdlnoaka-
Lo 4 3 1
maszyn demicki
. ogoblnoaka-

Wnhioski o nadanie | g3 mechatronika demicki ! !
uprawnien (.io mechatronika pojazdow 1 1
prowadzenia —
ksztalcenia na hawigacja praktyczny| 1 1

poziomie studidw - ogolnoaka-

I stopnia telekomunikacja demicki 1 1
zarzadzanie 1 inzynieria |og6élnoaka- 1 1
produkcji demicki
zarzadzanie i inzynieria [ogoélnoaka- 1 |
ushug demicki
. . ogolnoaka-
zielone technologie demicki 1 1

Whioski o nadanie informatyka o%élngall:a- 1 1
uprawnien do emicxi
prowadzenia inzynieria chemiczna |ogélnoaka- 1 1
ksztalcenia na 4 i procesowa demicki

poziomie studiow I inzynieria materiatowa 0g(’)1n9ak_a- 1 1
stopnia i jednolitych demicki
studiach magisterskich logistyka praktyczny| 1 1
Wnioski o przyznanie inzynieria materialowa ogolnoaka-| 1
istniejgcemu lub demicki
nowo tworzonemu
wydziatowi 2
zamiejscowen W inzynieria §rodowiska ogdlnoaka- 1 1
filii uprawnien y demicki
do prowadzenia
ksztalcenia
Wmos}q . architektura i urbanistyka ogélnoaka-| 1
0 przywrocenie demicki
uprawnien do 2
prowadzenia mechanika i budowa Kt 1 1
ksztalcenia na maszyn* praxtyczny
kierunku
Opinie o jakosci
ksztatcenia
w jednostkach dyscyplina: budowa
ubiegajacych sig¢ 2 |i eksploatacja maszyn (1), 2 2
o uprawnienia do energetyka (1)
nadawania stopni
naukowych
Razem 62 62 43 17 2

*Odwolanie w toku
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Tabela 10.

‘Whioski

Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie| zawodowe

Pozytywne 23 2CK) 12 (2CK) 6 5

Pozytywne z zaleceniami 20 11 5 4

Negatywne 17 7 3 7

W toku 2 1 1
Razem 62 (2CK) 31 (2CK) 15 16

(2CK) - w tym liczba opinii dla CK

Ponadto Zespot sformutowat 10 opinii, w tym 5 pozytywnych z zaleceniami

oraz

5 negatywnych dotyczacych wnioskow o efektach przyporzadkowanych do

kilku obszaréw ksztatcenia, ktore przekazat zespotom koordynujacym postepo-
wanie opiniodawcze.

2.
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Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.
niewlasciwy przydziat kierunku do obszarow ksztalcenia,
brak okreslenia dyscyplin naukowych, do ktorych odnoszg si¢ zdefinio-
wane efekty kierunkowe,
utomne definiowanie kierunkowych efektow ksztatcenia (np. powtarza-
nie efektow obszarowych z dodaniem nazwy kierunku, ktérego dotyczy
wniosek) oraz definiowanie efektow szczegotowych poprzez kopiowanie
opisu efektow kierunkowych,
nieuwzglednianie w zbiorze definiowanych efektow ksztalcenia efektow
prowadzacych do kompetencji inzynierskich,
brak lub niepelne przyporzadkowanie efektow szczegdtowych do efektow
kierunkowych oraz efektow kierunkowych do obszarowych,
proponowanie do sktadu minimum kadrowego osob niemajacych wyma-
ganego dorobku naukowego,
brak informacji o dorobku o0séb, ktorym powierzono prowadzenie zajeé
lub powierzanie zaje¢ osobom, ktore nie maja wymaganego do prowadze-
nia zaj¢¢ dorobku naukowego,
brak lub niekompletno$¢ wlasciwego dla proponowanego kierunku zaple-
cza laboratoryjnego,
niewlasciwa koncepcja praktyk szczeg6lnie dla profili praktycznych,
niekompletny, w sensie koncepcji i opisu, wewngtrzny system zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia.



Tabela 11.

Kryteria ocen

=
= = o
%] [5) 1 N o .—
z S ELl |, |elelglE B |IZ
Nazwa kierunku| N . = |- Q 2 E Nle |8 2
Lp. e 2% | Rodzajuwag (S |2 g 2 sl2| 3L |18 =)
studiow = E <8 N S S|E| £ 51 .8
g =553 .55 S|E|8247 | E
K| 59725 2|sN |82 > 5| 3
=] = N 2le 2Bl E|T|I 2R S
. ERECENIEINEEERE
— 4 =8 > S
2k P R I E N
1 bezpieczenstwo . zalecenia 2021212
" | ihigiena pracy opinie negatywne| I (1| 11]1
. zalecenia 2 |2
2. | budownictwo | I —
opinie negatywne 1 1|1
zalecenia 1 (1] 11]1
3. energetyka | —
opinie negatywne 1|1
energetyka
4. morska I |opinie negatywne| (1] 11]1
i wiatrowa
. zalecenia 1|1
5. informatyka opinie negatywne| 2 2 |1
II |opinie negatywne 1 1
informatyka -
6 w biznesic I |opinie negatywne| 1 111 |1
; inzynieria I zalecenia 1|1
" | bezpieczenstwa opinie negatywne| 1|1 ] 11
inzynieria ..
8. materialowa II |opinie negatywne| 111 |1
9. logistyka | zalecenia 1|1
10 mechanika 1 zalecenia 212
" |1 budowa maszyn opinie negatywne| 2 12212
11. | mechatronika | I |opinie negatywne 1|1
12. | telekomunikacja | I zalecenia 4 3| 4
zarzadzanie
13. i inzynieria 1 zalecenia 1|1
produkcji
zarzadzanie ..
14. i inzynieria ustug I |opinie negatywne| 111 |1
1 zalecenia 15 (14| 7 | 3
opinie negatywne 1 |10 13 |12
Razem -
- zalecenia
opinie negatywne| 1122 ]2




3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 12.

Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r."

Z tego rozpatrzonych:

Ogoétem . ozytywnie .
pozytywnie zpzalzz)éniami negatywnie
Liczb 12 3
0,
o 100% 28,5% 28,5% 43%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-

wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).
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7. Zespot dziatajagcy w ramach obszaru nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej

(Autorzy: dr hab. Bozena Czarkowska-Pgczek, mgr Jakub Koziet)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

Zespol dziatajacy w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej liczyt w grudniu 2014 r. 13 cztonkow. W koncu roku 2013 dwie
osoby zrezygnowaty z udzialu w pracach Zespotu, natomiast do jego sktadu dota-
czylo trzech nowych czlonkow: dwie osoby reprezentujace nauki medyczne oraz
jedna osoba reprezentujaca nauki o kulturze fizycznej. Ponadto w wyniku zmian or-
ganizacyjnych wynikajacych z nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
do nowo powotanego Zespolu odwotawczego odeszta 1 osoba. Dwoje czlonkow
zespotu rozpoczglo cykl szkolen w celu nabycia uprawnien eksperta ds. jakosci.

Zespot odbyt w roku sprawozdawczym 12 posiedzen, w toku ktorych sfor-
mutowatl propozycje tacznie 74 ocen (7 ocen instytucjonalnych i 67 ocen progra-
mowych) oraz zaopiniowal 56 wnioskéw. Zadna z ocen nie byla przeprowadza-
na na wniosek MNiSW, ani na wniosek uczelni.

W 2014 roku nikt z czlonkow Zespohu nie uczestniczyt w akredytacjach zagra-
nicznych. Dr hab. n. med. Bozena Czarkowska-Paczek, przewodniczaca Zespotu,
reprezentowala Polskg Komisje Akredytacyjng na spotkaniu z National Commit-
tee for Foreign Medical Education and Accreditation (NCFMEA) w Waszyngtonie
w dniu 4.09.2014 r. Polskiej delegacji przewodniczyt Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Czlonkiem delegacji byt takze Przewod-
niczacy Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni Medycznych. Spotkanie
odbyto si¢ w zwigzku z decyzja NCFMEA wydang w 2012 r. (na okres do 2017 r.)
uznajacg standardy i procedury stosowane przez PKA w procesie oceny ksztatcenia
na kierunku lekarskim za poréwnywalne ze stosowanymi w USA, a takze formu-
hujaca obowiazek przedtozenia w 2014 r. informacji na temat deklarowanego wow-
czas przez strong polska wlaczenia KAAUM do Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
Dzigki tej decyzji polskie uczelnie prowadzace ksztatcenie na kierunku lekarskim
sa atrakcyjne dla studentow z USA, bowiem moga oni ubiegac si¢ w swoim kraju
o dofinansowanie studiow odbywajacych si¢ w Polsce. Podczas spotkania wyja-
$niono zagadnienia dotyczace obecnego statusu KAAUM, wspotpracy pomigdzy
PKA a KAAUM oraz kompetencji PKA i KAAUM w zakresie oceny jakosci
ksztatcenia na kierunkach lekarskich w Polsce, zasad akredytacji programowe;j
1 instytucjonalnej przeprowadzanej przez PKA, kryteriow ocen wystawianych po
wizycie akredytacyjnej, organizacji PKA, sktadu Prezydium PKA, zasad wyboru
cztonkéw PKA, w tym czlonkow Prezydium, udzialu przedstawicieli pracodawcow
w pracach PKA, potencjalnych konfliktow interesow w PKA. Udzielone wyjasnie-
nia i informacje zostaty przez NCFMEA uznane za satysfakcjonujace, a termin na
ktory wydana wyzej wspomniana decyzja - zostat utrzymany.

I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej.

Do oceny instytucjonalnej zostalo wyznaczonych 7 jednostek spehniajacych
warunki wynikajace z art. 48a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
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U.z2012 1., 572, z pdzn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkdw oceny programowej
i oceny instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232). Szes$¢ jednostek to uczelnie
publiczne, natomiast jedna to uczelnia niepubliczna. Kazda z jednostek prowadzita
od 2 do 6 kierunkow studiow. Dwie sposrod ocenianych jednostek nie prowadzity
studiow doktoranckich, a dwie inne nie prowadzity studiow podyplomowych.

Tabela 1.
Liczba
Lp. Nazwa uczelni p(?c(l::tl;:gg\{:y}::h prowadzonych [prowadzonych [prowadzonych
. kierunkow studiow studiow pody-
jednostek -, .
] X studiow doktoranckich | plomowych
organizacyjnych
1. | Politechnika Opolska 1 3 3
Slaski Uniwersytet
2. Medyczny 1 3 2 3
w Katowicach
Uniwersytet Jana
3. Kochanowskiego 1 5 1 8
w Kielcach
Uniwersytet Medyczny
4. [im. K. Marcinkowskiego 1 [§ 2 7
w Poznaniu
5 Uniwersytet Mf:dyczny 1 2 1
w Lodzi
6. 'Warszawski Uniwersytet 1 5 5
Medyczny
Wyzsza Szkota Biznesu
7 i Przedsigbiorczosci 1 4 5
. w Ostrowcu
Swigtokrzyskim
Razem 7 28 8 23
Tabela 2.
) Rodzaje ocen .
Ogélem — odstgpienie
wyrozniajaca | pozytywna warunkowa negatywna
7 7
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2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.
Wszystkie oceniane jednostki uzyskaty ogélng oceng pozytywna.

3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Wewnetrzny system zapewnienia jakoS$ci ksztalcenia:

We wszystkich ocenianych jednostkach wewnetrzny system zapewnienia ja-
kosci ksztatcenia uzyskat ocene ,,w petni”.

W analizach SWOT dotyczacych mocnych stron w raportach samooceny wska-
zywano przede wszystkim na ustalone struktury wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztalcenia, precyzyjne wskazanie zadan poszczegdlnych sktadowych
systemu oraz 0s6b odpowiedzialnych za przeprowadzanie okre§lonych procedur.

Zespoty oceniajace podzielity te opinie we wszystkich przypadkach, jednak
wskazywaty na konieczno$¢ zwickszenia dziatan majacych na celu oceng efek-
tywnosci systemow 1 petniejsze wdrozenia samoewaluacji systemow.

Posiadane zasoby kadrowe, materialne, finansowe:

Jedna z ocenianych jednostek uzyskata ocene ,,wyrozniajaca” tego kryterium,
a pozostate sze$¢ jednostek — oceng ,,w pelni”.

W odniesieniu do analizy SWOT zasobéw kadrowych, materialnych i finan-
sowych jako mocng strone uczelnie wskazaly wysoko wykwalifikowang kadre
o duzym potencjale naukowym i dydaktycznym, a takze posiadajaca doswiad-
czenie zawodowe. Dodatkowo jako mocng strong wskazywano wtasng, bardzo
dobrze wyposazong baze¢ dydaktyczna.

Jako negatywne obszary wskazano rozproszong baz¢ dydaktyczng oraz nie-
zadowalajacy udzial nauczycieli akademickich w dziatalnosci naukowej, w tym
prace w mi¢dzynarodowych zespotach badawczych.

W obszarze dotyczacym oceny zasobdéw kadrowych, materialnych i finanso-
wych, samoocena kazdej z uczelni byta zgodna z oceng zespotow wizytujacych.

Oferta dydaktyczna, w tym studia doktoranckie i podyplomowe:

Dwie sposrdd ocenianych jednostek nie prowadzity studiow podyplomo-
wych, a dwie inne nie prowadzity studiow doktoranckich.

Jako mocng strong uczelnie wskazaty duzg liczbe 1 aktywnos$¢ studenckich
kot naukowych oraz dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb otoczenia spo-
leczno-gospodarczego. Podkres§lano takze wysoki poziom ksztatcenia praktycz-
nego w specjalistycznych jednostkach ochrony zdrowia.

Stabg strong jest niski poziom umig¢dzynarodowienia studiow, w tym brak
oferty ksztalcenia w jezyku angielskim na kierunkach z zakresu nauk o zdrowiu,
a takze stosunkowo niewielka oferta studiow podyplomowych.

Mocne i stabe strony w zakresie oferty dydaktycznej, w tym dotyczacej studiow
doktoranckich i podyplomowych, sg bardzo zrdéznicowane w zaleznosci od uczelni.

Strategia rozwoju ocenianych jednostek, pozycja jednostki i uczelni oraz
relacje z otoczeniem:

W kazdym przypadku wizytowana uczelnia przedstawita swojg strategi¢ roz-
woju na najblizsze lata. Strategie rozwoju ocenianych jednostek byly w peini
spojne z misja i strategia uczelni, uwzgledniaty jednak swoja specyfike i kon-
cepcje ksztatcenia ustalong dla wszystkich realizowanych w danej jednostce kie-
runkow.
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Jako mocne strony w analizie SWOT uczelnie wskazaty bardzo dobrg wspot-
pracg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, z organizacjami i korporacjami
zawodowymi, aktywny udziat interesariuszy zewnetrznych w pracach na rzecz
uczelni, a takze bardzo dobrze identyfikowaly swoja pozycje na rynku edukacyj-
nym w Polsce i regionie.

W zasadzie w zakresie pozycji jednostki i uczelni oraz relacji z otoczeniem
nie wskazywano stabych stron.

Oceny zespotéw wizytujacych pokrywaty si¢ z ocenami uczelni.

Wszystkie jednostki otrzymatly oceng ,,w pelni” kryterium dotyczacego stra-
tegii rozwoju jednostki, pozycji uczelni/jednostki i relacji z otoczeniem.

Internacjonalizacja:

Pi¢¢ z ocenianych jednostek otrzymato oceng ,,w pelni” tego kryterium, a po-
zostate dwie - oceng: ,,znaczaco”.

Jako mocne strony uczelnie wskazywaly mozliwo$¢ wymiany studentéw i na-
uczycieli akademickich, przede wszystkim w ramach programu LPP Erasmus.

Jako stabe strony uczelnie wskazywaty niewielki udziat studentow w wymia-
nie migdzynarodowej i nikle zainteresowanie studentow zagranicznych odbywa-
niem ksztalcenia w Polsce. Wskazywano takze na niewielki udzial nauczycieli
akademicki w migdzynarodowych zespotach badawczych oraz stabg znajomos¢
jezykow obcych.

Samoocena uczelni byta zgodna z ocenami zespolow wizytujacych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze samoocena wydzialow byta zgodna
z oceng zespotow sformutowana w toku przeprowadzonej oceny instytucjonalne;j.

4. Ocena studiow doktoranckich.

Kryterium oceny celéw i jakos$ci ksztatcenia na studiach doktoranckich i po-
dyplomowych pie¢ Uczelni spetito ,,w pelni”, a dwie ,,znaczaco”.

Dwie sposrod wizytowanych uczelni nie prowadzity ksztatcenia na studiach
doktoranckich.

Program ksztalcenia realizowany w czasie studiow doktoranckich na wizy-
towanych uczelniach dostosowany byt do aktualnych wymagan wynikajacych
z KRK i spelnial wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie studiéw doktoranckich
i stypendiow doktoranckich (Dz. U. z 2013 r. poz. 1581).

Wizytowane uczelnie stwarzaty studentom studiow doktoranckich mozliwo-
$ci realizacji badan naukowych na wysokim poziomie oraz zapewniaty dostep do
zaawansowanej wiedzy w interesujacej doktoranta dziedzinie. Program studiow
doktoranckich przygotowuje do pracy o charakterze badawczym i badawczo-ro-
zwojowym. W wigkszo$ci uczelni doktoranci uczestniczyli w zespotach badaw-
czych, otrzymywali od uczelni wsparcie w zakresie publikacji swoich wynikow
1 prezentowania ich na konferencjach naukowych.

5. Ocena studiow podyplomowych.

Dwie sposrod wizytowanych uczelni nie prowadzity ksztatcenia na studiach
podyplomowych.

W uczelniach, ktore prowadzily studia podyplomowe ich program pozwalat na
uzyskanie kwalifikacji wzmacniajacych pozycj¢ absolwenta na rynku pracy. Efekty
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ksztatcenia byly konsultowane z przedstawicielami interesariuszy zewngtrznych.
Zajecia prowadzone byty przez prawidlowo dobranych i wysoko wykwalifikowa-
nych nauczycieli akademickich. W jednym przypadku w sposob nieprawidtowy
oszacowano naktad pracy studenta przy pomocy punktow ECTS.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujq, iz uczelnie reagujg na
uwagi PKA i w jakim stopniu wykorzystujq je do poprawy swej dziatalnosci?

Tres¢ i1 zakres odpowiedzi na raporty powizytacyjne pozwalaja sadzi¢, ze
uczelnie bardzo wnikliwie zapoznaja si¢ z tymi raportami W zdecydowanej
wiekszo$ci przypadkow uczelnie zgadzaja, si¢ z uwagami zespolow oceniaja-
cych 1 wprowadzajg zaproponowane rozwigzania zdiagnozowanych probleméw
i uchybien. W efekcie w wielu przypadkach pozwolito to na podniesienie oceny
poszczegdlnych kryteriow i wydanie oceny pozytywnej wizytowanej jednostce.
Wizytacje odgrywaja bardzo wazna role diagnostyczno-doradcza.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Brak byto wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.

ITI. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;.

Oceny programowe na wizytowanych w 2014 roku kierunkach byty zgodne
z ustalonym przez Prezydium PKA wykazem jednostek organizacyjnych pod-
legajacych ocenie w roku akademickim 2013/2014. Zadna z jednostek nie byta
oceniana na wniosek MNiSW, ani na wniosek uczelni.

Tabela S.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje — .
c— Q — o
ocen .=l T, T < E 7|, 2|, T g
E s (22|22 |52|52(58 8 aY|85|54|82(55
S gg,ao&ogo@oag = o%ogo@oa
o | I CE R R R G I I R S
Oceny
wyrdzniajace
Oceny 153 |41 | 1 10 12| 4 2 | 6
pozytywne
Oceny 5 5 |2 3
warunkowe
Oceny 1 1 1
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie | 4 2 2 9 3 6
wydania
oceny
Razem 40 |13 | 1 12 27 | 10 2 15
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Tabela 6.

Rodzaje ocen o =
s0b| 3
, o o ol -2 9 N
Grupy uczelni Nazwy uczelni 2 § % g § § _; s
=8 |z2|z2E|z2 88E|E&
353|885 2E|85 855|538
Coxgloaloz|02O0RE |
<
% § Akademickie | Uniwersytet Medyczny
=5 uczelnie im. Piastow Slaskich we 1
< g . g
= g publiczne Wroctawiu
Razem 1 1
Akademickie Akademla Wychowapla
. Fizycznego i Sportu im.
uczelnie % . 1
. J. Sniadeckiego
publiczne w Gdansku
£ ALMAMER Szkola |
B Wyzsza w Warszawie
2, Wyzsza Szkota
N
w Zawodo.w ¢ Zarzadzania w Gdansku !
uczelnie -
niepubliczne Wyzsza Szkota
Pedagogiki 1
1 Administracji im.
Mieszka I w Poznaniu
Razem 4 3 1
Wyzsza Szkota
Informatyki 1
i Umiejetnosci w Lodzi
Wyzsza Szkota Zdrowia,
= Urody i Edukacji 1 1
%D Zawodowe Torur :P\;m.amus ol
% | uczelnie niepu- OI;.)IHS (;1. gzsza ZKOtay
= bliczne rzedsigbiorczosci
ke w Toruniu
Wyzsza Szkota
Ekonomii, Prawa i Nauk|
Medycznych im. prof. 1
E. Lipinskiego
w Kielcach
Razem 4 2 2




Akademickie
uczelnie
publiczne

Uniwersytet Warminsko
— Mazurski w Olsztynie

Zawodowe
uczelnie
publiczne

Panstwowa Szkota
\Wyzsza im. Papieza Jana|
Pawta II
w Bialej Podlaskiej

PWSZ im. Prezydenta
S. Wojciechowskiego
w Kaliszu

Panstwowa Wyzsza

Szkota Informatyki

i Przedsigbiorczosci
w Lomzy

Panstwowa Medyczna
Wyzsza Szkota
Zawodowa w Opolu

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

Akademia
Humanistyczno
—Ekonomiczna w L.odzi

pielegniarstwo

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Elblaska Uczelnia
Humanistyczno —
IEkonomiczna w Elblagul

Beskidzka Wyzsza
Szkota Umiejgtnoscei
w Zywcu

Battycka Wyzsza
Szkota Humanistyczna
w Koszalinie

Szkota Wyzsza im.
IP. Wlodkowica w Ptockul

Wyzsza Szkota
Agrobiznesu w Lomzy

Wyzsza Szkota
Zarzadzania
w Czgstochowie

Wyzsza Szkota
Humanistyczno —
Ekonomiczna we

Wioctawku

Powislanska Szkota
Wyzsza w Kwidzynie

Wyzsza Szkota
Planowania
Strategicznego
w Dabrowie Gorniczej

Razem

15

11

16
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Akademickie

uczelnie Umwej:;}:ts{)ll\i/r[l ?Syczny 1
g publiczne
S PWSZ im. Prezydenta
~§ Zawod S. Wojciechowskiego
iy awodowe w Kaliszu
a uczelnie = 2
publiczne Panstwowa Medyczna
Wyzsza Szkota
Zawodowa w Opolu
Razem 3 3
g o
B § Zawodowe Wyzsza Szkola
§ = uczelnie Zawodowa 1
&g niepubliczne | w Kostrzynie nad Odra
<
—
Razem 1 1
= Zawodowe Wyzsza Szkota
% uczelnie Treneréw Sportu 1
niepubliczne w Warszawie
Razem 1 1
Wielkopolska Wyzsza
Szkota Turystyki
i Zarzadzania
< Zawod w Poznaniu
2 AWOCOWE Szkota Glowna
o uczelnie . 3
3 niepubliczne it
= i Rekreacji w Warszawie
g ~Wszechnica
=y Swigtokrzyska
E‘ w Kielcach
- PWSZ w Koninie
Zawodowe -
uczelnie PWSZ im. Angelusa 2
publiczne Silesiusa
w Walbrzychu
Razem 5 5
Zawodowe
o uczelnie PWSZ w Koninie 1
g publiczne
E‘ Wyzsza Szkota
o IWychowania Fizycznego|
g i Turystyki
<
E Zawodowe w Bialymstoku
3 uczelnie Wvzsza Szkok 2
=S niepubliczne SIS (i
2 Sportowa
im. K. Gorskiego
w Lodzi
Razem 3
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§ qﬁ) Zawodowe [Lubelska Szkota Wyzsza
5= uczelnie im. Krola Wtadystawa 1 1
IS % niepubliczne Jagietty w Lublinie
Razem 1 1 1
Ogolem wszystkie 40 23 1 40
kierunki
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2. Analiza wynikow ocen programowych

2.2. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow.

W przypadku zadnej oceny programowej przeprowadzonej w roku 2014 nie
przyznano oceny wyrozniajace;.

Najwigcej ocen czastkowych wyrdzniajacych otrzymat kierunek ,,potoznic-
two”: na 3 przeprowadzone oceny programowe (oceny ogblne: pozytywne) przy-
znano tacznie 4 oceny czastkowe wyrdzniajgce za: koncepcje rozwoju kierunku
(kryterium 1), program studiow (kryterium 3), infrastrukture dydaktyczng (kry-
terium 5) i wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztatcenia (kryterium 8).

Na kierunku ,,kosmetologia” przyznano jedng ocen¢ wyrdzniajaca za kon-
cepcje rozwoju kierunku (kryterium 1). Na tym kierunku przeprowadzono 4 oce-
ny programowe (w 2 przypadkach wydano ocen¢ pozytywng i w dwoch oceng
warunkowg).

Na wizytowanych kierunkach najstabiej oceniono system wsparcia studentow
W procesie uczenia si¢.

2.3. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

Oceny negatywne:

W 2014 roku wydano jedna negatywna ocene na kierunku ,,ratownictwo me-
dyczne”.

Zarzuty dotyczyly przede wszystkim infrastruktury dydaktycznej (ocena
czastkowa negatywna), braku spojnosci efektow ksztatcenia (kierunkowych
i przedmiotowych), a takze oraz nieprawidtowego systemu ich weryfikacji, oraz
niewtasciwie dobranych metod dydaktycznych, co nie gwarantowato osiagniecia
zatozonych efektow ksztatcenia. Dodatkowo nie przewidziano obowiazku skta-
dania pracy dyplomowej. W efekcie czego studenci nie posiadali elementarne;j
wiedzy i umiejetnosci niezbgednych w pracy ratownika medycznego. Ponadto,
wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia byt nieefektywny, co spo-
wodowato przyznanie oceny czastkowej ,,czeSciowo”.

Oceny warunkowe:

»fizjoterapia” (1 ocena warunkowa) — zadne z ocenianych kryteridéw nie
uzyskalo oceny ,,w peli”. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim programu
ksztalcenia. Efekty ksztalcenia dla kierunku zostaly nieprawidlowo okreslo-
ne. Duza czes$¢ efektow ksztalcenia dotyczyta kompetencji lekarza specjalisty
rehabilitacji klinicznej, a nie fizjoterapeuty. Stosowane w uczelni metody we-
ryﬁkacji efektow ksztalcenia nie zawsze pozwalaty na ocen¢ stopnia ich osig-
gniecia. Kolejne zarzuty dotyczyiy ksztalcenia praktycznego: umowyz jed-
nostkami ochrony zdrowia nie precyzowaty kierunku studiow, ktérego doty—
cza, nie wskazano rowniez, jaka liczbe studentéw jednostki te zobowiazujg si¢
przyja¢ na zajecia praktyczne i praktyki zawodowe. Infrastruktura jednostek,
w ktorych prowadzono ksztatcenie praktyczne, nie gwarantowata uzyskania
wszystkich zaplanowanych efektow ksztalcenia, przede wszystkim z zakresu
umiejetnosci. Obsada zaje¢ byta nieprawidlowa, tzn. zajecia prowadzili na-
uczyciele akademiccy, ktorych kwalifikacje nie pokrywaty si¢ z zalozonymi
dla przedmiotu efektami ksztalcenia. Studenci nie otrzymywali wlasciwego
wsparcia w zakresie dziatalno$ci naukowej oraz krajowej i miedzynarodowe;j
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mobilnosci. Ponadto, wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia byt
nieefektywny.

kosmetologia” (2 oceny warunkowe) — zarzuty dotyczyly nieprawidtowe;j
koncepcji ksztatcenia, w szczegolnos$ci w kontekscie sformutowanych efektow
ksztalcenia, programu ksztatcenia, w tym braku ¢wiczen praktycznych i nie-
wlasciwych metod weryfikacji efektow ksztatcenia. Ponadto, infrastruktura dy-
daktyczna nie zapewniata mozliwosci realizacji zatozonych efektow ksztalce-
nia, przede wszystkim w zakresie umiejetnosci. Studenci nie mieli wlasciwego
wsparcia, a efektywno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatce-
nia byta niewystarczajaca.

,.pielegniarstwo” (2 oceny warunkowe) — zarzuty dotyczyly przede wszystkim
programu ksztalcenia, w tym nieprawidtowego przypisania efektow ksztatcenia
do przedmiotow, niewtasciwie dobranych metod weryfikacji efektow ksztalce-
nia, nieprawidtowych metod dydaktycznych, niewtasciwej sekwencji przedmio-
tow 1 nieprawidlowego naliczenia punktow ECTS. Wyposazenie pracowni pie-
legniarskich nie gwarantowalo uzyskania umiejetnosci wtasciwych dla tego za-
wodu, ktore powinny zosta¢ nabyte w warunkach symulowanych. Efektywnos¢
wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia byta niewystarczajaca.

3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

Wwigkszosciprzypadkdwuczelnie pozytywnie odnosza sigdouwag zawartych
w raportach powizytacyjnych traktujac je jako cenne wskazowki stuzace popra-
wie jakoS$ci ksztatcenia. Bardzo czgsto do odpowiedzi na raport dotaczane byly
dokumenty poswiadczajace wdrozone dziatania naprawcze, co niejednokrotnie
prowadzilo do podniesienia pierwotnie zaproponowanych ocen czastkowych
i w efekcie takze oceny catosciowej. W pojedynczych przypadkach uczelnie
podjety polemike z oceng zaproponowang w raporcie powizytacyjnym.

W dwoch przypadkach oceny pozytywne przyznano po ocenie warunkowe;j,
co potwierdza diagnostyczno-doradcza role akredytacji dokonywanej przez
PKA.

Wartym odnotowania jest fakt, ze w trzech przypadkach w uczelniach nie-
publicznych wystawiono oceny warunkowe, przy czym w poprzednich akredy-
tacjach kierunki te otrzymaty oceny pozytywne. Przyczyn tego zjawiska moz-
na upatrywaé¢ w niepelnym przystosowaniu si¢ uczelni do nowych przepisow,
w szczegolnosci w zakresie KRK, jak rowniez mniejszej liczbie studentow, a co
za tym idzie zmniejszeniu dochodow, i koniecznos$ci wdrazania programow
oszczednosciowych nawet kosztem jako$ci ksztalcenia.

W 2014 roku dokonano tacznie 11 odstgpien/zawieszen od przeprowadzenia
oceny.
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3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 8.
Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.”
z tego rozpatrzonych:
Ogglem pozytywnie pOZ%’etZ;’:llil:nZi 7 negatywnie
Liczba 6 5 1
% 100% 83% 17%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn.

Tabela 9.
— Stan prac
= w Zespole
E Kierunki studiow g
< <
Whioski ‘;50 2 § s
(o) Profile| £ | = 3|.© 4 Z2
S EREE®
s | & 8 &
¢ [0 80 &=
Wnhnioski o nadanie
uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia| 2 |ratownictwo medyczne praktyczny 2 1 1
w nowo tworzonych
uczelniach
bezpieczenstwo
sdrowotne praktyczny 2 1 1
. ogolnoakademicki | 1
dietetyka " 3
Whioski o nadanie praktyczny 2 1
uprawnien do . . ogolnoakademicki | 1 1
prowadzenia ksztalgenia 20| clektroradiologia praktyczny 1 1
na poziomie studidw - -
I stopnia fizjoterapia praktyczny 5 2 | 3**
kosmetologia praktyczny 2 1 1
pielegniarstwo praktyczny 1 1
terapia zajgciowa praktyczny 4 311

** W wyniku prac Zespotu Odwotawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywna.
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analityka medyczna praktyczny 1 1
dietetyka praktyczny 3 1 2
. . ogoélnoakademicki | 1 1
Lo . fizjoterapia
Wnhnioski o nadanie praktyczny 2 1 1
uprawnien do - -
prowadzenia ksztalcenia kierunek lekarski praktyczny 6 2 |3
na poziomie studiow II |28 kosmetologia praktyczny 6 2 2 |2
stopnia - -
i jednolitych studiach pielegniarstwo praktyczny 4 1 3
magisterskich turystyka i rekreacja praktyczny 1 1*
wychowanie fizyczne praktyczny 1 1
. . ogolnoakademicki | 2 1 1
zdrowie publiczne
praktyczny 1 1
Wnioski o przyznanie fizjoterapia praktyczny 301 (1% 1
istniejacemu lub nowo
tworzonemu wydziatowi 4
Zamigjscowemu ratownictwo medyczne praktyczny 1 1
uprawnien do
prowadzenia ksztatcenia
Opinie o jakos$ci
ksztalcenia
w jednostkach
ubiegajacych si¢ 2 2 2
o uprawnienia do
nadawania stopni
naukowych
Razem 56 56 | 23|27 |6

** W wyniku prac Zespotu Odwotawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywna.
*** W wyniku prac Zespolu Odwotawczego 2 opinie zostaly zmienione na pozytywnag.

Tabela 10.
Whioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe | akademickie | zawodowe
Pozytywne 21 (2CK) 6 4 1 10
Pozytywne z zaleceniami 2 1 1

Negatywne 27 GF** SH* 1 15%*

W toku 6

Razem 56 (2CK) 13 9 2 26

(2 CK) - w tym liczba opinii dla CK

** W wyniku prac Zespotu Odwotawczego 1 opinia zostata zmieniona na pozytywna.
**%* W wyniku prac Zespolu Odwotawczego 2 opinie zostaly zmienione na pozytywna.

W uzasadnieniu opinii negatywnej najczesciej powotywano si¢ na nieprawi-
dtowa obsade zaje¢ lub brak informacji o kwalifikacjach nauczycieli akademic-
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kich spoza minimum kadrowego, co uniemozliwiato oceng prawidtowosci obsady
zajec. Rownie czesto argumentem przemawiajacym za negatywng opinig o wnio-
sku o uruchomienie kierunku byly zastrzezenia do infrastruktury w kontekscie
realizacji zalozonych efektow ksztatcenia, przede wszystkim w zakresie mozli-
wosci nabycia przez studentow okre§lonych programem umiejetnosci. Czgsto
zastrzezenia budzito niedostateczne wyposazenie biblioteki w pozycje niezbed-
ne do uzyskania zatozonych efektow ksztatcenia. W przypadku wnioskowania
o nadanie uprawnien do ksztalcenia na studiach niestacjonarnych, we wnio-
skach brakowato informacji o organizacji studidw, co uniemozliwiato ocen¢
mozliwosci realizacji zalozonych efektow ksztalcenia. Rownie czesto dostrze-
gano btedy w konstrukcji programu ksztalcenia, przy czy zarzuty dotyczy-
ly réznych aspektow, m.in. kwestionowano koncepcj¢ ksztalcenia, sp6jnosc
tresci programowych z efektami przedmiotowymi, efektow przedmiotowych
z kierunkowymi, metody weryfikacji osiggania zatozonych efektow ksztatcenia
oraz zakres modutu przedmiotow do wyboru (zbyt mata liczba ECTS w tym
module lub niewlasciwe zaliczenie przedmiotow kierunkowych do modutu
przedmiotow do wyboru). W nielicznych przypadkach formutowano zastrze-
zenia w stosunku do organizacji praktyk zawodowych, najczesciej zastrze-
zenia te dotyczyly braku informacji o liczbie studentow, ktorych jednostki,
z ktorymi podpisano stosowne porozumienia, przyjma na praktyki.

W pigciu przypadkach wskazano na brak informacji o planowanej rekrutacji,
a w trzech przypadkach kwestionowano sposob naliczania punktow ECTS.

W odniesieniu do wnioskow o nadanie uprawnien do prowadzenia jednoli-
tych studiow magisterskich oraz studiow II stopnia, czgstym argumentem uza-
sadniajacym opini¢ negatywna byl brak badan naukowych prowadzonych przez
jednostke w obszarze, do ktorego przyporzadkowano wnioskowany kierunek.

Brak minimum kadrowego wskazano jedynie w siedmiu przypadkach.

W 2014 roku, w przypadku dwoch wnioskow o nadanie uprawnien do ksztat-
cenia na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia wydano opini¢ pozytywna
z zaleceniami. Zalecenia dotyczyly uzupehienia ksiggozbioru wiasciwego dla
wnioskowanego kierunku studiéw i poprawy systemu kontroli osiggania efek-
tow ksztatcenia w ramach ksztatcenia praktycznego oraz zapewnienia wlasciwe;j
obsady zaje¢¢ dydaktycznych.

4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 11.
Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.”
z tego rozpatrzonych:
Ogélem pozytywnie pOZytz;?;?nzi zale- negatywnie
Liczba 16 7 9
v 100% 44% 56%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wolawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn.
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Tabela 12.

Kryteria ocen

= .S -
g | & g1y
. < N \ o 2 IN <
Nazwa Poziom Rodzaj = 2 & :; % § § % ©
Lp.| kierunku [ksztalce- s [B S 2 ol 2| x|e = =
. r . uwag |[B |\© = eg 5|2 £El= = .0
studiow nia & slg > 28 8|l eS| = =
SEE2E =839 2| 5|38 2
28 2 X < | .S > =1 I R IV E‘
2228 2ElcE S| E|T|IBE BB
Zgzd e |EE S| Sl 0 £IN|TS
EASEH SIS 3|3 3|2 E|LIEL
AR AN | m|alNS & |2 |EE
1 analityka imer opinie 1 1 1 1 1 1 1
" | medyczna jmsg negatywne
bezpieczen- opinic
2. | stwo zdro- | nela)l e 1 1
wotne gatyw
opinie
I 1 1111
3. | dietetyka ne(g);mne
II e . 1|1 1|1 1 2
! neoggi:ne 21 2 !
4. | fizjoterapia - "
| opmie | 5 | 20201 1
negatywne
kierunek . opinie
> lekarski jmsr negatywne ! 2132
! neog:mene bl !
6. [kosmetologia £ yw
1 opmie | g 1211
negatywne
pielegniar- opinie
7. stwo 1 negatywne 3 12 2
ratownictwo opinie
8. medyczne ! negatywne L1 ! !
turystyka opinie
9.1 . - I 1
i rekreacja negatywne
10. wychowanie II zalecenia 1 1
fizyczne
. zalecenia 1
1 zdrowie I —
‘| publiczne S 1 1 1
negatywne
I opmie g g4l {11 41| 4
negatywne
zalecenia 1 1|1
Razem 1 opini
pinie
— . 4 |5 6| 4(6|3|2]|5
. opinie
jmgr e o 112|113 (4|3
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8. Zespdét dziatajacy w ramach obszaru sztuki
(Autorzy: prof- Joachim Pichura, mgr inz. Bozena Wasilewska)

I. Informacje ogélne o pracy Zespotu.

Zespot dziatajacy w obszarze sztuki do dnia 30 wrzesnia 2014 r. liczyt
7 cztonkéw. W wyniku zmian organizacyjnych wynikajacych z nowelizacji usta-
wy - Prawo o szkolnictwie wyzszym do nowo powotlanego z dniem 1 pazdzier-
nika 2014 r. Zespotu Odwotawczego zostata delegowana 1 osoba. Zespot obec-
nie liczy 6 cztonkdéw. W kompetencjach Zespotu pozostawaty kierunki studiow,
ktorych efekty ksztalcenia odnoszg si¢ do dziedziny sztuk filmowych, dziedziny
sztuk muzycznych, dziedziny sztuk plastycznych oraz dziedziny sztuk teatral-
nych.

W 2014 r. Zespo6t odbyt 8 posiedzen, przeprowadzil 26 ocen: 2 oceny instytu-
cjonalne oraz 24 oceny programowe na trzynastu kierunkach studiow, rozpatrzyt
15 wnioskéw o uruchomienie 11 kierunkow studiéw oraz do dnia 30 wrzesnia
2014 r. 5 wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy: 3 wnioski dotyczyly nada-
nia uprawnien do prowadzenia studiow, a 2 wnioski dotyczyly oceny jakosci
ksztalcenia.

Do ocen instytucjonalnych zostaly wyznaczone uczelnie, ktorych jednostki
organizacyjne spetlniaty warunki okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U.z2012r. poz. 572, z pdzn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. obowigzujacym w okresie
przeprowadzania przez zespot ocen. Natomiast do ocen programowych wyzna-
czone zostaty kierunki studiow, ktorym uptywal termin na jaki zostata wydana
wczesniejsza lub konczyt si¢ termin zawieszenia oceny. Jedna ocena programo-
wa zostala przeprowadzona na wniosek rektora akademickiej uczelni publicznej,
a jedna powtorna ocena programowa byta kontynuowana, po uprzedniej ocenie
przeprowadzonej w 2012 r. na wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego.

Zespot sformutowat 24 oceny (5 ocen wyrdzniajacych, 16 ocen pozytywnych,
3 warunkowe). Ponadto w jednym przypadku odstgpiono od dokonania oceny.
Oceny instytucjonalne zostaly przeprowadzone w 2 akademickich uczelniach
publicznych, oceny programowe w 21 uczelniach publicznych oraz 3 niepu-
blicznych.

W pracach Zespotu dotyczacych oceny jakosSci ksztalcenia uczestniczyli eks-
perci reprezentujacy dyscypliny artystyczne zwigzane z ocenianymi kierunkami
studiow, w tym rowniez eksperci zagraniczni, ktorzy brali udziat w ocenach in-
stytucjonalnych.
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I1. Oceny instytucjonalne.

1. Charakterystyka jednostek wyznaczonych do oceny instytucjonalnej.

Tabela 1.
Liczba
ocenionych
Lp. Nazwa uczelni podstaw OZvy ch proyvadzonych prowadzonych | prowadzonych
jednostek kierunkéw studiow studiow pody-
Orgimiza cyjnych studiow doktoranckich | plomowych
1 Uniwersytet Slaski 1 3
) w Katowicach
Uniwersytet Marii
2. | Curie-Sktodowskiej 1 5 6
w Lublinie
Razem 2 8 p

Zespot w roku 2014 r. do oceny instytucjonalnej wyznaczyt 2 akademickie
uczelnie publiczne, a w nich dwie jednostki organizacyjne, ktore prowadzily
lacznie osiem kierunkow studidow. W jednym przypadku byly to trzy kierunki
studiéw, a w drugim pig¢. Wizytowane jednostki nie prowadzity studiow dokto-
ranckich, a tylko w jednej jednostce prowadzone byly studia podyplomowe.

2. Analiza wynikow ocen instytucjonalnych.

W przypadku obydwu wizytowanych jednostek wydano oceny pozytywne.
Oceny zostaly wydane zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA warunkami przy-
znawania ocen, uwzgledniajacymi stopien spetnienia poszczegélnych kryteriow
oceny instytucjonalne;.

Tabela 2.
i Rodzaje ocen L
Ogolem — odstapienie
wyrdzniajaca | pozytywna warunkowa negatywna
2 2

W jednostkach, w ktorych przeprowadzono oceny instytucjonalne, nie za-
uwazono duzego zréznicowania w ocenach poszczegdlnych kryteriow. W zde-
cydowanej wigkszo$ci w ocenach uwzgledniajgcych stopien spetnienia poszcze-
gblnych kryteridw oceny instytucjonalnej, przewazaly oceny w petni — ok. 93%,
a tylko w jednym przypadku przyznano oceng znaczaco (ok. 7 %).

W wyniku dokonanych ocen, zadnemu z o$miu kryteriow nie przyznano
ocen: wyrdzniajaco, czeSciowo czy niedostatecznie.

Z 8 przyjetych kryteriow oceny instytucjonalnej - siedem uzyskato ocene
w pelni, tj. strategi¢ rozwoju, wewngtrzny system zapewnienia jakosci, cele 1 efek-
ty ksztalcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych oraz system ich we-
ryfikacji, prowadzenie badan naukowych/(dziatalnosci artystycznej), wspotprace
krajowa i migdzynarodows, system wsparcia studentow i doktorantdow, przepisy
wewnetrzne normujgce proces zapewnienia jakosci ksztatcenia, a tylko w przy-

194



padkujednego kryterium - dotyczacego zasobow kadrowych, materialnychifinan-
sowych wydano rézne oceny: ocene w pelni oraz oceng znaczaco. Ocene znacza-
co w odniesieniu do kryterium 4 dotyczacego zasobow kadrowych, materialnych
i finansowych, uzasadnial przede wszystkim brak wystarczajacych srodkow na
zatrudnienia etatowe, ktore pozwolityby wtadzom jednostki na efektywne pro-
wadzenie polityki kadrowej stymulujgcej rozw6j mtodej kadry dydaktycznej,
zwlaszcza w odniesieniu do nauczycieli pracujgcych na stanowisku adiunkta.
Zastrzezenia dotyczyly takze stanu infrastruktury dydaktycznej, ktora tylko cze-
sciowo spelniata wymagane standardy, w tym oczekiwania studentow.

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna stwierdzi¢, iz oceniane
jednostki realizowaly strategi¢ rozwoju spojng ze strategia rozwoju uczelni,
spelnialy wymagania dotyczace funkcjonowania wewngtrznego systemu zapew-
nienia jakos$ci ksztalcenia, w tym jego konstrukcji i oddziatywania na doskona-
lenie jakos$ci ksztatcenia oraz jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych
- w przypadku jednostki, ktora je prowadzita. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze w obydwu jednostkach - kryterium 2 wewngtrzny system zapewnienia jakosci
uzyskato oceny w pehni.

W poroéwnaniu z rokiem 2013 na dziesi¢¢ ocenianych jednostek przyznano
facznie 6 ocen wyrdzniajacych, otrzymaly je kryterium 5 prowadzenie badan
naukowych/(dziatalnosci artystycznej), i kryterium 6 wspolpraca krajowa i mie-
dzynarodowa, w przypadku 3 kryteriéw (1, 2, 4) wydano oceny w pelni, a jedna
ocen¢ znaczaco otrzymalo tylko jedno kryterium, tj. kryterium 3 cele i efekty
ksztalcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych oraz system ich wery-
fikacji.

Ocena kryterium 2 wewnetrzny system zapewnienia jako$ci w stosunku do
roku 2013 r. nie ulegla zmianie, co $wiadczy o skutecznym jego wdrozeniu oraz
dobrym funkcjonowaniu.
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3. Mocne i stabe strony ocenianych jednostek. Porownanie wynikow ocen
instytucjonalnych z samooceng dokonang przez uczelnie (analiza SWOT).

Podstawg do oceny mocnych i stabych stron wizytowanych jednostek byly
raporty samooceny, a takze rozmowy przeprowadzone z wladzami Wydziatow
oraz interesariuszami wewngetrznymi i zewnetrznymi podczas dokonanych wi-
zytacji.

Zdaniem cztonkoéw zespotow oceniajacych, jednostki poprawnie definiowatly
swoje slabe 1 mocne strony w analizie SWOT. Analizy te pokrywaja si¢ z oce-
nami wypracowanymi przez zespoly oceniajace. Dokonana przez wizytowane
jednostki analiza SWOT jest zbiezna z wynikami przeprowadzonej oceny we-
wnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia, oceny zasobow kadro-
wych, materialnych, a takze dzialalnosci artystycznej (naukowej) i migdzyna-
rodowej wspotpracy z beneficjentami procesu ksztalcenia. Dwie oceniane jed-
nostki uzyskaty ogolna oceng pozytywna, a tylko w jednym przypadku, jedno
z kryteridw oceny instytucjonalnej zasoby kadrowe otrzymato ocen¢ czastkowa
ZNnaczaco.

Do mocnych stron ocenianych jednostek zaliczono: ugruntowang pozycje
na rynku edukacyjnym, elastyczno$¢ w ofercie ksztatlcenia, mimo nizu demo-
graficznego duze zainteresowanie kandydatow, osigganie wysokiego poziomu
tworczosci artystycznej, szeroka dziatalno$¢ artystyczng pedagogoéw i studen-
tow (na podkreslenie zastuguja liczne nagrody studentow uzyskane zaréwno
w krajowych jak i zagranicznych konkursach artystycznych), wysoko wykwa-
lifikowang kadr¢ nauczycieli akademickich, posiadajaca znaczny dorobek arty-
styczny oraz do$wiadczenie zawodowe, czynnie uprawiajaca zawody tworcze
i menedzerskie. Samoocena jednostek dotyczaca mocnych stron byla rowniez
zgodna z oceng zespotow sformutowang w toku przeprowadzonych ocen insty-
tucjonalnych w odniesieniu do: udziatu wewnetrznych i zewngtrznych interesa-
riuszy w procesie ksztaltowania oferty edukacyjnej jednostek oraz budowaniu
wysokiej kultury jakos$ci ksztalcenia. Struktura podejmowania decyzji w zarza-
dzaniu jako$cia ksztalcenia jest wlasciwa z punktu widzenia specyfiki ksztat-
cenia, w wigkszosci dobra, systematycznie modernizowana baza dydaktyczna,
uzupeliana w niektorych przypadkach mozliwoscig korzystania z unikalnych
pracowni, osrodkow, instytucji kulturalnych oraz nadawcow medialnych, z kto-
rymi jednostki wspotpracuja. Dobre strony to rowniez prowadzenie dziatalnosci
artystycznej/badan naukowych w obszarach, dziedzinach i dyscyplinach nauko-
wych/artystycznych, zwigzanych z oferowanymi studiami, dobra jako$¢ ksztal-
cenia na studiach I i II stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich, staty
rozw0j wspotpracy migdzynarodowej w zakresie ksztatcenia i dzialalno$ci arty-
stycznej, a takze zatrudnienie najlepszych absolwentow, co korzystnie wpltywa
na rozw¢j kadry naukowo-dydaktycznej jednostki.

Oceniane wydzialy podejmujg dzialania w dgzeniu do coraz szerszej wymia-
ny mi¢dzynarodowej, wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym oraz placowkami
artystycznymi o zasiegu ogolnopolskim.

Pierwszy z ocenianych wydziatow od lat wspotpracuje ze $rodowiskiem
lokalnym bedac jedyng placowka artystyczng na poziomie akademickim w re-
gionie. Mocne strony jednostki to: rozwijajace si¢ relacje z otoczeniem - lo-
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kalnym biznesem i przedsigbiorczoscia, z placowkami o$wiatowymi (szko-
ly podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie), wspotpraca w zakresie praktyk
studenckich, uslug wynikajacych z zakresu dziatalnosci wydzialu, bogata,
atrakcyjna i konkurencyjna oferta dydaktyczna studiéw stacjonarnych i po-
dyplomowych - dynamiczne przystosowanie prowadzonych kierunkow, spe-
cjalnosci i oferty ksztalcenia do zmieniajacych si¢ preferencji kandydatow,
potrzeb rynku i sytuacji demograficznej, mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan
w kotach naukowych, oferty wyjazdéow zagranicznych w ramach studenc-
kiej wymiany uniwersyteckiej. Jednostka wspotpracuje z wieloma uczelniami
1 instytucjami zagranicznymi (wzrasta sukcesywnie liczba studentow zagranicz-
nych), oferuje si¢ studia w jezyku angielskim.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz jedna z wizytowanych jedno-
stek organizacyjnych - w wyniku parametryzacji KBN — otrzymala kategorie¢
»A”. Zashuga wydziatu jest skuteczne wdrozenie i funkcjonowanie wewngtrzne-
go systemu zapewnienia jakosci (wprowadzenie elektronicznych ankiet oceny
zaj¢c). Wydzial posiada aktywnie rozwijajaca si¢ kadre naukowo-dydaktyczna,
dynamicznie wzrasta wigc liczba doktoréw oraz samodzielnych pracownikow.
Jednostka posiada utrzymywang na wysokim poziomie baz¢ badawczo-aparatu-
rowa, dobrze wyposazone pracownie dydaktyczne oraz sukcesywnie uzupetnia-
ne dobre zaplecze biblioteczne. Dysponuje rowniez nowoczesng salg kameralng
oraz profesjonalng salg wystawienniczg.

Drugi z wizytowanych wydziatdéw roéwniez wspolpracuje z wieloma podmio-
tami na rynku, w tym z nadawcami telewizyjnymi i studiami filmowymi m.in.
Telewizja Polska S.A, TVP Katowice, Silesia Film. Wspolpraca ta stuzy rowniez
uzupehieniu bazy dydaktycznej jednostki. Mocne strony jednostki to réwniez:
szeroki zakres interesariuszy, silna kadra dostosowana do potrzeb trzech prowa-
dzonych przez nig kierunkow studiow.

Wsrod nauczycieli akademickich, zwigzanych etatowo z wydzialem, sg uzna-
ne autorytety - powszechnie znani arty$ci z branzy filmowej i telewizyjne;j.

Zespot oceniajacy zwrocil uwage na fakt, iz nauczyciele akademiccy prowa-
dzacy réwnolegle intensywna dziatalno$¢ zawodowa poza uczelnia, stanowia
bardzo istotng grupe interesariuszy uczestniczacych w procesie ksztalttowania
oferty edukacyjnej jednostki i budowaniu wysokiej kultury jakosci ksztatcenia.
Silne strony wydzialu to réwniez: programy nauczania z wysokim wskaznikiem
zajg¢ warsztatowych, wysoki wskaznik absolwentéw na rynku pracy w sektorze
audiowizualnym, system produkcji i dystrybucji etiud filmowych, produkcja stu-
dencka w obiegu publicznym (zespodt oceniajacy potwierdzit, iz jednostka inten-
sywnie promuje osiggni¢ciaartystyczne studentow m.in. poprzezudziat studentow
w warsztatach i migdzynarodowych festiwalach filmowych). Wydziat rozpoczat
budowe nowej siedziby, poniewaz jej obecny stan spetnia wymagane standardy
cze$ciowo. Dzigki wspolpracy z interesariuszami zewngtrznymi wydzial uzu-
peia baze dydaktyczng w sprzet o najwyzszych standardach, co wskazuje, iz
zostaty podjete wlasciwe dziatania w celu doskonalenia infrastruktury dydak-
tycznej.

Obydwie jednostki wskazaly w analizie SWOT na staba kondycje finansowa
zwigzang z corocznym spadkiem finansowania uczelni z budzetu panstwa oraz
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niekorzystnym i krzywdzacym algorytmem dotacji ministerialnej dla ksztatcenia
artystycznego (niekorzystny dla kierunkow artystycznych system parametryza-
cji). Wydzialy dysponuja ograniczonymi srodkami finansowymi na zatrudnienie
kadry naukowo-dydaktycznej, na utrzymanie aparatury, na remonty i moderni-
zacj¢. W jednej z ocenianych jednostek samoocena uczelni byta zgodna z ocena
zespolu wizytujacego, tj. maly liczebnie zasob kadry, spowodowany brakiem
srodkow na zatrudnienia etatowe, nie pozwala na efektywne przeprowadzenie
polityki kadrowej stymulujacej rozwoj kadry dydaktycznej. W konsekwencji
maly liczebnie zasob kadry, spowodowany wzgledami ekonomicznymi, powo-
duje brak uprawnien habilitacyjnych.

Szczegodtowa analiza tego problemu potwierdzita nadreprezentatywno$¢ gru-
py samodzielnych nauczycieli akademickich (profesorow tytularnych i doktoréw
habilitowanych) w poréwnaniu do skromnej liczby nauczycieli akademickich ze
stopniem doktora. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ w przyszioéci do zapasci.

Zespot oceniajacy, z mysla o studentach kierunkéw rezyseria oraz realiza-
cja obrazu filmowego telewizyjnego i fotograﬁa zalecil wizytowanej jednostce
poszerzenie wspotpracy z osrodkami zagranicznymi w celu wzbogacenia oferty
dydaktyczne;.

Jako jedng ze stabych stron jednostki wskazaly réwniez na wysoki koszt
ksztalcenia na kierunkach artystycznych — dotyczy on wszystkich uczelni, ktore
prowadza kierunki artystyczne. W opinii zespolu oceniajacego polityka finan-
sowa wydziatow zapewnia jej stabilno$¢, biorac rowniez pod uwage dodatkowe
wsparcie wladz uczelni. Wladze wydziatdéw wykazujg si¢ duza operatywnoscia
w pozyskiwaniu dodatkowych $rodkow, a wspolpraca z interesariuszami ze-
wnetrznymi wspomaga w istotnym zakresie potrzeby zwigzane z infrastruktura
dydaktyczng.

Pierwszy z ocenianych wydziatow do slabych stron, poza staba kondyCJq
finansowg na utrzymanie aparatury, remonty i modernizacj¢, wskazal na nie-
wystarczajace $rodki na peine realizowanie potencjalnych mozliwo$ci wymiany
pracownikow i studentow (dofinansowanie pobytéw zagranicznych, mozliwos¢
zapraszania profesorow wizytujacych). Inne stabe strony to: prowadzenie nie-
wystarczajaco harmonijnej polityki kadrowej, ktora przez ostatnie lata prowa-
dzita do nierownomiernego rozwoju pionow: artystycznego i naukowego, nieko-
rzystnego dla tego ostatniego z catkowitym brakiem mozliwosci uruchamiania
nowych etatow, maty stopien wykorzystania finansowania z grantow krajowych
i zagranicznych, niewystarczajgca promocja jednostki w regionie i za granica,
brak mozliwosci korzystania z e-learningu, ograniczona oferta w jezyku angiel-
skim, niewystarczajaca baza lokalowa, stanowigca blokade rozwoju i powstawa-
nia nowych kierunkow studiow.

4. Ocena studiow doktoranckich.

Oceniane jednostki nie prowadzity studiéw doktoranckich. Z informacji prze-
kazanych Zespotowi wynika, iz po uzyskaniu uprawnien do nadawania stopnia
doktora habilitowanego sztuki w dziedzinie sztuk plastycznych, jedna z ocenia-

nych podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni planuje uruchomienie
studidw doktoranckich.
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5. Ocena studiow podyplomowych.

Jedna z dwoch ocenianych jednostek, prowadzita studia podyplomowe
w specjalnosciach: edukacja muzyczna, edukacja plastyczna, fotografia, grafika
wydawnicza, grafika komputerowa, emisja gtosu, muzykoterapia. Studia pody-
plomowe prowadzone sg w ramach dostosowania oferty dydaktycznej do obec-
nych i prognozowanych potrzeb rynku na takg forme¢ podwyzszania kwalifikacji.
Podyplomowe studia na kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuk pla-
stycznych oraz muzycznych umozliwiaja nauczycielom pedagogiki przedszkol-
nej 1 wezesnoszkolnej oraz absolwentom innych kierunkéw z przygotowaniem
pedagogicznym, poszerzenie kwalifikacji zawodowych. Studia podyplomowe
z grafiki komputerowej przeznaczone sg dla absolwentéw kierunkow plastycz-
nych i plastyczno-pedagogicznych. Studia podyplomowe fotografia kierowane
sa do absolwentow studiow wyzszych, w tym nauczycieli plastyki i instruktorow
kulturalno-o$wiatowych, oraz osob, ktore w swojej pracy wykorzystuja media
fotograficzne.

Jako$¢ ksztatcenia na studiach podyplomowych nie budzita zastrzezen zespo-

Tu oceniajacego. Poziom ksztalcenia byt dobrze oceniany przez stuchaczy, pro-
gramy ksztalcenia skonstruowane prawidtowo, co pozwala na uzyskanie kwali-
fikacji wzmacniajacych pozycje absolwenta na rynku pracy. Efekty ksztatcenia
byly konsultowane z przedstawicielami interesariuszy zewnetrznych. Zajecia
prowadzone byly przez prawidlowo dobranych i wysoko wykwalifikowanych
nauczycieli akademickich. Uwaga krytyczna wyrazona przez zespot oceniajacy
dotyczyta gtdwnie trybu rekrutacji na studia podyplomowe z zakresu grafiki wy-
dawniczej. Jednostka zapewnia efekty ksztalcenia na studiach podyplomowych
zgodne z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawcow, umozliwia-
jace - w zaleznosci od kierunku studiow - nabycie uprawnien do wykonywania
zawodu lub nowych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy. Jednostka, stale
poszerzajac ofert¢ dydaktyczng, daje mtodziezy szeroka ofert¢ programowg oraz
mozliwo$¢ zaspokojenia indywidualnych poszukiwan tworczych i ambicji ar-
tystycznych. Postrzegana jest jako placowka naukowo—artystyczna, ktora obok
dziatalnosci dydaktycznej prezentuje rowniez swoje dokonania tworcze i od-
tworcze w wielu konkursach i na festiwalach muzycznych oraz plastycznych
zard6wno w kraju jak i zagranica.

Mocne strony:

— dobra, wykwalifikowana obsada kadrowa wspomagana, w niektorych
przypadkach, przez osoby z zewnatrz o bogatym do$wiadczeniu praktycz-
nym,

— stosowany system ECTS prawidlowo okresla naktad pracy i czas niezbed-
ny do osiaggnigcia zakladanych efektow ksztatcenia,

— zapewnienie efektow ksztalcenia zgodnych z wymaganiami organizacji
zawodowych i pracodawcow, umozliwiajacych - w zalezno$ci od kierun-
ku studiow - nabycie uprawnien do wykonywania zawodu lub nowych
umiej¢tnosci niezbednych na rynku pracy,

— bezposredni udziat w procesie okreslania efektow ksztatcenia wyktadow-
cow prowadzacych zajecia, ktorzy pehiac role pedagogdéw i pracodaw-
cOw, sa jednoczesnie interesariuszami zewngtrznymi ze wzgledu na pro-
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wadzong dziatalno$¢ artystyczng i udziat w radach programowych insty-
tucji kulturalnych,

— zaangazowanie stuchaczy studidow podyplomowych, jako waznej grupy
interesariuszy wewnetrznych, w prace nad tworzeniem systemow zapew-
nienia jakosci ksztatcenia i formulowanie strategii ocenianych jednostek,

— dobry dostep do uczelnianego katalogu sylabuséw zawierajacego szcze-
gotowe opisy przedmiotow wprowadzane na poczatku kazdego semestru
przez nauczycieli akademickich. Oprocz przegladania sylabusow w da-
nym semestrze, mozliwe jest rowniez przegladanie modutowych efektow
ksztalcenia oraz informacji dotyczacych programéw studiow, efektow
ksztakcenia, organizacji i procedur toku studiow udostepnianych poprzez
strong internetowa wydziatu,

— dostosowanie bazy dydaktycznej do mozliwosci osiagnigcia deklarowa-
nych efektow ksztalcenia,
dostep do bogatych zasobow bibliotecznych.

Do stabych stron zaliczono brak ofert srodowiskowych, interdyscyplinarnych

studiow doktoranckich. Weryfikacji wymagatl tryb rekrutacji na studia podyplo-
mowe z zakresu grafika wydawnicza.

6. Czy odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazujg, iz uczelnie reagujq na
uwagi PKA i wykorzystujg je do poprawy swej dzialalnosci?

Odpowiedzi na raporty powizytacyjne wskazuja, ze uczelnie pozytywnie
reaguja na uwagi i sugestie PKA zawarte w raportach zespoldw oceniajacych,
wprowadzajac na biezaco te zmiany, ktore sa mozliwe do szybkiego zrealizowa-
nia, lub deklarujac niezwtoczne podjecie czynnosci zmierzajacych do wprowa-
dzenia zalecanych zmian.

Zastosowanie si¢ do zalecen zawartych w raportach powizytacyjnych od-
bierane jest przez oceniane jednostki jako dziatania doskonalace proces jakosci
ksztalcenia.

7. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W 2014 r. do zespotu do Zespotu nie wplynely wnioski o ponowne rozpatrze-
nie sprawy dotyczace przeprowadzonych ocen instytucjonalnych.

ITI. Oceny programowe.

1. Charakterystyka kryteriow wyznaczania jednostek i kierunkow do oceny
programowe;j.

Wyznaczanie jednostek i kierunkéw do oceny programowej w roku akade-
mickim 2013/2014 odbyto si¢ wedlug nastepujacych kryteriow: z inicjatywy
Zespotu Sztuki w ramach harmonogramu prac okreslonych na dany rok aka-
demicki, w tym na podstawie Uchwaly Prezydium PKA, okreslajacej date obo-
wigzywania poprzedniej oceny, z uwagi na uptywajacy termin oceny na danym
kierunkéw studiow (po ocenie wyrdzniajacej, po ocenie pozytywnej) zaplano-
wano 18 ocen, po zakonczeniu pierwszego petnego cyklu ksztalcenia w nowych
uczelniach/ jednostkach zaplanowano 2 oceny, z uwagi na uplywajacy termin
zawieszenia oceny — 2 oceny, a po wydanej ocenie warunkowej 2 oceny: na
kierunku studiow (w tym jedna ocena kontynuowana, po uprzedniej ocenie na
wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego z 2012 r.). Ponad-
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to jedna ocena programowa zostala wlaczona do harmonogramu prac Zespotu
na wniosek rektora.

Tabela 5.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen ' . D ' . ®
£ z T m & £ | P w &
2 |gglgElegs|es 2 |eglegdles|es
2 .8 S
£ ls(s [55[345555 8|5 |22/38 25 35
e §Hbo%o§o§wo;§h%o§bo§o§\oh
S |28zl g |ef|egeElegles
Oceny 5 |5 5
wyrozniajace
Oceny | 46 |14| 2 Pls |32 1
pozytywne
Oceny 3 |21 1 1 1
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
oceny
Razem 25 |21 3 1 14 | 3 4 1 1 1 1

2. Analiza wynikow ocen programowych.

W 2014 1. Zespot dziatajacy w obszarze sztuki przeprowadzit 24 oceny pro-
gramowe na 13 kierunkach studiow (aktorstwo - 5, architektura wnetrz - 1, dy-
rygentura - 1, edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej 3, edukacja
artystyczna w zakresie sztuk plastycznych - 1, grafika - 4, instrumentalistyka - 1,
konserwacja i restauracja dziet sztuki - 2, rezyseria - 2, realizacja obrazu filmo-
wego, telewizyjnego i fotografia - 1, rzezba - 1, wokalistyka - 1, wzornictwo - 1).
Odstapienie od dokonania oceny dotyczyto kierunku studiow taniec (1).

Na 24 przeprowadzone przez Zespot petne postgpowania akredytacyjne za-
konczone oceng sformutowano: 5 ocen wyrozniajacych (20,8%), 16 ocen po-
zytywnych (66,7 %), 3 warunkowe (12,5 %). Ocen negatywnych nie sformu-
towano. W uczelniach publicznych wydano 5 ocen wyrdzniajacych i 14 ocen
pozytywnych i 2 warunkowe, a w uczelniach niepublicznych wydano 2 oceny
pozytywne, 1 oceng warunkowa.

Sposroéd 14 ocen pozytywnych sformutowanych dla uczelni publicznych,
8 to oceny dokonane po ocenie pozytywnej wydanej na okres szeSciu lat, 2 oce-
ny przeprowadzono po raz pierwszy, jedna po ocenie warunkowej, a 3 po oce-
nie wyrdzniajacej. W uczelniach niepublicznych na 3 ocenianych kierunkach
sformutowano: 2 oceny pozytywne na kierunku grafika - jedna przeprowadzo-
no po raz pierwszy, druga po uprzednio wydanej ocenie pozytywnej, 1 oceng
warunkowg na kierunku aktorstwo, po uprzednio wydanej ocenie negatywnej,
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a w jednym przypadku - na kierunku taniec - odstagpiono od dokonania oceny
w zwiazku z likwidacja uczelni.

W 2014 r. akredytacji poddano: 10 uczelni artystycznych, w ktérych ocenio-
no 10 kierunkow studiow (aktorstwo - jednolite studia magisterskie, dyrygentura
- studia I 1 II stopnia, edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej - studia
Ii1I stopnia, grafika - studia I i II stopnia, instrumentalistyka - studia I i II stop-
nia, konserwacja i restauracja dziet sztuki - jednolite studia magisterskie, rezy-
seria - jednolite studia magisterskie, realizacja obrazu filmowego, telewizyjnego
i fotografia - jednolite studia magisterskie, rzezba - jednolite studia magisterskie,
wokalistyka - studia I i II stopnia, wzornictwo - studia I i II stopnia), 3 zawodowe
uczelnie niepubliczne, w ktorych oceniono 3 kierunki studiéw: jednolite studia
magisterskie na kierunku aktorstwo, studia I stopnia na kierunku architektura
wnetrz oraz studia I i II stopnia na kierunku grafika, a w jednym przypadku od-
stgpiono od dokonania oceny (na kierunku taniec), 1 szkole zawodowa, w ktorej
oceniono studia I stopnia na kierunku architektura wnetrz.
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Tabela 6.

Rodzaje ocen =
0 =
Q D o [
. . 8 o 2 o228 N
Kierunki  Grupy Nazwy uczelni 5 Zl £|568 =
studiow | uczelni g gl o = ; a5 g =
g3 gggs|lgggiz s &
DE|S R 525 g2 S| N B
o%ogowo%‘)'oig < =
Cz|l0gloz|l0ocs|lOR3| ¥
Panstwowa Wyzsza Szkota
Filmowa, Telewizyjna i Teatralnal 1
im. L. Schillera w Lodzi
Panstwowa Wyzsza Szkota
Teatralna im. L. Solskiego 1
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2.1. Najmocniejsze i najstabsze strony ocenionych kierunkow studiow.

Najmocniejsze strony.

Na trzynastu kierunkach studiow, na ktoérych przeprowadzono oceny programo-
we, nie zauwazono duzego zroznicowania w ocenach poszczegolnych kryteriow.

Sposrod tacznie 190 przyznanych czterech ocen czastkowych, okreslajacych
stopien spetnienia o§miu kryteriow oceny programowej (z wytaczeniem ocen nie-
dostatecznych, ktorych nie przyznano zadnemu z kryteridow), w zdecydowanej
wigkszosci przewazaty oceny w petni (facznie wydano ich 121), stanowily one
ok. 64%.Drugg grupe stanowily czastkowe oceny wyrozniajace, ktorych przyzna-
no tacznie 52 (ok. 27%). Najwigcej czastkowych ocen wyrdzniajacych (10) przy-
znanow przypadku kryterium 6 prowadzenie badan naukowych/dziatalnosci arty-
stycznej: po 2 na kierunkach studiow aktorstwo, konserwacja i restauracja dziet
sztuki, oraz po 1 na kierunkach: grafika, realizacja obrazu filmowego, telewizyjne-
go i fotografia, rezyseria, rzezba, wokalistyka i wzornictwo. 21 czastkowych ocen
wyrozniajacych przyznano trzem kryteriom tj. 1, 4 oraz 5 (koncepcja rozwoju kie-
runku, zasoby kadrowe, infrastruktura dydaktyczna), 12 przyznano dwom kryte-
riom 2 i 3 (cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji, program studiow),
5 przyznano kryterium 8 wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia.
Najmniej czastkowych wyrdzniajacych (4) przyznano w przypadku kryterium
7 system wsparcia studentow w procesie uczenia si¢.

W poréwnaniu z rokiem 2013 prawie dwukrotnie wzrosta liczba przyznanych
czastkowych ocen wyrdzniajacych (27 wroku 2013152 wroku2014), co§wiadczy
o pozytywnym wplywie ocen dokonywanych przez zespoty oceniajace PKA
w doskonaleniu jakosci ksztalcenia. Wydane oceny znaczaco (15) stanowily ok.
8%, a oceny czgéciowo (2) - jedynie ok. 1%.

W kryterium 1 koncepcja rozwoju kierunku, zdecydowanie przewazaty oceny
w pehi (15 ocen), stanowily one ok. 64% wszystkich ocen odnoszacych si¢ do
tego kryterium. Pozostale oceny, to: wyrdzniajaco (7 ocen), znaczaco (1 i czg-
sciowo (1), co wskazuje, iz jednostki organizacyjne uczelni na ogo6t bardzo do-
brze formutowaty koncepcje rozwoju ocenianych kierunkow studiow i popraw-
nie odnosity ja do misji uczelni i wlasnej strategii.

W kryterium 2 cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji rowniez prze-
wazaly oceny w petni (16 ocen) — stanowity one ok. 68% wszystkich ocen odnosza-
cych sie do tego kryterium. Pozostate oceny, to: wyr6zniajaco (6) oraz znaczaco (2).
Zdecydowana przewaga ocen pozytywnych w przypadku tego kryterium §wiadczy
o tym, ze jednostki opracowuja 1 stosuja spojny opis zaktadanych celow i efektow
ksztalcenia ocenianych kierunkow oraz system potwierdzajacy ich osigganie.

W kryterium 3 program studiow, identycznie jak w przypadku kryterium 2, prze-
wazaly oceny w pelni (16 ocen) — stanowily one ok. 68% wszystkich ocen odno-
szacych si¢ do tego kryterium. Pozostale oceny to: wyr6zniajaco (6), znaczaco (2).
Swiadezy to o prawidlowej konstrukcji programéw studiéw na wiekszosci ocenia-
nych kierunkow, ktore umozliwiaja osiagni¢cie zaktadanych efektow ksztatcenia.

Do wyjatkow zaliczy¢ mozna przypadki bledow w przypisywaniu poszcze-
g6Inym przedmiotom nieprawidtowej liczby punktow ECTS lub nieprawidtowe;j
sekwencji przedmiotow, braku 1nf0rmacp o dorobku naukowym (artystycznym)
nauczycieli akademickich spoza minimum kadrowego, prowadzacych zajecia
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na ocenianym kierunku studiow, brak mozliwosci wyboru modutow ksztatce-
nia w wymiarze co najmniej 30% punktow ECTS, umieszczenie w sylabusach
przedmiotu instrument glowny - zamiast literatury obowigzkowej i uzupetniajg-
cej - wykazu utwordw, realizowanych przez studenta w czasie studiow.

W przypadku kryterium 4 zasoby kadrowe oraz w kryterium 5 infrastruktura
dydaktyczna, przewazaty oceny w petni (po 15 ocen) — stanowity one po ok.
68% wszystkich ocen odnoszacych si¢ do ww. dwoch kryteriow. Pozostate oce-
ny to: wyrdzniajaco (po 7 ocen), znaczaco (po 2 oceny). Wyniki ocen w przypad-
ku tych kryteriow $wiadczg, iz oceniane jednostki posiadaly wykwalifikowang
kadre dydaktyczna, o dorobku artystycznym odpowiadajacym obszarowi sztuki.
Na wigkszosci ocenianych kierunkow studiow liczba i jakos¢ kadry gwarantuje
zrealizowanie celow edukacyjnych programu studiow.

Na ocenianych kierunkach jednostki dysponowaty wlasciwg infrastruktura
dydaktyczng i naukowg zapewniajgcg realizacj¢ zakladanych efektow ksztalce-
nia oraz prowadzonej dziatalno$ci artystycznej (badan naukowych).

W dwoch przypadkach baza byla niewystarczajaca i wymagala uzupetnienia.

Kryterium 6 prowadzenie badan naukowych (dziatalno$ci artystyczne;j), uzyska-
o najwigkszg liczbe ocen wyrdzniajacych (10), pozostale oceny to: w pehi (11),
znaczaco (1). Przewaga przyznanych ocen wyrdzniajacych i w petni (w sumie 95%)
$wiadczy o wysokim poziomie dziatalnosci artystycznej ocenianych jednostek.

Jednostki prowadza dziatalno$¢ artystyczng (badania naukowe) w zakresie
obszaru/obszaréw ksztalcenia, do ktorego zostal przyporzadkowany oceniany
kierunek studiow.

W przypadku kryterium 7 system wsparcia studentdow w procesie uczenia si¢
zdecydowanie przewazaja oceny w pelni (17) - ok. 71%, oceny wyr6zniajaco (4)
stanowia ok. 17%, znaczaco (2) - ok. 8 % oraz cze$ciowo (1) - 4 %. Powyzsze dane
$wiadcza, iz w ocenianych jednostkach zastrzezenia dotyczace systemu wsparcia
studentow w procesie uczenia si¢ sg nieliczne. Uczelnie w wigkszosci ocenionych
kierunkow zapewniaja studentom wilasciwe wsparcie w procesie uczenia si¢.

W kryterium 8 wewnetrzny system zapewnienia jakosci rowniez zdecydowa-
nie przewazaja oceny w petni (16) - ok. 67%, oceny wyrdzniajaco (5) stanowia ok.
21%, oceny znaczaco (3) - 12%, ocen czgsciowych i niedostatecznych nie przy-
znano. Powyzsze wyniki z przeprowadzonych w roku 2014 ocen programowych
$wiadcza, iz uczelnie rozwijajg wewngtrzny system zapewnienia jakos$ci zoriento-
wany na osiggnigcie wysokiej kultury jakos$ci ksztatcenia na ocenianych kierunkach
studidéw, a wladze uczelni doceniaja w coraz w wigkszym stopniu rolg skutecznego
funkcjonowania tego systemu w procesie doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Z ocenionych trzynastu kierunkow studiow, najwyzsze oceny otrzymato pie¢
kierunkow, tj.: aktorstwo (na pi¢¢ ocen jedna to ocena wyrdzniajgca, trzy pozy-
tywne, jedna warunkowa), grafika (na cztery oceny jedna to ocena wyrdzniajaca,
trzy pozytywne), realizacja obrazu filmowego, telewizyjnego i fotografia (jed-
na ocena wyrozniajgca), rzezba (jedna ocena wyrozniajaca), wzornictwo (jedna
ocena wyrdzniajaca).

W 3 uczelniach na kierunkach: aktorstwo, realizacja obrazu filmowego, tele-
ley]nego i fotografia oraz wzornictwo wszystkie przyjete przez Polska Komi-
sj¢ Akredytacyjna kryteria jakosciowe oceny programowej, to znaczy kryteria
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odnoszace si¢ do: koncepcji rozwoju kierunku, celow i efektow ksztatcenia oraz
systemu ich weryfikacji, programu studiéow, zasobow kadrowych, infrastruk-
tury dydaktycznej, prowadzenia badan naukowych (dziatalnosci artystycznej),
systemu wsparcia studentdbw w procesie uczenia si¢ oraz wewnetrznego syste-
mu zapewnienia jakosci ksztalcenia, zostaly spelnione na oceng wyr6zniajaco.
W dwoch z pozostatych uczelni, ktorym wydano oceng wyrdzniajaca: na kie-
runku studidéw rzezba, sposrdd przyjetych osmiu kryteriow oceny programowe;j
7 kryteriow zostalo spelnionych na ocen¢ wyrdzniajaco, a tylko kryterium odno-
szace sie do systemu wsparcia studentOw w procesie uczenia si¢ uzyskato ocene
w petni, natomiast na kierunku grafika 6 kryteriow zostato spetnionych na oceng
wyrozniajaco, a kryteria jakosciowe dotyczace koncepcji rozwoju kierunku oraz
systemu wsparcia studentow w procesie uczenia si¢ otrzymaty ocen¢ w pei.

Do najmocniejszych stron ocenionych kierunkow studiow zaliczono: fakt, iz
koncepcja ksztatcenia i rozwoju kierunku nawigzuje do misji uczelni i jest zgodna
ze strategig rozwoju jednostki, poprawnie zdefiniowano kierunkowe i szczegoto-
we efekty ksztalcenia, ktore wraz z wybranymi efektami obszarowymi tworza
spojng calos¢, efekty sa sformutowane zrozumiale i dajg mozliwo$¢ ich spraw-
dzenia, program ksztalcenia umozliwia osiggni¢cie zaktadanych efektow ksztat-
cenia, w wigkszo$ci uczelni publicznych zasoby kadrowe znacznie przekracza-
ja wymagane minimum i sg gwarancjg dobrej osady zaje¢ i jakos$ci ksztalcenia,
w uczelniach publicznych infrastruktura dydaktyczna w wigkszosci przypadkow
jest nowoczesna i zapewnia warunki do osiggania zalozonych efektow ksztatcenia,
wigksze zainteresowanie wladz uczelni dotyczace tworzenia i efektywnego wyko-
rzystywania wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Najstabsze strony ocenionych kierunkow.

Sposrdéd ocenionych trzynastu kierunkow studiow, najnizsze oceny otrzyma-
ly 3 kierunki, tj.: aktorstwo, edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzyczne;j
oraz instrumentalistyka. Zatem kierunek aktorstwo w jednej uczelni uzyskat naj-
WyZzszg oceng, w innej za§ — najnizszg z przyznanych.

W przypadku kierunku: aktorstwo — najstabiej, tj. na oceng czeSciowo ocenio-
no kryteria dotyczace: koncepcji rozwoju kierunku i systemu wsparcia studentow
W procesie uczenia si¢, na ocen¢ znaczaco oceniono kryteria dotyczace: zasobow
kadrowych, infrastruktury dydaktycznej, prowadzenia badan naukowych (dziatal-
nosci artystycznej) oraz wewnetrznego system zapewnienia jakosci ksztalcenia, na
kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej - najstabiej, tj. na oceng
znaczgco oceniono kryteria dotyczace: celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji, programu studiéw, systemu wsparcia studentdw w procesie uczenia si¢
oraz wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztafcenia, a na kierunku instru-
mentalistyka najstabiej tj. na ocen¢ znaczaco oceniono kryteria dotyczace: celow
i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu studiow, zasobow ka-
drowych oraz wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Do najstabszych stron ocenionych kierunkéw zaliczono: brak mozliwos$ci
wyboru modutu ksztatcenia w wymiarze co najmniej 30% punktow ECTS, brak
starannej procedury zatwierdzania promotoréw i recenzentow, a takze tematow
pisemnych prac dyplomowych, brak konkretnych rezultatow w zakresie moni-
toringu loséw absolwentow, brak dzienniczka praktyk w celu udokumentowa-
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nia czynno$ci wykonywanych przez studentow oraz osigganych w ten sposob
efektow ksztalcenia, udziat interesariuszy w uczelniach niepublicznych byt mato
widoczny lub skromnie udokumentowany. W cze$ci uczelni niepublicznych li-
czebno$¢ kadry oscyluje w granicach wymaganego minimum. Sktad minimum
kadrowego ulega czestym zmianom. Brak stabilnosci kadry oraz stosunkowo
maly przyrost jej dorobku powoduje istotne napigcia w zapewnieniu prawidto-
wego sktadu minimum kadrowego oraz obsady zaje¢, niedomagania w dzialaniu
WSZJK ujawniajg si¢ najczgsciej w przypadkach obsady zaje¢ dydaktycznych,
procesu dyplomowania, infrastruktury dydaktyczne;j.
2.2. Analiza przyczyn negatywnych i warunkowych ocen programowych.

Zespot dziatajacy w obszarze sztuki w 2014 r. sformutowat trzy warunkowe
oceny programowe, natomiast ocen negatywnych nie przyznano. Dotyczyly one
jednej zawodowej uczelni publicznej oraz dwoch akademickich uczelni publicz-
nych. Przyczyna przyznania ocen warunkowych byly oceny cze$ciowo odnosza-
ce si¢ do kryteriow 1 i1 7 koncepcja rozwoju kierunku oraz system wsparcia stu-
dentow w procesie uczenia si¢, znaczaco odnoszace si¢ do kryteriow: 2, 3,4, 5, 6,
718, tj.: cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji, program studiow,
zasoby kadrowe, prowadzenie badan naukowych/ dziatalnosci artystycznej, sys-
tem wsparcia studentOw w procesie uczenia si¢, oraz wewnetrzny system zapew-
nienia jakosci ksztatcenia. Powodem wydania ocen warunkowych byly przede
wszystkim zastrzezenia dotyczace: minimum kadrowego, uchybienia w zakresie
realizacji programu studiow, nieprawidtowej obsady zaje¢ dydaktycznych (np.
prowadzenie w szeregu przypadkow zajec ,,instrument glowny” — w szczegdlno-
$ci na studiach II stopnia — przez osoby posiadajace tylko tytut zawodowy magi-
stra sztuki - tacznie 15 0so6b), nieprecyzyjne zasady rekrutacji, brak pracy dyplo-
mowej na studiach licencjackich, brak mozliwo$ci wyboru modutow ksztatcenia
w wymiarze co najmniej 30% punktéow ECTS, brak zasad odbywania praktyk
zwiazanych z kierunkiem studiéw (tzw. praktyk estradowych), za ktore nalezy
uzna¢ prowadzong przez studentdw dziatalno$¢ koncertowa, uwzgledniajacych
reprezentowang przez studenta specjalno$¢, a takze, formy ich dokumentowa-
nia i zaliczania, ponadto w trakcie hospitacji zaje¢ stwierdzono bledy natury
dydaktycznej, wplywajace na koncowy efekt ksztalcenia, jak np. brak wskazo-
wek metodycznych i warsztatowych dotyczacych sposobu rozwigzania proble-
moéw wystepujacych w trakcie realizacji przygotowanych utwordw, a takze brak
wskazéwek dotyczacych dalszej, samodzielnej pracy studenta, brak informacji
odnos$nie mozliwo$ci wymiany miedzynarodowej w ramach programu Erasmus,
a takze jej bardzo skromny zakres, staba skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakos$ci ksztatcenia. Ocene znaczaco w odniesieniu do kryterium
wewnetrzny system zapewnienia jakosci uzasadnial fakt, iz pomimo bardzo
szczegotowo opisanych zadan, wydziatowa komisja ds. jakos$ci ksztalcenia nie
zwrocita uwagi na szereg - sformulowanych powyzej - mankamentéw zwiaza-
nych z organizacja procesu ksztalcenia oraz nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepiséw prawnych, w tym rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw
na okre$lonym kierunku studiow i poziomie ksztalcenia (Dz. U. z 2014 r. poz.
131) oraz z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie tytuldow zawodowych nadawanych
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absolwentom studiow, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementow dy-
ploméw ukonczenia studiow i s$wiadectw ukonczenia studiow podyplomowych
oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz. U. z 2011 r. poz. 1167), staba jakos¢
wigkszosci prac licencjackich i magisterskich, uchybienia zwigzane z ich proble-
matyka oraz zawyzone oceny promotorow i recenzentow.

3. Czy wyniki kolejnych ocen oraz odpowiedzi na raporty powizytacyjne
wskazujq, iz uczelnie wykorzystujq uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci
ksztatcenia?

Odpowiedzi na raporty powizytacyjne w zdecydowanej wiekszo$ci wskazu-
ja, ze uczelnie wykorzystuja uwagi PKA w procesie doskonalenia jakosci ksztat-
cenia, pozytywnie odnoszac si¢ do sugestii i uwag zawartych w raportach po-
wizytacyjnych. Do wielu odpowiedzi na raporty powizytacyjne dotaczane byly
dokumenty poswiadczajace wdrozone dziatania naprawcze, co niejednokrotnie
prowadzilo do podniesienia pierwotnie zaproponowanych ocen czastkowych
i w efekcie takze oceny catosciowej. W kilku przypadkach uczelnie, ktére ztozy-
ly wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy podjety polemike z oceng zapropo-
nowang w raporcie powizytacyjnym.

4. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 8.

Liczba odwolan - dane do 30 wrze$nia 2014 r."

Z tego rozpatrzonych:
Ogolem i -
& pozytywnie pozﬁmlil;fnzi z negatywnie
Liczba 2 1 1
% 100% 50% 50%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wotawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

W 2014 r. do Zespotu Sztuki wplynely dwa wnioski o ponowne rozpatrze-
nie sprawy. Zespot nie znalazt argumentéw mogacych przyczyni¢ si¢ do zmia-
ny decyzji i zaproponowal negatywne rozstrzygnigcie. W przypadku jednego
z wnioskoéw Prezydium PKA, po jego wnikliwym rozpatrzeniu, zmienito oceng
z negatywnej na oceng warunkowa.

IV. Opiniowanie wnioskéw.

1. Charakterystyka wnioskow.

W 2014 1. Zespot Sztuki zaopiniowat 15 wnioskow (9 wnioskow zostato zaopi-
niowanych pozytywnie, a 6 wnioskow - negatywnie). Pozytywne opinie stanowig
60 % ogotu wnioskow, negatywne 40 %. Zaopiniowane wnioski dotyczyly szcze-
goblnie spraw zwigzanych z nadaniem uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na
poziomie studiow I i II stopnia. W przypadku opiniowania wnioskow o utworze-
nie kierunkéw studidw byly to zarowno wnioski o tradycyjnych nazwach kierun-
kéw zgodnych z poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunkow
studiow (60%), jak 1 wnioski o kierunki autorskie (40%). Wnioskowano o takie
kierunki autorskie na studiach I stopnia jak: edukacja artystyczna, fotografia i kre-
acja przekazu, grafika komputerowa i produkcja multimedialna, grafika reklamo-
wa 1 multimedia, muzyka i animacja artystyczna, muzyka uzytkowa i pozostate
onazwach tradycyjnych: na studiach I stopnia jak grafika, a na studiach II stopnia:
architektura wnetrz, malarstwo oraz wzornictwo. W zdecydowanej wigkszos$ci
przewazaly wnioski uczelni publicznych, a sposrod nich 67% stanowity wnio-
ski o kierunki autorskie, natomiast o kierunki o nazwach tradychnych 78%.
Z 6 opiniowanych wnioskow z autorskimi propozycjami programowymi
2 otrzymatly pozytywnga ocen¢ Zespotu, jako bardzo ciekawa oferta dydaktyczna,
a 4 wnioski zostaty zaopiniowane negatywnie.

Najwigcej - 11 wnioskow o utworzenie kierunkow studiow rozpatrzono dla
profilu ogdlnoakademickiego (architektura wnetrz 3, edukacja artystyczna w za-
kresie sztuk plastycznych 2, fotografia i kreacja przekazu 1, muzyka i animacja
artystyczna 1, muzyka uzytkowa 1, malarstwo 1 oraz wzornictwo 2). Natomiast
profilu praktycznego dotyczyty 4 wnioski o utworzenie kierunkow studiow: edu-
kacja artystyczna, grafika, grafika reklamowa i multimedia oraz grafika kompu-
terowa i produkcja multimedialna.

Z powyzszej analizy wynika, iz wnioski o profilu ogdélnoakademickim sta-
nowity 73% ogdlnej liczby wnioskow, a o profilu praktycznym — 27%. Jeden
z wnioskow mial formute wieloobszarowa, co wymagato oceny wniosku przez
co najmniej dwa (obszarowe) zespoty PKA o kompetencjach zawierajacych dys-
cypliny, w ktorych osadzono efekty ksztatcenia.

Z 15 wnioskow zaopiniowanych przez Zespot, 11 to wnioski uczelni publicz-
nych (73,3 % ogo6tu wnioskow), 4 - uczelni niepublicznych (26,7 %). Wsrod
wnioskow uczelni niepublicznych o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztal-
cenia na kierunkach artystycznych ztozono po 1 wniosku o nastepujace kie-
runki studiow: architektura wnetrz, grafika, grafika reklamowa i multimedia,
grafika komputerowa i produkcja multimedialna. Natomiast uczelnie publicz-
ne wystepowaly o utworzenie nastepujacych kierunkéw studiow: architektura
wnetrz, edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych oraz wzornictwo
- po 2 wnioski, edukacja artystyczna, muzyka i animacja artystyczna, fotografia
i kreacja przekazu, muzyka uzytkowa, malarstwo — po 1 wniosku.

Z 11 zaopiniowanych wnioskoéw uczelni publicznych: 4 wnioski zostaly za-
opiniowane pozytywnie (36%), 2 pozytywnie z zaleceniami (18%), a 5 nega-
tywnie (46%). Natomiast z 4 zaopiniowanych wnioskéw uczelni niepublicznych
2 zostaty zaopiniowane pozytywnie (50%), 1 pozytywnie z zaleceniami (25%),
a 1 negatywnie (25%), jednakze Zespot odwotawczy zmienil opini¢ na pozy-
tywna.
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Tabela 9.

Stan prac w Zespole
£ |Kierunki studiéw Razem 2 P
Whioski ?bén Kierun-| ; - E F
) Profile| ki | Ex| E8 |2
ISRe) IS}
S| o8 |=
architektura wngtrz ogélnoakade-| 1
micki
edukacja artystyczna| praktyczny 1 1
edukacja artystyczna|
w zakresie sztuk ogolrill(i)caﬁiade- 2 1 1
plastycznych
Whrioski o nadanie grafika praktyczny | 1 1*
uprawnien qlo fotografia i kreacja |ogo6lnoakade- 1 1
prowadzenia 10 przekazu micki
ks.zta’rlc enia na grafika reklamowa
poziomie studiow i multimedia praktyczny 1 1
I stopni
siopma muzyka i animacja |ogdlnoakade- 1 1
artystyczna micki
. ogolnoakade-
muzyka uzytkowa micki 1 1
grafika komputerowa
i produkcja praktyczny 1 1
multimedialna
Whnioski o ngdame architektura wnetrz ogolngakade- 2 2
uprawnien do micki
prowadzgnia I ogolnoakade- 1 1
ksztalcenia na 5 malarstwo micki
poziomie studiow
I stopnia . ogodlnoakade-
i jednolitych studiow wzornictwo micki 2 2
magisterskich
Razem 15 15 9 6

* W wyniku prac Zespotu Odwotawczego opinia zostata zmieniona na pozytywng.

Tabela 10.
‘Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
akademickie | zawodowe |akademickie | zawodowe
Pozytywne 6 4 2
 patecentami 3 2 !
Negatywne 6 4 1 1*
W toku
Razem 15 10 1 4

* W wyniku prac Zespotu Odwotawczego opinia zostata zmieniona na pozytywnq.
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Ponadto Zespot sformutowat 1 opini¢ pozytywna, ktora przekazat zespotowi
koordynujacemu postepowanie opiniodawcze.

2. Przyczyny formutowania zalecen i opinii negatywnych.

Na 15 wnioskéw dotyczacych utworzenia nowych kierunkow studiow 6 za-
opiniowano jednoznacznie pozytywnie co stanowi 40% ogotu wnioskow, na-
tomiast 20% zaopiniowano pozytywnie, formulujagc przy tym zalecania, a dla
6 wnioskow wydano opini¢ negatywna, co stanowi 40% ogdtu opiniowanych
wnioskow. Negatywne opinie dotyczyty zar6wno wnioskow o kierunki autorskie
(edukacja artystyczna, fotografia i kreacja przekazu, grafika reklamowa i multi-
media, muzyka i animacja artystyczna, muzyka uzytkowa), jak i o kierunki tra-
dycyjne - edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych.

W przypadku 13 wnioskow o uruchomienie ksztatcenia na studiach I stopnia ne-
gatywne opinie dotyczyly struktury kwalifikacji absolwenta oraz planow studiow
1 programdw nauczania (nazwa kierunku nieadekwatna do efektow ksztalcenia,
a przedstawiona koncepcja ksztatcenia niespojna z sylwetka absolwenta), niepra-
widlowego przyporzadkowania efektéw kierunkowych i przedmiotowych jedynie
do obszaru sztuki, a nie np. do trzech obszaréw ksztalcenia: nauk humanistycznych,
spotecznych i sztuki oraz niewlasciwy udziat procentowy efektéw ksztalcenia, od-
noszacych si¢ do poszczegdlnych obszarow, niewlasciwej konstrukcji programo-
wej, ktora nie gwarantowala realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia w zakre-
sie umiejetnosci praktycznych, struktury programu studiéw nieuwzgledniajace;j
wszystkich elementéw pracy studenta niezbednych do osiagniecia zaktadanych
efektow ksztalcenia, zbyt ubogiej oferty dydaktycznej, niespetnienia wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz.131), tj. zajecia
z WF przewidziano tylko w I semestrze w wymiarze 2 godz. za 1 pkt. ECTS, przy
czym mialy by¢ jednym z trzech przedmiotow do wyboru (jezyk obcy, wychowanie
fizyczne i przedmiot swobodnego wyboru). Natomiast zajecia z wychowania fizycz-
nego sa obowigzkowe i obejmujg zarowno studentow studiéow stacjonarnych jak
1 niestacjonarnych.

Dwa przypadki dotyczyly sylabusow: niewtasciwe sformutowanie tresci
programowych, sprzecznos$ci o charakterze merytorycznym, dotyczacych m.in.
deklarowanych celow i efektow ksztatcenia w odniesieniu do wymagan wstep-
nych lub braku nazwisk oséb prowadzacych dane przedmioty.

Dwie negatywne opinie sformutowano w stosunku do kryterium dotyczacego
kadry dydaktycznej: brak mozliwo$ci zaliczenia do minimum kadrowego nauczy-
cieli akademickich, poniewaz dokumentacja nie zawierala informacji o podjeciu
zatrudnienia we wnioskujacej uczelni w pelnym wymiarze czasu oraz zgody ma-
cierzystej jednostki na dodatkowe zatrudnienie, proponowanie do sktadu minimum
kadrowego osdb niemajacych wymaganego dorobku w obszarze sztuki lub braku
informacji o kompetencjach nauczycieli akademickich stanowigcym minimum ka-
drowe, ktorym powierzono prowadzenie zaje¢ dydaktycznych.

W pigciu przypadkach opinie negatywne odnosity si¢ do nieprawidtowe;j ob-
sady zaje¢ dydaktycznych, wynikajacej z braku informacji o dorobku naukowym
(artystycznym) oraz do$wiadczeniu zawodowym zdobytym poza uczelnig na-
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uczycieli akademickich, niewchodzacych w sktad minimum kadrowego, a pro-
wadzacych zajecia na wnioskowanym kierunku studiow. W zwiqzku Z pOWYyz-
szym niemozliwe bylo stwierdzenie, czy spelnione quq Wymagama okreslone
w § 6 przywolanego wyzej rozporzadzenia, tj. czy zajecia prowadzone beda
przez osoby posiadajace dorobek naukowy lub artystyczny oraz doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig adekwatne do przypisanego im przedmiotu.

Brak informacji lub niekompletno$¢ wiasciwej dla proponowanych kierun-
kow bazy dydaktycznej, brak pracowni specjalistycznych lub zbyt mata liczba
sal do prowadzenia zaje¢ indywidualnych rowniez stanowily przyczyn¢ opinii
negatywnych: w czterech przypadkach zastrzezenia dotyczyty praktyk studenc-
kich (w programie studiow nie sprecyzowano miejsca, zakresu odbywania prak-
tyk zawodowych w relacji do tresci ksztalcenia danego modutu fakultatywnego
lub cele, program, a takze formy praktyk zostaly opisane zbyt ogélnikowo i nie
byly uzaleznione od wybieranych przez studentéw, odrgbnych specjalnosci).
Inne negatywne opinie dotyczyly niewlasciwej koncepcji praktyk szczegodlnie
dla profili praktycznych, braku wymiaru godzin. Ponadto przedstawione in-
formacje dotyczace praktyk w planie studiow oraz kartach przedmiotow byty
niespojne (fakt ten budzil zastrzezenia co do prawidlowego zharmonizowania
praktyk z procesem ksztatcenia).

Ponadto w pigciu przypadkach odnotowano: brak okreslenia liczby punktow
ECTS dla kazdego z trzech obszarow, do ktorych przyporzadkowano kierunek
(prawidlowe wyliczenie udziatu procentowego efektow ksztatcenia z podziatlem
na obszary jest bardzo istotne), nieprawidlowy deklarowany udzial punktow
ECTS w ramach przedmiotow wybieranych przez studenta.

W przypadku wnioskéw o uruchomienie ksztatcenia na studiach II stopnia nie
sformulowano opinii negatywnych, a jedynie opinie pozytywne z zaleceniami.
Zalecenia formutowane w przypadku trzech wnioskow dotyczyty: skorygowania
sekwencji przedmiotow ujetych w programie, bowiem zaproponowana we wnio-
sku nie sprzyjata realizacji efektow ksztatcenia oraz wprowadzenia przedmiotow,
ktorych nie ujeto w programie (1 przypadek), obsady kadrowej, ktora powinna
zapewni¢ pelng realizacje wymagan okreslonych w § 6 ust. 2 wyzej wspomnia-
nego rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym zajecia zwigzane z okreslong dyscypling
naukowa lub artystyczng powinny by¢ prowadzone przez nauczyciela akademic-
kiego posiadajacego dorobek naukowy lub artystyczny w zakresie tej dyscypliny
(1 przypadek), uzupetnienia bazy dydaktycznej poprzez zapewnienie specjali-
stycznych programéw komputerowych oraz pracowni komputerowego wspo-
magania projektowania, koniecznych w procesie ksztatcenia na wnioskowanym
kierunku studiow (1 przypadek), uzupetnienia zasobow bibliotecznych o pozycje
wyszczegolnione w sylabusach dla wnioskowanego kierunku studiow (1 przypa-
dek) oraz zwickszenia liczby godzin i punktow ECTS w zakresie przedmiotow
kierunkowych, zaje¢ dydaktycznych z bezposrednim udziatlem studentow i na-
uczycieli akademickich oraz zajg¢ o charakterze praktycznym (1 przypadek).
Zespot uznat, iz spetienie powyzszych zalecen jest niezbedne dla zapewnienia
wlasciwej jakos$ci ksztatcenia na nowo tworzonych studiach, a efekty podjetych
przez Uczelni¢ dziatan zostang weryfikowane przez Komisj¢ w toku oceny pro-
gramowej.
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3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tabela 11.

Liczba odwolan — dane do 30 wrze$nia 2014 r.*

z tego rozpatrzonych:
Ogot . i - .
golem pozytywnie Poz%lggl?;fnzi “ negatywnie
Liczba 3
% 100% 100%

* Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje Zespot Od-
wolawczy PKA, powotany zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

W 2014 r. rozpatrzono trzy wnioski uczelni publicznych o ponowne rozpa-
trzenie sprawy nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie stu-
diow I stopnia. Wnioski te w procesie odwolawczym zostaly zaopiniowane ne-
gatywnie, zaro6wno przez Zespot jak i Prezydium PKA, poniewaz nie znaleziono
argumentow mogacych przyczynic si¢ do zmiany decyzji.

Tabela 12.
Kryteria opinii
=N . 6\
g |9 S |e =
. |~ 2 , 15} < |N 4 =X
Nazwa Poziom| Rodzaj E = g & g % § § g 9
Lp.| kierunku |ksztal- S |2 & 2 sl 2| 218 Q =
. . uwag |z |2 N co 23|22 |2 5
studiow cenia < =lg = ~ g 32|82 2 =
SEZ2E »nE8o 2| 5|28 2 =S
S92 9 2le = | S| 2(x=d X | ¢ 3
EBINBlesE 8| E|T|IE IR N
EEEEELEFIE IR I EE I
23 o =
R GeNI0 || 8Ny &2 =
: architektura I zalecenia 1 1 1
' wngtrz I | zalecenia ECTS
edukacja opinie ne-
2. artystyczna I — 212 (1] 1]1 2 1 ECTS
edukacja arty- limit
3 styczna w za- I opinie ne- 11 5 | 1 przyjeé,
" | kresie sztuk gatywne ztozenie
plastycznych dyplomu
fotografia obinie ne-
4. ikreacja I pa ol 1] 1
przekazu £ah
muzyka opinie ne- zasady
5. i animacja I pa o 1 {21 1 1 1 rekruta-
artystyczna £ah cji
muzyka opinie ne-
6. uzytkowa I SeiTG 1|1 1 1 1 ECTS
7. | wzornictwo II | zalecenia 1
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9. Zespot odwotawczy. Dziatalnos$é Zespotu do spraw opiniowania
whnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy (cze$c I) oraz Zespo-
tu odwotawczego (czesc Il)

(Autorzy: dr hab. Andrzej Korybski, mgr Edyta Lasota-Belzek)

Rok 2014 byt ostatnim rokiem funkcjonowania Zespotu. Zakonczyt on dzia-
lalno$¢ w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 .
poz. 1198), tj. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Na podstawie przepisOw znoweli-
zowanej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) zostat powolany do zycia
Zespot odwotawczy, do ktorego kompetencji nalezy rozpatrywanie wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

CZESC1

W roku sprawozdawczym 2014 Zespdt do spraw opiniowania wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy pracowat w nastepujacym sktadzie: przewodni-
czacy: dr hab. A. Korybski; cztonkowie: prof. dr hab. G. Jaworska, prof. dr hab.
W. A. Kaminski, prof. dr hab. T. Kufel, dr hab. B. Mikotajczyk, prof. dr hab.
J. Sokotowska, dr hab. E. Wojtaszek oraz prof. dr hab. S. Wrzosek.

Zespot odbyt tacznie 11 posiedzen, na ktorych rozpatrzyt 99 wnioskéw o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, w tym 72 wnioski dotyczace nadania lub przywro-
cenia uprawnien do prowadzenia kierunku studidéw, a takze 26 wnioskow doty-
czacych oceny programowej oraz 1 wniosek dotyczacy oceny instytucjonalne;j.
W jedynej sprawie dotyczacej oceny instytucjonalnej (rozpatrzonej do 30 wrze-
$nia 2014 r.) Zespot wydat opinie negatywng. W sprawach dotyczacych ocen
programowych Zespot sformutowat 18 opinii negatywnych, co stanowi niemal
70% og6hu opinii. W sprawach o przyznanie badz przywrdcenie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia Zespot wydat 35 opinii negatywnych, co stanowi nie-
mal 50% ogotu sformulowanych opinii.

Dane liczbowe dotyczace dziatalnosci Zespotu do 30 wrzesnia 2014 .

Tabela 1. Oceny instytucjonalne.

Liczba odwolan
Z tego rozpatrzonych:
Ogétem . ozytywnie .
pozytywnie zpzalz,c}éniami negatywnie
Liczba 1 1
% 100% 100%
Tabela nr 2. Oceny programowe.
Liczba odwolan
Z tego rozpatrzonych:
Ogoélem . ozytywnie .
pozytywnie zpzal}elc}éniami negatywnie
Liczba 26 8 18
% 100% 30,8% 69,2%
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Tabela 3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania badz
przywrocenia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia.

Liczba odwolan

z tego rozpatrzonych:
Ogélem . 0z, nie .
pozytywnie zpzal}e]ézmami negatywnie
Liczba 72 21 16 35
% 100% 29,2% 22,2% 48,6%

Najwiecej wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczyto spraw w zakre-
sie nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej (36), najmnie;j
za$ — spraw w zakresie nauk $cistych (1). Zespot dziatajacy w tym obszarze zastapit
tym samym Zespo6t nauk spolecznych i prawnych, ktory do tej pory dostarczal naj-
wigcej spraw bedacych nastepnie przedmiotem procedury odwotawczej (w 2013 1.
— 29 spraw). Wérod tych spraw przewazaty sprawy o nadanie uprawnien do pro-
wadzenia studiow, w tym do prowadzenia studiow na kierunkach ,,pielegniarstwo”
oraz ,,fizjoterapia”. W sprawach ocen instytucjonalnych Zesp6t do spraw rozpatry-
wania wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy wydat jedng opini¢ (negatywna);
w sprawach ocen programowych: 26 opinie, w tym 18 rozpatrzonych negatyw-
nie; w sprawach nadania badz przywrdcenia uprawnien do prowadzenia studiow:
72 opinii, w tym 35 rozpatrzonych negatywnie.

Z analizy wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz dotaczonej do tych
wnioskow dokumentacji wynika, ze:

— w zdecydowanej wigkszosci spraw kierowanych do postgpowania odwo-
tawczego prawidlowosé opinii formutowanych przez zespoly obsza-
rowe PKA nie budzila zastrzezen. Fakt, ze w czgsci spraw Zespot do
spraw opiniowania wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy zajmowat
odmienne stanowisko, nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim dostarczaniem
przez wnioskodawcow nowych informacji oraz dokumentéw jako proby
naprawienia nieprawidtowosci i brakow stwierdzonych w postgpowaniu
w ramach zespotu obszarowego. Konieczne jest jednak w tym miejscu za-
znaczenie, ze w czgsci uchwal PKA (w tym zwlaszcza dotyczacych oceny
programowej) nieprecyzyjnie sformutowano niektore zarzuty, co z reguty
prowadzilo do wycofania danego zarzutu w postepowaniu przed Zespo-
tem do spraw wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy;

— wnioskodawcy traktowali procedur¢ odwolawczg jako mozliwos¢ uzupel-
nienia brakow oraz usuniecia wad stwierdzonych w pierwotnym wnio-
sku, wytknigtych w uchwale Prezydium PKA. Wnioski, w ktérych wnio-
skodawcy podjeli polemike ze stwierdzeniami zawartymi w odpowiednich
uchwatach Prezydium PKA, stanowig zdecydowang mniejszo$¢. Polemika
ta polegata w zasadniczej czg¢sci na odmiennej interpretacji stanu faktyczne-
go, natomiast rzadko dotyczyla kwestionowania podstawy prawnej zarzutu;

— w duzej czgsci wnioskow wnioskodawcy poprawnie udokumentowali na-
prawe wytknigtych uchybien, co pozwolilo na pozytywne zaopiniowanie
wnioskow oraz zmian¢ pierwotnej uchwaly Prezydium PKA w Kie-
runku zgodnym z oczekiwaniami wnioskodawcow;
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— wérod wnioskéw odwolawczych zaledwie 1 wniosek dotyczyt oceny in-
stytucjonalnej, co $wiadczy o trafhosci decyzji podejmowanych w tych
sprawach. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w tym wniosku uczelnia wyste-
powata o zmiang¢ oceny pozytywnej na ocen¢ wyroézniajacg, co potwierdza
tendencje, jaka pojawita si¢ w roku 2013. We wnioskach odwotawczych
dotyczacych oceny programowej przewazaly odwotania od warunkowe;j
oceny programowej, zas ambicja wnioskodawcow byto wykazanie dobrej
jakosci ksztatcenia na ocenianych kierunkach. Tendencje t¢ nalezy uznaé
za pozytywna w procesie oceny jakoSci ksztalcenia prowadzonego
w uczelniach oraz ich podstawowych jednostkach organizacyjnych.

CZESC II

Zespot odwolawczy powotany przez Przewodniczacego Polskiej Komi-

sji Akredytacyjnej decyzjg Nr 8/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na podsta-
wie znowelizowanych przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
ukonstytuowat si¢ w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w sktadzie: przewodniczacy:
dr hab. A. Korybski; cztonkowie: dr K. Brzozowska-Przychodzen, prof. dr hab.
Z. Lonc, dr hab. B. Plawgo, dr hab. M. Prochnicka, prof. dr hab. inz. J. Sokotow-
ska, prof. dr hab. P. Stypinski, dr hab. M. Tanasiewicz oraz dr hab. E. Wojtaszek.

Do 31 grudnia 2014 r. Zespot rozpatrzyt i zaopiniowat 21 wnioskow, w tym

5 dotyczacych oceny programowej oraz 16 dotyczacych nadania badz przywro-
cenia uprawnien do prowadzenia ksztatcenia. W sprawach ocen programowych
Zespot wydatl 4 opinie pozytywne i 1 opini¢ negatywna. W sprawach dotyczg-
cych uprawnien do prowadzenia studiow Zespot wydat 6 opinii pozytywnych,
5 opinii pozytywnych z zaleceniami oraz 5 opinii negatywnych.

Dane liczbowe dotyczace dziatalno$ci Zespolu odwotawczego (od 1 paz-

dziernika do 31 grudnia 2014 r.).

Tabela 1. Oceny instytucjonalne.

Liczba odwolan

z tego rozpatrzonych:
Ogodtem . pozytywnie . w toku
pozytywnie 2 zaleceniami negatywnie
Liczba 1 1
% 100% 100%
Tabela 2. Oceny programowe.
Liczba odwolan
Z tego rozpatrzonych:
Ogélem . pozytywnie . w toku
pozytywnie 5 zaleceniami negatywnie
Liczba 10 4 1
% 100% 40% 10% 50%
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Tabela 3. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania badz

przywrocenia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia.

Liczba odwolan

zZ tego rozpatrzonych:

Ogdlem ozytywnie pozytywnie negatywnie W toku
pozytyw z zaleceniami gatyw
Liczba 20 6 5 5
% 100% 30% 25% 25% 20%

Wstepna analiza danych objg¢tych okresem sprawozdawczym pozwala na
stwierdzenie, ze wskazane w czgs$ci | tendencje, zarysowane w okresie dziatalno-
$ci Zespotu do spraw wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymuja si¢.
Dotyczy to zarowno charakterystyki wnioskow uczelni o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jak tez kierunkéw dzialalno$ci opiniodawczej Zespotu odwotawczego
(w tym traktowania postgpowania odwotawczego jako drogi umozliwiajacej
wnioskodawcom usunigcie stwierdzonych brakow lub nieprawidtowosci). Moz-
na jednak zaobserwowaé niewielkie zmniejszenie liczby negatywnych opinii,
zwlaszcza w odniesieniu do wnioskow dotyczacych ocen programowych oraz
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia.
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Rozdziat IV.

Analiza wynikéw prac Komisji w 2014 r.

1. Podsumowanie wynikoéw prac Komisji
(Autorzy: mgr Karolina Martyniak, mgr Malgorzata Piechowicz)

W 2014 roku Polska Komisja Akredytacyjna realizowata dotychczasowe zada-
nia zdefiniowane ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
obejmujace instytucjonalng i programowa oceng jakosci ksztalcenia, opiniowa-
nie wnioskow uczelni o utworzenie kierunkow studiow, a takze wydawanie opinii
o0 jakosci ksztatcenia prowadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢ o uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych. Najwazniejszym z nich jest dokonywanie
oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow (ocena programowa) oraz oceny
dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej (ocena instytucjonalna), w tym
oceny jakosci ksztalcenia na prowadzonych przez nig studiach trzeciego stopnia
i studiach podyplomowych, bowiem wyniki ocen wskazujg silne i stabe strony
oferowanego ksztalcenia, buduja dobre praktyki i przyczyniaja si¢ do tworzenia
nowej lepszej jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym.

1.1. OCENY INSTYTUCJONALNE

Tabela 1. Uczelnie podlegajace ocenie instytucjonalnej w 2014 r.

Liczba
ocenionych prowa-
. dstawo. prowa- prowadzo- dzonvch
Lp. Nazwa uczelni po ; od dzonych | nych stu- d'}i
WY Kierunkow |diow dokto-| S0
e studiow ranckich pocyp
zacyjnych wych
1. Akademia Morska w Gdyni 2 4 6
5 Akademia Techniczno- 2 8 1 1
) Humanistyczna w Bielsku Bialej

3. Politechnika Biatostocka 1 6 2 3
4. Politechnika Gdanska 1 5 2 4
5. Politechnika Krakowska 1 5 3
6. Politechnika Lubelska 1 3 1 6
7. Politechnika L.6dzka 2 9 5 6
8. Politechnika Opolska 1 3 3
9. Politechnika Poznanska 1 2 1 6
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Politechnika Slaska

10 w Gliwicach ! 4 2 !
11. Politechnika Warszawska 3 7 5 8
12. Politechnika Wroctawska 2 4 2 5
Szkota Gléwna Gospodarstwa
13. Wiejskiego w Warszawie 1 3 : 4
14, Slaski Unlwerstht Medyczny 1 3 2 3
w Katowicach
15. Uniwersytet Ekonqmlczny 1 4 3 10
we Wroctawiu
Uniwersytet im. Adama
16. Mickiewicza w Poznaniu, 1 6 8
WPA w Kaliszu
Uniwersytet Jagiellonski
17 w Krakowie ! 7 3 !
18, Uniwersytet J: ana Kochanowskiego 1 5 1 8
w Kielcach
Uniwersytet Kardynata Stefana
19. . . . 1 3 1 2
Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Marii Curie-
20. Sktodowskiej w Lublinie 2 7 2 10
Uniwersytet Medyczny im.
21. K. Marcinkowskiego w Poznaniu 1 6 2 7
22. | Uniwersytet Medyczny w Lodzi 1 2 1
23 Uniwersytet Mlko{a.Ja Kopernika 2 19 3 3
w Toruniu
24 Uniwersytet Pedagoglgzny im. KEN 1 4 P 8
w Krakowie
25 Umwer'sytet PrzyroC}mczo - 5 7 8
Humanistyczny w Siedlcach
2. Uniwersytet Przyrgdmczy we 1 7 P 1
Wroclawiu
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
27 Koltataja w Krakowie 1 4 1 8
28. Uniwersytet Slaski 1 3
29 Uniwersytet Wannlns}(o-Mazurskl 1 6 4 1
w Olsztynie
30. Uniwersytet Warszawski 1 4 2 3
31. Uniwersytet Wroctawski 1 7 3 14
32. Uniwersytet Zielonogorski 2 7 4 1
33. | Warszawski Uniwersytet Medyczny 1 5 2
Wyzsza Szkota Biznesu
34. | iPrzedsigbiorczosci w Ostrowcu 1 4 2
Swietokrzyskim
Zachodniopomorski Uniwersytet
35. . L 1 5 2 1
Technologiczny w Szczecinie
Razem 45 188 63 165
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Oceny instytucjonalne w 2014 r. zostaly dokonane w 45 podstawowych jed-
nostkach organizacyjnych uczelni (w tym tylko w jednej niepublicznej —w Wyz-
szej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim). W jed-
nostkach tych ksztalcenie prowadzone byto na: 188 kierunkach studiow I i 11
stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich, 63 studiach III stopnia oraz 165
studiach podyplomowych. Najwiecej ocen instytucjonalnych przeprowadzono
w Politechnice Warszawskiej, w ktorej dokonano oceny 3 wydziatow.

W 2014 roku nastgpit znaczacy, o ponad polowe, spadek liczby dokonanych
ocen instytucjonalnych w stosunku do roku 2013, tj. z 94 na 45, a takze w po-
rownaniu z rokiem 2012, w ktérym przeprowadzono 50 ocen.

Uczelnie, korzystajac z mozliwosci jakie stworzyla im znowelizowana
w 2011 r. ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, zmieniaja swoja dotychcza-
sowg oferte dydaktyczna, tworzac nowe, najczeséciej migdzyobszarowe kierunki
studiow, przy jednoczesnej rezygnacji z uprzednio prowadzonych i czgsto juz
ocenionych przez Komisje, co z kolei powoduje, iz nie spetniaja podstawowego
warunku umozliwiajacego dokonanie oceny instytucjonalnej, tj. nie zostata oce-
niona wigkszo$¢ prowadzonych w nich kierunkéw studiow.

Tabela 2. Rozktad podjetych ocen.

Rodzaje ocen o
Ogélem — odstapienie
wyrdzniajagca | pozytywna | warunkowa | negatywna
45 1 40 4

Rozktad podjetych w 2014 r. uchwat dotyczacych ocen instytucjonalnych
przedstawia si¢ nastgpujaco: zdecydowang wigkszos¢, bo 89%, stanowig oceny
pozytywne, nastgpnie warunkowe 8%, a zaledwie 2% wyrdzniajace. Nie podjeto
zadnej uchwaly wydajacej negatywna ocene dziatalnosci jednostki, jak réwniez
nie pojawila si¢ potrzeba odstapienia od wydania oceny.
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Analizujac oceny, jakie przyznane zostaly poszczegélnym kryteriom oceny
instytucjonalnej, mozna stwierdzi¢, iz najwyzsze otrzymaty kryteria dotyczace:
zasobow kadrowych, materialnych i finansowych (5 ocen wyrdzniajgco) oraz
prowadzenia badan naukowych (3). W jednym przypadku wyrdzniono strategi¢
rozwoju, a takze wspotprace krajowa i migdzynarodowa.

Najstabiej (znaczaco) zostaly ocenione: cele i efekty ksztalcenia na studiach
doktoranckich i podyplomowych oraz system ich weryfikacji (9) oraz przepi-
sy wewnetrzne normujace proces zapewnienia jakosci ksztatcenia (9), a takze
wspotpraca krajowa i miedzynarodowa (8).

Tabela 4. Rozklad wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy dot. ocen in-
stytucjonalnych.

Liczba odwolan

Z tego rozpatrzonych:

Ogétem i w toku
& pozytywnie pozytywnie negatywnie

z zaleceniami

Liczba 2 1 1
% 100% 50% 50%

W 2014 r. do PKA wptyngely tylko 2 wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczace oceny instytucjonalnej, z ktorych jeden zostal rozpatrzony przez Pre-
zydium negatywnie — wniosek uczelni nie zostal uwzgledniony. Udziat odwotan
(1,4%) dotyczacych ocen instytucjonalnych, ktére wptynety w roku sprawoz-
dawczym do Komisji (wérod wszystkich 140 odwotan), jest znacznie mniejszy
niz w roku ubiegtym, kiedy stanowily one 6,6% (na 91 wszystkich odwotan).

1.2. OCENY PROGRAMOWE
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Prezydium PKA w 2014 r. podj¢to 358 uchwat w sprawie ocen programowych
na poszczegolnych kierunkach studiow, czyli o 54 (16%) wigcej niz w roku ubie-
glym. W roku sprawozdawczym minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego
tylko raz wnioskowat o przeprowadzenie oceny danego kierunku.

Wigkszos$¢ uchwat - 52% (187) - dotyczyta uczelni niepublicznych, a znacz-
na ich cz¢$¢ oceniana byta juz po raz kolejny, tj.: 92 po ocenie pozytywnej, 16 po
warunkowej oraz w 1 przypadku po ocenie negatywnej (wizytacja na wniosek
uczelni, po uprzednio ztozonym wniosku o przywrocenie uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia na kierunku, ktérego Prezydium PKA nie moglo zaopiniowac
pozytywnie z powodu nie spelnienia postawionych wymagan). Wsrod kierun-
kéw wyznaczonych do oceny programowej 72 oceniono po raz pierwszy.

W 2014 r. zaplanowano réwniez dokonanie oceny po wczesniejszym zawie-
szeniu uprawnien do prowadzenia ksztalcenia, jednakze we wszystkich przy-
padkach ostatecznie odstgpiono od jej dokonania, badz jej przeprowadzenie
zawieszono na kolejny okres, poniewaz uczelnie albo zrezygnowaty z ksztal-
cenia na danym kierunku studiéw, albo poinformowaty w trybie art. 11b usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym o zaprzestaniu spelniania przez podsta-
wowa jednostke organizacyjng warunkéw do prowadzenia studidw. Ogodtem,
z wymienionych wyzej powodow, odstapiono lub zawieszono dokonanie oceny
w odniesieniu do 22,6% wyznaczonych kierunkow studiow.

Rozktad ocen w uczelniach publicznych i niepublicznych przedstawia si¢ na-
stepujaco: w publicznych az 76% stanowia oceny pozytywne i 8,8% wyrdznia-
jace, podczas gdy w niepublicznych liczba ocen pozytywnych stanowi ok. 50%,
a warunkowych i odstapien/zawieszen takze prawie 50%.
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Tabela 6. Rozktad ocen wedtug kierunkéw i grup uczelni.

Kie-
runki
stu-
diow

Grupy
uczelni

Nazwy uczelni

bl
S
I
N
o

€ ocen

Oceny

wyrdzniajace
Oceny

pozytywne
Oceny

warunkowe

Ocen
negatywne

Odstgpienie/ za-

wieszenie ceny

(grupy uczelni)

Razem

administracja

Akademickie
uczelnie pu-
bliczne

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. K. Putaskiego
w Radomiu

Zawodowe
uczelnie
publiczne

Panstwowa Wyzsza Szkota
Informatyki i Przedsigbiorczosci
w Lomzy

Akademickie
uczelnie nie-
publiczne

Akademia Polonijna w Czestochowie|

Elblaska Uczelnia Humanistyczno-
Ekonomiczna w Elblagu

Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi

Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie
Gorniczej

Wyzsza Szkota Biznesu w Pile

Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Gdanska Wyzsza Szkota
Humanistyczna w Gdansku

Gdanska Wyzsza Szkota
Humanistyczna — Filia w Koszalinie

Gdanska Szkota Wyzsza w Gdansku

Gdanska Szkota Wyzsza w Gdansku
— WZ w Shipsku

Gdanska Szkota Wyzsza w Gdansku
— WZ w Olsztynie

Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza
w Bydgoszczy

Wyzsza Szkota Administracyjno-
Spoteczna w Warszawie

Wyzsza Szkola Bezpieczenstwa
Publicznego i Indywidualnego
,, APEIRON” w Krakowie

Wyzsza Szkota Biznesu im.
bp. J. Chrapka w Radomiu

Wyzsza Szkota Ekonomiczno-
Humanistyczna im. prof.
Sz. A. Pienigzka w Skierniewicach

Wyzsza Szkota Handlowa
w Radomiu

Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomiczna im. J. Zamoyskiego
w Zamosciu

17
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Wyzsza Szkota Informatyki 1
1 Ekonomii TWP — WZ w Ketrzynie
Wyzsza Szkota Informatyki 1
< i Umiejetnosci w Lodzi
) Wyzsza Szkota Pedagogiki
% i Administracji im. Mieszka | 1 17
g w Poznaniu — WZ w Nowym
.g Tomyslu
< B a .
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1
1 Nauk Spotecznych w Otwocku
Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
w Gdansku
Razem 19 | 2 4 25
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
Telewizyjna i Teatralna im. 1
L. Schillera w Lodzi
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna
. im. L. Solskiego w Krakowie — 1
Akademickie| 4,00t Aktorski w Krakowie
© | uczelnie pu- . : 4
B bliczne | Pafstwowa Wyzsza Szkota Teatralna
4 im. L. Solskiego w Krakowie - 1
% Wydzial Lalkarski we Wroctawiu
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna
im. L. Solskiego w Krakowie - 1
Wydzial Aktorski we Wroctawiu
Zawodowe | Wyzsza Szkota Komunikowania
uczelnie nie- i Mediéw Spotecznych im. 1 1
publiczne J. Giedroycia w Warszawie
Razem 1 3 1 5
g g
s s
= § |Akademickie Uniwersytet Medyczny im. Piastow
= > | uczelnie pu- , . . 1 1
s g . Slaskich we Wroctawiu
g g bliczne
Razem 1 1
% < | Zawodowe
E 5| uczelnie PWSZ w Nysie 1 1
g publiczne
Razem 1 1
PR
B E g Zawodo.w ¢ PWSZ im. A. Silesiusa
‘= < = uczelnie 1 1
S = 5 . w Watbrzychu
= publiczne
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Razem 1 1
z B
3o Zawodo.w ¢ Panstwowa Wyzsza Szkota
= £ | uczelnie . ; . 1 1
= = . Wschodnioeuropejska w Przemys$lu
S m | publiczne
<
Razem 1 1
« Uniwersytet Wroctawski 1
£ |Akademickie| Uniwersytet Adama Mickiewicza |
£ uczelnie w Poznaniu 3
° .
z publiczne | (piwersytet Mikofaja Kopernika 1
w Toruniu
3 3
o Akademia Marynarki Wojennej im. 1
< 4 o
:5 é\ Akademickie Bohaterow Westerplatte w Gdyni
5 Ini . . . 2
g @ pl:lcbzﬁ cr;:e Akademia Gérniczo Hutnicza |
ERS w Krakowie
Razem 1 1 2
o . .. | Akademia Marynarki Wojennej im.
% Akademl'c kie Bohaterow Westerplatte w Gdyni !
3 uczelnie : ; 2
<] : Akademia Obrony Narodowej
5 publiczne . 1
= w Warszawie
] . .
2 Akademl.c kie Krakowska Akademia im. A. F.
Rz uczelnie . . 1 1
5 . . Modrzewskiego w Krakowie
N niepubliczne
2 | Zawodowe . .
o . Wyzsza Szkota Menedzerska
1) uczelnie .. 1 1
3 . . w Jeleniej Gorze
niepubliczne
Razem 1 2 1 4
]
2o
@ 5 Akademickie
o £ . Torufiska Wyzsza Szkota
N 2 uczelnie . o . 1 1
8 E . Przedsigbiorczosci w Toruniu
= 5 | publiczne
y=
O
Razem 1 1
_ci Akademickie Uniwersytet Adama Mlcklewwza 1
< . w Poznaniu
o uczelnie 2
g publiczne |Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 1
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Razem 1 1 2
£ |Akademickie| Akademia Pomorska w Stupsku 1
2o Ini 2
S uczemie Uniwersytet Kardynata Stefana
B publiczne A og . 1
Wyszynskiego w Warszawie
Razem 2 2
8 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
g Pawta II w Lublinie !
s |Akademickie : -
g uczelnie Politechnika Krakowska 1 3
£ publiczne Uniwersytet Medyczny im. |
S K. Marcinkowskiego w Poznaniu
Razem 3 3
Akademickie Politechnika Czestochowska 1
uczelnie X — 2
° publiczne Politechnika L.6dzka 1
B | Zawodowe PWSZ w Elblaggu 1
g uczelnie . 2
3 publiczne PWSZ w Koninie 1
j=]
- Zawodo.w € Wyzsza Szkota Agrobiznesu
uczelnie . 1 1
. . w Lomzy
niepubliczne
Razem 3 2 5
.2 |Akademickie [Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie| 1
§ uczelnie 2
S publiczne Uniwersytet w Biatymstoku 1
Razem 1 1 2
& A
S s Akademl.c kie Uniwersytet Muzyczny Fryderyka
5 uczelnie . 4 1 1
E = . Chopina w Warszawie
2z publiczne
Razem 1 1
° Zawodo.w ¢ Karkonoska Panstwowa Szkota
z S uczelnie . S 1 1
29 g . Wyzsza w Jeleniej Gorze
2] £ g publiczne
i 59
=) g S -
§ £ 8Ak:gi?:;kle Krakowska Akademia im. A. F. 1 1
Rl . . Modrzewskiego w Krakowie
niepubliczne
Razem 2 2
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o Uniwersytet Slaski w Katowicach — |
S Wydzial Artystyczny w Cieszynie
ES £5 Uniwersytet Muzyczny F. Chopina
2 2 gAkademickie w Warszawie -Wydziat
.2 9 . . 1
< 'z 5 uczelnie Instrumentalno-Pedagogiczny 3
i § . .
@% g publiczne w Bialymstoku
<
7 N
% g Akademia Sztuki w Szczecinie 1
Razem 2 1 3
52
> N o
5279
-2 2 Akademickie
RS . Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
= & 3} uczelnie . 1 1
o< B . w Krakowie
& N § publiczne
e
S g
Razem 1 1
. g Akademickie
s 2 5 uczelnie Politechnika Lubelska 1 1
8 Y 2 publiczne
é E Zawodowe .
°© 8§ czelnie Wyzsza Szkota Pedagogiczno — 1 1
= . Techniczna w Koninie
niepubliczne
Razem 1 1 2
. . | Uniwersytet Warminsko-Mazurski 1
Akademl.ckle w Olsztynie
uczelnie - -
publiczne Politechnika Opolska 1 4
Uniwersytet Zielonogorski 1
Politechnika Swietokrzyska 1
Zawodowe
- uczelnie PWSZ w Ciechnowie 1 1
E publiczne
% Wyzsza Szkota Gospodarki |
o~ : w Bydgoszczy
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza 1
Byd,
Zawodowe W ,W Sykg(l)szl;:zyk
uczelnie y#sza Szkola Bankowa 1 17
iepubli ~ we Wroctawiu
fiepubficzne Wydziat Ekonomiczny w Opolu
Wyzsza Szkota Handlowa im. B.
Markowskiego w Kielcach — Wydzial] 1
INauk Ekonomicznych w Tarnobrzegy|
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Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku
— Wydziat Ekonomii i Zarzadzania 1
w Gdyni
Podkarpacka Szkota Wyzsza 1
im. bt. ks. W. Findysza w Jasle
Powislanska Szkota Wyzsza 1
w Kwidzynie
Wyzsza Szkota Handlowa im. 1
B. Markowskiego w Kielcach
Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa
i Nauk Medycznych im. prof. 1
E. Lipinskiego w Kielcach
'Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu 1
< WZ w Chorzowie
g : ;
S | Zawodowe Wyzsza Szkola.Wspolpracy . 17
S . Migdzynarodowej i Regionalnej 1
~ uczelnie 5 ..
) . X im. Z. Glogera w Wotominie
niepubliczne :
Stargardzka Szkota Wyzsza
Stargardinum w Stargardzie 1
Szczecinskim
Wyzsza Szkota Ekonomiczna 1
w Stalowej Woli
Slaska Wyzsza Szkola Zarzadzania 1
im. gen. J. Zigtka w Katowicach
Putawska Szkota Wyzsza 1
w Putawach
Wyzsza Szkota Humanistyczno- 1
Ekonomiczna w Pabianicach
Gliwicka Wyzsza Szkota 1
Przedsigbiorczosci w Gliwicach
Razem 14 | 2 1 5 22
& = |Akademickie
-~ & | uczelnie Politechnika Poznanska 1 1
S .
% ‘= | publiczne
2 é Zawodowe
4 % uczelnie PWSZ w Ciechanowie 1 1
S — | publiczne
Razem 2 2
<
% PWSZ w Pile 1
5 Zawodowe
2 uczelnie 2
% publiczne PWSZ w Elblagu 1
2
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Razem 1 1 2
<
~
2 | Zawodowe
e uczelnie PWSZ w Raciborzu 1 1
e publiczne
3
Razem 1 1
IPWSZ im. Stanistawa Staszica w Pile 1
PWSZ w Sandomierzu 1
PWSZ w Walbrzychu 1
< PWSZ w Watczu 1
‘2 | Zawodowe ’ ’ ’
% uczelnie PWSZ im. Witelona w Legnicy 1 9
= publiczne PWSZ w Raciborzu 1
Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna im. 1
ks. B. Markiewicza w Jarostawiu
PWSZ w Tarnowie 1
PWSZ w Koszalinie
Akademickie 1 9
uczelnie | Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi
niepubliczne 1 1
Wszechnica Mazurska w Olecku 1
Wyzsza Szkola Jezykow Obcych 1
w Swieciu
Wyzsza Szkota Humanitas 1
w Sosnowcu
= Wyzsza Szkota Gospodarki 1
E‘) w Bydgoszczy
q_‘; Zawodowe Wyzsza Szkota Studiow 1
uczelnie Miedzynarodowych w Lodzi 9
niepubliczne Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
,,Edukacja” we Wroctawiu
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1
i Marketingu w Chrzanowie
Wyzsza Szkota Lingwistyczna 1
w Czestochowie
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1
w Gliwicach
Razem 7 5 7 19
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Akademickie
uczelnie Akademia Pomorska w Stupsku 1 1
publiczne
= Karkonoska Panstwowa Szkota 1
< | Zawodowe Wyzsza w Jeleniej Gorze
oy uczeflme PWSZ w Koszalinie 1 3
B publiczne
% PWSZ w Chelmie 1
7= Lo Akademia Humanistyczno-
Akademl.c kie Ekonomiczna w Lodzi !
uczelnie - : - 2
niepubliczne Akademia Humanistyczna im. 1
A. Gieysztora w Pultusku
Razem 1 5 6
& |Akademickie Uniwersytet Wroctawski 1
] .
N ucze.lme Uniwersytet Marii Curie- 1 2
& | publiczne Sktodowskiej w Lublinie
Razem 1 1 2
Akademl.c kie Politechnika Rzeszowska
uczelnie . . 1 1
. im. L. Lukaszewicza
publiczne
Krakowska Akademia im. A. F. 1
Akademickie Modrzewskiego w Krakowie
o uczelnie | Uczelnia Lazarskiego w Warszawie 1 3
g niepubliczne [ Ayademia Finanséw i Biznesu 1
S Vistula w Warszawie
E Wyzsza Szkota Biznesu 1
2 i Zarzadzania w Ciechanowie
-
= Wyzsza Szkota Finansow i Prawa 1
2| w Bielsku-Bialej
E Zawodowe Wyzsza Szkota Ekonomiczna 1
uczelnie w Bochni 5
niepubliczne | Jczelnia Techniczno-Handlowa im. 1
H. Chodkowskiej w Warszawie
Goérnoslaska Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci im. K. Goduli 1
w Chorzowie
Razem 7 2 9
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Akademickie| Akademia Wychowania Fizycznego
uczelnie i Sportu im. J. Sniadeckiego 1 1
publiczne w Gdansku
= ALMAMER Szkota Wyzsza |
g w Warszawie
,§ Zawodowe Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
o uczelnie w Gdansku 3
niepubliczne Wyzsza Szkota Pedagogiki
i Administracji im. Mieszka [ 1
w Poznaniu
Razem 3 1 4
<
:: . .
g § |Akademickie R o Ceo S Flnt fed
%2 | uczelnie . 1 1
o3 . w Krakowie
E publiczne
Razem 1 1
S g Akademickie
2 E & uczelnie Uniwersytet Rzeszowski 1 1
= 8 publiczne
Razem 1 1
'% §0 Akademickie
% g & uczelnie Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi 1 1
9,£ |niepubliczne
Razem 1 1
éx Akademickie )
S £ | uczelnie Uniwersytet Slaski w Katowicach 1 1
& publiczne
Razem 1 1
o Politechnika £.6dzka 1
=
é 5 |Akademickie Uniwersytet Opolski 1
= N .
€ £ | wuezelnie |yniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 1 4
2 8| publiczne = = =
& = Uniwersytet Rolniczy im. H. 1
KoHataja w Krakowie
Razem 3 1 4
Akademickie )
S . uczelnie Politechnika Slaska w Gliwicach 1 1
% ED publiczne
£ 8 | Zawodowe . .
S oh R Uczelnia Zawodowa Zaglebia
80— uczelnie .. 2. 1 1
. Miedziowego w Lubinie
publiczne
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Razem 2 2
Akademickie| Akademia Sztuk Pigknych im. 1
uczelnie | Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu
publiczne Uniwersytet Rzeszowski ]
2 | Akademickie Polsko-J. aponska Wyzsza Szkota
= uczelnie Technik Komputerowych 1
5 niepubliczne | Y Warszawie — ZW Sztuki Nowych
P Mediow w Gdafisku
Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Informatyki
uczelnie : .. -~ . 1
. . i Umiejetnosci w Lodzi
niepubliczne
Razem 1 3
2 |Akademickie Akademia Pomorska w Stupsku
£ | uczelnie pu- .
o= bliczne PWSZ w Raciborzu
Razem 1
g &
=3 B Akademickie
o5 5 uczelnie Uniwersytet w Biatymstoku
g5 g publiczne
bl
< 2
Razem
. Akademia Marynarki Wojennej
Akademl'ckle w Gdyni 1
uczelnie T
. Katolicki Uniwersytet Jana Pawta I1
publiczne .. 1
w Lublinie
Zawodowe PWSZ we Wioctawku 1
uczelnie
P publiczne PWSZ w Nowym Saczu 1
= Wyzsza Szkota Menedzerska 1
g w Warszawie
g Stargardzka Szkota Wyzsza
= g o2 <1 1
= Zawodowe w Stargardzie Szczecinskim
R Europejska Uczelnia Informatyczno
uczelnie . .
. . — Ekonomiczna w Warszawie
niepubliczne - - - -
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie
Wyzsza Szkota Informatyki |
i Zarzadzania w Bielsku Biatej
Razem 5 2
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Politechnika Gdanska 1
Akademickie - 11
E uczelnie pnlwersytet LOdZ?(l 1 3
ko publiczne Uniwersytet Ekonomiczny 1
§ w Poznaniu
=] P
2 Akademl'c kie Krakowska Akademia im. A. F.
v uczelnie . . 1 1
o . . Modrzewskiego w Krakowie
S |niepubliczne
%‘ 'Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu 1
E | Zawodowe WZ w Chorzowie
o
E uczelnie |Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu| 1 3
niepubliczne Wyzsza Szkota Finansow |
i Zarzadzania w Biatymstoku
Razem 2 2 3 7
=
g « |Akademickie
g é uczelnie Akademia Sztuki w Szczecinie 1 1
g “ | publiczne
£
Razem 1 1
s 2 -
5 N gAkademickie
i g= uczelnie Politechnika Krakowska 1 1
E % & publiczne
Razem 1 1
ey s
5= |Akademickie ’
i ‘5 5 uczelnie Uniwersytet Slaski w Katowicach 1 1
E g publiczne
Razem 1 1
Akademickie Politechnika Czgstochowska 1
E uczelnie Politechnika Opolska 1 3
§ publiczne Politechnika Rzeszowska 1
]
]
o Zawodo'w ¢ Panstwowa Wyzsza Szkota
R7 uczelnie . : . 1 1
= . Wschodnioeuropejska w Przemys$lu
= publiczne
[
‘g Collegium Vz i 1
2 | Zawodowe .O egluTn .arsov1ense
k= uczelnie Wyzsza Inzynierska Szkota 2
niepubliczne Bezpieczenstwa i Hi.gieny Pracy 1
w Radomiu
Razem 4 2 6
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2
s £ 5
[
~ 2 g -
E 5 .4 Akademickie
> 2.8 uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 1
2] O .
ER=E ubliczne
ERE
=
Razem 1 1
2, g;% . Akademia Sztuk P_ie;knych 1
S & g Akademickie w Warszawie
&+ 2 uczelnie : : 2
2% ‘2 publiczne Akademla Sztuk quknth |
S.-o im. J. Matejki w Krakowie
Razem 2 2
Wyzsza Szkota Informatyki 1
i Umiejetnosci w Lodzi
.gﬂ Wyzsza Szkota Zdrowia, Urody 1 1
2 Zawodowe i Edukacji w Poznaniu
Q .
154 uczelnie Torunska Wyzsza Szkota 1 5
% niepubliczne |  Przedsigbiorczo$ci w Toruniu
~4 Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa
i Nauk Medycznych im. prof. 1
E. Lipinskiego w Kielcach
Razem 2 2 1 5
. Szkota Wyzsza Psychologii
Akui‘cdzillnnlice kie Spotecznej w Warszawie ! 5
. . Akademia Humanistyczno-
o bl . .
é fiepubiiczne Ekonomiczna w Lodzi !
S Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong 1
g Pracy w Katowicach
o 2
5 Zawodowe Wyzsza Szkota Gospodarki |
E uczelnie w Bydgoszczy 3
niepubliczne Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania im. Prof. Tadeusza 1
Kotarbinskiego w Olsztynie
Razem 1 1 1 2 5
Torunska Wyzsza Szkota 1
_ci Zawodowe Przedsigbiorczosci w Toruniu
?1) . uczeh.lie Wyzsza Szkota Planowania 2
S |niepubliczne Strategicznego w Dabrowie 1
Gorniczej
Razem 2 2
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- Wojskowa Akademia Techniczna |
2 £ JAkademickie w Warszawie
S 2 i
2 €3 uczelnie 2
g é “| publiczne Wyzsza Szkota Oficerska Sit |
= Powietrznych w Deblinie
Razem 2 2
< |Akademickie Uniwersytet Jana Kochanowskiego 1
= uczelnie w Kielcach 2
g publiczne Uniwersytet E6dzki 1
g | Zawodowe PWSZ w Plocku 1
g uczelnie : 2
niepubliczne PWSZ w Chelmie 1
Razem 4 4
% Akademickie Akademia Morska w Gdyni 1
£ é uczelnie Politechnika Slaska w Gliwicach 1 3
g .
%’ s publiczne Politechnika Koszalinska 1
g 3 | Zawodowe PWSZ w Chelmie 1
2| uczelnie — 2
~ | publiczne PWSZ w Zamos$ciu 1
Razem 1 4 5
< Akademl.c kie Wojskowa Akademia Techniczna
g uczelnie . 1 1
= . w Warszawie
g publiczne
= o .
s Wyzsza Szkota Gospodarki
<
S Zawodo.w ¢ w Bydgoszczy !
@ uczelnie - ; 2
g | . : Wyzsza Szkota Informatyki
niepubliczne . 5 A 1
i1 Zarzadzania w Olsztynie
Razem 3 3
&
Z = Zawodowe Wyzsza Szkota Biznesu
S| uczelnie g . 2 1 1
7} . . i Przedsigbiorczosci w Otwocku
g niepubliczne
Razem 1 1
o
£
o=
2 é i
2 £ 2 Akademicki
&g g Akademickie Szkota Gtéwna Handlowa
— £ & uczelnie . 1 1
> T 2 . w Warszawie
' >0 publiczne
253
o 2
g2
wa
Razem 1 1
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Uniwersytet Ekonomiczny |
'z w Katowicach
g Uniwersytet Gdanski
2]
2 9 Uniwersytet w Biatymstoku 1
%_‘é Akaderlni.ckie Uniwersytet £.6dzki 1 .
g g | ueremie Szkota Gtéwna Handlowa
S 2| publiczne 3 1
g5 w Warszawie
S Uniwersytet Ekonomi
N niwersytet Ekonomiczny 1
g w Krakowie
Uniwersytet Ekonomiczny 1
w Poznaniu
Razem 2 5 7
‘2§ |Akademickie
=] g 'g uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 1
=5 publiczne
Razem 1 1
Akademickie| Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 1
o S uczelnie Pawta II w Lublinie 2
§°Z | publiczne Uniwersytet Gdafiski 1
= O
ks,
g2 Zawodowe |y, 1 bsko-Pomorska Szkota Wyzszal
82 uczelnie . . 1 1
. . w Wejherowie
niepubliczne
Razem 1 2 3
o
E Zawodowe
5 uczelnie PWSZ w Sandomierzu 1 1
I publiczne
on
]
Razem 1 1
S s
B E Akademickie
g 2| uczelnie Politechnika Warszawska 1 1
‘3, 2| publiczne
g -
Razem 1 1
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pozytywne
Oceny
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Razem

Akademickie
uczelnie Uniwersytet w Biatymstoku
publiczne

—
.

Karkonoska Panstwowa Szkota
Wyzsza w Jeleniej Gorze
Panstwowa Szkota Wyzsza im.
Zawodowe Papieza Jana Pawta II w Bialej 1

uczelnie Podlaskiej 5
publiczne PWSZ im. J. Grodka w Sanoku 1

PWSZ w Elblagu 1
PWSZ we Wioctawku 1
Akademia Humanistyczna
im. A. Gieysztora w Pultusku
Krakowska Akademia
im. A. F. Modrzewskiego 1
w Krakowie
Slaska Wyzsza Szkola Zarzadzania
im. gen. J. Zigtka w Katowicach
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie
Gorniczej
Wyzsza Szkota Humanitas
w Sosnowcu
Gnieznienska Szkota Wyzsza
Milenium w Gnieznie
Gniezniefiska Szkota Wyzsza
Milenium w Gnieznie 1
— WZ w Wagrowcu
Luzycka Wyzsza Szkota
Humanistyczna im. J. B. Solfy 1
w Zarach
Pomorska Wyzsza Szkota Nauk
Stosowanych w Gdyni
Szkota Wyzsza Collegium Balticum
w Szczecinie

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

pedagogika

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

19

Swietokrzyska Szkota Wyzsza
w Kielcach
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(grupy uczelni)

pedagogika

Zawodowe
uczelnie nie
publiczne

Wyzsza Szkota Humanistyczna im.
Krola St. Leszczynskiego w Lesznie

—

Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomiczna w Sieradzu

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi

Wyzsza Szkota Informatyki
1 Umiejetnosci w Lodzi
— WZ w Bydgoszczy

Wyzsza Szkota Informatyki
i Umiejetnosci w Lodzi
— WZ w Opatoéwku

Wyzsza Szkota Komunikacji
Spotecznej w Gdyni

19

Wyzsza Szkota Kupiecka w Lodzi

Wyzsza Szkota Kupiecka w Lodzi
— WZ w Koninie

Wyzsza Szkota Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych
im. ks. J. Majki w Minsku
Mazowieckim

Wyzsza Szkota Pedagogiczna
w Lodzi

Wyzsza Szkota Spoteczno-
Ekonomiczna w Gdansku

Wyzsza Szkota Zarzadzania
we Wroctawiu

19

Razem

17

30

pielegniarstwo

Akademickie
uczelnie
publiczne

Uniwersytet Warminsko — Mazurski
w Olsztynie

Zawodowe
uczelnie
publiczne

Panstwowa Szkota Wyzsza im.
Papieza Jana Pawla II w Bialej
Podlaskiej

PWSZ im. Prezydenta
S. Wojciechowskiego w Kaliszu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Informatyki i PrzedsigbiorczoS$ci
w Lomzy

Panstwowa Medyczna Wyzsza
Szkota Zawodowa w Opolu

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

Akademia Humanistyczno
—Ekonomiczna w Lodzi
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Elblaska Uczelnia Humanistyczno — 1
Ekonomiczna w_Elblagu
Beskidzka Wyzsza Szkofa 1
Umiejetno$ci w Zywcu
Battycka Wyzsza Szkota 1
Humanistyczna w Koszalinie
Szkota Wyzsza im. P. Wlodkowica
o 1
2 w Plocku
£ | Zawodowe Wyzsza Szkota Agrobiznesu 1
= uczelnie w Lomzy 9
& | niepubliczne Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
2 w Czestochowie
Wyzsza Szkota Humanistyczno — 1
Ekonomiczna we Wioctawku
Powislanska Szkota Wyzsza 1
w Kwidzynie
Wyzsza Szkota Planowania
Strategicznego w Dabrowie 1
Gorniczej
Razem 1 | 2 3 16
Akademickie
uczelnie Uniwersytet L.odzki %% 1
o publiczne
5 P
S Akademl_c kie Akademia Humanistyczna
Q uczelnie . . 1 1
= . X im. A. Gieysztora w Pultusku
S |niepubliczne
= [ Zawodowe
uczelnie Gdanska Wyzsza Szkota 1 1
. . Humanistyczna w Gdansku
niepubliczne
Razem 2 1 3
£ g Akademickie
g . .
2> 8 uczelnie Uniwersytet Przy_rodmczy 1 1
o=y . w Poznaniu
2 s publiczne
Razem 1 1
Akademickie
g uczelnie Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1 1
3 publiczne
~§ Zawod PWSZ im. Prezydenta 1
iy 3:;213;: €1 st Wojciechowskiego w Kaliszu ’
= publiczne Panstwowa Medyczna Wyzsza 1
Szkota Zawodowa w Opolu
Razem 3 3
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Akademickie
uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
g publiczne
& | Zawodowe Panstwowa Wyzsza Szkota
@ uczelnie Informatyki i Przedsigbiorczosci 1 1
§ publiczne w Lomzy
& | Zawodowe . . .
. Wyzsza Szkota Humanistyczna im.
uczelnie 2 i " 1 1
. . Krola St. Leszczynskiego w Lesznie
niepubliczne
Razem 2 1 3
s Akademl.c kie Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
I uczelnie - . 1
IS . M. Grzegorzewskiej w Warszawie
z publiczne
i Akademickie Krakowska Akademia
a uczelnie im. A. F. Modrzewskiego 1% 1
niepubliczne w Krakowie
Razem 2 2
]
28|,
N
LE) S awodo'w ¢ Wyzsza Szkota Zawodowa
738 uczelnie w Kostrzynie nad Odr:
£ g |niepubliczne zyn 4
—
Razem 1 1
o
on
2
5%
o= S
S E qc:;_s Akademickie|Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
22 & uczelnie Telewizyjna i Teatralna 1 1
S Ool“)ce publiczne im. L. Schillera w Lodzi
= &
23
£
=
Razem 1 1
Akademia Teatralna im.
8 Akademicki A. Zelwerowicza w Warszawie — ZW| 1
& AdemickI€| g ki Lalkarskiej w Biatymstoku
> uczelnie = - : 2
o . Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
[ publiczne N
Telewizyjna i Teatralna 1
im. L. Schillera w £odzi
Razem 2 2
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Panstwowa Szkota Wyzsza im.
Papieza Jana Pawta II w Biatej 1
° Podlaskiej
% Zawodo.we PWSZ im. E. Szczepanika |
g | uczelnie w Suwatkach 4
S publiczne 1
PWSZ im. J. Grodka w Sanoku (1%)
PWSZ w Ciechanowie 1
4
Razem (1%) 4
£ |Akademickiel 1) jemia Sztuk Pigknych
N uczelnie Gdahsku 1 1
N publiczne W
Razem 1 1
Wyzsza Szkota Humanistyczna im. 1
Kroéla St. Leszczynskiego w Lesznie
< Wyzsza Szkota Humanistyczna TWP 1
& | Zawodowe w Szczecinie
S uczelnie | Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych 4
g |niepubliczne im. Ks. J. Majki w Minsku 1
Mazowieckim
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych 1
w Lublinie
Razem 2 2 4
5 Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Trener6w Sportu
=9 uczelnie . 1 1
@ . . w Warszawie
niepubliczne
Razem 1 1
°§ Akademickie
e~ —§ uczelnie Uniwersytet Warszawski 1 1
§ § publiczne
£ _§ Akademickie| Collegium Civitas w Warszawie 1
:éj . uczeh.lie Wyzsza Szkota Studiow 1 2
niepubliczne Mig¢dzynarodowych w Lodzi
Razem 3 3
g | Zawodowe | Wyzsza Szkota Umiejgtnosci im.
g uczelnie Stanistawa Staszica w Kielcach 1 1
= | niepubliczne (likwidacja Uczelni)
Razem 1 1
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S s
& § |Akademickie
g uczelnie Politechnika Krakowska 1 1
’g _“é publiczne
Razem 1 1
S
By
% ‘% Zawodo.w ¢ Wyzsza Szkota Hotelarstwa
=R uczelnie i Turystyki w Czgstochowie ! 1
§ £ '3 niepubliczne TSty ¢
2 N,
Razem 1 1
£ |Akademickie
% uczelnie Uniwersytet Szczecinski 1 1
o] publiczne
Razem 1 1
Akademickie
° uczelnie |Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 1 1
5 publiczne
S Zawodowe
g uczelnie PWSZ im. St. Pigonia w Kro$nie 1 1
= publiczne
% Zawodowe Wyzsza Szkota Zawodowa
- uczelnie Kosmetyki i Pielggnacji Zdrowia 1 1
niepubliczne w Warszawie
Razem 1 1 1 3
£ |Akademickie ,
? uczelnie Politechnika Slaska w Gliwicach 1 1
£ publiczne
Razem 1 1
s PWSZ im. Angelusa Silesiusa |
9" Zawodowe w Walbrzychu
2 g uczelnie - 3
A - PWSZ w Koninie 1
5 & | publiczne :
- PWSZ w Sulechowie 1
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© Szkota Glowna Turystyki 1
g i Rekreacji w Warszawie
9] °
v Wielkopolska Wyzsza Szkota
8 Zazv:ﬁ:)'\;v ¢ Turystyki i Zarzadzania w Poznaniu ! 4
i uczelni =
_‘i niepubliczne Wszechnica .Swu;tokrzyska 1
2 w Kielcach
g‘ Wyzsza Szkota Spoteczno- 1
- Przyrodnicza im. W. Pola w Lublinie
Razem 2 5 7
<
ES Akademickie
2 uczelnie Uniwersytet Muzyczny Fryderyka | 1
i . Chopina w Warszawie
S publiczne
=
Razem 1 1
Zawodowe
uczelnie PWSZ w Koninie 1 1
g ° publiczne
S g Wyzsza Szkota Wychowania
% [% Zawodowe Fizyczne.:goiTurystyki 1
e “ | uczelnie w Biatymstoku 2
niepubliczne Wyzsza Szkota Sportowa im. 1
K. Gorskiego w Lodzi
Razem 3 3
2
8 Akli‘gzillnl:;kle Akademia Sztuk Pigknych 1 1
§ . im. J. Matejki w Krakowie
N publiczne
S
Razem 1 1
Uniwersytet Zielonogorski 1
o . 3
2= Politechnika Rzeszowska
= s 3 s
g Akademl'ckle im. £. Lukaszewicza !
= uczelnie : : 4
N . Uniwersytet Jana Kochanowskiego
= publiczne . 1
S w Kielcach
Politechnika Warszawska 1
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Razem

Panstwowa Wyzsza Szkota
Informatyki i PrzedsigbiorczoSci
w Lomzy

—

Zawodowe

uczelnie

publiczne Panstwowa Szkota Wyzsza im.

Papieza Jana Pawla II w Bialej 1
Podlaskiej

Krakowska Akademia im. A. F.
Modrzewskiego w Krakowie 1
- WZ w Tychach

: : : 1
Akademickie Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

uczelnie Gornoslaska Wyzsza Szkota
niepubliczne Handlowa im. W. Korfantego 1
w Katowicach

Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa im. W. Korfantego
w Katowicach
WZ w Zorach

Warszawska Wyzsza Szkota
Ekonomiczna im. E. Wiszniewskiego
w Warszawie

Zachodniopomorska Szkota Biznesu
w Szczecinie

Wyzsza Szkota Finansow
i Administracji w Gdyni

zarzadzanie

Slaska Wyzsza Szkola Zarzadzania
im. gen. J. Zigtka w Katowicach

Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrona
Pracy w Katowicach

Wyzsza Szkota Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De 1

Zawodowe Gasperi w Jozefowie

uczelnie

niepubliczne Wyzsza Szkota Zarzadzania

w Czgstochowie

Uczelnia Techniczno-Handlowa
im. H. Chodkowskiej w Warszawie

Uczelnia Techniczno-Handlowa
im. H. Chodkowskiej w Warszawie 1
— WZ w Plonsku

Wyzsza Szkota Infrastruktury
i Zarzadzania w Warszawie

Wyzsza Szkota Finansow
1 Zarzadzania w Biatymstoku

Wyzsza Szkota Finansow
i Zarzadzania w Biatymstoku 1
- Filia w Etku
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Wyzsza Szkota Handlu i Ustug |
w Poznaniu
Wyzsza Szkota Ekonomiczno- 1
Spoteczna w Ostrotgce
Warszawska Szkota Zarzadzania — |
Szkota Wyzsza w Warszawie
Wyzsza Szkota Ekonomiczno- )
Humanistyczna w Bielsku-Bialej
Wyzsza Szkota Biznesu w Pile 1
Warszawska Wyzsza Szkota
K} Ekonomiczna im. E. Wiszniewskiego 1
§ Zawodowe w Warszawie
"% . uczell.lie Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1 24
£ |niepubliczne i Marketingu w Chrzanowie
N o .
Wyzsza Szkota Biznesu — National 1
Louis University w Nowym Saczu
Wyzsza Szkota Biznesu — National
Louis University w Nowym Saczu — 1
WZ w Tarnowie
Wyzsza Hanzeatycka Szkota 1
Zarzadzania w Stupsku
Wyzsza Szkota Umiejgtnosci 1
Spotecznych w Poznaniu
Wyzsza Szkota Komunikacji |
1 Zarzadzania w Poznaniu
Razem 22 12 | 34
< Zawodowe PWSZ w Nowym Saczu 1
8 uczelnie 2
i publiczne PWSZ w Walczu 1
25 Wyzsza Szkota Ekologii |
e i Zarzadzania
‘= & | Zawodowe Bvdooska Szkola Wy
8 5| uczelnie yagoska szkola Wyzsza 1 3
<, . X w Bydgoszczy
S niepubliczne - —
5 Wyzsza Szkota Komunikacji 1
N i Zarzadzania w Poznaniu
Razem 3 2 5
2 £ Zawod
N
29 AWOCOWE | 1 ubelska Szkota Wyzsza im. Kréla
“g 2 uczelnie Wiadystawa Jagietty w Lublinie ! 1
N 2, | niepubliczne Y &
Razem 1 1
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s Szkota Gtowna Gospodarstwa 1
E Akademickie Wiejskiego w Warszawie
3 uczelnie Uni P dni 2
2 publiczne niwersytet Przyrodniczy we 1
2 Wroctawiu
Razem 2 2
Ogélem
wszystkie 16 ({223 33 | 5 | 81 | 358
kierunki

* ocena na wniosek ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego
** ocena na wniosek Uczelni

Wsréd 277 uchwat podjetych przez Prezydium PKA w 2014 r. w sprawie
wydania ocen programowych na poszczegolnych kierunkach studiéw zdecydo-
wang wigkszo$¢ stanowily oceny pozytywne - 223 (80%), nastgpnie warunko-
we - 33 (12%), wyrozniajace - 16 (6%) oraz negatywne - 5 (2%). Odstgpienie
lub zawieszenie dokonania oceny miato miejsce w 81 przypadkach, co stanowi
22% wszystkich podjetych uchwal, doktadnie tyle samo co w 2013 r. Natomiast
odsetek ocen negatywnych zmniejszyt si¢ z 3% w 2013 r. do 2% w roku 2014,
W jednej uczelni ocena programowa kierunku zostata przeprowadzona na jej
wniosek (,,grafika”, Uniwersytet Rzeszowski).

Najczesciej oceny dotyczyly nastepujacych kierunkow studiow: ,,zarzadza-
nie” (34 oceny, w tym 22 pozytywne i od 12 odstapien/zwieszen), ,,pedagogika”
(30 ocen, w tym 17 pozytywnych i 5 odstagpien/zwieszen), ,,administracja” (25
ocen, w tym 19 pozytywnych i 4 odstgpienia/zwieszenia) oraz ,,ckonomia” (22
oceny, w tym 14 pozytywnych i 5 odstgpien/zwieszen). Kierunki te znajduja si¢
w zakresie kompetencji 2 zespolow, tj. Zespotu dziatajacego w ramach obszaru
nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych oraz Zespohu dziatajacego
w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych.

Przyczyne duzej liczby uchwat w sprawie odstapienia od oceny lub jej za-
wieszenia, podobnie jak w ubieglym roku, stanowita rezygnacja uczelni z ksztat-
cenia na danym kierunku studiow z powodu braku kandydatow i decyzja o li-
kwidacji niecieszacych si¢ zainteresowaniem studentow kierunkéw. Drugim
powodem licznych uchwat, zwlaszcza w sprawie zawieszenia oceny, byto nie-
spelnianie warunkéw minimum kadrowego. Uczelnie do wejscia w zycie usta-
wy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198), tj. do 1 pazdziernika
2014 r. korzystaty z uprzednio obowigzujacych zapisdw przyznajacych im okres
12 miesigcy na spelnienie wymagan w zakresie zgloszonych uchybien w mini-
mum kadrowym. W mys$l nowych przepisow rektorzy zostali zobowiazani do
niezwlocznego zawiadamiania ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
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szego o zaprzestaniu spelniania warunkéw do prowadzenia studiéw, a minister
do podjecia decyzji w sprawie zawieszenia lub cofniecia uprawnienia podsta-
wowej jednostki organizacyjnej do prowadzenia studiow. Zrezygnowano zatem
z dwunastomiesigcznego okresu, w ktorym jednostka przed wydaniem decyz;ji
przez ministra, mogta podja¢ dziatania naprawcze. Ponadto jezeli uczelnia przed
uplywem 12 miesiecy nie zlozy wniosku o przywrdcenie zawieszonego upraw-
nienia, Z mocy prawa uprawnienie to wygasa. Mozna sadzi¢, iz skutki obowiazy-
wania powyzszych regulacji beda widoczne juz w przysztym roku.

Tabela 8. Rozklad wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy dot. ocen pro-
gramowych.

Liczba odwolan

z tego rozpatrzonych:
Ogélem . pozytywnie . w toku
pozytywnie | = niami | NCgatywnie
Liczba 43 16 5 17 5
% 100% 37.2% 11,6% 39,6% 11,6%

W 2014 r. uczelnie 43 razy wnioskowaly o ponowne rozpatrzenie sprawy
dokonanych ocen programowych. Prezydium PKA w 21 przypadkach przychy-
lito sie¢ do tych wnioskow z tym, ze w odniesieniu do 5 zalecito dokonanie sto-
sownych dziatan naprawczych, a w 17 przypadkach wnioski zostaty odrzucone.
5 wnioskow zostanie rozpatrzonych w 2015 .

Liczba uchwat podjetych przez Prezydium w tym zakresie jest wigksza, niz
podana w rozdziale dotyczacym prac Zespotu do spraw opiniowania wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (dzialajacym do 30.09.2014) oraz Zespotu
odwolawczego (dziatajacym od 1.10.2014) z uwagi na fakt, iz w Zespole do
spraw opiniowania wnioskow cze$¢ spraw rozpatrzona zostala jeszcze w 2013 r.,
a przez Prezydium w 2014 r.

Zaobserwowana w latach poprzednich tendencja wzrostu liczby odwotan
utrzymuje si¢, tj. z 24 w 2012 r. na 28 w 2013 r. (8,6%), a w 2014 r. osigga
poziom 43 (35%) wnioskO6w o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zmniejszyla si¢
natomiast o 10% liczba wnioskdéw rozpatrywanych negatywnie z 50% w 2013 1.
do 40% w 2014 .

1.3. OPINIOWANIE WNIOSKOW

W 2014 roku Komisja otrzymata do zaopiniowania 348 wnioskow. Na uwage
zastuguje fakt, iz uczelnie coraz swobodniej wykorzystuja przyznang im auto-
nomi¢ w zakresie kreowania nowych kierunkéw studiow. Oprdcz, bazujacych
na programach ksztatcenia wypracowanych przez standardy ksztalcenia, kie-
runkéw tradycyjnych, uczelnie wystgpowaly z nowo stworzonymi koncepcja-
mi ksztalcenia, czego przyktadem sg takie kierunki studiow, jak np.: animacja
spoteczno-kulturalna z edukacjg kulturalng, broker biotechnologii, chtodnictwo
1 klimatyzacja, mediaworking, oligofrenopedagogika z arteterapia, skandynawi-
styka: studia filologiczno-biznesowe czy zielone technologie.
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Tabela 9. Rozklad wnioskéw z podzialem na rodzaje, kierunki i profile.

Stan prac
w Zespole
Wioski Ogélem IKierunki studiow Razem 5 5
(%) kierunki _ 2 2l o
Profile S 28 =
ERlEgl S
g
SalSgl =
Whnioski
o nadanie ratownictwo caktvezn 2 1 1
uprawnien do| medyczne praxtyczny
prowadzenia 2
ksztatcenia | (0,6%)
W Nnowo
tworzonych LAZEID 2 1 1
uczelniach
dministrach ogolnoakademicki
administracja
! praktyczny
ad;llgﬁ(s:tzrszja ogolnoakademicki 1 1
anal;tzrl)(:Z;}\l:(I:r;;czna ogolnoakademicki 1 1
analityka
z diagnostyka ogolnoakademicki 1 1
molekularng
animacja spoteczno-
i“;gﬁggz ogdlnoakademicki | 1 1
kulturalng
ag;ggl;:zl;a ogolnoakademicki 1 1
O\Ylgg);li(ile architektura wnetrz | ogoélnoakademicki 1 1
uprawnien ('10 bezl? 1fcz§nstwo ogolnoakademicki 1 1
prowadzenia 199 €kologiczne
ksztatcenia | (57,2%) bezpieczenstwo ogolnoakademicki 3 2 1
na Isl(l)g,i?mie i higiena pracy praktyczny 1 1
studiow
I stopnia bezpieczenstwo | 0gdlnoakademicki 3 3
narodowe praktyczny 4 3 1
bezpieczenstwo ogolnoakademicki 3 2 1
wewngtrzne praktyczny 1 1
bezpieczenstwo
zl()irowo tne praktyczny 2 1 1
bud <t ogolnoakademicki 4 3 1
udownictwo
praktyczny 3 3
chemia techniczna praktyczny 1 1
ii}ﬁ?rii;czt:::?a ogolnoakademicki 1 1
coaching
i zarzadzanie praktyczny 1 1
zasobami ludzkimi
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Stan prac
w Zespole
o Ogolem IKierunki studiow Razem o <
Whnioski (%) kierunkil § §
o Profile Sle k| 2
'E. & ‘E. s 8
S&loE| =
. ogolnoakademicki 1
dietetyka
praktyczny 3
dziennikarstwo praktyczny 1
dziennikarstwo
i komunikacja ogodlnoakademicki 1
spoteczna
edukacja artystyczna praktyczny 1
edukacja artystycznal
w zakresie sztuk | ogdlnoakademicki 2
plastycznych
. ogolnoakademicki 3
ekonomia
praktyczny 1
. . ogolnoakademicki 1
elektroradiologia
praktyczny 1
ogodlnoakademicki 1
energetyka
praktyczny 1
Whioski energetyka morska ogodlnoakademicki 1
o nadanie 1 wiatrowa
uprawnien do| europeistyka praktyczny 2 2
prowadzenia 199 -
ksztalcenia | (57,2%) filologia praktyczny 1 1
na poziomie filologia angielska | ogdlnoakademicki 1 1
studiow finanse ogolnoakademicki | 2 2
I stopnia . o
i rachunkowos¢ praktyczny 5 4
finanse,
rachunkowo$¢ praktyczny 1
i podatki
fizjoterapia praktyczny 5
fotografia i kreacja ogolnoakademicki 1
przekazu
gospodarka
przestrzenna praktyczny 1
gospodarka
w ekosystemach caktvezn 1
rolnych praktyczny
ilesnych
gornictwo i geologia| ogdlnoakademicki 2
grafika praktyczny
grafika
komputerowa
i produkcja praktyczny 2
multimedialna




Stan prac
w Zespole
Whiosk Ogélem Kierunki studiow Razem s 5
a . .
(%) Proﬁleklerunkl 8 ; 8 E\ g
ERlEg &
a
sel&el s
rafika reklamowa
Y multmedia praktyczny 11!
6 vk ogo6lnoakademicki 3 1 2
informatyka
Y praktyczny 2 1 1
;:Eg;?ﬁgﬁ?a ogolnoakademicki 2 2
informatyka -
programowanie praktyczny 1 !
informatyka . .
przemystowa ogolnoakademicki 1 1
"Sltfg;f)nv‘;‘gll;a ogolnoakademicki | 2 | 2
Hvlvf%rir;?giia ogolnoakademicki 1 1
inzynieria ogolnoakademicki 1 1
bezpieczenstwa praktyczny 1 1
nigtze);til;giia ogolnoakademicki 2 2
inzynieria
Whioski odnawialnych zrodel ogélnoakademicki 1 1
o nadanie energii
uprawnien do inzynieria ogolnoakademicki 2 2
prowadzenia 199 Srodowiska
ksztatcenia | (57,2%) praktyczny
na poziomie inzynieria testowa praktyczny 1 1
studiow e~
Inzynieria transportu
I stopnia Y ilogistykip praktyczny 1 1
inzynieria
zarzﬁdzania praktyczny 4 2 2
ﬁof;lgglgz;a ogolnoakademicki | 1 1
kosmetologia praktyczny 2 1 1
kryminologia praktyczny 1 1
lingwistyka
s t(%sow;’na praktyczny 1 1
lingwistyka
stosowana — jezyka praktyczny 1 1
angielski
lopistvk ogolnoakademicki 1 1
ogistyka
gisty praktyczny 8 6 2
logistyka
bezpieczenstwa praktyczny 1 !
mechanika 1 budowa SInoakademicki 4
maszyn ogo6lnoakademicki 3 1
mechatronika ogolnoakademicki 1 1
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Stan prac

w Zespole
. Kierunki studiéw
o Profile Sle k| 2
'E. & ‘E. s 8
S&loE| =
mechatro,nlka ogodlnoakademicki 1 1
pojazdow
mediaworking praktyczny 1 1
mediacje
i negocjacie praktyczny 1 1
muzyka 1 animacja , s
artystyczna ogolnoakademicki 1 1
muzyka uzytkowa | ogélnoakademicki 1 1
nawigacja praktyczny 1 1
nowe media praktyczny 2 1 1
ochrona srodowiska praktyczny 1 1
oligofrenopedago-
gika ogolnoakademicki 1 1
1 arteterapig
optyka okularowa | ogodlnoakademicki 1 1
. ogolnoakademicki
pedagogika
L. praktyczny 3
Wnioski pedagogika
up(; an;g?; r’ied o przedszkolna ogolnoakademicki 1 1
prowadzenia 199 i wezesnoszkolna
ksztalcenia | (57,2%) pedag.(’%‘ka ogolnoakademicki | 3 2 |1
na poziomie _Specjaina
studiow pielegniarstwo praktyczny 1 1
I stopnia praca socjalna praktyczny 3 2 1
prawo praktyczny 1 1
prawo gospodarcze praktyczny 2 2
prawo handlowe ogolnoakademicki 1 1
i administracyjne
prawo publiczne praktyczny 1 1
prawo w biznesie praktyczny 5 5
prawo w dziatalnosci
gospodarczej praktyczny ! :
prawo w gospodarce praktyczny 1 1
psychokryminali-
styka praktyczny 1 1
. ogolnoakademicki 1
psychologia
praktyczny 3 2 1
psychologia rynku | ogdélnoakademicki 1 1
psychologia
w biznesie praktyczny ! !

261




Stan prac
w Zespole
o Ogélem IKierunki studiow Razem o -
Whnioski (%) kierunkil § §
o Profile s2ls k| 2
'E. & ‘g S
X<l
public relations
i doradztwo ogolnoakademicki 1 1
medialne
skandynawistyka:
studia filologiczno- praktyczny 1 1
biznesowe
socjologia ogolnoakademicki 1 1
_ stosunki ogolnoakademicki | 1 1
miedzynarodowe
telekomunikacja | ogdlnoakademicki 1 1
Whnioski terapia zajeciowa praktyczny 5 2 2 1
o nadanie wojsko w systemie . o
upraw1:11e1'1 flo 109 stuzb publicznych ogolnoakademicki 1 1
prowadzenia . P 4
ksztalcenia | (57.2%) sarzadzanie ogolnoakademicki 4
na poziomie praktyczny
studiow zarzadzanie
I stopnia i inzynieria ogolnoakademicki 1 1
produkc;ji
.. z.arz.ad;anle ogolnoakademicki 1 1
i inzynieria ustug
zarzadzanie
kreatywne praktyczny 1 1
zarzadzanie
kryzysem praktyczny 1 1
indywidualnym
zielone technologie | ogélnoakademicki 1 1
razem 199 | 139 | 54 | 6
administracja ogolnoakademicki 1 1
analityka medyczna praktyczny 1 1
Whioski aghitiktura ogolnoakademicki | 1 1
o nadanie ajobrazu
uprawnien do architektura wngtrz | ogoélnoakademicki 2 2
prowadzenia bezpieczefistwo | 0golnoakademicki 1 1
ksztatcenia 86 narodowe
na poziomie @4.7%) praktyczny 3 1 1 1
" y - ,
studlovy I bezpieczenstwo praktyczny 1 1
stopnia wewngtrzne
i jednolitych bioinformatyka | ogélnoakademicki
studiach . . p -
. . biotechnologia ogolnoakademicki 2 2
magisterskich| brok
roker . L
biotechnologii ogodlnoakademicki 1 1
chemia ogolnoakademicki 1 1
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Stan prac
w Zespole
Wriosk Ogélem Kierunki studiow Razem S 5
x . .
(%) Proﬁleklerunkl .8 ; Z E\ 2
.a & ‘g s 8
X<l
. ogolnoakademicki 1 1
dietetyka
praktyczny 3 1 2
doradztwo raktvezn 1
i coaching praktyczny
dziennikarstwo | ogplnoakademicki | 2 2
i komunikacja
spoteczna praktyczny 2 2
ekonomia ogolnoakademicki 1 1
. ogolnoakademicki 1 1
filologia
praktyczny 3
. . ogo6lnoakademicki 1
fizjoterapia
praktyczny 2
gospodarka ogolnoakademicki 1
przestrzenna
historia sztuki ogolnoakademicki 1
Whioski informatyka ogolnoakademicki 1
nioski . —
o nadanie Inzynieria
uprawnien do chemiczna ogolnoakademicki 1
prowadzenia 1 procesowa
ksztatcenia 36 1nzy1}1;:r1a ogolnoakademicki 1
na poziomie ; materiatowa
studiow II (24,7%) | Kierunek lekarski praktyczny 6 2
. s(:op?ia N kosmetologia praktyczny 6 2
1jednolityc
Jstudiac{l losistvk ogodlnoakademicki 1 1
ogistyka
magisterskich sy praktyczny 1 1
malarstwo ogolnoakademicki 1 1
matematyka ogolnoakademicki 2
menedzersko- caktvezn 1
prawny praxtyczny
mikrobiologia ogolnoakademicki 1
stosowana
nauki o rodzinie | ogdlnoakademicki 2
. ogolnoakademicki 3
pedagogika
praktyczny 2
pedagogika
przedszkolna ogodlnoakademicki 1
i wezesnoszkolna
p edag_oglka ogolnoakademicki 1
specjalna
pielegniarstwo praktyczny
praca socjalna ogolnoakademicki




Stan prac

w Zespole
o Ogolem IKierunki studiow Razem o <
Whnioski (%) kierunkil § §
o Profile Sle k| 2
=R 'E. s 8
g
O a0 E| =
stosunki ogolnoakademicki 2 1 1
miedzynarodowe praktyczny 1 1
technologia
Whnioski Zywnosci ogolnoakademicki 1 1
o nadanie i Zywienie czlowieka
uprawnien do rurvstvka i rekreac ogodlnoakademicki 1 1
. styka i rekreacja
prowadzet}la R ! praktyczny 1 1
ksztatcenia 86 wychowanie
n:tggiz(;\?vrlﬁe 24,7%) fizyczne praktyczny 1 1
stopnia Wzornictwo ogolnoakademicki 2 2
i jednolitych ogodlnoakademicki 1 1
studiach zarzadzanie &
magisterskich| praktyczny 1 !
drowie publi ogolnoakademicki 2 1 1
zdrowie publiczne
P praktyczny 1 1
razem 86 54 | 27 | §
animacja spoteczno-
?égﬁgl:ji ogolnoakademicki 1 1
kulturalng
bezpieczenstwo
rll)aro dowe praktyczny 3 1 2
be;gizif;fzsrzvo ogolnoakademicki 1 1
ekonomia ogolnoakademicki 1 1
Whnioski ) filologia ogolnoakademicki 1 1
0 przyznanie filologia angielska caktvezn 1 1
lsini)eja[cemu z pedagogika praktyczny
nowo -
b oW . ogolnoakademicki 1 1
tworzonemu 34 filologia polska
wydziatlowi 9,8%) praktyczny 1 1
.« . ()
e ’ finanse raktyczn; 1 1
wemu/ﬁ}n i rachunkowos¢ praktyczny
lg; g%rgsgn?;) .ﬁ?j oterzip]i(a praktyczny 3 1 1 1
ksztalcenia ilgk(())ggrilgtr?a ogolnoakademicki 1 1
r;gfe};?;féﬁa ogolnoakademicki 1 1
glrtz)zdyolixlzgiia ogolnoakademicki 1 1
inzynieria
zarzﬁdzania praktyczny 2 2
q " ogolnoakademicki 3
edagogika
pedagog praktyczny 1 1
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Stan prac
w Zespole
o Ogolem IKierunki studiow Razem o <
Whnioski (%) kierunkil § §
o Profile Sle k| 2
=R 'E. s 8
g
S&loE| =
prawo w biznesie praktyczny 3 3
Wnhioski projektowanie
0 przyznanie kultury praktyczny 1 1
1sfni)ejqcemu psychologia praktyczny 1 1
ub nowo psychologia
tworzonemu 34 w biznesic praktyczny 1 1
wyd;la}1ow1 9,8%) ratownictwo
Zamiejsco- medverne praktyczny 1 1
wemu/filii e
uprawnien do miedzynarodowe ogodlnoakademicki 1 1
rowadzenia
pksztalcenia zarzadzanie ogolnoakademicki 2
razem 34 24 9 1
Whioski
o stwierdze- dziennikarstwo
nie spetnienia 1 i komunikacja praktyczny 1 1
warunkow do|  (0,3%) spoteczna
prowadzenia
ksztalcenia razem 1 1
administracja ogolnoakademicki 1 1
ialr;ll)l;fili;g ogolnoakademicki 1 1
Wnioski ekonomia praktyczny 1 1*
0 przy- -
wrocenie 8 : h_lls(tofls al 1 !
uprawnieni do| ; mechanika i budowa raktyezm 1 1
prowadzenia bizro) maszyn praflyesy
ksztalcenia politologia ogolnoakademicki 1 1
na kierunku psychologia ogolnoakademicki 1 1
zarzadzanie praktyczny 1 1
razem 8 2 3 2
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Stan prac
w Zespole
o Ogdlem IKierunki studiow Razem - -
Whioski (%) kierunki § §
Profile| S 2.e» i+
ER|ED 2
S&loE| =
dyscypliny: budowa
i eksploatacja
maszyn (1),
Opinie o ja- ekonomia (2),
kosci ksztal- energetyka (1),
cenia finanse (1), historia
w jednost- (1), jezykoznawstwo,
kach ubiega- 18 (1), matematyka (2), 18 18
jacych sie (5,1%) nauki o mediach
0 uprawnie- oraz nauki
nia do nada- o polityce (1), nauki
wania stopni o zarzadzaniu (4),
naukowych nauki o zdrowiu (2),
psychologia (1),
socjologia (1)
razem 18 18
RAZEM 348 | 348 | 239 (94+1% 14

*Prezydium PKA nie moglo pozytywnie zaopiniowac¢ 1 wniosku z powodu niespetnienia przez
uczelnie postawionych jej wymagan.

W 2014 r. Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podjeto 348 uchwat
w sprawie przedtozonych przez Ministra wnioskow. Najczgsciej, bo w 57,2%,
wnioskowano o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na pozio-
mie studidw I stopnia (199 — dokladnie tyle samo, co w 2013 r., ale 0 4,3%
wiecej w stosunku do og6tu wnioskow) oraz na poziomie studiow II stopnia
i jednolitych studiach magisterskich (86 — o 15 wnioskoéw/2,2% mniej niz
w zeszlym roku), przyznanie istniejagcemu lub nowo tworzonemu wydziatowi za-
miejscowemu/filii uprawnien do prowadzenia ksztatcenia (34 — o 15 wnioskow/
2,2% mniej niz w 2013 r.), przywrocenie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia
na kierunku (8 — prawie tyle samo, co w roku minionym), nadania uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo tworzonych uczelniach (2 — o potowe mnie;j
niz w 2013 r.), 1 wniosek o stwierdzenie spetnienia warunkéw do prowadzenia
ksztatcenia (w ubieglym roku nie bylo takiego wniosku), a takze 18 wnioskow
(o 2 wiecej w stosunku do roku poprzedniego, a takze o 0,8% w stosunku do
ogo6tu wnioskow) o wydanie opinii o jako$ci ksztalcenia prowadzonego w jed-
nostkach ubiegajacych si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych.

239 wnioskow zostalo pozytywnie zaopiniowanych przez Prezydium PKA,
94 negatywnie, a w 1 przypadku (przywrocenie uprawnien do prowadzenia
ksztatcenia na kierunku) nie mozna byto pozytywnie zaopiniowaé zlozonego
wniosku z powodu niespetnienia przez wnioskujaca Uczelni¢ postawionych jej
wymagan. Uchwaty w sprawie 14 wnioskow zostang podjete w 2015 r.

W wielu wnioskach o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia zarow-
no na poziomie studiow I stopnia, jak rowniez na poziomie studiow II stopnia
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i jednolitych studiach magisterskich, efekty ksztatcenia odnosity si¢ do wiecej
niz jednego obszaru ksztalcenia, w zwigzku z czym opiniowane byly przez ze-
spoty dziatajagce w ramach roéznych obszaréw, dlatego tez taczna liczba wyda-
nych przez zespoty opinii jest wigksza niz liczba uchwat Prezydium podjetych
w tym zakresie. Zespoty sformutowaty 59 dodatkowych opinii, w tym 22 pozy-
tywne, 12 pozytywnych z zaleceniami oraz 25 negatywnych, ktore przekazaly
zespotom koordynujacym postepowanie opiniodawcze.

Tabela 10. Rozklad wnioskéw pomiedzy uczelnie publiczne
i niepubliczne.

Whioski

Rodzaje opiniif Ogoélem % Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

akademickie| zawodowe |akademickie| zawodowe

Pozytywne |[155 (18CK)| 44,6% 66 (16CK) 20 10 (ICK) | 59 (1CK)
Zzzlzeyctg;‘l’;‘ril 84 24,1% 30 18 9 27
Negatywne 94 27% 28 16 3 47

Nie moze
pozytywnie 1* 0,3% 1
zaopiniowac

W toku 14 4% 3 2 3 6

Razem 348 (18CK) 127 (16CK) 56 25 (1CK) | 140 (1CK)

% 36,5% 16,1% 7,2% 40,2%

(...CK) - w tym liczba opinii dla CK
*Prezydium PKA nie moglo pozytywnie zaopiniowaé¢ 1 wniosku z powodu niespetnienia przez
uczelnie postawionych jej wymagan.

W 2014 1. uczelnie publiczne ztozyty w sumie 183 wnioski (co stanowi 52%
wszystkich wnioskow), w tym 111 wptynelo od uczelni akademickich, a 56
od zawodowych. Ponadto uczelnie akademickie 16 razy zwracaty si¢ o wyda-
nie opinii o jakos$ci ksztalcenia prowadzonego w jednostkach ubiegajacych si¢
o uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Uczelnie niepubliczne ztozyty
w sumie 165 wnioskow (48%), w tym 2 prosby o opini¢ o jakosci ksztatcenia.

Na 348 wnioskow 155 (44,6%) uzyskato opinig¢ pozytywna, 84 (24,1%) pozy-
tywng z zaleceniami, 94 (27%) negatywna, natomiast w 1 przypadku nie mozna
byto wydac¢ opinii pozytywnej z powodu nie spetnienia przez uczelni¢ postawio-
nych jej wymagan. 14 wnioskow pozostato do rozpatrzenia w roku kolejnym.
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Tabela 11. Rozklad wniosk6w o ponowne rozpatrzenie
sprawy dot. wnioskow.

Liczba odwolan

Z tego rozpatrzonych:
Ogolem . ozvtywnie . w toku
pozytywnie zpzaZIZc}QITiami negatywnie
Liczba 95 32 15 44 4
% 100% 33,7% 15,8% 46,3% 4,2%

W 2014 r. Komisja rozpatrzyta 95 wnioskéw o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Prawie potowa z nich, tj. 44 z 91, zostata odrzucona (co stanowi 46,3%),
32 (33,7%) rozpatrzono na korzy$¢ uczelni, przy czym w 15 (15,8%) sprawach
uczelnie otrzymaty zalecenia, ktorych spelnienie jest niezbedne dla zapew-
nienia wlasciwej jakosci ksztalcenia na nowo tworzonych studiach. Zauwa-
zalny jest znaczny wzrost liczy odwolan w stosunku do roku minionego, tj.
z 57 na 95, czyli 0 40%.

Liczba uchwat podjetych przez Prezydium w tym zakresie jest wigksza, niz
podana w rozdziale dotyczacym prac Zespotu do spraw opiniowania wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (do 30.09.2014) oraz Zespotlu odwotawczego
(od 1.10.2014) z uwagi na fakt, iz w Zespole do spraw opiniowania wnioskow
cze$¢ spraw rozpatrzona zostala jeszcze w 2013 r., a przez Prezydium w 2014 1.
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Do 348 rozpatrzonych przez PKA wnioskéw o nadanie uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia sformutowano w sumie 558 uwag, z czego w przypadku
studiow I stopnia 271 skutkowato opiniami negatywnymi, a 135 stanowily zale-
cenia, natomiast w przypadku studiéw II stopnia i jednolitych studiow magister-
skich 114 uwag skutkowato opiniami negatywnymi, a 38 stanowito zalecenia.

Najwiecej uwag dotyczyto planow studidow i programow nauczania (85 — I st.,
30 — 1II st.), kadry naukowo-dydaktycznej (51 — I st., 20 — II st.), sylabusow (53 —
I'st., 14 —1II st.) oraz obsady kadrowej (47 —I st., 19 —II st.). Sporo watpliwosci bu-
dzita takze proponowana przez uczelnie koncepcja praktyk studenckich (32 — I st.,
13 — I st.), a takze posiadane przez nie zasoby biblioteczne (30 — I st., 10 —1II st.).

1.4. Ocena jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
(Autor: prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Kaminski)

Studia doktoranckie byly oceniane przez wizytujace zespoty PKA w ramach
oceny instytucjonalnej wydziatow uczelni. Podstawa oceny byly obowiazuja-
ce przepisy regulujace funkcjonowanie studiow doktoranckich: ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, rozporzadzenie MNiSW w sprawie ksztatcenia
na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych, a takze rozpo-
rzadzenie MNiSW w sprawie studiow doktoranckich oraz stypendiow doktoranc-
kich. Rozporzadzenie dotyczace ksztalcenia na studiach doktoranckich, wydane
w 2011 r., zostato znowelizowane w 2013 r. Ponowna nowelizacja prawa o szkol-
nictwie wyzszym z 2014 r. pociagneta jako skutek konieczno$¢ zmian programow
studiéw doktoranckich i ich zawarto$ci merytorycznej. W zwiazku z tym zespoty
oceniajace zastaty w 2014 r. w jednostkach skomplikowane i trudne organizacyjnie
warunki prowadzenia studiow doktoranckich, wymagajace realizacji jednocze$nie
nawet trzech réznych programéw. Wiadze wydzialow, a takze nauczyciele aka-
demiccy obecni na spotkaniach z zespotami, zwracali uwage na te niesprzyjajaca
jakosci ksztatcenia na III stopniu studiow (tymczasowos¢ programow, naruszaja-
ca dotychczasowa spojnos¢ wypracowanej koncepcji danych studiéw doktoranc-
kich oraz ich programéw, zakotwiczonych w zasobach kadrowych, badawczych
1 materialnych jednostek). Tym mozna wyjasnia¢ duza réznorodnos$¢ rozwigzan
szczegotowych, odnotowang w raportach z wizytacji. Nie byloby to zarzutem,
gdyby nie zroznicowanie jakos$ciowe studiow doktoranckich, odbijajace si¢ nieko-
rzystnie na efektywno$ci tej formy ksztatcenia, nieprzekraczajacej w ocenianych
jednostkach z reguty 20%-30%.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w okresie przed nowelizacja prawa o szkol-
nictwie wyzszym w 2011 r. ksztalcenie na studiach doktoranckich nie podlegato
zadnym dziataniom akredytacyjnym, za$ i obecnie studia doktoranckie prowa-
dzone przez jednostki naukowe (instytuty Polskiej Akademii Nauk i instytuty
badawcze) pozostaja poza systemem oceny jakosci ksztalcenia.

W ponizszej analizie programéw ksztalcenia i ich realizacji oparto si¢ na opi-
niach sformutowanych przez zespoty oceniajace PKA w odniesieniu do studiow
doktoranckich w ramach ocen instytucjonalnych wydanych 2014 r.
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1. Rekrutacja na studia doktoranckie

Postepowanie kwalifikacyjne na studia doktoranckie uwzglednia najczesciej
wynik ukonczonych przez kandydata studiow I stopnia. Ponadto elementem re-
krutacji sa rowniez rozmowy kwalifikacyjne, ocena aktywnosci naukowej kan-
dydata oraz opinie wydawane przez opiekunoéw prac magisterskich lub innych
samodzielnych nauczycieli akademickich. Zawarte w uchwatach rekrutacyjnych
senatow uczelni szczegotowe regulacje, uwzgledniajace te elementy, zapewniaja
z zasady obiektywizm oraz merytoryczng poprawnos¢ procedury kwalifikacyj-
nej. Stabo$¢ proceséw rekrutacji objawiata si¢ natomiast w tym, ze w gruncie
rzeczy oferta trafia tylko do wlasnych absolwentow jednostki i sposrod nich
glownie rekrutuje si¢ doktorantow. Nie sprzyja to wdrazaniu mobilno$ci w za-
kresie dziatalno$ci naukowo-badawczej, niezbgdnego elementu ksztalcenia wo-
bec dominujacego od lat ,,chowu wsobnego”, oraz wzmacnianiu — o czym dalej
— stabego in gremio zakorzenienia we wspotpracy mi¢dzynarodowej badan na-
ukowych prowadzonych przez doktorantow.

2. Program studiow doktoranckich

Programy studiéw doktoranckich okreslone zgodnie z obowiazujacymi obec-
nie przepisami formulowane sa w jezyku efektow ksztatcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, opisujacych kwalifikacje absolwenta
wlasciwe dla dziedziny studiow oraz celow tego ksztalcenia. W standardowych
opisach kwalifikacji przewiduje sie, ze po odbyciu studiow I1I stopnia ich absol-
went bedzie posiadal zaawansowang wiedze o charakterze ogdlnym z dziedziny
zwiazanej z obszarem prowadzonych badan naukowych, obejmujacg najnowsze
osiggnigcia nauki, jak rowniez wiedze o charakterze szczegdtowym, odpowiada-
jaca dyscyplinie prowadzonych badan naukowych, a takze umiejetnosci zwigzane
z metodyka i metodologia prowadzenia badan naukowych. Absolwent powinien
potrafi¢ samodzielne prowadzi¢ badania naukowe oraz realizowa¢ wspolne ba-
dania w zespotach badawczych, w tym rowniez o charakterze miedzynarodo-
wym. Ponadto naby¢ powinien umiejetno$¢ upowszechniania wynikow swoich
badan w rdznej formie (artykuty naukowe, plakaty na sesje plakatowe, monogra-
fie, wystapienia konferencyjne itp.) w kraju i za granica. W szczegotowych pla-
nach studiéw doktoranckich istotna role odgrywaja réwniez moduty przedmio-
tow fakultatywnych (do wyboru) oraz wyklady monograficzne i specjalistycz-
ne, poglebiajace wiedze specjalistyczna, a takze zajecia na temat doboru metod
naukowych oraz technik rozwigzywania konkretnych problemoéw naukowych.
W niektorych programach przygotowuje sie dla doktorantow wyktady ogdlno-
uniwersyteckie, m.in. z psychologii, pedagoglkl filozofii lub prawa, plasujace
ksztatcenie doktoranckie w szerszym niz specjalistyczny kontekscie wiedzy.
Rzadko spotyka sie natomiast oferte odbywania czesci studiow w jezyku obcym
(najczesciej angielskim), co odbija si¢ bardzo niekorzystnie na kompetencjach
jezykowych ksztatconych doktorantow.

Kolejna sktadowa programow ksztalcenia s3 zajecia zwiazane z nabywa-
niem kwalifikacji umozliwiajacych doktorantom prowadzenie dziatalno$ci na-
ukowo-badawczej. Programy wzbogaca si¢ w tym zakresie o efekty ksztatcenia
odnoszone do metodologii i metodyki prowadzenia badan naukowych (bloki
przedmiotéw m.in. takich jak metodologia badan w danej dziedzinie wiedzy,
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etyka badan naukowych, warsztaty metodyczne,) oraz zagadnienia nawigzujace
do spotecznej roli nauki i uczonych. W dobrze skonstruowanych programach
uwzglednia si¢ rowniez efekty ksztalcenia w zakresie kompetencji spotecznych
odnoszacych si¢ do dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej roli uczonego
(m.in. do pracy badawczej w zespotach naukowych, do uczestnictwa w zyciu
srodowiska naukowego w kraju i za granica). Niezb¢dnym elementem ksztatce-
nia odzwierciedlajacym i dokumentujacym posiadanie wyzej opisanych kompe-
tencji lub kwalifikacji, powinna by¢ oczywiscie rozprawa doktorska, spelniajaca
okreslone przepisami warunki, w tym oryginalno$¢ zawartego w niej rozwigza-
nia problemu naukowego lub dokonania artystycznego.

Wsparciem natomiast dla nabywanych w czasie studiow doktoranckich kwa-
lifikacji dydaktycznych nauczyciela akademickiego sa przedmioty ksztalcace
umiej¢tnosci w zakresie nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajg¢ oraz
obowigzkowa praktyka zawodowa, odbywana w postaci samodzielnego lub kon-
trolowanego prowadzenia zajg¢ na studiach I lub II stopnia. W tym kontekscie
zastrzezenia zespotow oceniajacych wywotywato podporzadkowywanie obsady
zaj¢¢ biezacym zadaniom dydaktycznym jednostki, a nie potrzebom wynikajg-
cym z charakteru praktyki dydaktycznej, spojnie powigzanej z programu ksztat-
cenia doktoranckiego.

Czesto spotykanym niedostatkiem ocenianych programéw byto bezrefleksyj-
ne uzycie przy ich formulowaniu jezyka zapozyczonego bezposrednio z Kra-
jowych Ram Kwalifikacji dla studiow I i II stopnia. Wbrew pozorom zabieg
ten nie gwarantuje jednorodnosci opisu kwalifikacji zdobywanych przez dokto-
ranta w systemie, w ktorym studia doktoranckie traktowane sg jako III stopien
ksztalcenia wyzszego, a prowadzi raczej do utraty waloru oryginalnej i wyroz-
niajacej je oferty na rynku badan i ksztalcenia doktorow. Jednostki w za matym
stopniu wykorzystuja autonomi¢ w zakresie ksztattowania programu i okresla-
nia efektow ksztalcenia oraz organizacji procesu dydaktycznego, proponujac
schematyczne, ubogie w nowoczesne tresci i realizowane bez wspolpracy mig-
dzynarodowej (lub w zakresie daleko odbiegajacym od potencjalnych mozli-
wosci jednostki) programy studiow doktoranckich, pozbawione witasciwego
oparcia w zasobach kadrowych oraz wykorzystujacych infrastrukture badawcza
jednostki, niezakorzenione we witasciwej kulturze badan naukowych. Odnoto-
wane w ocenach wyjatki potwierdzaja koniecznos¢ silnego powigzania aktyw-
nos$ci naukowej doktorantow z dziatalnoscig zaktadow i zespolow naukowych
oraz wlaczania kazdego z nich w prowadzone w jednostce badania naukowe
i realizowane projekty badawcze. Dopiero w takich warunkach formalne wymo-
gi przepisOw prawa stang si¢ naturalng gwarancja dobrego programu ksztalce-
nia, a nie zbiorem minimalnych warunkéw umozliwiajacych promowanie absol-
wentow z zanizonymi kwalifikacjami naukowymi.

3. System ECTS a programy ksztalcenia

Naktady pracy doktoranta na osigganie zalozonych efektéw ksztatcenia opi-
sywane sg z wykorzystaniem systemu punktacji ECTS, okreslajacego catkowity
czas pracy niezbedny do ich osiagnigcia w ramach danego przedmiotu lub modu-
u, z jednoczesnym jego podziatem na czas pracy w kontakcie z kadra nauczaja-
cg oraz prace wilasna doktoranta (samoksztatcenie). W ocenianych programach,
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zgodnie z powszechng praktyka, 1 punkt ECTS odpowiada tacznemu naktadowi
pracy doktoranta wynoszacemu 25-30 godzin. Zmodyfikowana struktura wymia-
ru zaje¢ w znowelizowanym w 2013 r. rozporzadzeniu wymaga tacznego wymia-
ru zaje¢ obowiazkowych, fakultatywnych i praktyk zawodowych objetych pro-
gramem studiow doktoranckich, odpowiadajacego 30-45 punktom ECTS, wy-
miaru zaje¢ fakultatywnych wynoszgcego co najmniej 15 godzin, wymiaru zajec
fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe (przygotowanie dokto-
ranta do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojowym) odpowia-
dajacego co najmniej 5 punktom ECTS, a takze zaje¢ przygotowujacych do wy-
konywania zawodu nauczyciela akademickiego (efekty ksztalcenia w zakresie
umiejetnosci zwigzane z metodykg i technika prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
w tym z wykorzystaniem nowych technologii w ksztatceniu studentow). Ponad-
to wymiar praktyk, w formie prowadzenia zajg¢ dydaktycznych w uczelni lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu (dla doktorantow ksztatcacych si¢ na studiach
doktoranckich w uczelni), wynosi 10-90 godzin rocznie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ocenianych programach obcigzenie doktorantow za-
jeciami z reguty nie przekraczato wskazanych w rozporzadzeniu ram. Domino-
waty naklady pracy na prowadzenie wtasnych badan naukowych i publikowanie
wynikow, zdobywanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie dyscypliny zwigzanej
z przypisaniem dziedzinowym studiéw doktoranckich oraz z upowszechnianiem
wynikow wlasnych badan naukowych doktoranta (udziat w konferencjach kra-
jowych i zagranicznych, udzial w seminariach oraz staze badawcze w grupach
naukowych poza macierzysta jednostka). Zaplanowane naklady pracy dokto-
ranta na osiggni¢cie zaktadanych efektow ksztatcenia realistycznie ogranicza
si¢ do 900-1300 godzin (30-45 punktow ECTS). Zapewnia to odpowiednie
zaangazowanie doktoranta w realizacj¢ programu studiow doktoranckich oraz
prowadzenie réwnoczesnie badan naukowych i pisanie rozprawy doktorskiej,
Z przeznaczeniem na te ostatnie zadania tacznie 3500-3900 godzin. Podziat taki
naktadow czasu pracy doktoranta sprzyja osiggnigciu zaktadanych kwalifikacji,
pod warunkiem jednak dobrej organizacji samych studiow doktoranckich, a tak-
ze obiektywnego i systematycznego kontrolowania ich przebiegu, z wlasciwym
zaangazowaniem w ten proces opiekuna doktoranta/promotora.

Programy ksztalcenia skonstruowane wedlug wyzej opisanych zasad umozli-
wiaty doktorantom uzyskanie zaawansowanej wiedzy w dziedzinach obejmowa-
nych programem, nabywanie kompetencji naukowo-badawczych oraz kwalifika-
cji doktorskich pozwalajacych na samodzielne prowadzenie badan naukowych.

4. Opieka naukowa

Opiekunowie naukowi doktorantdw/promotorzy sa z zasady zobowiazywa-
ni do corocznego opiniowania i oceny wynikow swoich podopiecznych. Kadra
ta powinna wspiera¢ rozw06j naukowy oraz wspomagacé publikowanie wspdl-
nych/indywidualnych wynikow prowadzonych przez doktorantéw badan na-
ukowych (pisanie artykutow, przygotowywanie prezentacji na seminaria i kon-
ferencje naukowe). Zespoty odnotowaly duze zréznicowanie w tym zakresie:
od jednostek, w ktérych jakos¢ opieki naukowa moze stanowi¢ wzor dobrych
praktyk w tym zakresie, po przypadki pozostawiania doktorantdéw samym sobie.
Niestety, jednostki, w ktorych opieka naukowa nasuwala powazne zastrzeze-
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nia, odciskajac swoje pi¢tno przecigtnosci na charakterze studiow III stopnia
niestety nie nalezg do rzadkos$ci. Jednym z niepokojacych wskaznikow niskiej
jakosci ksztalcenia w wizytowanych jednostkach byla mata liczba wartoscio-
wych publikacji z udziatlem doktorantéw. Chociaz zespoty oceniajace odnoto-
wuja wzrost tego wskaznika, to jednak wciaz artykuly z udzialem doktoran-
tow maja w znaczacej czeSci przyczynkarski charakter albo sg publikowane
w czasopismach odrywajacych drugorzedng role w rozwoju danej dyscypliny.
Co niepokoi bardziej, zjawisko takie mozna obserwowac¢ w nawet silnych ka-
drowo jednostkach. Na przyklad na jednym z wizytowanych wydziatow, za-
trudniajagcym okoto 170 pracownikéw, w tym liczng kadre samodzielnych na-
uczycieli akademickich, ponad 200 doktorantow w okresie 4 lat opublikowalo
okoto 70 artykutéw (mniej niz statystycznie 0,1 artykulu napisanego rocznie)
i to gtownie w lokalnych wydawnictwach uczelnianych oraz materiatach konfe-
rencyjnych. (Studia doktoranckie sg prowadzone w dyscyplinie, w ktorej przy-
znaje si¢ Nagrode Nobla). Nie powinna dziwi¢ w takiej sytuacji wspomniana
wczesniej niska efektywno$¢ studiow doktoranckich wynoszaca 10%-30% (we
wspomnianej w poprzednim zdaniu jednostce tylko 6%-8%). Dla przeciwwagi
sg 1 inne przyktady: 160 doktorantéw innego wydzialu opublikowato w czaso-
pismach z okreslonym wspoétczynnikiem wplywu (impact factor) 284 artykuty
w okresie trzech lat (najczesciej z doktorantem jako pierwszym autorem, Srednio
0,6 artykutu rocznie). Nota bene artykuly te stanowito okoto 1/3 publikacyjnego
dorobku catego wydziatu.

Kadra angazowana do realizacji programéw ksztatcenia dysponuje z reguty
formalnymi odpowiednimi kwalifikacjami naukowymi i kompetencjami dydak-
tycznymi (prowadzacy zajgcia oraz sprawujacy opieke naukowa to w przewa-
zajacej mierze osoby z tytulem profesora lub ze stopniem doktora habilitowa-
nego). Odnotowywana przez zespoly oceniajace kultura badan naukowych nie
jest czesto jednak z formalnymi kompetencjami powigzana. W wymienione;j
wczesniej jednostce zatrudniajacej 170 nauczycieli akademickich, opublikowa-
no w ciaggu 4 lat tacznie 12 artykutdéw w czasopismach z okreslonym wspol-
czynnikiem wplywu lub zarejestrowanych w ERIH. Krancowo odmienny jest
przyktad drugiego ze wspomnianych wydzialow, ktérego 146 zatrudnionych na-
uczycieli akademickich opublikowato w ciagu czterech lat 634 artykuty w cza-
sopismach z okre§lonym wspotczynnikiem wpltywu. Te dwa przyktady wska-
zuja jednoznacznie na bardzo zréznicowane warunki odbywania studiow dok-
toranckich nawet w jednostkach o podobnych zasobach kadrowych. Przyktady
te czynig zasadnym kwesti¢ zmiany przepisow i wlaczenie ksztalcenia na stu-
diach III stopnia w system ocen programowych z akredytacja takiego ksztatcenia
w ramach ocen PKA.

Jednym zpowazniejszych skutkow niskiej kultury badan naukowych jest wska-
zananiezadawalajgca efektywno$¢ ksztatcenia w licznych jednostkach prowadzg-
cych studia doktoranckie. Wprawdzie zespoty oceniajace podkreslaja w raportach
na ogot wzrost jakos$ci opieki naukowej, zarowno pod wzglgdem aktywnosci ba-
dawczej opiekunow jak i liczby potencjalnych opiekunow w stosunku do liczby
rekrutowanych doktorantow, to jednak wciaz efektywnos$¢ ksztatcenia pozostaje
na nieakceptowalnym poziomie 10%-30%, w licznych zreszta przypadkach osig-
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gajac nizsza z tych wartosci. Z pewnoscig sprzyja temu takze budzace zastrzezenia
zarzadzanie kadrami (zdarzajg si¢ sytuacje, gdy pod opieka naukowa pracowni-
ka wydziatu o licznej samodzielnej kadrze znajduje si¢ duza liczba doktorantow
(6 1 wigcej) oraz malo realistyczna ocena przez wtadze jednostki poziomu pro-
wadzonych badan, sprowadzana zbyt czgsto tylko do wskaznikow ilosciowych.

5. Wersyfikacja osiggniecia zaktadanych celow i efektow ksztalcenia

Ocena stopnia osiggania zakladanych celéw i efektow ksztalcenia na studiach
doktoranckich odwoluje si¢ w zasadzie do tradycyjnych metod i form: egzami-
néw i zaliczen, opinii bezposrednich opiekunéw naukowych (ocena prezentacji
wynikow badan naukowych podczas seminariow i konferencji naukowych, ocena
opublikowanych prac naukowych, ocena udziatu w projektach badawczych oraz
ocena stopnia zaawansowania rozprawy doktorskiej). Podstawa systemu ocen sa
w wielu jednostkach sktadane kierownikowi studiow doktoranckich na koniec
roku akademickiego sprawozdania ze szczegbélowym opisem efektow rocznych
studiéw doktoranta. Czasem w ocenie uwzglednia si¢ zaangazowanie doktoranta
w pehnienie rol spotecznych na uczelni (praca w ciatach kolegialnych, zaangazo-
wanie organizacyjne) i na rzecz upowszechniania nauki oraz otrzymane nagrody
i wyrdznienia. Negatywna ocena efektow rocznej pracy doktoranta moze pociagac
dziatania dyscyplinujace, od np. odmowy przyznania stypendium doktoranckiego,
az do skreslenia z listy uczestnikow studiow III stopnia, ale wydaje sie, ze poste-
powania takie nie sa rygorystycznie przestrzegane. Objawia si¢ to przechodzeniem
z reguly wszystkich doktorantéw na kolejne lata, a czasem wprowadzaniem nawet
nieformalnego V roku studiéw III stopnia. Z pewnoscig odbija si¢ to rowniez na
obserwowanej niezadawalajacej efektywno$ci ksztatcenia doktoranckiego.

Praktyki zawodowe doktorantow w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych podlegaja ocenie przez studentéw w ramach ankiet ewaluacyjnych, wy-
petnianych po zakonczeniu zaje¢, oraz dodatkowo w ramach przeprowadzanych
hospitacji przez upowaznionych i do$wiadczonych nauczycieli akademickich
jednostki (prodziekani ds. studiéw doktoranckich, kierownicy studiow dokto-
ranckich, kierownicy zaktadéw, w ktorych doktoranci realizujg program prak-
tyki dydaktycznej, opiekunowie naukowi). Hospitujacy oceniali wszystkie ele-
menty przeprowadzonych przez doktoranta zaje¢ oraz rozmowy pohospitacyjne
zdoktorantem. Czestojednak odnotowywano nieprowadzenie takich hospitacji, co
z pewnoscia czyni weryfikacje efektow ksztatcenia zwigzanych z praktyka dy-
daktyczng mniej efektywna.

6. Wspolpraca zagraniczna i wymiana miedzynarodowa doktorantow

Wymiana migdzynarodowa z jednostkami badawczymi i uczelniami wcigz
nie jest powszechng praktyka na studiach doktoranckich: spotykana na studiach
IIT stopnia w obszarze nauk Scistych, rzadziej odnosi si¢ do ksztalcenia w ob-
szarze nauk przyrodniczych, nauk technicznych, nauk spolecznych, a takze
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Nalezy od-
notowac jednak wzrastajacy udzial doktorantéw w konferencjach naukowych
krajowych i zagranicznych. Niepokojaco niski jest natomiast odsetek doktoran-
tow-obcokrajowcow, nawet na wydzialach o znaczacym potencjale naukowym
i rozpoznawalnym na migdzynarodowym rynku badan dorobku.
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7. Udzial interesariuszy zewnetrznych w ksztaltowaniu programu

Analiza warunkow tworzenia programow ksztalcenia przez zespoty wizy-
tujace wskazuje, ze coraz powszechniejszy wpltyw na formulowanie efektow
ksztalcenia oraz pozadanych kwalifikacji absolwentow maja przedstawiciele
otoczenia spoteczno-gospodarczego jednostki: samorzadow lokalnych, instytu-
c¢ji naukowo-badawczych (instytuty PAN, instytuty badawcze), przedstawicie-
le przedsigbiorstw i pracodawcow, wybitni praktycy dziatalno$ci innowacyjnej
i firm tworzacych nowoczesny rynek technologii. Proces ten szczegdlnie uwi-
dacznia si¢ na studiach doktoranckich zwigzanych z obszarem nauk spotecznych
1 obszarem nauk technicznych. Jego efektem jest zwigkszenie liczby prac dok-
torskich powstajacych na zapotrzebowanie gospodarki.

8. Upowszechnianie programu studiow

Informacje o programach ksztatcenia na studiach doktoranckich z reguly pu-
blikowane sa na odpowiednich stronach WWW jednostek prowadzacych takie
studia. Zespoty oceniajace wcigz odnotowuja jednak niekompletnos¢ informacii,
m.in. brak odniesien do obszaru wiedzy, brak informacji o kadrze zaangazowanej
w realizacj¢ programu ksztalcenia i jej osiggnigciach badawczych, brak wyczer-
pujacych informacji o programie studiéow (wyktadach monograficznych, kierun-
kowych i specjalistycznych) oraz proponowanej tematyce badan naukowych.
Nierzadko pomijana jest informacja o wspdlpracy z krajowymi i zagranicznymi
grupami badawczymi, zaangazowanymi w staze dla doktorantow. Uwagi te na-
suwaja watpliwosci, co do obiektywizmu i skutecznosci polityki informacyjne;j
jednostek oferujacych ksztatcenie na studiach III stopnia, a takze co do réwnego
traktowania kandydatoéw macierzystych i zewnetrznych. Niekompletna informa-
cja o ofercie studiow moze zniechecaé tych ostatnich do udziatu w postepowa-
niu rekrutacyjnym.

1.5. Ocena jakosci ksztatcenia na studiach podyplomowych
(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Ocena jakosci ksztalcenia na studiach podyplomowych stanowi element pro-

cedury oceny instytucjonalnej. Przedmiotem tej oceny sg przede wszystkim:

- spojnosc stosowanego w jednostce opisu celow i efektow ksztalcenia na
oferowanych studiach podyplomowych oraz sprawno$¢ i wiarygodnosé
systemu weryfikujacego i potwierdzajacego ich osiagnigcie,

- stopien zapewnienia efektow ksztalcenia na studiach podyplomowych
zgodnych z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawcoéw oraz
umozliwiajgcych nabycie uprawnien do wykonywania zawodu lub no-
wych umiej¢tnoscei niezbednych na rynku pracy,

- udzial interesariuszy wewngtrznych i zewnetrznych w procesie okreslania
efektow ksztalcenia i oceny jakosci ksztalcenia,

- wymagania prawne i organizacyjne zwigzane z prowadzeniem studiow
podyplomowych (w tym ocena programu i planu studiéw podyplomo-
wych, mozliwos$ci realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia, w zatozo-
nym czasie trwania tych studiow; ocena prawidtowosci doboru i liczby
0s6b realizujacych zajecia dydaktyczne na studiach podyplomowych dla
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uzyskania zaktadanych efektow ksztalcenia oraz zapewnienia wlasciwe;
jakosci ksztatcenia),

- wiarygodno$¢, przejrzystos¢ i powszechna dostepnos¢ systemu umozli-
wiajacego oceng stopnia osiagniecia zakladanych celow i efektow ksztat-
cenia na studiach podyplomowych.

W 2014 roku w ramach przeprowadzonych w 45 jednostkach ocen instytu-
cjonalnych, analiza pod katem wyzej wymienionych kryteriow objeto 165 stu-
diéw podyplomowych. Nalezy podkresli¢ zarowno duza réznorodno$¢ samej
oferty, jak i dysproporcje¢ liczby studidéw podyplomowych prowadzonych w po-
szczegolnych jednostkach podlegajacych ocenie. Niektore z jednostek nie miaty
bowiem w swojej ofercie studiow podyplomowych (w 2014 roku byt 3 takie jed-
nostki), a niektore oferowatly bardzo bogaty zakres wynoszacy nawet kilkanascie
studiow (najwigcej — 14).

Réznorodnos¢ oferty ma tez swoje prze%oZenie na jako$¢ prowadzonych
studiow podyplomowych. Nadal wiele uczelni nie Wykorzystu]e w petni po-
tencjatu, jakim dysponuja w tym zakresie. W bardzo réznym stopniu prowa-
dzone byly w poszczegdlnych jednostkach analizy zapotrzebowania rynku
pracy na osoby posiadajace wiedze i umiejetnosci w zakresie oferty studiow
podyplomowych. Na og6t przewazaty dzialania nieformalne, czesto zwigzane
z bezposrednimi kontaktami z pracodawcami czy organizacjami branzowymi.
Do rzadkosci wsrdd ocenianych jednostek nalezaty takie dzialania, jak analizo-
wanie potrzeb pracodawcoéw w oparciu o wystandaryzowane metody i techniki,
czy tez analizy danych zastanych. W wielu przypadkach o wyborze danego za-
kresu ksztatcenia, ktory byt wprowadzany do oferty edukacyjnej decydowaly
pojedyncze sygnaty od pracodawcow czy absolwentow, pobiezna analiza po-
trzeb rynkowych na bazie ogélnodostepnych zrodet danych oraz intuicja.

Coraz powszechniej stosowane sg natomiast dziatania ewaluacyjne dotyczace
prowadzonych studiow podyplomowych. Koncentruja si¢ one w gtdéwnej mierze
na ocenie dydaktyki, w mniejszym stopniu na ocenie zawartos$ci programow,
a w jeszcze mniejszym na weryfikacji efektow ksztalcenia. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze coraz czgséciej wszystkie te dzialania sg elementem polityk zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia ocenianych jednostek. Do tej pory gléwnym czynnikiem
decydujacym o wprowadzaniu ewaluacji wérod stuchaczy byly wymagania pro-
jektow wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej (Europejski Fundusz
Spoteczny i Program Operacyjny Kapital Ludzki), natomiast obecnie coraz czg-
$ciej jest to Swiadome dzialanie jednostek uczelnianych zorientowane na popra-
we jakos$ci ksztalcenia oraz majace swoje umocowanie w wewngtrznych pro-
cedurach. Stosunkowo rzadkie sa jeszcze praktyki zwigzane z analizowaniem
i weryfikacja efektow ksztatcenia z udzialem pracodawcow, jednakze i w tym
zakresie nalezy odnotowac poprawe.

Coraz powszechniejszym 1 pozytywnym z punktu widzenia zapewniania
jakosci ksztalcenia, jak tez budowania atrakcyjnej oferty dla stuchaczy, zjawi-
skiem jest znaczne angazowanie do zaje¢ dydaktycznych tzw. praktykow. Zaje-
cia z takimi osobami, z uwagi na ich praktyczny oraz warsztatowy charakter sa
bardzo dobrze oceniane przez stuchaczy. Najwigksza zaletg zaje¢ prowadzonych
przez praktykow jest takze mozliwo$¢ konfrontowania roznych doswiadczen,
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ktore bazujg na nowoczesnych rozwigzaniach i trendach obecnych na dynamicz-
nie zmieniajacym si¢ rynku pracy.

2. Udziatstudentowiuczestnikow studidéw doktoranckich
W procesie oceny instytucjonalnej programowej

(Autorzy: mgr Grzegorz Kotodziej, mgr inz. Maciej Markowski)

Wstep

Polska Komisja Akredytacyjna, w trosce o potrzebe ciaglego doskonalenia
kompetencji ekspertow ds. studenckich oraz doktoranckich, zrealizowata w 2014
roku II edycje programu wsparcia rozwoju kompetencji ekspertow. Gtoéwnym
zatozeniem programu jest kompleksowe podejscie bazujace na aktualnej diagno-
zie potrzeb ekspertdw, zapewniajace elastycznos¢ niezbedna do skutecznego za-
spokajania potrzeb rozwojowych ekspertéw Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Nadrzedny cel programu to ciagle doskonalenie kompetencji ekspertow ds.
studenckich oraz doktoranckich. Pierwszym etapem realizacji tego celu jest
szczegotowa diagnoza stabszych i mocniejszych stron kazdego eksperta. Po-
zwala to na wspolne okreslenie indywidualnych celow rozwojowych, ktorych
wypehienie zapewni doskonalenie jakosci realizowanych zadan w ramach pra-
cy na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wazny element programu stano-
wi poznanie opinii ekspertow na temat posiadanych narzedzi i form wsparcia
kierowanych do nich w trakcie wspdipracy z Polskg Komisja Akredytacyjna.
Ostatnig, najbardziej ogolna, korzys$cia z wdrozenia programu jest uzyskanie
pogtebionych opinii ekspertdéw na temat sposobu realizacji przez Komisj¢ zadan
w zakresie dokonywanych ocen programowych i instytucjonalnych.

Przedstawione przez ekspertow opinie postuzyly sformutowaniu rekomen-
dacji majacych na celu zarowno dostosowanie wykorzystywanych obecnie me-
tod rozwoju kompetencji ekspertow, jak i wypracowanie nowych. Stanowig one
rowniez cenne zrodlo refleksji oraz przyczynek do dalszej dyskusji nad dosko-
naleniem procedur, dokumentéw i kryteridéw przyjetych przez Polska Komisje
Akredytacyjna.

W ramach II edycji badania wykorzystano nastepujace metody gromadzenia
informacji:

— samoocena ekspertow z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego,

— ewaluacja raportow powizytacyjnych poszczegdlnych ekspertow,

— indywidualne, pogtebione wywiady z ekspertami.

W celu przeprowadzenia procesu samooceny ekspertow ds. studenckich
oraz doktoranckich opracowany zostal kwestionariusz ankietowy. Zgodnie
z zalozeniami, kwestionariusz umozliwit ekspertom autorefleksje na temat do-
tychczasowej dziatalno$ci, wlasnych kompetencji, efektywnos$ci pracy oraz
wyrazenie opinii na temat oferowanych narzedzi i form wsparcia w toku re-
alizacji powierzonych przez Komisje zadan. Dodatkowo bardzo istotng kwe-
stig II edycji badania bylo zapewnienie osobom, ktore braty udziat w badaniu
pilotazowym mozliwosci wypowiedzi nt. zaobserwowanych zmian zaréwno
w kontek$cie samooceny wlasnej pracy, jak i funkcjonowania narze¢dzi oraz form
wsparcia.
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Nastegpnie przeprowadzono rozmowy indywidualne z czterdziestoma eksper-
tami. Spotkania koncentrowaly si¢ wokot kwestii poruszonych przez ekspertow
w kwestionariuszu samooceny zarowno w kontekscie oceny wlasnej pracy, udzie-
lonych $rodkéw wsparcia, jak i zmian zaobserwowanych w okresie, ktory upty-
nat od pilotazowej edycji. Przeprowadzone spotkania byly takze okazjg dla ich
uczestnikow do uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane z przebiegiem wizyta-
cji, wzorem raportu i innymi kwestiami dotyczacymi pracy dla Komisji. Zarowno
doktoranci, jak i studenci wyjatkowo aktywnie skorzystali z tej mozliwosci.

Wyniki badan przeprowadzonych przez mgr. Macieja Markowskiego i mgr.
Grzegorza Kotodzieja zostaly przekazane Kierownictwu Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej. W raporcie podsumowujacym II edycje badania sformutowano
wnioski dotyczace m.in. doskonalenia pracy zespolow obszarowych i oceniajg-
cych, a takze wskazano dalsze kierunki prac w zakresie szkolen oraz cyklicznych
ewaluacji dla ekspertow ds. studenckich oraz doktoranckich. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w roku 2014 Komisja podjeta szereg dzialan uwzgledniajacych
rekomendacje sformutowane podczas pilotazowej edycji badania m.in. w za-
kresie doskonalenia systemu szkolen wstgpnych dla kandydatow na ekspertow,
a takze ewaluacji pracy ekspertow w formie wystandaryzowanego arkusza pod-
sumowania raportow czastkowych.

Udoskonalona formuta szkolenia wstgpnego dla kandydatow na ekspertow
z grona studentow i doktorantow, zaprojektowana na podstawie uwag uzyska-
nych podczas badania pilotazowego, zostata uznana przez badanych za adekwatng
i odpowiednio przygotowujaca do obowiazkow realizowanych przez ekspertow.
Podobnie formuta ewaluacji pracy studentow i doktorantow, wdrozona po ubiegto-
rocznym badaniu pilotazowym, jest przez ekspertow oceniana pozytywnie.

2.1. Studenci
(Autor: mgr Grzegorz Kotodziej)

Podobnie jak w ubiegtych latach, rowniez w 2014 roku, przedstawiciele stu-
dentow byli czynnymi uczestnikami procesu oceny jakosci ksztalcenia dokony-
wanego przez zespoly oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyjnej w poszcze-
gblnych uczelniach.

Eksperci ds. studenckich, podczas swojej pracy w ramach zespolow oceniaja-
cych, zardbwno w trakcie ocen programowych, jak i instytucjonalnych, starali si¢
zwracaé szczego6lng uwage na wyrdzniajace si¢, pomystowe i korzystne rozwig-
zania, ktore, pomyslnie wdrozone, shuzg rozwojowi naukowemu, zawodowemu
oraz spolecznemu studentow.

2.1.1. Ocena programowa

Obszary, bedace przedmiotem analizy ekspertow studenckich podczas oceny
programowej, obejmuja nastgpujace zagadnienia:
— udzial studentow w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym
kierunku studiow, w tym jego celow i efektow,
— dostegpnos¢ informacji zwigzanych z tokiem studiow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu zakladanych efektow ksztalcenia oraz informacji
nt. systemu oceniania,
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— obstuga administracyjna studentow w zakresie spraw zwigzanych z proce-

sem dydaktycznym oraz pomocg materialna,

— formy wsparcia oferowane studentom przez uczelnie w procesie uczenia

s1g,

— udzial studentow w procesie zapewniania jakos$ci ksztalcenia na wizyto-

wanym kierunku studiow.

Ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej ds. studenckich ma rowniez mozli-
woS$¢ spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanego kierunku. Jest to szcze-
golny etap, podczas ktorego bezposrednio poznaje si¢ odczucia i opinie studen-
tow na temat organizacji, metod oraz form realizacji zaje¢ w kontek$cie moz-
liwosci osiagnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia. Bardzo wazne jest takze
poznanie opinii studentow nt. przejrzystosci i zrozumiatosci zakladanych dla
danego kierunku efektow ksztatcenia, dostosowania oferty dydaktycznej oraz
infrastruktury uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawodowych po ukonczonym
kierunku, przydatnosci przekazywanych tre$ci, mozliwosci rozwoju naukowe-
go, dziatalno$ci studenckiej, a takze systemow opieki materialnej i socjalnej ofe-
rowanych przez uczelnie.

Udzial studentéw w procesie okreslania koncepcji ksztalcenia na danym
kierunku studiow, w tym jego celéw i efektéw

Wigkszo$¢ uczelni zapewnia odpowiedni udzial studentéw w organach
kolegialnych i wyborczych. W dalszym ciggu mozna jednak zaobserwowac
czesta nieobecnos¢ oraz brak aktywnosci studentow w pracach tychze orga-
now. Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzié, ze
realny udziat studentow w procesie ustalania koncepcji ksztalcenia na oce-
nianym kierunku, poziomiei profilu studiow, w tym okresleniu celow i efek-
tow ksztatcenia, regularnie si¢ zwigksza w poréwnaniu z ubieglymi latami,
jednak w ujeciu calo$ciowym wcigz nalezy uznaé¢ go za niewielki. Raporty
wskazuja rowniez, ze taki stan rzeczy ma na ogo6t dwie powtarzajace si¢
przyczyny. Z jednej strony jest to brak dziatan wtadz uczelni, ktore stuzytyby
wzbudzeniu motywacji do takiej dziatalnosci. Z drugiej jednak strony, czesto
brakuje odpowiedzialnego podejscia i checi ze strony studentow do realiza-
cji przystugujacych im praw. Drugi wniosek pokrywa si¢ z obserwacja, ze
studenci dziatajacy aktywnie w organizacjach studenckich w dalszym ciggu
stanowia bardzo niewielki odsetek ogotu studentow. Wydaje sie rowniez, ze
problemem w tym obszarze jest czesty brak dzialan umozliwiajacych trans-
fer wiedzy i do§wiadczen wewnatrz organizacji studenckich. Eksperci ds.
studenckich niejednokrotnie zawarli w swoich ocenach informacje uzyski-
wane w toku wizytacji, ktore wskazywaty na spadek aktywno$ci studentow
nastgpujacy bezposrednio po uplywie kadencji i zmianie wtadz organizacji
zrzeszajacych studentow.

Na podstawie raportow ekspertéw ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiciele studentéw czgsto posiadajg duza wiedze na temat systemu szkol-
nictwa wyzszego, w tym krajowych ram kwalifikacji i ich znaczenia w procesie
ksztalcenia, jednak ogdlna aktywnos$¢ przedstawicieli studentéw w pracach ze-
spotow odpowiedzialnych za okreslanie celow i efektow ksztalcenia wcigz jest
niska, a czesto dziatania w tym zakresie ograniczaja si¢ jedynie do wyrazania
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przez wilasciwy organ samorzadu studenckiego formalnych pozytywnych opinii
odnoszacych si¢ do przygotowanych przez uczelnie rozwigzan.

Wsparcie studentéw w procesie uzyskiwania efektéw uczenia si¢

Jednym z kluczowych obszaréw oceny spraw studenckich jest dostep do
informacji zwigzanych z tokiem i przebiegiem studiow. Wiele uczelni posiada
wdrozone systemy informatyczne, ktére stuza usprawnieniu przeptywu infor-
macji pomigdzy uczelnig a studentami. Dzigki takiemu rozwigzaniu studenci
majg ulatwiony dostep do materiatéw dydaktycznych, zbioréw bibliotecznych
i innych materiatow zwigzanych z procesem ksztatcenia. Na podstawie analizy
raportow nalezy uznaé, ze od ubieglego roku utrzymywana jest z reguty po-
zytywna ocena opisu zakladanych efektéw ksztalcenia. Znaczna czgs¢ uczelni
udostepnia te informacje — na ogdlnodostepnych witrynach internetowych badz
w dziekanatach lub bibliotekach, na prosbe studenta. Z reguty pozytywne wnio-
ski dotycza takze dostepnosci informacji nt. stosowanego na danym kierunku
systemu oceny stopnia osiggania zaktadanych efektow ksztatcenia. Dostgpnos¢
informacji w tym zakresie zawartych w regulaminie studiéw oraz sylabusach
jest oceniana zazwyczaj pozytywnie. Szczegdlowe informacje natomiast, sa
przekazywane studentom przez nauczycieli akademickich podczas pierwszych
zajec, co studenci w wiekszosci przypadkow oceniajg jako najbardziej skuteczna
i preferowana form¢ komunikacji w tym zakresie.

Za pozytywny wniosek w obszarze dostepu do informacji zwigzanych z re-
alizacja procesu ksztalcenia nalezy uzna¢ powszechna dostgpnos¢ kadry dydak-
tycznej dla studentéw poza zajeciami. To nie tylko obowigzkowe konsultacje,
ale takze bardzo czeste umozliwienie studentom kontaktu drogg poczty elektro-
nicznej lub telefonicznie, co znacznie usprawnia komunikacje.

W kontekscie opieki naukowej, wéréd pozytywnych wnioskow zawartych
w raportach ekspertow studenckich, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na
swobode w zakresie wyboru tematyki prac dyplomowych, jak réwniez w wiek-
szosci odpowiednig pomoc oraz dostep do promotoréw posiadajacych w ocenie
studentéw odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace realizacje zalozonych celéw
badawczych. Studenci czgsto maja zapewniong rowniez mozliwo$¢ korzystania
z pracowni i laboratoriow poza czasem przeznaczonym na zajecia dydaktycz-
ne, dzieki czemu moga realizowa¢ indywidualne cele badawcze badz wyréwnac
réznice w poziomie wiedzy lub umiejetnosci. Na podstawie analizy raportow
ekspertow ds. studenckich odnotowuje si¢ rowniez, ze coraz czeéciej w proce-
sie ksztatcenia wykorzystywane sa nowoczesne techniki nauczania, takie jak
e-learning. W wigkszos$ci przypadkow studenci pozytywnie oceniajg prowadze-
nie ksztatcenia na odleglo$¢, jednoczes$nie wskazujac, ze maja zapewnione od-
powiednie wsparcie organizacyjne, techniczne i metodyczne w tym zakresie.

Niepokojacym wnioskiem wynikajacym z raportéw ekspertow ds. studenc-
kich jest w ujeciu catosciowym stosunkowo matly udzial studentéw w badaniach
naukowych realizowanych przez jednostki uczelni prowadzace wizytowane kie-
runki. Raporty wskazuja rowniez, ze taki stan rzeczy ma na ogo6t dwie powta-
rzajace si¢ przyczyny. Z jednej strony jest to bardzo czesty brak zainteresowania
studentow taka dziatalnoscia. Z drugiej jednak strony, nierzadko w jednostkach
brakuje systemowych rozwigzan w zakresie informowania studentow o mozli-
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wosciach w tym obszarze oraz dziatan, ktore stuzytyby wzbudzeniu motywacji
do rozwoju naukowego.

Dzialalno$¢ studencka oraz zagadnienia formalne

Dzialalno$¢ studentdow w organizacjach, kotach naukowych czy samorza-
dzie studenckim oceniana jest zazwyczaj pozytywnie. Organizacje studenckie
majg w przewazajace] wiekszosci sposobnos¢ pozyskiwania $rodkoéw finan-
sowych na swojg dziatalno$¢ od wtadz uczelni, ktére w miare mozliwosci sta-
raja si¢ zapewni¢ takze odpowiednie zaplecze infrastrukturalne do dziatalnosci
organizacji. Raporty ekspertow ds. studenckich wskazuja, ze duza cze$¢ samo-
rzadéw studenckich jest zorientowana gléwnie na dziatalno$¢ kulturalna, za$
w mniejszym zakresie angazuje si¢ w kwestie zwigzane z procesem dydaktycz-
nym, w tym udzial w doskonalenie procesu ksztalcenia. Analiza obowigzujacych
w uczelniach aktow prawnych i dokumentéw o kluczowym znaczeniu dla stu-
dentow, np. regulamindéw przyznawania §wiadczen pomocy materialnej, wskazuje
na powszechne stosowanie zgodnego z wymogami Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego trybu przyznawania pomocy materialnej. Decyzje administracyjne
w tym zakresie, w wiekszosci przypadkow, zawieraja wszystkie wymagane pra-
wem elementy. Jednostki organizacyjne przywiazuja takze wage do skutecznego
ich doreczania. Zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych regulaminéw funduszu
pomocy materialnej jest, w ocenie ekspertow ds. studenckich, zgodna z obowig-
Zujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Niezmiennie na wysokim poziomie utrzymywana jest dostepnos$¢ wszelkich
informacji dotyczacych regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej,
a takze mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w zatatwieniu niezbednych formalnosci,
np. ze strony pracownikow dziekanatow czy czlonkdéw komisji stypendialnych.
Dzigki temu studentom, mimo do$¢ skomplikowanych procedur, stwarza si¢ moz-
liwosci skutecznego ubiegania si¢ o §rodki z funduszu pomocy materialne;.

Niepokojacy wniosek, wynikajacy z raportow ekspertow ds. studenckich, do-
tyczy natomiast pobierania przez niektore uczelnie od studentéw tzw. optat zaka-
zanych, wymienionych w art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, np. za
rejestracje na kolejny semestr lub rok studidw, egzamin poprawkowy, egzamin
dyplomowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala tego zjawiska jest w ujeciu calo-
sciowym stosunkowo niewielka.

Zapewnianie studentom z niepelnosprawnosciami mozliwo$ci pelnego
uczestnictwa w realizacji procesu ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
nastgpuje dalsza poprawa w zakresie przystosowywania infrastruktury uczel-
nianej do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami. W przypadku nowych
budynkow uczelnie starajag si¢ dostosowac architekture obiektu. Dos$¢ po-
wszechne staly si¢ takie dzialania w starszych, nierzadko zabytkowych bu-
dynkach. Coraz wigcej uczelni zwraca réwniez uwage na oznakowanie sal
walfabecie Braille’a, montaz petli induktofonicznych, dostosowywanie stanowisk
w bibliotekach i czytelniach uczelnianych.

Coraz przychylniejsze oceny dotyczg rowniez kwestii wsparcia studentow
z niepelnosprawnosciami w prawidlowej realizacji procesu ksztatcenia. Uczelnie
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w regulaminach studiow w wigkszo$ci zapewniajg mozliwo$¢ ubiegania si¢
o indywidualizacj¢ procesu ksztalcenia. Mozna zaobserwowaé takze zin-
tensyfikowanie dzialan nad projektowaniem rozwigzan dotyczacych nawig-
zywania kontaktu oraz badania rzeczywistych potrzeb studentéw z niepel-
nosprawnosciami. Jako dobre rozwigzanie w tym obszarze nalezy wskazaé
organizowanie przez jednostki spotkan z nauczycielami akademickimi, pod-
czas ktorych specjali$ci przyblizajg prowadzacym zajecia potrzeby studentow
zniepetnosprawnosciorazuczaich, wjakisposoébpostepowac wtrudnychsytuacjach.
Coraz powszechniejszy charakter zyskuja rowniez instytucje asystentow osob
z niepetlnosprawno$ciami, ktorych zadaniem jest aktywne wspieranie studentow
1 pomoc w rozwigzywaniu ew. problemow wystepujacych podczas realizacji
procesu ksztatcenia.

Udzial studentéw w procesie zapewniania jakoS$ci ksztalcenia

W dalszym ciagu nieznacznie poprawia si¢ kwestia udzialu studentow w pro-
cesie zapewniania jako$ci ksztalcenia. W wigkszos$ci przypadkow wiaczenie
i aktywizowanie tej grupy uczestnikow procesu ksztalcenia, w odniesieniu do
dzialan majacych na celu jego doskonalenie, realizowane jest poprzez przepro-
wadzanie wsrdd studentdéw ankiet ewaluacyjnych dotyczacych oceny sposobu re-
alizacji zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich. Analiza tego pro-
cesu dokonywana przez ekspertow ds. studenckich pozwala na stwierdzenie, ze
coraz cze¢$ciej ankietyzacja studentow jest przeprowadzana w sposob wlasciwy,
oraz ze stopniowo zwicksza sig¢ liczba uczelni, w ktdrych ten proces zaczyna by¢
traktowany jako powazne zrodlo informacji. Widoczne jest rowniez zwigkszanie
liczby czynnikéw wptywajacych na jakos$¢ ksztatcenia, ktorych oceng umozli-
wia si¢ studentom poprzez udziat w procesie ankietyzacji, m.in. funkcjonowanie
administracji, w szczeg6lnosci dziekanatu, dostgpnos¢ informacji zwigzanych
z procesem ksztalcenia, funkcjonowanie i zasoby biblioteki, przydatnos¢ zreali-
zowanych praktyk. Dos$¢ czesto na podstawie zebranych kwestionariuszy two-
rzone jest opracowanie zbiorcze przekazywane wtadzom jednostki lub/i uczelni.
Coraz czgéciej zaznajamiani z wynikami sg przedstawiciele studentow bedacy
cztonkami organdéw kolegialnych lub innych gremiéw koncentrujacych swo-
je prace wokot kwestii dydaktycznych i zwigzanych z doskonaleniem procesu
ksztatcenia. Pozytywnym wnioskiem, w poréwnaniu z ubieglymi latami, jest
réwniez czestsze umozliwianie zapoznania si¢ z wynikami ankietyzacji szersze-
mu gronu studentéw np. poprzez publikowanie opracowan na stronach interne-
towych lub udostepnianie wynikow na prosbe osob zainteresowanych, jednak
nalezy podkresli¢, ze w ujgciu catosciowym takiego postgpowania nie mozna
jeszcze uznaé za powszechne.

Niejednoznaczne wnioski dotycza opinii formutowanych przez studentow
podczas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do skutecznosci
procesu ankietyzacji. Duza czes$¢ osob nie dostrzega zadnego wptywu ankie-
tyzacji na doskonalenie procesu ksztatcenia. W ostatnich latach jednak odno-
towuje si¢ regularny, cho¢ stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych
w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przy-
ktady pozytywnych skutkéw badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany spo-
sobu prowadzenia zaje¢ przez nauczycieli akademickich czy zwigkszenia
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w programie studiow liczby zaje¢ zwiazanych z zagadnieniami szczeg6lnie in-
teresujacymi studentow.

2.1.2. Ocena instytucjonalna

Sprawy studenckie, bedace przedmiotem analizy ekspertow studenckich pod-

czas oceny instytucjonalnej, obejmuja nastepujace zagadnienia:

— szeroko rozumiane wilaczenie studentoéw w funkcjonowanie podstawowe;j
jednostki organizacyjnej,

— mozliwos$¢ dziatania studentow w organach koncentrujacych swoje prace
wokot procesu dydaktycznego i spraw studenckich,

— system dostepu do informacji zwigzanych z tokiem studiow, prowadzona
polityka projako$ciowa i dziatania podejmowane przez struktury decyzyj-
ne podstawowej jednostki organizacyjnej w tym obszarze, a takze §wiado-
mos$¢ tych zagadnien wérdd studentow,

— poziom umiedzynarodowienia studiéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci stworzonych w zakresie udziatu studentéw w programach
migdzynarodowych,

— system wsparcia studentow w procesie uzyskiwania efektow ksztatcenia.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej

ds. studenckich ma mozliwo$¢ spotkania i rozmowy ze studentami wizytowanej
jednostki. Spotkanie to jest etapem, podczas ktorego bezposrednio poznaje si¢
odczucia i opinie studentow na temat kwestii bedacych przedmiotem zaintere-
sowania eksperta.

Udzial studentéw w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jako-
$ci ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
w wielu aspektach odnoszacych si¢ do tego obszaru nastepuje regularna popra-
wa w porownaniu z ubieglymi latami. Na ogot pozytywnie oceniane jest wlacze-
nie studentdéw w prace gremioéw koncentrujacych swoje prace wokot procesow
zapewniania jakosci ksztalcenia. Struktura decyzyjna zarzadzania jakosScig jest
wcigz coraz bardziej przejrzysta dla studentow, ale przede wszystkim, czesto w ich
odczuciu, zapewnia im odpowiedni udziat w procesie decyzyjnym. Nalezy pod-
kresli¢, ze wciaz wystepuja sytuacje, gdy brak rzeczywistego udziatu studentow
w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakosci ksztatcenia nie jest efek-
tem funkcjonujacej struktury decyzyjnej, lecz wynika z niewielkiego zaintereso-
wania studentow tematyka jakoSci ksztatcenia oraz braku checi do angazowania
si¢ w prace odpowiednich gremiow.

Z raportow ekspertow ds. studenckich wynika réwniez, ze aktywny udziat
studentdéw w pracach réznych gremidéw poprzedzony jest dtugim okresem po-
znawania tematyki, ktorg dane gremia si¢ zajmujg, ich kompetencji oraz rodza-
ju poruszanych spraw. Jednocze$nie skutecznym rozwigzaniem w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ organizacja spotkan ze studentami, podczas ktorych przedstawi-
ciele jednostki prezentujg rozwigzania przyjete w zakresie struktury decyzyjnej
w obszarze zarzadzania jako$cig oraz przyblizaja studentom kompetencje i rolg
poszczegdlnych gremidéw. Dzigki takiemu rozwigzaniu studenci sg w stanie
swiadomie dokona¢ wyboru swojego przedstawiciela do danej komisji, a okres
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wdrazania przedstawiciela w charakterystyke pracy danego gremium zostaje
znacznie skrocony.

Nalezy podkresli¢, ze studenci dziatajacy w gremiach koncentrujacych swoje
prace wokot zapewniania jakoSci ksztalcenia, w zdecydowanej wiekszosci maja
stworzone mozliwo$ci swobodnego wyrazania wtasnych opinii. Mozna zaob-
serwowac takze coraz skuteczniejsze angazowanie studentéw do aktywnego
udziatu w pracach odpowiednich gremiow, np. poprzez uwzglednianie tej grupy
w ramach wewnetrznego podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci za poszcze-
golne procesy.

Udzial studentéw w weryfikacji czynnikéw wplywajacych na jakos$¢
ksztalcenia

Wciaz w wielu przypadkach udzial studentow w weryfikacji czynnikéw wply-
wajacych na jakos$¢ ksztalcenia nie jest kompleksowy i ogranicza si¢ jedynie do
przeprowadzania wérod studentéw ankiet ewaluacyjnych umozliwiajacych oce-
n¢ sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich.
Aktualny pozostaje wniosek z ubieglego roku, ze w wigkszo$ci wizytowanych
jednostek studentom nie umozliwia si¢ oceny niektorych czynnikow wptywaja-
cych na jakos$¢ ksztatcenia, w szczegdlno$ci: zasobow materialnych jednostki,
w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych §rodkéw wsparcia,
stosowanych zasad oceniania. Wiele dziatan w tym zakresie realizowanych jest
w jednostkach organizacyjnych w sposob nieformalny, np. poprzez konsultacje,
spotkania i biezgca wspolprace wladz jednostki z przedstawicielami studentow.
Mimo, ze w czgéci jednostek prowadzi to do przyjecia odpowiednich rozwia-
zan, nalezy wskaza¢, ze staba strong takich dziatan jest ich nieregularno$¢, przez
co w znacznym stopniu ich skuteczno$¢ zalezy od panujacych w danej chwili
relacji migdzy wtadzami jednostki a przedstawicielami studentow. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze widoczne jest stopniowe zwigkszanie spektrum zagadnien,
ktorych ocene umozliwia si¢ studentom poprzez udziat w procesie ankietyzacji,
m.in. funkcjonowanie administracji, w szczegolnosci dziekanatu.

Wciaz niejednoznaczne wnioski dotycza opinii formutowanych przez stu-
dentdw podczas spotkan z ekspertami ds. studenckich w odniesieniu do sku-
tecznosci procesu ankietyzacji. Duza cze$¢ osob nie dostrzega zadnego wptywu
ankietyzacji na doskonalenie procesu ksztalcenia. W ostatnich latach jednak od-
notowuje si¢ regularny, cho¢ stosunkowo niewielki, wzrost opinii pozytywnych
w tym zakresie. Studenci niejednokrotnie potrafili wskaza¢ konkretne przyktady
pozytywnych skutkéw badania ich opinii, m.in. w zakresie zmiany sposobu pro-
wadzenia zaje¢ przez nauczycieli akademickich czy zwigkszenia w programie
studiow liczby zaje¢ zwiazanych z zagadnieniami szczegdlnie interesujacymi
studentow.

Zapewnianie mozliwoS$ci udzialu studentéw w realizacji programéw kra-
jowych oraz miedzynarodowych

Mozliwosci stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnictwa
studentdéw w programach wspolpracy i wymiany zarowno krajowej, jak i mig-
dzynarodowej sg bardzo zréznicowane. Zdecydowana wickszos$¢ wizytowanych
jednostek zapewnia studentom mozliwos$¢ udziatu w wymianie mi¢dzynarodo-
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wej w ramach programu LLP-ERASMUS. Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze
jednostki organizacyjne wcigz czgsciej oferuja studentom mozliwos¢ realizacji
procesu ksztalcenia poza macierzysta jednostka niz odbywanie praktyk studenc-
kich za granica.

Na podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze
w ujeciu catosciowym studenci raczej niechetnie korzystaja z mozliwosci udzia-
hu w programach migdzynarodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede
wszystkim obawy studentow przed wyjazdem za granicg. Sg one zwigzane m.in.
z poziomem znajomosci jezyka lub aspektami finansowymi wyjazdu. Pozytyw-
nie nalezy oceni¢ fakt, ze coraz czesciej oferty wyjazdow sa w ocenie studentow
atrakcyjne, a problemy zwigzane z uznawaniem osiagni¢¢ zdobytych za granica
wystepuja coraz rzadziej. Niejednoznaczne wnioski ekspertow ds. studenckich
dotycza prowadzonych przez jednostki dzialan, majacych na celu popularyzacje
udziatu w programach migdzynarodowych. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze
dostep do informacji na temat oferowanych mozliwosci jest przewaznie zapew-
niony, natomiast znaczna czg¢s¢ studentow wciaz nie jest odpowiednio informo-
wana na temat potencjalnych korzysci z udzialu w wymianie. Za dobra praktyke
w tym zakresie nalezy uzna¢ przeprowadzane przez czes$¢ jednostek spotkania
informacyjne ze studentami.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem dzialalnosci podstawowych jednostek
organizacyjnych w kontekscie internacjonalizacji procesu ksztatcenia jest coraz
czestsza organizacja wyktadow prowadzonych przez kadre z zagranicy oraz co-
raz wigksza dbatos¢ o to, aby oferta lektoratow odpowiednio korespondowata
z prowadzonymi programami mi¢dzynarodowymi. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze studenci czgsto sg nieusatysfakcjonowani, w szczegdlnosci poziomem zajeé
lektoratowych, wskazujgc m.in. na brak zréznicowania poziomu nauczania ze
wzgledu na stopien zaawansowania znajomosci jezyka.

W dalszym ciggu niepokojagcym wnioskiem w $wietle raportow ekspertow
ds. studenckich jest relatywnie niskie zaangazowanie wizytowanych jednostek
w rozwijanie i popularyzacje wsrod studentow programéw wymiany z krajo-
wymi o$rodkami akademickimi. W ujeciu cato§ciowym zwraca rowniez uwage
stosunkowo mata liczba studentow przyjezdzajacych z zagranicy w ramach pro-
gramow wymiany.

System wsparcia studentéw w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia

Mimo, ze w znacznej cze$ci jednostek organizacyjnych poszczeg6lne ele-
menty systemu opieki naukowej i dydaktycznej sa oceniane pozytywnie, wciaz
rzadkos$cig jest wdrozenie przez jednostki kompleksowych rozwigzan w tym
zakresie, w szczegolnosci umozliwiajacych studentom udzial w weryfika-
cji prawidtowosci dzialania ww. form opieki. Wérdéd pozytywnych wnioskow
zawartych w raportach ekspertow studenckich nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na swobode w zakresie wyboru tematyki prac dyplomowych, jak
réowniez odpowiednia pomoc oraz dostep do promotoréw posiadajacych w oce-
nie studentéw odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace realizacje zalozonych
celow badawczych. Ponadto pozytywnie oceniana w zakresie opieki dydaktycz-
nej jest mozliwos$¢ korzystania z konsultacji z pracownikami naukowo-dydak-
tycznymi w dogodnych dla potrzeb studentéw czasie, miejscu i formie. Jed-
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nostki bardzo czgsto zapewniaja studentom odpowiednia opieke dydaktyczng
i naukowa, umozliwiajac im korzystanie z pracowni i laboratoriow poza czasem
przeznaczonym na zaj¢cia dydaktyczne, dzieki czemu studenci moga realizo-
wac indywidualne cele badawcze badz wyrownac roznice w poziomie wiedzy
lub umiejetnosci. Coraz wigcej jednostek wykorzystuje rowniez nowoczesne
techniki nauczania, takie jak e-learning, jako formy wsparcia procesu uczenia
si¢. Pozytywnie oceniana jest takze kwestia dostepnosci wiadz uczelni oraz wi-
zytowanej jednostki, a w szczegoInosci prorektorow i zastepcow kierownikow
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, wlasciwych do spraw stu-
denckich.

Pomimo w wigkszos$ci pozytywnej oceny poszczegodlnych elementow sys-
temu opieki naukowej i dydaktycznej, na podstawie raportow studenckich
mozna wywnioskowacé, ze ze wzgledu na brak przyjetych rozwigzan systemo-
wych w tym zakresie, poszczegélne elementy sa roznie oceniane przez stu-
dentéw podstawowej jednostki organizacyjnej w zaleznos$ci od studiowanego
kierunku.

Eksperci ds. studenckich w swoich raportach w wigkszosci pozytywnie oce-
niaja system opieki materialnej obejmujacy, przede wszystkim, aktywny udziat
studentow przy podziale srodkow funduszu pomocy materialnej, funkcjonowa-
niu komisji stypendialnych, opracowywaniu regulamindéw pomocy materialnej
oraz podczas przyznawania miejsc w domach studenckich. Niezmiennie na wy-
sokim poziomie utrzymywana jest dostepnos$¢ wszelkich informacji dotyczacych
regulaminu oraz trybu przyznawania pomocy materialnej, a takze mozliwos¢
uzyskania wsparcia w zatatwieniu niezbgdnych formalnosci, np. ze strony pra-
cownikoéw dziekanatow czy cztonkow komisji stypendialnych.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie warun-
ki do dziatalnosci organizacji studenckich, w szczegolnosci samorzadu oraz kot
naukowych, chociazby poprzez zapewnienie wyposazonego biura i srodkow na
dziatalno$¢ studencka. Przedstawiciele tych organizacji najczesciej wypowiadaja
si¢ bardzo pozytywnie nt. wspotpracy z wladzami uczelni, takze w zakresie za-
pewnianego wsparcia — zar6wno od strony merytorycznej, jak i materialnej. Na
podstawie raportow ekspertow ds. studenckich nalezy stwierdzi¢, ze metody efek-
tywnego rozpatrywania skarg i rozwigzywania sytuacji konfliktowych, mimo ze
czesto niesformalizowane, sag w odczuciu wigkszosci studentéw skuteczne.

2.2. Doktoranci
(mgr Grzegorz Kotodziej, mgr Anna Mrozowska)

Podobnie jak w ubieglych dwoch latach, rowniez w 2014 roku, przedstawi-
ciele doktorantéw byli czynnymi uczestnikami procesu oceny jakos$ci ksztatce-
nia dokonywanego przez zespoly oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w poszczeg6lnych uczelniach. Wigczenie przedstawicieli doktorantow w sktad
zespotow wizytujacych bylo nastepstwem wlaczenia do procesu oceny instytu-
cjonalnej oceny jakos$ci ksztatcenia na studiach doktoranckich.

Przedstawiciele doktorantow, podczas swojej pracy w ramach zespolow oce-
niajacych, rowniez kierowali si¢ idea poszukiwania wyrdzniajacych si¢, pomy-
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stowych i szczegolnie korzystnych rozwigzan, ktore, pomyslnie wdrozone, stuza
rozwojowi naukowemu oraz spotecznemu uczestnikow studiow trzeciego stop-
nia.

Sprawy doktoranckie, bedace przedmiotem analizy tej grupy ekspertow pod-

czas oceny instytucjonalnej, obejmuja nastepujace zagadnienia:

— uwzglednienie studidow trzeciego stopnia w wewngtrznym systemie za-
pewniania jakosci ksztatcenia, w tym wiaczenie przedstawicieli doktoran-
tow w strukture decyzyjng w obszarze zarzadzania jakoscia,

— mozliwos¢ realizowania przez doktorantoéw samodzielnych badan nauko-
wych, takze poza jednostka prowadzaca studia doktoranckie,

— poziom umi¢dzynarodowienia studidow, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
mozliwosci stworzonych w zakresie udziatu doktorantow w programach
miedzynarodowych,

— mozliwos¢ uzyskania w wyniku ksztatcenia na studiach doktoranckich
efektow ksztalcenia wlasciwych dla obszaru badawczego, ktorego doty-
czg oraz udziat doktorantow w procesie okreslania efektow ksztalcenia,

— wiarygodno$¢ oraz przejrzysto$¢ systemu umozliwiajacego oceng stop-
nia osiggniecia zaktadanych celow i efektow ksztalcenia, w tym jego do-
stepnos¢,

— system wsparcia doktorantow w procesie uzyskiwania efektow uczenia sie.

Podczas oceny instytucjonalnej ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej, re-

krutujacy si¢ z grona uczestnikow studiow doktoranckich, ma mozliwos¢ spo-
tkania i rozmowy z doktorantami wizytowanej jednostki. Dzigki temu moze po-
zna¢ odczucia i opinie tej grupy osob na temat kwestii bedacych przedmiotem
zainteresowania eksperta.

Uwzglednienie studiéw trzeciego stopnia w wewnetrznym systemie za-
pewniania jakoS$ci ksztalcenia

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studiow doktoranc-
kich mozna stwierdzi¢, ze w wielu jednostkach organizacyjnych doktoranci,
jako grupa interesariuszy wewnetrznych, zostali wtaczeni w sktad gremidéw kon-
centrujacych swoje prace wokot zagadnien zwigzanych z zapewnianiem jakoS$ci
ksztatcenia. W poréwnaniu z poprzednimi latami regularnie poprawia si¢ stopien
uwzgledniania kwestii dotyczacych studiéw doktoranckich w ramach kompe-
tencji ww. gremiéw. Mimo to, wcigz mozna zaobserwowac, ze niejednokrotnie
studia trzeciego stopnia nie sg objete funkcjonujagcymi w ramach jednostki ele-
mentami wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia. Jako przyktad
mozna wskaza¢ pojawiajacy sie w raportach ekspertéw z grona doktorantow
problem dotyczacy nieobjecia studiow trzeciego stopnia procesem ankietyzacji
umozliwiajagcym ocene nauczycieli akademickich. Mimo, ze w wielu jednost-
kach wdrozono odpowiednie rozwigzania w tym zakresie dla studiéw pierwsze-
go oraz drugiego stopnia, procedury nierzadko nie uwzgledniajg takiej formy
badania opinii w$rod doktorantow. W zwiazku z tym, cho¢ w mniejszym zakre-
sie niz w ubiegtych latach, wciaz wystepuja sytuacje, gdy doktoranci sa oceniani
przez studentow jako osoby prowadzace zaje¢cia dydaktyczne, natomiast czgsto
oni sami nie majg mozliwos$ci oceny nauczycieli akademickich, ktérzy prowadza
zajecia z nimi.
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Na podstawie raportow ekspertow ds. doktoranckich nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiciele doktorantow w gremiach koncentrujacych swoje prace w obsza-
rze zapewniania jakosci ksztatcenia w wickszosci aktywnie angazujg si¢ w ich
prace. Ponadto nalezy wskaza¢, ze struktura decyzyjna zarzadzania jako$cig naj-
czesciej jest dla doktorantow przejrzysta i, w ich ocenie, zapewnia im odpowied-
ni udzial w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych procesu ksztalcenia na
studiach trzeciego stopnia.

Podobnie jak w przypadku studentéw, rowniez doktorantom wigkszo$¢ wizy-
towanych jednostek nie umozliwia kompleksowej oceny niektorych czynnikow
wplywajacych na jakos$¢ ksztalcenia, w szczegolnosci: zasobow materialnych
jednostki, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, oferowanych §rodkoéw
wsparcia, dostepu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych informacji o pro-
gramach studiow, zaktadanych efektach ksztalcenia, organizacji i procedurach
toku studiéw. Na podstawie raportéw ekspertow ds. studiow doktoranckich nalezy
stwierdzi¢, ze wiele dzialan w tym zakresie realizowanych jest w sposob niefor-
malny, géwnie poprzez zglaszanie wszelkich uwag i prosb w tym zakresie kie-
rownikowi studiow doktoranckich. Mimo, ze w wigkszos$ci jednostek doktoranci
pozytywnie oceniajg skuteczno$¢ takich dziatan, nalezy wskazac, ze stabg strong
jestich nieregularno$¢, a takze uzaleznienie efektywnosci od panujacych w dane;j
chwili relacji migdzy doktorantami a kierownikiem studiow doktoranckich.

Zapewnianie mozliwosci udzialu doktorantéw w realizacji programow
krajowych oraz miedzynarodowych

Mozliwosci stworzone przez jednostki organizacyjne w zakresie uczestnic-
twa doktorantow w programach wspotpracy i wymiany zaréwno krajowej, jak
i miedzynarodowej, sa bardzo zréznicowane. Wciaz niepokojacym zjawiskiem
w $wietle raportow ekspertdw z grona uczestnikow studiéw doktoranckich jest
fakt, Zze nawet gdy jednostka oferuje relatywnie wiele mozliwosci udziatu w pro-
gramach wspolpracy, odsetek korzystajacych z nich doktorantéw jest na ogot
niski. Doktoranci swoja aktywno$¢ w tym zakresie ograniczaja gtéwnie do za-
granicznych wyjazdoéw konferencyjnych. Zwraca uwage réwniez bardzo mata
liczba doktorantéw przyjezdzajacych z zagranicy w ramach programéw mie-
dzynarodowych.

Mimo ze wigkszo$¢ jednostek oferuje doktorantom mozliwo$¢ udzialu w pro-
gramie LLP-ERASMUS (np. w formie stazu), w zdecydowanej wiekszosci jedno-
stek program nie funkcjonuje i odznacza si¢ bardzo mata liczbg uczestnikoéw, po-
dobnie jestz wymianami bezposrednimi. Z raportow ekspertow ds. doktoranckich
wynika, ze przyczynatakiego stanu rzeczy to, z jednej strony, nieche¢ doktorantow
do wyjazdow z powodu zobowigzan zawodowych oraz osobistych, z drugiej za$
czesto jednostki w ograniczony sposob wspieraja uczestnikow studiow trzeciego
stopnia w zakresie wspolpracy migdzynarodowej. Wérdd opinii wyrazanych przez
doktorantow podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej odnotowano takze te dotyczace roznego rodzaju trudno$ci zwigzanych
z ubieganiem si¢ o dofinansowanie udzialu w programach miedzynarodowych
ze $rodkow uczelni.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ do$¢ powszechna praktyke organizowania
doktorantom przez opiekundéw/promotorow réznych form wspotpracy z zagra-
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nicznymi uczelniami i naukowcami, np. w ramach mi¢dzynarodowych zespo-
tow badawczych. Bardzo dobrym rozwigzaniem w zakresie internacjonalizacji
procesu ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia jest rowniez zapraszanie przez
jednostki zagranicznych naukowcow w celu przeprowadzenia wyktadow lub
dhuzszych pobytow dydaktycznych, co umozliwia doktorantom poznanie do-
datkowych aspektow prowadzonych badan. Tego typu formy Wspoipracy dok-
toranci w wigkszosci oceniajg jako bardzo przydatne w procesie ich rozwoju
naukowego.

Proces ksztalcenia

Organizacja procesu ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia jest bardzo
zrdéznicowana. Jednostki przyjmuja rozmaite koncepcje ksztatcenia na studiach
doktoranckich, co czasami prowadzi do skrajnych i réznie ocenianych przez
uczestnikéw studidow doktoranckich rozwigzan. Wcigz aktualnym przyktadem
pozostaje indywidualizacja procesu ksztalcenia. W niektérych jednostkach
uczestnicy studiéw doktoranckich posiadajg ograniczone mozliwosci w tym ob-
szarze, niekiedy za§ zdecydowana wigkszo$¢ programu oparta jest na indywi-
dualnych wyborach doktorantéw. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w poréwnaniu
z rokiem ubieglym zaobserwowano zintensyfikowanie dziatan jednostek organi-
zacyjnych dotyczacych monitorowania i dokonywania okresowych przegladow
programow ksztalcenia.

Na podstawie raportow ekspertow z grona uczestnikow studiow doktoranc-
kich nalezy stwierdzi¢, ze wickszos¢ jednostek stosuje system ECTS, ktory
w ocenie doktorantow wiasciwie okresla naktad czasu i pracy potrzebny do
osiggnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia. Wydaje sig, ze jest to efekt m.in.
zintensyfikowania dziatan w zakresie monitorowania i przegladéw programow
ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak
bardzo rzadkie wiaczanie doktorantow w dziatania majace na celu weryfikacje,
czy nakltad czasu i pracy wyrazony w punktach ECTS zostat okreslony prawidto-
wo w odniesieniu do zalozonych efektow ksztatcenia.

Z raportéw ekspertow z grona uczestnikow studiow doktoranckich wynika,
ze aktualny pozostaje problem dotyczacy zaje¢ majacych rozwija¢ umiejetno-
$ci dydaktyczne. Wymiar godzinowy tych zaje¢ wciaz bywa bardzo skromny,
a doktoranci podczas spotkan z zespotami wizytujacymi Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej do$¢ czesto wskazuja, ze zajecia te majg zbyt teoretyczny charakter
1 W niewystarczajagcym stopniu przygotowuja ich do samodzielnego prowadze-
nia zajec.

W raportach odnotowano takze z reguty aktywne uczestnictwo przedstawi-
cieli doktorantow w procesie okreslania celow 1 efektow ksztalcenia dla studiow
trzeciego stopnia. Nalezy podkresli¢, ze doktoranci przewaznie maja zapewniony
odpowiedni dostep do opisu zakladanych efektow ksztatcenia, ktore najczesciej
publikowane sa na og6lnodostepnych witrynach internetowych lub udostepniane
na prosbe zainteresowanych.

System wsparcia doktorantow w procesie uzyskiwania efektow ksztalcenia

Na podstawie raportéw ekspertow ds. doktoranckich nalezy stwierdzic, ze dok-
toranci bardzo czgsto sa angazowani przez jednostki do wspolpracy w zespotach
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badawczych. Podczas glebszej analizy wnioskow mozna jednak zauwazyc¢, ze po-
dobnie jak w poprzednich latach, w badania czgéciej wlaczani sa uczestnicy stu-
dioéw trzeciego stopnia w obszarze nauk przyrodniczych, technicznych oraz $cistych,
rzadziej natomiast w obszarze nauk humanistycznych oraz spotecznych. Podobnie
jak w ubiegtych latach, odnotowano rowniez sytuacje, gdy doktoranci sg zmuszeni
do samodzielnego pozyskiwania grantow. Podczas spotkan z zespotami wizytuja-
cymi Polskiej Komisji Akredytacyjnej doktoranci na ogot krytycznie odnosili si¢
do takiego rozwigzania, wskazujac swoj brak odpowiedniego przygotowania w tym
zakresie. W kontekscie wsparcia naukowego warto podkresli¢, ze jednostki czesto
posiadajg wlasne wydawnictwa, w ktorych doktoranci maja mozliwo$¢ publikowac.
Taka praktyke przyjmuje si¢ za bardzo korzystne rozwigzanie.

W wickszos$ci jednostek doktoranci maja zapewniony odpowiedni dostep do
wszystkich mozliwos$ci uzyskiwania finansowego wsparcia wskazanych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Kryteria przyznawania stypendiow sg przewaz-
nie okreslone w bardzo przejrzysty sposob. Eksperci ds. studiow doktoranckich
zauwazajg jednak w swoich raportach, ze zbyt malg wage przy ocenie wnioskow
przyktada si@ do pracy naukoweji postepow w rozprawie doktorskiej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ odpowiednig dostepnos¢ wszelkich informacji dotyczqcych trybu
przyznawania pomocy materialnej oraz mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w zata-
twieniu niezbednych formalnosci, np. ze strony pracownikow dziekanatow.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci uczelni stwarzane sa odpowiednie warun-
ki do dziatalnosci organizacji zrzeszajacych uczestnikow studiow doktoranckich,
w szczegolnosci samorzadu, chociazby poprzez zapewnienie odpowiednio wy-
posazonego biura oraz srodkdéw finansowych. Wnioski z raportéw ekspertow ds.
studiéw doktoranckich wskazuja rowniez, ze rozwigzania dotyczace efektywnego
rozpatrywania skarg i rozstrzygania sytuacji konfliktowych, mimo Ze czesto nie-
sformalizowane, sa w odczuciu wigkszosci doktorantow skuteczne. Najbardziej
popularng metoda w tym zakresie sg biezace konsultacje z kierownikiem studiow
doktoranckich i wspolne rozwigzywanie pojawiajacych si¢ problemow.

3. Udziat przedstawicieli pracodawcow w procesie oceny
instytucjonalnej i programowej

(Autor: mgr Marcin Wojtkowiak)

Wprowadzenie

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2014 roku wzmocni-
fa role i1 znaczenie wspotpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
a jednoczesnie postawita przed Polska Komisjg Akredytacyjng kolejne zadania
zwigzane z potrzebg dalszego wlaczania pracodawcow w procesy ocen jakosci
ksztatcenia. Oprocz realizowanych do tej pory zadan, zwigzanych z weryfikacja
kryteridw spetnienia przez podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wyma-
gan w zakresie wspOlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz dosto-
sowania efektow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy, postawione zostaty kolej-
ne wymagania. Ocena realizacji spetnienia warunkow okreslonych w nowych
przepisach dotyczacych prowadzenia kierunkoéw studiow o profilu praktycznym
wymaga zintensyfikowania wspotpracy PKA ze srodowiskiem pracodawcow.
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Na podstawie dotychczasowych doswiadczen ekspertow ds. pracodawcow
biorgcych udziat w ocenach instytucjonalnych oraz obowigzujacych wymagan
prawnych, opracowana zostata koncepcja rozwoju wspotpracy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ze srodowiskiem pracodawcow', ktorej implementacja rozpo-
czela si¢ pod koniec 2014 roku.

Koncepcja ta zaktada dalsze zaangazowanie pracodawcow w dziatalnosé
PKA obejmujace dwa oddzielne procesy/obszary zwigzane z oceng jakosci
ksztalcenia. Pierwszym procesem/obszarem jest aktywno$§¢ w ramach prowa-
dzonych ocen programowych, natomiast drugim oceny instytucjonalne. Oba ob-
szary maja zblizong konstrukcje i zawierajg nastgpujace komponenty: kryteria
ocen dokonywanych przez ekspertow ds. pracodawcow, rekrutacja ekspertow
oraz ocena ich pracy, szkolenia oraz udzial w ocenach jakosci ksztalcenia. Zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami wszystkie komponenty powinny zostac objete pro-
cesem ewaluacji, ktora powinna mie¢ staty i cykliczny charakter.

W znowelizowanej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzone zo-
staty takze zmiany, ktore sprzyjaja rozwijaniu szerszej wspotpracy PKA z organi-
zacjamipracodawcow. W szczegolnoscinalezy zwroci¢ uwagg naprzepisy zawarte
w art. 48 ustawy, zgodnie z ktorymi cztonkiem Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien naukowy dok-
tora, zatrudniony w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, jednak wymagania
te nie dotyczg przedstawicieli organizacji pracodawcow, co pozwala na bezpo-
srednie wlaczenie w prace PKA 0s6b o znaczacym do$wiadczeniu praktycznym
i aktualnej wiedzy na temat potrzeb rynku pracy, niebedacych nauczycielami
akademickimi.

Zgodnie z poprzednio obowigzujacym § 15 ust. 2 pkt 5 Statutu PKA ekspertem
ds. pracodawcow mogla by¢ osoba wskazana przez organizacj¢ pracodaw-
cOw, reprezentatywng w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i1 wojewddzkich
komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z p6ézn. zm.).
W konteks$cie wymagan zwigzanych z rekrutacja znacznej liczby ekspertow
ds. pracodawcow na potrzeby ocen programowych (profil praktyczny) zapis ten
w istotny sposob ograniczal mozliwosci rekrutacji, poniewaz organizacji spet-
niajacych te kryteria jest obecnie zaledwie kilka i dzialajg one w glownej mie-
rze w sposob mocno scentralizowany. Dlatego tez przepis ten zostal zmieniony,
a mianowicie wprowadzono zapis stanowiacy, ze ekspertem moze by¢ osoba
wskazana przez pracodawcow lub reprezentujace ich organizacje, nie ograni-
czajac tej mozliwosci tylko 1 wytacznie do zbioru podmiotéw wymienionych
w przywotanej wyzej ustawie.

Podsumowanie dzialalnosci ekspertéw — przedstawicieli pracodawcow
w pracach PKA w 2014 roku

W roku 2014 PKA dysponowata grupa 11 cztonkow i1 9 ekspertow, ktorzy
byli przedstawicielami pracodawcdéw. Zatem ponad 60% stanowili aktywni pra-
cownicy naukowi, a niecate 40% bylo tzw. praktykami (nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze pewna grupe pracownikoéw naukowych takze mozna zaliczy¢ do grona

1 Jej autorami sa Maciej Markowski oraz Marcin Wojtkowiak.
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praktykow). Majac jednak na uwadze konieczno$¢ zaangazowania pracodaw-
cOW w procesy ocen programowych (profil praktyczny) od 2015 roku udziat tej
grupy ekspertow w pracach PKA nalezy zdecydowanie zwigkszy¢.

W 2014 roku eksperci ds. pracodawcow uczestniczyli w 45 wizytacjach
instytucjonalnych, w ramach ktoérych ocenie poddano wydziaty posiadajace
w swojej ofercie 188 kierunkow i 11 stopnia oraz 165 studiow podyplomowych.
Eksperci ds. pracodawcoéw uczestniczyli takze w szkoleniach wewnetrznych
PKA oraz szkoleniach organizowanych w ramach projektu pt. ,,Modernizacja
systemu akredytacji — wsparcie szkoleniowe — analityczno — badawcze Pol-
skiej Komisji Akredytacyjne;j”, ktory byl realizowany ze srodkoéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Celem szkolen byto za-
rowno doskonalenie wiedzy z zakresu obowiazujacych przepisow prawnych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, jak tez wewnetrznych przepisow Komi-
sji i stosowanych procedur. W poréwnaniu z rokiem 2013 szkolenia zosta-
ly uzupemione takze o zagadnienia zwigzane z propozycjami szczegoétowych
kryteriow ocen sformutowanych dla oceny programowej na studiach o pro-
filu praktycznym oraz precyzyjnego okreslenia roli i zadan w tym procesie
ekspertow ds. pracodawcow. Szkolenia, podobnie jak w latach poprzednich,
byly okazja do omoéwienia dotychczasowych do§wiadczen zebranych podczas
wizytacji przez poszczegolnych ekspertow ds. pracodawcow. W kontekscie
nowych zadan dla ekspertow ds. pracodawcow zwigzanych z oceng progra-
mowg na studiach o profilu praktycznym omowione zostalty m.in. nastepujace
zagadnienia:

- potrzeba ustalenia precyzyjnego zakresu obowigzkow eksperta ds. pra-
codawcow w ramach oceny programowej dotyczacej studiow o profilu
praktycznym, ktory bedzie miat bezposrednie odzwierciedlenie w kon-
kretnych punktach raportu powizytacyjnego,

- szczegbdtowe kryteria ocen, ktore w ramach podziatu zadan pomig¢dzy eks-
pertow wchodzacych w sktad zespotu oceniajacego powinny by¢ stoso-
wane przez eksperta ds. pracodawcow,

- wykaz dokumentow, z ktorymi powinien zapoznac si¢ ekspert ds. praco-
dawcoww trakcie wizytacji programowej studiow o profilu praktycznym.

Propozycje zasad udzialu i zadan przewidzianych dla ekspertow ds. pra-
codawcow w ramach ocen programowych studiow o profilu praktycznym

Propozycje zasad udzialu i zadan przewidzianych dla ekspertéw ds. praco-
dawcoéw w ramach ocen programowych sg bezposrednio zwigzane z nowelizacja
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wydanymi w zwigzku z tg nowelizacja
rozporzadzeniami oraz gldwnymi rekomendacjami i oczekiwaniami Europej-
skiego Stowarzyszenia na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym
(ENQA), ktore zostaly sformutowane w ramach oceny, jakiej podlegata PKA
w 2013 roku.

Znaczenie udzialu ekspertow ds. pracodawcoéw w ocenach programowych
w kontekscie znowelizowanych przepisow oraz wymagan dotyczacych prowa-
dzenia studiéw o profilu praktycznym powoduja, ze ich udzial w tego typu oce-
nach staje si¢ jeszcze wazniejszy niz udzial w ocenach instytucjonalnych. Nalezy
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mie¢ bowiem na uwadze, ze sposob wilaczenia i efektywnos$¢ udzialu przedsta-
wicieli pracodawcéw w wewnetrznych systemach zapewnienia jakosci ksztal-
cenia, ktore sa glownym przedmiotem oceny w trakcie wizytacji instytucjonal-
nych, to tylko jedna z ptaszczyzn, na ktérych powinno odbywac si¢ okreslanie
i weryfikowanie efektow ksztalcenia. Bardzo czesto wydzialy posiadaja w swoich
ofertach edukacyjnych kilkanascie roznorodnych kierunkow i nawet najlepszy sys-
tem zapewnienia jakosci ksztalcenia moze nie zagwarantowac stworzenia progra-
moéw studiow, ktore beda odpowiadaé na potrzeby rynku pracy, bez bardziej bezpo-
sredniego wlaczenia pracodawcoéw w same procesy budowania programoéw i okre-
slania oraz weryfikacji efektow ksztalcenia (np. poprzez bezposredni udziat w pro-
cesie dydaktycznym czy w ramach prowadzonych pra.ktyk studenckich) W wielu
jednostkach podlegajacych ocenom PKA wyzej wymienione procesy majg charakter
Zdecentrahzowany 1 W sposob najbardziej skuteczny i efektywny przeb1egaJa( na po-
ziomie konkretnych kierunkow, a czasem nawet specjalnosci, gdzie poziom zaanga-
zowania interesariuszy zewngtrznych jest czesto bezposredni i najbardziej wymierny.
Poza tym przepisy prawa dotyczace prowadzenia kierunkow o profilu praktycznym
wymagaja bardzo duzego zaangazowania ze strony pracodawcow i praktykow na
kilku ptaszczyznach (od wptywu na program studiow, poprzez prowadzenie zaje¢
dydaktycznych, az do bezposredniego udziatu w praktykach studenckich) co spra-
wia, ze tylko eksperci z duzym doswiadczeniem praktycznym bgdg w stanie rzetel-
nie oceni¢ dziatania w tym zakresie. W$rod osob o takim profilu prowadzona bedzie
w 2015 roku rekrutacja kandydatow na ekspertow.

Propozycja kryteriéw i wymagan rekrutacyjnych wobec kandydatéw na
ekspertow reprezentujacych pracodawcéow

Pod koniec 2014 roku, w rezultacie wielu dyskusji i rozméw prowadzonych
z kierownictwem PKA oraz ekspertami, a takze doswiadczen z wizytacji instytu-
cjonalnych opracowana zostata koncepcja rekrutacji kandydatéw na ekspertow
ds. pracodawcow, ktora stanowi modyfikacje i uszczegdtowienie dotychczas sto-
sowanych rozwigzan.

Wisrdd propozycji kryteriow rekrutacyjnych, wskazane zostaty m.in. nastepu-
jace wymagania wobec kandydatow:

1) Wyksztatcenie wyzsze (minimum studia I stopnia)

2) Dos$wiadczenie zawodowe:

— minimum 2 letnie do§wiadczenie na stanowisku kierowniczym zwia-
zanym z zarzadzaniem zasobami ludzkimi lub minimum 2 letnie do-
$wiadczenie w petnieniu funkcji menedzerskich $redniego lub wyz-
szego szczebla, w tym odpowiedzialno§¢ za procesy rekrutacyjne
(opcjonalnie: prowadzenie minimum przez 2 lata w okresie ostatnich
5 lat wilasnej dziatalnos$ci gospodarczej, a w ramach niej zarzadzanie
minimum 3 - osobowym zespotem, rowniez w trybie projektowym),

— zatrudnienie lub zatrudnianie w podmiotach/instytucjach/organiza-
cjach dziatajacych w obszarach zgodnych z minimum 1 kierunkiem
studiow, ktory podlega ocenie przez PKA,

— znajomos¢ potrzeb pracodawcoéw w branzy, ktdra reprezentuje kandy-
dat na eksperta w zakresie wymaganych kwalifikacji od absolwentéw
studiow wyzszych.
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3) Podstawowa wiedza na temat systemu edukacji, systemu szkolnictwa
wyzszego oraz rynku pracy w Polsce.

4) Wysoki poziom kultury osobiste;.

5) Bardzo dobra znajomo$¢ obstugi komputera i pakietu MS Office.

6) Referencje i formalne zgloszenie na kandydata przez organizacj¢ lub sto-
warzyszenie pracodawcoOw (podmiot zrzeszajacy pracodawcoOw posiada-
jacy osobowos$¢ prawna).

Wyzej wymienione kryteria powinny by¢ weryfikowane poprzez analizg apli-

kacji oraz rozmowy kwalifikacyjne.

Programy szkolen dla kandydatéw na ekspertow reprezentujacych pra-

codawcow

W kontek$cie dalszego rozwijania wspotpracy PKA ze srodowiskiem praco-
dawcow oraz angazowaniem nowych ekspertow w procesy ocen programowych
niezbedne jest takze opracowanie kompleksowych i dtugofalowych programow
szkoleniowych. Zatozenia, ktore staly si¢ podstawa dla obecnie opracowywa-
nych programdw zawieraja si¢ w nastepujacych obszarach:

- przepisy prawne dotyczace funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz

dziatan i procedur obowigzujacych w PKA,

- przepisy prawne dotyczace funkcjonowania instytucji rynku pracy oraz

prowadzonych przez jednostki publiczne w Polsce polityk rynku pracy,

- zasady procesOw akredytacji oraz praktyczne i etyczne aspekty zwigzane

z prowadzeniem wizytacji i przygotowywaniem raportow powizytacyj-
nych,

- kryteria i standardy ocen obowiazujacych dla oceny programowej na stu-

diach o profilu praktycznym,

- zajecia warsztatowe obejmujace zagadnienia zwigzane z przebiegiem wi-

zytacji oraz opracowywaniem raportow z wizytacji,

- ewaluacja szkolen i ich doskonalenie.

Podsumowanie

Realizowane w 2014 roku dziatania zwigzane z udzialem pracodawcow
w procesach ocen instytucjonalnych oraz programowych pozwolity na uzyska-
nie i zgromadzenie znaczacej wiedzy i doswiadczen, ktére z powodzeniem sa
wykorzystywane w obecnie prowadzonych pracach majacych na celu zwicksze-
nie udzialu pracodawcow w ramach funkcjonowania PKA.

Podjete w ostatnim kwartale 2014 roku prace nad opracowaniem i wdrozeniem
systemu obejmujacego rekrutacje, szkolenia, udzial w wizytacjach i ocene pracy
ekspertow ds. pracodawcow beda kontynuowane i rozwijane w 2015 roku.

4. Dziatalnos¢ Zespotu ds. Etyki
(Autor: mgr Wioletta Marszelewska)

W roku sprawozdawczym nie ulegt zmianie sktad Zespotu, ani tez podsta-
wowe kierunki jego pracy. W roku 2014 do Zespotu ds. Etyki wptynetla jed-
na skarga na czlonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wskazano w nigj
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naruszenie standardow postgpowania okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 3 Kodek-
su Etyki PKA. Zgodnie z tym przepisem czlonek (ekspert) PKA nie podej-
muje czynnosci mogacych budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,
w szczegolnosci w odniesieniu: do uczelni, w ktorej jest lub byl zatrudnio-
ny, z ktorg tacza go zobowigzania wynikajace z umoéw cywilnych lub inne
zwigzki mogace mie¢ wptyw na wykonywane obowiazki, do uczelni, w kto-
rej jest lub byt zatrudniony cztonek najblizszej rodziny lub inna osoba bli-
ska cztonka (eksperta) PKA, o ile nie uptynal okres co najmniej piecioletni.
Po zbadaniu sprawy ustalono, iz nie wszczyna si¢ postgpowania z uwagi na fakt,
iz nie zachodzi zadna z przestanek bedacych przedmiotem skargi.

Malejaca liczba spraw rozpatrywanych przez Zespot jest dowodem na to, ze
powotlanie Zespotu byto waznym krokiem na drodze budowania takiego sposo-
bu wypelniania zadan przez Komisj¢, ktory bytby wolny od nieprawidtowosci
o charakterze etycznym. Zespot doklada staran, aby dziatania na rzecz jakosci
byty dokonywane przez cztonkow o wysokich standardach rzetelnosci, glebokiej
odpowiedzialnos$ci za podejmowane dziatania oraz skrupulatne przestrzeganie
systemu wartosci etycznych. Stuzy temu tez wypracowana przez Zespot opinia
na temat zakresu dozwolonej dziatalnosci szkoleniowej i doradczej cztonkow
oraz ekspertow Komisji, a takze pracownikéw Biura PKA oraz trybu postgpo-
wania w przypadku zamiaru podj¢cia takiej dziatalnosci.

Biorac pod uwage wykonywane zadania nalezy uznac, ze w 2014 r. Zespot
ds. Etyki, zgodnie ze swymi celami, stat na strazy regut i norm etycznych obo-
Wiqzujqcych w $rodowisku naukowym oraz standardow postgpowania, ktorych
pow1nn1 przestrzegac cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a takze eks-
perci i pracownicy Biura Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
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Rozdziat V.

Ocena zewnetrzna prac Komisji
w swietle badan ankietowych
(Autor: mgr Wojciech Wrona)

Polska Komisja Akredytacyjna postuguje si¢ badaniami ankietowymi do
oceny wiasnej dziatalno$ci od 2008 r. Dzigki mechanizmom zewngtrznej we-
ryfikacji pracy zespolow oceniajacych dokonywanej przez przedstawicieli
uczelni catkowicie odrgbnie i niezaleznie od prac Prezydium PKA (termin wy-
petnienia ankiety nie jest w zaden sposob ograniczony, mozna jg zatem wystaé
takze po uprawomocnieniu si¢ uchwaly) Komisja moze liczy¢ na obiektywne
i nieskrgpowane opinie interesariuszy.

Ankietyzacja prowadzona byta poczatkowo w wersji papierowej. Od konca
2012 r. przyjety zostal system kwestionariuszy elektronicznych, ktory staramy
si¢ rozwija¢ i dostosowywac do potrzeb i oczekiwan odbiorcéw informacji.

Zwrotnos$¢ ankiet

Wyliczenia dotyczace zwrotnos$ci musza uwzglednia¢ pewne przyblizenia —
ze wzgledu na brak limitow czasowych wypelnienia ankiet jesteSmy w stanie
obliczy¢ tylko dolna granice badanej populacji wynikajaca z liczby ocen prze-
prowadzonych w danym roku akademickim (tj. przyjetym okresie sprawozdaw-
czym). Co wigcej, musimy uwzgledni¢ pewne przesunigcie czasowe zwigzane
z udostepnieniem kwestionariuszy ankietowych réwnoczesnie z raportem ze-
spotu oceniajacego, a zatem przed podjeciem uchwaty przez Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjne;j.

Majac jednak na uwadze, ze liczba ocen dokonywanych przez PKA w kolej-
nych latach jest do$¢ stabilna mozemy — na podstawie liczby wypetnionych an-
kiet (88 sztuk) — przyjaé, ze opinie na temat prac PKA wyrazili przedstawiciele
ok. 29% ocenianych instytucji. Jest to wynik nieco lepszy od ubieglorocznego
(ok. 20,5%), ale nadal odlegly od rekordowego pod tym wzgledem roku 2009,
kiedy zwrotno$¢ wypekianych tradycyjnie kwestionariuszy wynosita 65%.

Rysunek 1. Liczba ankiet w zaleznoSci od typu oceny.

QOceny instytucjonalne

Oceny programowe
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Ankiety wypelione przez przedstawicieli uczelni niepublicznych stanowia
niemal 30% analizowanego materiatu. W$rdd uczelni publicznych najliczniej
reprezentowane sa uczelnie techniczne (20,5% odpowiedzi) i uniwersytety
(18,2%).

Rysunek 2. Liczba odpowiedzi w zalezno$ci od typu uczelni.
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Wyniki odpowiedzi na pytania zamknigte

Odpowiedziom na pytania zamknigte przydzielono warto$¢ punktowa
(5 punktéw dla oceny najwyzszej, 1 punkt dla najnizszej). Na tej podstawie ustalo-
no ogdlna oceng prac zespotdow oceniajacych Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Kazdy z ankietowanych udzielat odpowiedzi na 11 obowiazkowych pytan
zamknietych:

1. Czy Biuro PKA przystato Panstwu informacje o planowanej wizytacji wy-
starczajgco wcezesnie, aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed
wizytacjq z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosi-
my o krotkie uzasadnienie.

3. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene
Jjakosci ksztatcenia?

4. Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng oceng jakosci
ksztatcenia?

5. Czy zespol wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposob zrozumia-
ty?

6. Czy zespot wizytujqcy formutowal swoje oczekiwania w sposob zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa?
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7. Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajgcego w trakcie catej
wizytacji swiadczyly o poszanowaniu standardow etycznych?

8. Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wla-
dzami uczelni bylo poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

9. Czy wizytacja okazala si¢ pomocna w rozwigzywaniu biezqcych proble-
mow dotyczgcych ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata si¢ pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych
zmian?

11. Jak ogolnie oceniajg Panstwo jakoS¢ pracy zespotu oceniajgcego?

Rysunek 3. Ogolna ocena PKA w Swietle badan ankietowych.

1,03%

2,38% 1,24%

81,61%

Odpowiedzi pozytywne (,,4” 1,,5”) stanowig zdecydowana wigkszos¢ (ponad
95%). Uwagi krytyczne zawarte w ankietach mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. odnoszace si¢ do pracy zespotu oceniajacego, oraz

2. odnoszace si¢ do poszczegodlnych aspektow pracy zespotu oceniajacego,

Komisji lub jej Biura.

Zastrzezenia odpowiadajgce pierwszemu z wyzej wymienionych przypadkow
zostaly sformutowane przez respondentow dwukrotnie. W obu przypadkach Se-
kretarz Polskiej KOIIIIS]I Akredytacyjnej Wszcqu postgpowanie wyjasniajace.

Pozostate uwagi krytyczne koncentrowaty si¢ — jak nalezy sadzi¢ po skon-
frontowaniu ocen z tre$cig odpowiedzi na pytania otwarte - wokdt wybranych
kwestii, np.: bezkrytycznego, zdaniem jednego z ankietowanych, przyjecia opi-
nii formutowanych przez studentow w trakcie spotkania zamknigtego czy nie-
wystarczajacego wyprzedzenia, z jakim przedstawiciele uczelni informowani
byli o terminie wizytacji zespolu oceniajacego PKA.

Analiza tej ostatniej kategorii uwag pozwolila na sformutowanie wniosku,
ze w kazdym ze zgtoszonych przypadkéw dochowany zostal termin okre$lony
w procedurze dokonywania ocen (tj. odpowiednia informacja zostata skierowa-
na do uczelni nie p6zniej niz 14 dni przed datg wizytacji zespotu oceniajacego).
Tym niemniej, wychodzac naprzeciw sugestiom zawartym w ankietach, wladze
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PKA przyjety zasade, ze informacje o datach wizytacji sg cyklicznie publikowa-
ne na stronie internetowej Komisji i dostgpne dla wszystkich zainteresowanych.
Zasada ta zostata wprowadzona w zycie w kwietniu 2014 r.

Jednokrotnie zgloszono ponadto zastrzezenia dotyczace postawy etycznej
jednego z cztonkéw zespotu oceniajacego oraz znajomosci raportu samooceny.
Takze i te przypadki byty wyjasniane przez Sekretarza PKA.

Rozktad odpowiedzi pozytywnych, neutralnych i negatywnych mozna prze-
sledzi¢ na Rysunku 3.

Rysunek 4. Rozktad odpowiedzi w pytaniach zamknietych.
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Wyniki odpowiedzi na pytania otwarte

Ankietowani mieli mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania
otwarte:

1. Jakie aspekty pracy zespolu oceniajgcego oceniacie Panstwo najwyzej?

2. Co nalezatoby zmieni¢ w pracy zespotow oceniajgcych?

3. Jakim zagadnieniom nalezatoby zdaniem Panstwa poswiecic¢ wigcej czasu

w trakcie wizytacji?

4. Jakie macie Panstwo inne uwagi dotyczqce zespotu oceniajgcego?

5. Jakie macie Panstwo inne uwagi dotyczqce przyjetych przez PKA kryte-

riow i procedur?

Przeszlo 70% ankietowanych podkreslato profesjonalizm zespolow ocenia-
jacych PKA, a co ok. piaty z nich podkreslal takze zyczliwos¢ i wysoka kulturg
osobista cztonkow i ekspertow Komisji.

Wsrdd pozostatych uwag dominowaly te dotyczace zbyt napietego harmo-
nogramu wizytacji: np. trzynastokrotnie sugerowano potrzebg wydtuzenia czasu
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przewidzianego na dyskusje z roznymi interesariuszami, nazbyt napigty harmo-
nogram analiz poszczegdlnych aspektow dziatalnosci jednostki (np. wizytacji
zaje¢c, oceny dziatalno$ci naukowej, analizy kwestii formalno-prawnych) zgto-
sito tgcznie osiemnastu ankietowanych, a potrzeb¢ wydluzenia czasu trwania
wizytacji wprost wyrazito czterech z nich.

W tym nurcie nalezy takze zapewne interpretowac sugestie dotyczace roz-
szerzenia sktadu zespolow oceniajacych oraz ograniczenia liczby ocenianych
aspektow (tacznie dwa zgloszenia). Pomimo tych zastrzezen ogdlna opinia o za-
kresie wizytacji i czasie przewidzianym na jej przeprowadzenie jest jednoznacz-
nie pozytywna (oceny pozytywne stanowig odpowiednio 82% i 87% - pytania
3 14 na rysunku nr 4).

Uwagi dotyczace kryteriow i kwestii proceduralnych stanowity stosunkowo
niewielka grupe. Pigciu ankietowanych wskazywalo na nadmierng biurokraty-
zacj¢ procesu oceny. Czterokrotnie ponadto zasugerowano, aby upros$ci¢ wyma-
gania dotyczace wewngtrznych systemow zarzadzania jakos$cig lub wprowadzi¢
takie modyfikacje do konstrukcji raportu samooceny, aby lepiej korespondowat
on ze wzorem raportu z wizytacji.

Jednoczesnie pieciu ankietowanych w 2014 r. uznato, Ze stosowane przez
PKA kryteria nie sg wystarczajaco precyzyjne. Trzykrotnie natomiast wskaza-
no, ze stosowane przez Polskg Komisj¢ Akredytacyjna kryteria sa obiektywne
i kompleksowe.

Rownie rzadko (siedmiokrotnie) formutowano uwagi dotyczace organizacji
pracy zespotdw oceniajacych. Wskazywaly one na potrzebe komunikowania
przez zespoty oceniajace zastrzezen juz w trakcie wizytacji (tj. przed spotkaniem
koncowym) oraz przekazywania oczekiwan cztonkow zespotu — o ile odbiegaja
one od wykazu niezbednych dokumentoéw przesytanego przed wizytacja - za
posrednictwem jednej osoby.

Duza grupeg (14 glosow) stanowity natomiast komentarze dotyczace oczeki-
wan pozostajacych poza kompetencjami zespolow oceniajacych Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej, np. dyskusji na temat celowosci wdrazania niektorych ele-
mentoéw Krajowych Ram Kwalifikacji czy perspektyw rozwoju danego kierunku
studiow. Czlonkowie zespolow oceniajacych PKA nie mogli takze uwzgledni¢
prosb o wigksze zrozumienie uwarunkowan zewngtrznych poszczegélnych
uczelni i ich specyfiki, bowiem mozliwos$ci takiego réoznicowania ocen ograni-
czaly przepisy powszechnie obowigzujace.

Odrgbna kategori¢ stanowig sugestie, aby w trakcie wizytacji przewidziano
czas na dzielenie si¢ przyktadami dobrych praktyk zaobserwowanych w ocenia-
nych uczelniach. Ta sugestia takze zostata uwzgledniona — PKA przygotowuje
publikacje zawierajaca przyktady dobrych praktyk.

W powyzszej analizie pominigto sugestie, ktore w ciggu roku pojawity si¢
jednokrotnie.

Ankiety w poszczegélnych zespolach PKA

Sumaryczne zestawienie liczbowe ankiet wypetnionych w ramach poszcze-
g6lnych zespotéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej prezentuje si¢ nastepujaco:
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Rysunek 5.
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Na podstawie przedstawionej powyzej proby przygotowano zestawienie wy-
nikow ankietyzacji dla poszczegolnych zespotow, w ktérym warto$¢ 100% ozna-
cza, ze zespot zdobyl maksymalng mozliwg liczbe punktow w odpowiedziach
na pytania zamknigte we wszystkich kwestionariuszach. Punktacja odpowiedzi
byla nastepujaca: 5 punktow za oceng najwyzsza, 1 punkt za oceng najnizsza.

Rysunek 6.
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Najlepszy wynik uzyskat Zesp6t nauk $cistych, ale nalezy zauwazy¢, ze punk-
tacja zostala obliczona na podstawie jedynie trzech ankiet wypetlionych w roku
2014 (dwie z nich dotyczyly oceny instytucjonalnej). Jedynym zespotem, ktory
nie przekroczyt granicy 90% ocen maksymalnych byt natomiast Zespo6t dziataja-
cy w ramach nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych.

Jesli przyjrzymy si¢ odsetkowi ocen maksymalnych uzyskanych przez po-
szczegolne zespoty uzyskamy bardzo podobny obraz:
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Jesli natomiast przeanalizujemy najnizsze noty to okaze si¢, ze wszystkie
zostaly przyznane przez ankietowanych poddanych ocenie przez ten sam zespot
— Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych, ktory naj-
nizsza oceng uzyskat w odpowiedzi na 10 ze 110 pytan.

Whioski

Ogolna ocena prac Polskiej Komisji Akredytacyjnej pozostaje na bardzo
wysokim poziomie, a oceny negatywne zdarzaja si¢ incydentalnie. Problemem
o duzym znaczeniu pozostaje relatywnie niewielka zwrotno$¢ ankiet, istotnie
obnizajaca wiarygodno$¢ wnioskowania, szczegolnie w przypadku mniej obcig-
zonych zespotéw (np. w catym roku 2014 Zesp6t nauk $cistych zostal oceniony
jedynie trzykrotnie). Z tego takze powodu wyselekcjonowanie informacji specy-
ficznych dla oceny instytucjonalnej — przeprowadzanej zdecydowanie rzadziej
niz ocena programowa - jest obarczone bardzo wysokim ryzykiem bledu.

Zastrzezenia dotyczace nadmiernej biurokratyzacji procesu oceny oraz bra-
ku korelacji pomigdzy wzorami stosowanych przez Komisj¢ dokumentow, acz-
kolwiek sformutowane przez niewielkg liczb¢ ankietowanych, uwzgledniono
w trakcie konstruowania nowych wzoréw raportu samooceny i raportu z wizy-
tacji. Trudno jednak bedzie ograniczy¢ wymagang dokumentacj¢ z uwagi na
bardzo szczegdtowe uregulowania prawne zawarte w rozporzadzeniach MNiSW
w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz insty-
tucjonalnej, a takze w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podobnie jak w roku ubieglym wyrazna grupe
uwag stanowily te dotyczace potrzeby wymiany opinii na temat Krajowych Ram
Kwalifikacji czy oceny tendencji zmian w szkolnictwie wyzszym, co $wiadczy,
ze uczelnie postrzegaja PKA jako partnera w dyskusji na ten temat.
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Rozdziat VI.

Wspolpraca krajowa
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl)

Polska Komisja Akredytacyjna przywigzuje szczeg6lng wage do budowania
relacji ze swoimi wszystkimi partnerami, zarowno ze strony uczelni, jak 1 wladz
ministerialnych, a takze otoczenia spolecznego i gospodarczego, ktore stuza do
realizacji podstawowych celow strategicznych w dziatalno$ci Komisji, jak:

— doskonalenie form dialogu na temat rozwoju systemu zapewniania jakosci

w szkolnictwie wyzszym,

— pomoc uczelniom w budowaniu wysokiej kultury jakosci ksztalcenia,

— wzmacnianie roli PKA jako instytucji o petnej autonomii, dziatajacej na
rzecz jakosci ksztatcenia oraz upowszechniania znaczenia jako$ci ksztal-
cenia w szkolnictwie wyzszym.

Stad tez dziatania Komisji w 2014 roku, tak jak i w poprzednich latach, pod-
porzadkowane byly realizacji podstawowych celow strategicznych. Rok 2014
wyznaczyl fundamentalne zadania dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej zwigza-
ne z nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowelizacja ta bowiem
w znacznym stopniu dotyczyta Polskiej Komisji Akredytacyjnej wprowadzajac
istotne zmiany dla jej funkcjonowania. Stad tez nalezy w roku 2014 odnotowac
wyjatkowo duze zaangazowanie wtadz Komisji w proces nowelizacji ustawy.
PKA, jak co roku, doktadata staran, aby prowadzi¢ dialog z uczelniami, a takze
partnerami srodowiska akademickiego dotyczacy wsparcia systemu szkolnictwa
wyzszego w doskonaleniu systemu jakosci.

1. Wspotpraca z Sejmem oraz Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego

1.1. Sejm

Przewodniczacy PKA prof. Marek Rocki oraz Wiceprzewodniczaca Komi-
sji prof. Danuta Strahl w roku 2014 brali udziat we wszystkich posiedzeniach
Komisji, jak 1 Podkomisji Sejmowych, ktore pracowaty nad nowelizacja usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Posiedzenia te odbywaly si¢ do czerwca
2014 roku z duzg czgstotliwoscig, a podejmowana na nich szeroka dyskusja
wszystkich zainteresowanych $rodowisk przyniosta wypracowana nowelizacjg
ustawy. Przewodniczacy prof. M. Rocki przedstawiat kilkakrotnie na posiedze-
niach Komisji i Podkomisji Sejmowych propozycje szczegdlowych zapisow
ustawy dotyczacych pracy PKA, ktére w znacznej mierze zostaly w ustawie
uwzglednione. Komisja zabiegata o utrwalenie swojej niezaleznosci, potwier-
dzonej jednoznacznie w nowelizacji ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, a takze
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o to, aby w znowelizowanej ustawie zmiany byly zgodne z wymogami, jakie
pod adresem komisji akredytacyjnych dziatajacych w Europie, formutujg: mi-
nistrowie szkolnictwa wyzszego krajow europejskich w kolejnych komunika-
tach, Europejski Rejestr Komisji Akredytacyjnych (EQAR), stowarzyszenie
ENQA i inne. Do najwazniejszych zmian w ustawie dotyczacych dziatania
PKA nalezy zaliczy¢: wprowadzenie do skladu PKA zespotu odwotawczego,
w ktorym zasiadajg reprezentanci wszystkich obszarow ksztatcenia, ktorzy nie
sa cztonkami zespotow ,,obszarowych”, a wigc nie biorg udzialu w pierwotnej
ocenie jakosci ksztalcenia lub formulowaniu opinii dotyczacych wnioskow
o nadanie lub przywrdcenie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia. Przewod-
niczacy zespotu odwotawczego uczestniczy w posiedzeniach Prezydium PKA
z prawem glosu w sprawach opiniowanych przez zespot odwotawczy. I cho¢
w ramach Komisji dzialat juz zesp6t opiniujacy wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy, to ustawa nadata mu wyzszg rangg.

Najwazniejsza zmiang, z uwagi na funkcjonowanie i zadania oraz kom-
petencje PKA jest wprowadzenie do ustawy zapisu w art. 9 ust. 3 pkt 31 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym, przyznajacego ministrowi wiasci-
wemu do spraw szkolnictwa wyzszego prawo do okreslania, w drodze roz-
porzadzenia, podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz
podstawowych kryteriow i zakresu oceny instytucjonalnej. Natomiast art. 53
ust. 1 ustawy, tak jak i w poprzedniej wersji ustawy, uprawnia Komisj¢ do
okreslenia w swoim statucie szczegolowych kryteriow i trybu dokonywania
ocen. Zmiana ta powoduje, iz PKA budujac kryteria oceny jakosci ksztalce-
nia uwzglednia kryteria podstawowe okre§lone przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. W zwigzku z tym zadaniem, okreslonym w ustawie, PKA
w czerwcu 2014 roku powotala Zespot ds. kryteriow, ktorego zadaniem bylo
opracowanie katalogu kryteriow szczegdlowych dla: oceny 1nstytuCJonalneJ,
oceny programowej dla profilu ogélnoakademickiego, oraz oceny programowe;j
dla profilu praktycznego.

Posiedzenie plenarne PKA w dniu 11 grudnia 2014 roku przyjeto statut dosto-
sowany do przepisow znowelizowanej ustawy oraz szczeg6élowe kryteria oceny
programowej i instytucjonalnej. Kryteria te, jako zalgczniki do Statutu zostaty
przedstawione 16 grudnia 2014 r. Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1.2. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wspoltpraca z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014
koncentrowala si¢ przede wszystkim nad nowelizacja ustawy. Dyskutowano
o szczegotowych rozwigzaniach w zakresie oceny jakos$ci ksztatcenia, jak np.:
skutkach stosowania art. 11 ,,starej ustawy”, ktory pozwalal wlasciwie na nie-
ograniczone korzystanie z mozliwos$ci zglaszania braku minimum kadrowego,
zasadach przywracania utraconych uprawnien dla prowadzenia kierunku studiow,
czy mozliwosci modyfikacji efektow ksztalcenia. Stad zard6wno w ustawie, jak
1 w rozporzadzeniach Ministra z roku 2014 znalazly si¢ zapisy, ktére powinny
shuzy¢ doskonaleniu jakosci ksztatcenia. Trzeba tez z satysfakcjg odnotowac, iz
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobinska
obejmujac swojg funkcj¢ spotkata si¢ z wltadzami Komisji. Na spotkaniu tym
przedstawita gtowne problemy, ktérymi Ministerstwo pod Jej kierownictwem
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zamierza si¢ zaja¢ i zadeklarowata $cistg wspotprace z Komisja w celu doskona-
lenia jako$ci ksztatcenia.

PKA zgodnie ze swoimi uprawnieniami w roku 2014 opiniowata 32 projek-
ty aktow prawnych w tym 26 projektow rozporzadzen, wypowiadajac si¢ we
wszystkich waznych dla systemu ksztatcenia sprawach. Byty to nastepujace pro-
jekty:
+ projekty rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie:

— trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dotacji na dofinansowanie
lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji uczelni publicznej;

— ogolnopolskiego wykazu nauczycieli akademickich i pracownikow na-
ukowych;

— podejmowania decyzji o wyrazeniu zgody na zwigkszenie ogolnej liczby
0s0b, ktore uczelnia publiczna moze przyjac¢ na studia stacjonarne na dany
rok akademicki, powyzej 2% liczby studentéw przyjetych na studia sta-
cjonarne na poprzedni rok akademicki;

— wysokosci wynagrodzenia cztonkéw Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, cztonkoéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wyznaczanych
przez nie recenzentéw i ekspertow, cztonkow komisji dyscyplinarnej przy
Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, cztonkow komisji dyscy-
plinarnej powotanej przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, rzecznikow dyscyplinarnych powotanych przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego oraz Rzecznika Praw Absolwenta;

— ogolnopolskiego wykazu studentéow i ogdlnopolskiego wykazu doktoran-
tow;

— szczegbdltowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewo-
dach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora;

— podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz oceny insty-
tucjonalnej;

— warunkow prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie
ksztalcenia,

— studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich;

— szczegbtowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykony-
wania i zatarcia kar dyscyplinarnych;

— warunkow, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow
w uczelniach;

— sposobu prowadzenia oraz szczegolowego trybu udostepniania rejestru
zwiazkow uczelni publicznych,

— konkursu na uzyskanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodace-
£0;

— sposobu podziatu i trybu przekazywania dotacji podmiotowej na dofinan-
sowanie zadan projakosciowych;

— sposobu podziatu i trybu przekazywania dotacji na finansowanie zadan
zwigzanych z ksztalceniem uczestnikow stacjonarnych studiow dokto-
ranckich prowadzonych w uczelniach niepublicznych;
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— sposobu podziatlu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i nie-
publicznych;

— sposobu podziatlu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i nie-
publicznych oraz jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentow
1 doktorantow;

— maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na
studia na rok akademicki 2014/2015;

+ projekty rozporzadzen Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zmieniajace
rozporzadzenia w sprawie:

— okreslenia wzoru rocznego sprawozdania z dziatalnosci uczelni albo
zwigzku uczelni oraz wzoru sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-
finansowego;

— warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

— szczegdtowych kryteriow wynagradzania pracownikow Biura Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju;

— sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwa-
lentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
nauczycieli akademickich;

— szczegdtowych zasad, trybu i kryteriow udzielania, sptacania oraz uma-
rzania kredytow i pozyczek studenckich;

— szczegdtowych zasad, trybu i kryteriow udzielania, sptacania oraz uma-
rzania kredytow i pozyczek studenckich;

— sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegol-
nych kierunkéw studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia,
jednolitych studiow magisterskich oraz obszarow ksztatcenia, a takze dla
stacjonarnych studiow doktoranckich.

+ projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie mini-
malnych wymogdéw programowych dla studiow podyplomowych w zakresie
wyceny nieruchomosci;

+ projekt ustaw o zmianie ustawy:

— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych;

— o zawodach pielggniarki i potoznej oraz niektorych innych ustaw;

— 0 jezyku polskim oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych;

+ projekt zatozen do projektu ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji,
przedtozonego przez Ministra Edukacji Narodowej;

PKA opiniujac powyzsze propozycje aktow prawnych sformulowala wie-
le uwag, w tym jako najwazniejsze warto wskaza¢ uwage Prezydium Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okre-
$lenia wzoru rocznego sprawozdania z dzialalnosci uczelni albo zwigz-
ku uczelni oraz wzoru sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finanso-
wego. W systemie sprawozdawczym uczelni publicznych powinien zostac
uwzgledniony istotny fakt, Zze z pewnej cze$ci ogdlnych kosztow ksztatce-

323



nia ponoszonych przez uczelni¢ nie mozna wyodrgbni¢ kosztow zwigza-
nych z prowadzeniem studiéw stacjonarnych i osobno kosztow wynikajacych
z ksztalcenia na studiach niestacjonarnych. Takimi sg na przyktad koszty:
prowadzenia biblioteki uczelnianej (zakupy podrecznikow do czytelni, pre-
numerata czasopism naukowych, itp.), funkcjonowania uczelnianego syste-
mu informatycznego (wirtualne dziekanaty), koszty funkcjonowania biura
karier i biura samorzadu studentéw, dofinansowania dziatalno$ci organizacji
studenckich, aktywnosci zwigzanych z realizacja misji szkoty wyzszej, itp.
W podanych przyktadach podziat kosztow miedzy studia stacjonarne i niesta-
cjonarne moglby odby¢ si¢ jedynie w proporcji do liczby studentow, ale bedzie
to podziat sztuczny, nieodniesiony do rzeczywiscie ponoszonych, a trudnych do
ewidencjonowania kosztow.

Prezydium zglosito szereg uwag do bardzo istotnego, z punktu widzenia pracy
Komisji, rozporzadzenia dotyczacego podstawowych kryteriow i zakresu oceny
programowej oraz oceny instytucjonalnej. Przede wszystkim Prezydium uznato,
iz stopien szczegdtowosci kryteriow zaproponowany przez Ministra tworzy za-
sadnicze watpliwosci, czy kryteria te majg charakter podstawowych kryteriow.
Komisja dla podkreslenia wagi problemu przytoczyla kryteria/standardy sfor-
mutowane przez ENQA, ktore ograniczajg si¢ do pigciu obszarow oceny jakosci
ksztakcenia, tj.:

— Procedury oraz polityka zapewnienia jako$ci,

— Zapewnienia jakosci kadry dydaktycznej,

Zasobow do nauki oraz srodki wsparcia dla studentow,
Systemow informacyjnych,

— Publikowania informacji.

Wskazano rowniez wlasne kryteria dotychczas stosowane przez Komisje,
ktore zostaly uznane w toku zewngtrznej oceny dziatalno$ci Komisji za zgodne
z wymaganiami ENQA podkreslajac, iz z tej perspektywy trudno uznaé kry-
teria zaproponowane w projekcie rozporzadzenia za podstawowe. W swoim
uzasadnieniu Komisja wyrazita obawy, iz dalsze uszczegdlowienie kryteriow
mogloby doprowadzi¢ do utraty ich uniwersalnego charakteru, umozliwiajacego
stosowanie do oceny bardzo zr6znicowanych merytorycznie, dydaktycznie i or-
ganizacyjnie kierunkow studiow. Komisja podkreslita, iz chcac zachowa¢ do-
tychczasowy status cztonkowski w gremiach europejskich oraz wpis do EQAR
zobligowana jest do stosowania ,.europejskich standardow i wskazowek doty-
czacych zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”,
w tym m.in. do dokonywania oceny zgodnie ze zrozumiatymi, przejrzystymi
i ogolnodostepnymi kryteriami, ktore zapewniajg rowne traktowanie wszystkich
uczelni oraz sp6jnos¢ podejmowanych decyzji. Dlatego tez Komisja oczekiwata
bardziej ogdlnego sfomutowania kryteriow podstawowych, ktore pozwolityby
na sformutowanie, zgodnie z kompetencjami ustawowymi komisji, kryteriow
szczegotowych. Uwagi Komisji nie zostaty jednak uwzglednione.

Kolejnym waznym z punktu widzenia kompetencji i zadan Komisji byt pro-
jekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wa-
runkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia.
Prezydium postulowato w swych uwagach miedzy innymi, aby sprecyzowac
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charakter zaje¢ praktycznych zapisujac, iz sa to: ,,zaj¢cia laboratoryjne, warsz-
tatowe i projektowe, na ktorych student nabywa umiejetnosci rozwigzywania
konkretnych probleméw zachodzacych w praktyce, powigzanych z praktycz-
nym przygotowaniem zawodowym.” Komisja odniosla si¢ tez do obowigzku
wprowadzenia zaj¢¢ z obszaru nauk humanistycznych proponujac zachowanie
symetrii dla wszystkich obszarow ksztalcenia poprzez nast¢pujacy zapis: ,,mi-
nimalng liczb¢ punktow ECTS, ktorg student musi uzyska¢ w ramach zajec
poszerzajacych wiedze ogolng z obszarow, do ktérych dany kierunek nie zostat
przyporzadkowany, w tym co najmniej 5 punktow ECTS z zaje¢ z obszarow
nauk humanistycznych i nauk spotecznych, jezeli kierunek studiow nie zo-
stat przyporzadkowany do tych obszarow ksztatcenia, albo innych obszarow,
w przypadku przyporzadkowania kierunku studiow do obszaru nauk humani-
stycznych lub spotecznych.”

Komisja odniosta si¢ do nowego elementu ksztatcenia na profilu ogodlno-
akademickim, tj. obowigzku prowadzenia przez studentow badan naukowych
proponujac, aby zapis ,,prowadzenia badan naukowych” zastapi¢ zapisem ,,roz-
wigzywania problemow badawczych”. Komisja uzasadniata, iz umiejetnos¢ pro-
wadzenia badan naukowych kojarzy si¢ raczej z samodzielnym prowadzeniem
badan, formutowaniem problemu naukowego i jego rozwigzania, co nie jest
mozliwe do osiggnigcia w przypadku przecigtnego studenta, zwlaszcza studiow
pierwszego stopnia. Do podjecia badan naukowych, w opinii Komisji, niezbgdne
jest uzyskanie przez studentow wiedzy, co wigze si¢ z samodzielnym studiowa-
niem literatury naukowej na odpowiednio wysokim poziomie, co z kolei wy-
maga czesto wigcej niz trzech lat studiow. Komisja uznata tez, iz zapewnienie
wszystkim studentom udziatu w badaniach naukowych jest trudne do zrealizo-
wania, w zwigzku z czym proponuje si¢ wprowadzi¢ obowigzek zapewnienia
,»mozliwosci udzialu w tych badaniach”. Tylko druga z wymienionych uwag zo-
stata uwzgledniona.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zgtosito takze uwagi do projektu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie minimalnych wy-
mogow programowych dla studiow podyplomowych w zakresie wyceny nieru-
chomosci, stwierdzajac iz:

— projekt rozporzadzenia nie odnosi si¢ do regulacji zawartych w art. 8a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, sprzed wejscia w zycie jej no-
welizacji, zgodnie z ktorymi: ,,Program ksztalcenia powinien umozliwiaé
uzyskanie przez stuchacza co najmniej 60 punktow ECTS, przy czym
uczelnia jest obowigzania do okreslenia ich efektow ksztatcenia oraz spo-
sobu ich weryfikowania i dokumentacji.”

W opinii PKA przedstawiony projekt okresla jedynie grupy tematyczne, te-
matyke wyktadow w poszczegoélnych grupach, liczbg godzin wyktadow i ich
program szczegétowy. Nie opisano oczekiwanych efektow ksztalcenia, nie
okreslono sposobow ich weryfikowania i dokumentowania. Nie wskazano tez na
sposob wykorzystania punktéw ECTS w pomiarze pracy stuchaczy studiow po-
dyplomowych. Z tego powodu, w opinii Komisji, uczelnie moga mie¢ problem
z dostosowaniem warunkow zawartych w projektowanym rozporzadzeniu do
wymogu art. 8a ustawy.
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Zglaszajacuwagidoprojektuustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki
i poloznej oraz niektorych innych ustaw Komisja podkreslita, iz proponowane
zmiany powodujg koniecznos¢ dostosowania standardow ksztatcenia i procesu
ksztalcenia pielggniarek i potoznych na studiach I i II stopnia do nowo wprowa-
dzonych regulacji prawnych tj. nalezy:

— dostosowa¢ obowigzujace standardy ksztalcenia do rozszerzonych wy-
magan w zakresie nauczania farmakologii oraz receptury, badania klinicz-
nego, diagnostyki medycznej, patofizjologii i metod leczenia;

— w procesie ksztalcenia przywigzywa¢ duza wage do zagadnien z dzie-
dziny nauk medycznych i oprze¢ ksztalcenie o zrozumienie procesow
chorobowych, procedury diagnostycznej oraz leczenia. Stad zasadne jest,
aby w procesie przekazywania wiedzy, ale takze zdobywania umiejgtno-
$ci praktycznych uczestniczyli, obok specjalistow pielegniarstwa rowniez
inni specjalisci, czyli aby ksztatcenie praktyczne prowadzone bylo takze
przez lekarzy (w wymiarze co najmniej 20% zaje¢ praktycznych). Zgod-
nie z obecnie obowigzujacymi standardami, ksztalcenie praktyczne na
kierunku Pielggniarstwo prowadza wytacznie osoby posiadajace prawo
wykonywania zawodu pielggniarki lub potoznej oraz co najmniej roczna
praktyke zgodng z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajgcia-
mi.

2. Uczelnie i Konferencje Rektorow

Srodowisko akademickie jest dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej strategicz-
nym partnerem w realizacji jej misji oraz podstawowych zadan. Komisja ma-
jac swiadomos$¢ oczekiwan uczelni wobec prowadzonego przez PKA procesu
oceny instytucjonalnej i programowej we wciaz jeszcze, mimo trzech lat funk-
cjonowania KRK, nowych ramach i zasadach oceny, odpowiadata na wszelkie
propozycje spotkan plynace z Konferencji Rektordéw, jak i uczelni. Stad Prze-
wodniczacy Komisji i jej Wiceprzewodniczaca uczestniczyli we wszystkich spo-
tkaniach KRASP, przedstawiajac informacje o pracach i realizowanych zada-
niach Komisji. Na spotkaniach tych wreczone zostaty, juz z zachowaniem trady-
cji w tym zakresie, certyfikaty potwierdzajace uzyskanie ocen wyrdzniajacych.
Komisja zawsze stara si¢ uczestniczy¢ w spotkaniach przedstawicieli uczelni
niepublicznych. Stad Sekretarz i Wiceprzewodniczaca Komisji uczestniczyli
w posiedzeniach KRZaSP organizowanych cyklicznie w roku 2014 w Zielonce.
Wiceprzewodniczaca na jednym z tych spotkan przedstawita wstepne propozy-
cje ,,nowych” kryteriow oceny jakosci ksztatcenia.

Przewodniczacy prof. Marek Rocki uczestniczyt w Spotkaniu Rektorow,
Kanclerzy i Kwestoréw Uczelni Artystycznych w dniach 22-23 wrze$nia 2014 .
w Radziejowicach oraz w Ogdlnopolskiej Konferencji Kanclerzy i Kwestorow
Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych w dniach 15-17 wrze$nia 2014 r.
we Wloctawku.

Przewodniczacy PKA brat ponadto udziat w uroczystosciach specjalnych:
uczestniczyl w Swigcie Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina 21 lutego
2014 r. w Warszawie, w uroczystosci wrgczenia Medali Politechniki Warszaw-
skiej 24 lutego 2014 r. w Warszawie. Wiceprzewodniczaca PKA uczestniczyla
z kolei w Konferencji Dziekanow Wydziatow Humanistycznych, ktore odbyto
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si¢ w czerwcu 2014 na Uniwersytecie Rzeszowskim przedstawiajac wystapienie
o efektach akredytacji kierunkow nalezacych do obszaru nauk humanistycznych
oraz strategicznych kierunkach dziatalno$ci PKA.

Przedstawiciele PKA mieli okazje na wspomnianych konferencjach upo-
wszechnia¢ wyniki prac Komisji i zasady oraz kryteria szczegbétowe oceny jako-
$ci ksztalcenia, a takze zasady opiniowania wnioskéw o uruchomienie kierun-
kow studiow.

Wspolpraca ze srodowiskiem akademickim pozostaje dla Komisji szczeg6l-
nym wyzwaniem z uwagi na intensywny w ostatnich latach rozw¢j badan w za-
kresie jakosci ksztatcenia, jak 1 oczekiwan uczelni co do wypracowania modeli
zarzadzania jakoscig ksztalcenia. Rowniez w te badania wlaczajg si¢ cztonkowie
Komisji. Bardzo waznym i relatywnie mato rozpoznanym problemem z punktu
widzenia doswiadczenia dydaktycznego, jak 1 poznawczego jest problem ksztal-
cenia o profilu praktycznym. Stad obecnos¢ prof. Lukasza Sutkowskiego w dniu
27 listopada 2014 r. na Naradzie Okragtego Stotu, organizowanej przez Wydziat
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, poruszajacej temat: ,,Systemy
zapewnienia i oceny jakosci ksztalcenia praktycznego.”

Z kolei prof. Danuta Strahl uczestniczyta w konferencji zorganizowanej 30
czerwca 2014 r. przez SGH w Warszawie na temat ,,Uwarunkowania Decyzji
Edukacyjnych — badanie panelowe gospodarstw domowych.”

3. Wspolpraca z organizacjami pracodawcow

Wspolpraca z organizacjami pracodawcow stanowi dla Komisji podstawe
dla doskonalenia prac nad ocena praktycznego profilu ksztalcenia. Stad Komi-
sja odpowiada na wszelkie sygnaty ptynace z tego srodowiska, a takze na dzia-
fania uczelni budujace standardy ksztatcenia praktycznego. W zwiazku z tym
Przewodniczacy Komisji byt uczestnikiem sesji panelowej na Konfederacji Pra-
codawcoéw Polskich - Polski Kongres Gospodarczy 22-23 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie.

27 listopada 2014 roku w Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni od-
byla sie konferencja pt. ,,Staze i praktyki jako czynnik zwiekszajacy za-
trudnialno$¢ absolwentéw Kierunkéw humanistycznych i spolecznych”,
ktorej organizatorem byta Fundacja Studentow i Absolwentéw Uczelni Wyz-
szych — Pomeranian Students Coalition oraz Wydzial Nauk Humanistycznych
i Spotecznych Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte,
przy wspolpracy z Polska Komisja Akredytacyjna. Podczas konferencji wy-
stapienia przedstawili: prof. Krzysztof Szewior ,,Profil praktyczny — specy-
fika ksztalcenia praktycznego w kontek$cie przepisow prawa”, prof. Bozena
Stawoska-Jundzilt ,,Ocena prowadzenia praktyk studenckich w ramach oce-
ny jako$ci ksztatcenia”, mgr Grzegorz Kotodziej ,,Wyniki badania percep-
cji oczekiwan dotyczacych stazy i praktyk studenckich wraz z wnioskami
i rekomendacjami.”

4. Wspolpraca z ekspertami

Jednym z najwazniejszych zadan Komisji jest doskonalenie profesjonalizmu
przeprowadzania ocen jakoS$ci ksztalcenia, ktorego podstawg jest jak najlepsze
przygotowanie ekspertow do oceny jakosci ksztatcenia. PKA rozwija wspotpra-
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c¢ z ekspertami prowadzac systematycznie szkolenia wszystkich grup, tj. na-
uczycieli akademickich, w tym ekspertow migdzynarodowych, doktorantow,
studentow, pracodawcow. Tematyczne szkolenia adresowane sa do ekspertow
zajmujacych si¢ okreslonymi obszarami oceny jakoS$ci ksztatcenia. I tak w roku
2014 kontynuowane byly cykliczne seminaria dla ekspertéw ds. jakosci ksztat-
cenia, odbywajace si¢ raz w miesigcu. Uczestnicza w nich zaréwno cztonkowie
PKA jak i eksperci zewngtrzni. Tematyka spotkan byta nastepujaca:

« Styczen 2014 - Ocena skutecznosci wewnetrznych systemow zapewniania
Jjakosci ksztatcenia, referent prof. M. Lisinski;

« Luty 2014 - Dobre praktyki - ocena stopnia realizacji efektow ksztatcenia,
zdefiniowanych dla prowadzonych przez jednostke studiow, monitorowa-
nie i okresowe przeglgdy programow ksztalcenia, referenci prof. K. Sze-
wior, M. Markowski;

«  Marzec 2014 - Dobre praktyki dotyczgce funkcjonowania systemu infor-
macyjnego, tj. sposobu gromadzenia, analizowania i wykorzystywania
stosownych informacji w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, referenci prof.
M. Préchnicka, W. Wrona;

- Opracowanie definicji dot. ,, dobrych praktyk”, referent prof. L. Sul-
kowski;

+ Kwiecien 2014 - dyskusja nad metodologig identyfikacji dobrych praktyk,
referent prof. L. Sutkowski;

«  Maj 2014 - Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia Uniwer-
sytetu Warszawskiego, referent zaproszony gos¢: dr hab. Pawet Stgpien
(Pelnomocnik Rektora Uniwersytetu Warszawskiego ds. Jakosci Ksztat-
cenia);

+ Czerwiec 2014 - spotkanie z przedstawicielem Komisji Akredytacyjnej
Niemiec FIBAA. Kryteria oceny wewnegtrznych systemow zapewnienia
Jjakosci ksztatcenia w niemieckich uczelniach, referent Daisuke Motoki
(Dyrektor Zarzadzajacy FIBAA), Kryteria oceny wewnetrznych systemow
zapewnienia jakosci ksztalcenia w polskich uczelniach, referent prof. Da-
nuta Strahl;

« Listopad 2014 - Kryteria i zasady oceny wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztatcenia, referent M. Markowski.

W marcu 2014 roku odbylo si¢ w Krakowie szkolenie ekspertow miedzyna-
rodowych. Tematyka szkolenia obejmowata: kryteria oceny programowej 1 in-
stytucjonalnej, role i zadania ekspertoéw migdzynarodowych w ocenie jakoSci
ksztalcenia, zasady przeprowadzenia wizytacji (procedura postepowania ocenia-
jacego), strukture raportu powizytacyjnego, oceng programow studiow konstru-
owanych w oparciu o efekty ksztatcenia (ocena programowa), oceng podejmowa-
nych przez jednostke dziatan stuzacych internacjonalizacji procesu ksztalcenia,
znaczenie udzialu pracodawcow w projektowaniu i realizacji studiow wyzszych,
oceng internacjonalizacji studiow doktoranckich. Szkolenie to prowadzili: prof.
M. W. Socha, prof. K. Szewior, prof. M. Lisinski, prof. £.. Sutkowski, prof. A. W.
Kaminski i prof. D. Strahl.

PKA wspdlnie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
realizacji projektu unijnego ,,Modernizacja systemu akredytacji — wsparcie
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szkoleniowe — analityczno— badawcze Polskiej Komisji Akredytacyjnej” (w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki) przeprowadzita 10 grudnia
2014 roku szkolenie ekspertow, w tym réwniez ekspertow ds. jakosci ksztatce-
nia. Tematem szkolenia byta: ,,Prezentacja ,,nowych” kryteridow oceny jakosci
ksztatcenia w $wietle znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz Jako$¢ wewnetrzna uczelni - w poszukiwaniu sensownych wskaznikow
oceny badan, zarzadzania i pozostalych obszaréw dziatalno$ci.” Szkolenie
prowadzili: prof. D. Strahl i prof. dr hab. Dariusz Jemielniak (nauczyciel aka-
demicki ALK w Warszawie).

Natomiast 12 grudnia 2014 roku PKA razem z MNiSW zorganizowata szko-
lenie dla ekspertow doktorantow i studentow, ktdrego tematyka obejmowata:
,»Omowienie zmian w przepisach prawa dot. funkcjonowania uczelni w zakresie
spraw studenckich” (referent — E. Sieczek, MNiSW) oraz ,,Rozw6j kompetencji
ekspertow studenckich i doktoranckich — oméwienie wynikow 2 edycji progra-
mu rozméw rozwojowych” (referenci — G. Kotodziej, M. Markowski).

Rownolegle odbyto sie szkolenie dla ekspertow przedstawicieli pracodaw-
cow, nt.: ,,Omodwienia zmian w przepisach prawa dot. profilu praktycznego, Za-
dan eksperta ds. pracodawcow w $wietle nowych kryteriow oceny programowe;j,
Dyskusji nad zestawem dokumentacji potrzebnej do dokonania oceny”, ktore
przeprowadzili: A. Doczyk, M. Wojtkowiak oraz M. Markowski.

Przeprowadzone zostalo rowniez szkolenie cztonkow PKA i pracownikow
Biura Komisji na temat nowego elementu oceny jakos$ci ksztatcenia jakim jest
ocena potwierdzania efektow uczenia si¢ zdobytych poza systemem szkolnictwa
wyzszego. Referat, na posiedzeniu plenarnym PKA w grudniu 2014 roku, pt.
., Krytyczne elementy potwierdzania i uznawania w szkotach wyzszych efektow
uczenia sig zdobytych poza edukacjg formalng” wyglosita prof. dr hab. Grazy-
na Prawelska-Skrzypek. Szkolenie obejmowato roéwniez zasady oceny jakosci
ksztatcenia w $wietle ,,nowych” kryteriow. W ramach tego szkolenia pracownicy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawiali najwazniejsze zmia-
ny w ustawie dotyczace pracy Komisji.

Istotnym efektem catorocznych prac zespotu ekspertow ds. jakosci ksztat-
cenia jest opracowanie metodologii identyfikacji dobrych praktyk w zakresie
jakosci ksztatcenia. Dzialania te pozwolily na wylonienie 10 dobrych praktyk
z polskich uczelni. Przygotowano wspdlnie z przedstawicielami uczelni opraco-
wanie, pt. ,,Dobre praktyki w polskich uczelniach” pod redakcja naukowa prof.
dr hab. Lukasza Sutkowskiego, ktore zostanie wydane w roku 2015. Realizacja
podstawowego celu, ktorym jest zgodnie z zapisem w misji i strategii ,,wspoma-
ganie polskich uczelni publicznych i niepublicznych w budowaniu standardow
edukacyjnych na miar¢ najlepszych wzorcow obowigzujacych w europejskiej
i globalnej przestrzeni akademickiej” ma kluczowe znaczenie dla Komisji ze
wzgledu na konieczno$¢ ciggtego doskonalenia profesjonalizmu Komisji w oce-
nach jakosci ksztalcenia a takze z uwagi na oddzialywanie na cate srodowisko
akademickie poprzez kontakty z ich przedstawicielami jako ekspertami Komisji.
Mamy nadziej¢, ze przedstawione dziatania Komisji z roku 2014 temu celowi
dobrze shuzyty.
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5. Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Centralna Komisja
ds. Stopni i Tytulow

Rok 2014 przynidst wzmocnienie wspotpracy PKA i RGNiSW. W listopadzie
odbylo si¢ w spotkanie zespotu Rady Gtownej poswigcone problematyce biuro-
kratyzacji w systemie szkolnictwa wyzszego. Na spotkaniu tym Wiceprzewod-
niczaca PKA wyjasniala zasady pracy Komisji, w tym wymogoéw dokumentacyj-
nych w procesie akredytacji, ktore sg przejrzyste gdyz zostaly zawarte w rapor-
tach samooceny sktadanych przez uczelnie. W dyskusji cztonkowie Rady Gtow-
nej, jak i zaproszeni goscie, podkreslali konieczno$¢ ograniczenia dokumentacji
niezbednej w procesie oceny jakosci ksztatcenia. Sekretarz Komisji systema-
tycznie bral udziat w obradach plenarnych Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego co pozwolito na wspoélne, z uwagi na kompetencje Rady jak i PKA,
spojrzenie na wiele problemow szkolnictwa wyzszego. Utrzymywano réwniez
kontakty z Centralng Komisja ds. Stopni i Tytutéw. Na zaproszenie Przewodni-
czacego PKA odbylo si¢ spotkanie wtadz obu Komisji, na ktérym dyskutowano
o wspolnych celach w dziataniu obu Komisji stuzacych podnoszeniu kultury
jakosci nauki i ksztatcenia.

6. Popularyzacja rozwiagzan stosowanych przez PKA w zakresie
jakosci ksztalcenia

Polska Komisja Akredytacyjna konsekwentnie popularyzuje rozwigzania sto-
sowane w zakresie jakosci ksztalcenia takze za posrednictwem swojej strony
internetowej, w strukturze ktorej wydzielona zostata specjalna zakltadka poswig-
cona systemowi zapewniania jakos$ci. Serwis internetowy Komisji notuje stale
rosngcg liczbg uzytkownikow — w stosunku do roku 2013 przybyto nam przeszio
15% odwiedzajacych (Srednio notujemy obecnie ok. 310 odwiedzin dziennie,
przy czym maksimum dobowe wyniosto w ubiegtym roku 750 o0so6b).

Wsrod najbardziej poczytnych informacji nalezy z pewnoscig wymienic¢ ra-
porty zespoldw wizytujacych, ktdre towarzyszg — wraz z uchwatami Prezydium
PKA — informacjom o wynikach przeprowadzonych ocen. Dokumenty te byty
w ubiegtym roku pobierane przez wizytujacych ponad 15 000 razy, co daje licz-
be 41 przeczytanych przez interesariuszy raportéw dziennie.

W 2014 r. w zwigzku z projektowanymi zmianami w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym gléwne wysitki cztonkéw Komisji skoncentrowa-
ne byly na dostosowaniu wewnetrznych dokumentéw do znowelizowanych
przepisow powszechnie obowigzujacych. Przygotowane przez zespoty ro-
bocze PKA propozycje zmian kryteriow dokonywania ocen oraz Statutu, zo-
staly udostepnione interesariuszom w serwisie internetowym PKA wraz
z zaproszeniem do dyskusji. Projekty dokumentéw spotkaty si¢ z zywym zainte-
resowaniem — pobrano je niemal 200 razy, a cz¢$¢ czytelnikow przekazata Ko-
misji uwagi i spostrzezenia dotyczace ich tresci, ktore mogly by¢ uwzglednione
w pracach nad kolejnymi wersjami.

Propozycje zostaty takze skierowane bezposrednio do gléwnych interesa-
riuszy PKA, czyli: Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rady
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Parlamentu Studentéw RP, Krajowe;j
Reprezentacji Doktorantéw, Rzecznika Praw Absolwenta, Konferencji Rekto-
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row Zawodowych Szkot Polskich, Konferencji Rektorow Akademickich Uczel-
ni Medycznych, Konferencji Rektoréw Akademii Wychowania Fizycznego,
Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych, Konferencji Rektorow
Publicznych Szkét Zawodowych, Konferencji Rektoréw Uczelni Wojskowych,
Konferencji Rektorow Uczelni Artystycznych, Konferencji Rektorow Uczelni
Ekonomicznych, Konferencji Rektoréw Uczelni Pedagogicznych, Konferencji
Rektorow Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych, Konferencji Rektoroéw Uniwer-
sytetow Polskich, Krajowej Rady Akredytacyjnej Szkot Pielggniarek i Potoz-
nych, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, a takze do Rady Konsul-
tacyjnej PKA, w sktad ktorej wchodzg krajowii migdzynarodowi eksperci oraz
przedstawiciele pracodawcow. Uwagi ptynace z roznych srodowisk spotkaly sig
z zainteresowaniem Komisji i zostaty wykorzystane w dalszych pracach nad wy-
mienionymi aktami prawa wewngtrznego.

Warto takze wspomnie¢, ze od 2009 r. do oceny wlasnej aktywnosci Polska
Komisja Akredytacyjna wykorzystuje badania ankietowe prowadzone w jed-
nostkach poddanych ocenie. Raporty kwartalne oraz zestawienia roczne wy-
nikow tych badan sg rowniez podawane do publicznej wiadomosci w serwisie
internetowym Komisji.

Waznym kanatem informacyjnym o dziatalnosci PKA sa liczne wywiady
prasowe Przewodniczacego Komisji, w ktorych sygnalizowal problemy mogace
utrudnia¢ lub sprzyja¢ rozwojowi polskiego szkolnictwa wyzszego.

Podsumowanie

Polska Komisja Akredytacyjna w $wietle do§wiadczen roku 2014 dostrzega
konieczno$¢ dalszego pogtebiania wspotpracy ze swoimi partnerami spoleczny-
mi w takich obszarach, jak: ocena ksztatcenia na studiach o profilu praktycznym
prowadzonego wspdlnie z organizacjami gospodarczymi lub spolecznymi, po-
pularyzowanie dobrych praktyk w zakresie budowania kultury jakos$ci ksztat-
cenia, ocena weryfikowania efektow uczenia sie. PKA zamierza wyj$¢ naprze-
ciw oczekiwaniom $rodowiska akademickiego poprzez opracowanie poradnika
akredytacji, w ktorym znajda si¢ doswiadczenia zaréwno ekspertow PKA, jak
i uczelni w zakresie wewnetrznych i zewngtrznych ocen jakosci ksztalcenia.
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Rozdziat VII.

Wspétpraca miedzynarodowa
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

(Autor: mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka)

W 2014 r., podobnie jak w latach ubiegtych, Polska Komisja Akredytacyjna
formulowala ambitne zadania w sferze wspotpracy miedzynarodowej, majac na
uwadze zarowno wskazanie przez Komisj¢ Europejska jak i uczestnikoéw Procesu
Bolonskiego absolutnej koniecznosci podejmowania przez agencje akredytacyjne
wspolnych dziatan w obszarze zapewnienia jakosci, a takze wynikajace z nich ko-
rzysci zw. z mozliwoscia rozwoju innowacyjnych narzedzi i metod ocen gwaran-
tujacych przejrzysto$¢ w tym obszarze oraz dostarczajacych wiarygodnego i po-
réwnywalnego pogladu nt. jakos$ci szkolnictwa wyzszego w Europie i na $wiecie.
Dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w obszarze wspotpracy migdzynarodo-
wej nie tylko wpisujg sie w strategie umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa
wyzszego ale s rowniez wyrazem realizacji celow Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego doprecyzowywanych w kolejnych komunikatach ministrow ds.
szkolnictwa wyzszego, w tym przygotowywanym komunikacie erewanskim (maj
2015r.) jak rowniez identyfikowanych przez Komisje Europejska wyzwan dla
szkolnictwa wyzszego zw. z transgranicznym ksztalceniem, mobilnoscig 1 uzna-
walnoscig kwalifikacji, internacjonalizacja, zatrudnialnoscig absolwentow, inno-
wacyjnoscig oraz przedsigbiorczos$cig szkolnictwa wyzszego.

Zatem, w okresie sprawozdawczym, dziatania w obszarze wspolpracy mie-
dzynarodowej przede wszystkim koncentrowaty si¢ wokot nastepujacych zagad-
nien, tj.:

1) odnowienia cztonkostwa Polskiej Komisji Akredytacyjnej w European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) oraz
poddania si¢ procedurze ponownej rejestracji Komisji w European Quali-
ty Assurance Register (EQAR),

2) przedtozenia raportu nt. dziatan naprawczych w US Department of Educa-
tion, oraz potwierdzenia przyznanej uprzednio akredytacji,

3) przygotowania i przedstawienia, jako instytucj¢ koordynujaca, projektu
migdzynarodowego dot. ,, Enhancing Internal Quality Assurance Sys-
tems” w ramach pierwszego konkursu Erasmus Plus,

4) dalszego zaangazowania w innowacyjne projekty miedzynarodowe, sta-
nowigce odpowiedz na wyzwania zidentyfikowane w obszarze zapewnia-
nia jako$ci w szkolnictwie wyzszym,

5) rozwijania dalszej wspotpracy dwustronnej,

6) aktywnym udziale przedstawicieli PKA w spotkaniach poswigconych za-
gadnieniom zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym oraz pracach
gremiow zrzeszajacych agencje akredytacyjne.
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Ad. 1

Od poczatku swojej dzialalno$ci Komisja wyrazata szczegdlng dbatos¢ o pet-
noprawne czlonkostwo w organizacjach migdzynarodowych zrzeszajacych agen-
cje akredytacyjne z catego $swiata tj. CEENQA (Central and Eastern European
Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), INQAAHE (In-
ternational Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), ECA
(European Consortium for Accreditation), ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education), CHEA 1QG (Council for Higher Edu-
cation and Accreditation International Quality Group). W 2008 1. oraz ponownie
w 2013 r. PKA pozytywnie przeszta procedure przegladu zewngetrznego przez mig-
dzynarodowy panel ekspertow ENQA, ktory w raportach koncowych potwierdzit, iz
jej dzialania sg zgodnie z Europejskimi Standardami i Wskazowkami dotyczacymi
Zapewniania Jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Pozytywne
wyniki przegladu stanowily w 2014 r. podstawg odnowienia wpisu PKA w EQAR,
atakze potwierdzenia petnego cztonkostwa w ENQA. Obie instytucje uznaty, iz ko-
lejny cykliczny przeglad Polskiej Komisji Akredytacyjnej powinien nastapic za pig¢
lat. Warto podkresli¢, iz w minionym okresie przedstawiciel PKA zostat ponownie
wybrany do Zarzadu CEENQA1ECA, umozliwiajgc tym samym Komisji wspottwo-
rzenie i konsultowanie rozwigzan o charakterze wielonarodowym, a takze uczest-
niczenie w projektach o charakterze pionierskim dla obszaru zapewniania jakosci
w szkolnictwie wyzszym.

Ad. 2

We wrze$niu 2014 r. w Waszyngtonie odbyto si¢ spotkanie cztonkéw polskiej
delegacji z przedstawicielami National Committee on Foreign Medical Educa-
tion and Accreditation (NCFMEA). Strong polska reprezentowali: dr hab. Jacek
Gulinski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
dr hab. Bozena Czarkowska-Paczek — Przewodniczaca zespolu nauk medycz-
nych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej oraz prof. dr hab. Leszek Paczek — Przewodniczacy Komisji Akredyta-
cyjnej Akademickich Uczelni Medycznych oraz ekspert PKA.

Spotkanie zostalo zorganizowane w rezultacie decyzji podj¢tej przez NCFMEA
w 2012 r., w mysl ktorej standardy i procedury stosowane przez Polska Komisje
Akredytacyjng w procesie akredytacji uczelni medycznych zostaty uznane przez
stron¢ amerykanska za poréwnywalne z ich odpowiednikami obowigzujacymi
w USA. Decyzja ta pozwolila amerykanskim studentom ubiega¢ si¢ o dofinanso-
wanie studiow odbywajacych si¢ w polskich uczelniach medycznych. Ustalono
wowczas rowniez, ze strona polska wiosng 2014 r. dostarczy dodatkowe informa-
cje dotyczace wiaczenia do PKA Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni
Medycznych. Przedstawione w trakcie wrze$sniowego spotkania informacje na te-
mat dziatan podjetych przez Polska Komisje Akredytacyjng reprezentanci NCF-
MEA uznali za wysoce satysfakcjonujace, a decyzja z 2012 r. o przyznaniu obo-
wiazujacej przez pigc lat (tj. do roku 2017) akredytacji zostata podtrzymana.

Ad. 3

Oprocz zaangazowania przedstawicieli PKA w dziatalno$¢ o charakterze sekto-
rowym, tj. uzyskanie w 2012 r. na okres pigciu lata akredytacji dla uczelni medycz-
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nych US Department of Education przynoszacej polskim uczelniom ksztatlcagcym na
kierunkach lekarskich wymierne korzysci finansowe, Komisja inicjuje oraz wlacza
sie w szereg aktywnosci miedzynarodowych o charakterze strategicznym dla catego
systemu polskiego szkolnictwa wyzszego. We wrzesniu br. Polska Komisja Akre-
dytacyjna uzyskata dofinansowanie w ramach funduszy Erasmus Plus na realizacje
projektu ,,Enhancing Internal Quality Assurance Systems” (Doskonalenie Systemow
Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia), ktory ma na celu zwigkszenie zdolnosci uczel-
ni z krajow uczestniczacych w projekcie do rozwijania wewngtrznych systemow
zapewniania jakos$ci ksztalcenia poprzez podniesienie ich §wiadomosci oraz rozu-
mienia Czgsci 1 Europejskich Standardow i Wskazowek dot. Zapewnienia Jakosci
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG), jak rowniez poprzez zi-
dentyfikowanie i rozpowszechnienie innowacyjnych dobrych praktyk w tym obsza-
rze. Ponadto projekt zmierza do zwigkszenia mozliwosci uczestniczacych w pro-
jekcie agencji akredytacyjnych dziatajacych w obszarze zewnetrznego zapewniania
jakosci ksztalcenia, poprzez porownanie stosowanej przez nie metodologii ocen
wewngtrznych systemow zapewniania jakosci jak i wymiane oraz rozwdj dobrych
praktyk w tym obszarze. EIQAS jest osadzony w szerszym kontekscie europejskim,
a mianowicie Agendzie Modernizacji Szkolnictwa Wyzszego 2011 oraz Procesie
Bolonskim, gdzie jako$¢ ksztalcenia jest kluczowa kwestia. Projekt odpowiada
wprost na obecne wyzwania w obszarze zapewniania jako$ci ksztalcenia zwigza-
ne z wdrozeniem Europejskich Standardéw i Wskazowek dot. Zapewniania Jako-
$ci Ksztalcenia oraz koniecznoscia cigglego doskonalenia wewngtrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia. Projekt bedzie realizowany w ramach szerokiego
konsorcjum w sktad ktorego wchodza agencje akredytacyjne, konferencje rektorow,
uczelnie z Bulgarii, Stowenii, Portugalii i Polski jak réwniez eksperci z UK, Hisz-
panii, Norwegii, Niemiec. W ramach polskiego partnerstwa Polska Komisja Akre-
dytacyjna przy realizacji projektu bedzie wspotpracowata z Konferencjg Rektorow
Akademickich Szkot Polskich.

Prace w ramach projektu bgda realizowane w ramach 9 pakietéw roboczych
(WP), a mianowicie:

WP1 - Project Management
WP2 — Survey and Training Event on IQA and the ESG

- zaprojektowanie kwestionariusza badania nt. wewnetrznego zapewniania
jakosci i Czesci I ESG

« przeprowadzenie badania

+ analiza jego wynikow w poszczegolnych krajach partnerskich oraz opra-
cowanie raportow krajowych

+ opracowanie przekrojowego raportu koncowego

+ prezentacja rezultatow podczas Training Event 1

WP3 — Comparative analysis of the Agencies’ IQA assessment method-
ologies
« opracowanie ramy referencyjnej dla analizy poréwnawczej metodologii
oceny stosowanej przez agencje akredytacyjne w odniesieniu do we-
wnetrznego zapewniania jakosci
+ przeprowadzenie analizy podczas Training Event 1
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+ opracowanie wynikow oraz raportu koncowego

WP4 - ESG

+ dyskusja online nt. Interpretacji Czesci 1 ESG w celu przygotowania Tra-
ining Event 1

+ przygotowanie i przeprowadzenie prezentacji podczas Training Event 1

« przygotowanie wktadu do Guide to IQA

WPS — Identification of good practice in IQA

« analiza definicji dobrych praktyk dla wewnetrznego zapewniania jakosci
+ wypracowanie metodologii dla identyfikacji dobrych praktyk

« wyselekcjonowanie przyktadow dobrych praktyk

« przygotowanie opisu dobrych praktyk do Guide to IQA

WP6 — Production of the Guide to IQA

+ koordynacja dziatan zwigzanych z opracowaniem i produkcja Guide to
IQA we wspolpracy z innymi grupami roboczymi

WP7 — Student Training and Guide

» wsparcie dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem Training Event 2
» opracowanie i produkcja Students’ Guide to IQA

WPS8 — Expert Training

+ wsparcie dziatan zwiazanych z przeprowadzeniem Training Event 3

« opracowanie raportu zawierajacego rame szkolen dla przysztych szko-
len ekspertow oraz wymiany eksperckiej pomigdzy agencjami akredyta-
cyjnymi

WP9 — Dissemination

W ramach projektu wypracowane zostang nastgpujace rezultaty pracy inte-
lektualne;j:

1. Guide to IQA — zawierajacy szczegdlowe wytyczne do Czesci 1 ESG
i przyktady dobrych praktyk

2. Students’s Guide to IQA — zawierajacy szczegotowe wytyczne do Czesci
I ESG, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu studentow w wewnetrz-
nym zapewnianiu jakosci ksztalcenia

3. Rama referencyjna dla analizy poréwnawczej metodologii oceny sto-
sowanej przez agencje akredytacyjne w odniesieniu do wewnetrznego
zapewniania jako$ci jako elementu zewngtrznego zapewniania jakoSci
ksztalcenia

4. Przekrojowy raport poréwnawczy w zakresie stosowanej przez agencje
akredytacyjne metodologii oceny

Szczegolowe informacje nt. projektu zostaty zamieszczone na stronie inter-

netowej www.eigas.com.
Ad. 4

W biezacym okresie Komisja jest bezposrednio zaangazowana jako instytu-
cja partnerska badz koordynujaca w realizacje nastepujacych projektow migdzy-
narodowych:
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Ad. 5

Ponadto eksperci Komisji sg posrednio zaangazowani w realizacj¢ projektow
w ramach stowarzyszenia Srodkowoeuropejskiego CEENQA i ukierunkowa-
nych przede wszystkim na wsparcie i rozwéj systemow zapewniania jakosci
ksztalcenia w krajach czlonkowskich badz pozostajacych poza ta organiza-
¢ja, tj.:

» QUALITAS (ang. The development and consolidation of Quality Culture
in the Romanian Higher Education System) — projekt zmierza do wspar-
cia systemu zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym w Rumunii, po-
przez dziatania na rzecz rozwoju kultury organizacyjnej zorientowanej na cig-
gle doskonalenie jako$ci szkolnictwa wyzszego, uksztaltowanie umiejgtno-
$ci menedzerskich na poziomie instytucjonalnym i systemowym, stworzenie
podstawowych struktur dla doskonalenia jakos$ci ksztalcenia zintegrowanych
z potrzebami rynku pracy oraz w szerszym znaczeniu spoleczenstwa opartego na

wiedzy.
» ALIGN (ang. Achieving and checking the Alignment between Academic
Programmes and Qualifications frameworks) — projekt realizowany jest

w Armenii, Ukrainie, Rosji. Glownym celem projektu jest wsparcie dzia-
fan zwigzanych z wyksztalceniem Krajowych Ram Kwalifikacji, a tym sa-
mym ksztalcenia na poziomie wyzszym opartego na efektach ksztalcenia.
W szerszym kontekscie projekt zmierza do wsparcia rozwoju zewnetrznych
i wewngtrznych systemow zapewniania jakos$ci ksztalcenia w tym zakresie,
w tym w szczegolnosci na Ukrainie.

» BIHTEK (ang. Benchmarking as a tool for improvement of higher edu-
cation performance) oraz

» BHQFHE (ang. Bosnia and Herzegovina Qualifications Framework for
Higher Education) — projekty systemowe realizowane w Bos$ni i Hercegowi-
nie ukierunkowane na wsparcie rozwoju szkolnictwa wyzszego, wyksztalcenie
Krajowej Ramy Kwalifikacji oraz doskonalenie systemow zewngtrznego i we-
wnetrznego zapewniania jakosci ksztalcenia.

Ponadto ekspert PKA, jako cztonek Advisory Board, zostal wlaczony w reali-
zacje¢ projektu koordynowanego przez ENQA, a mianowicie:

» QACHE (ang,QualityAssuranceofCross-borderHigherEducation)—projekt
o wymiarze informacyjnym i praktycznym, zmierzajacy do zmapowania dzia-
falnosci agencji akredytacyjnych oraz uczelni w obszarze zapewniania jakosci
programoéw ksztafcenia realizowanych poza granicami krajow. Innowacyjnym
aspektem projektu jest wypracowanie wspdlnego europejskiego podejscia do
problematyki ksztalcenia transgranicznego co w dalszej kolejnosci przetozy sig
na promocj¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego w innych czesciach $wiata.

Ad. 6

Poza wspotpracg podejmowang w ramach organizacji mi¢dzynarodowych
badz projektows, Komisja wychodzac naprzeciw potrzebom w zakresie zapew-
niania jako$ci ksztatcenia transgranicznego badz wsparcia procesu uznawal-
nosci kwalifikacji zawiera rowniez porozumienia o wspotpracy dwustronne;.
W zwigzku z zagwarantowang uczelniom swobodg wyboru instytucji akredytu-
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jacej sposrod agencji zarejestrowanych w EQAR (European Quality Assurance
Register for Higher Education), PKA w ramach wspotpracy bilateralnej syste-
matycznie realizuje cel strategiczny w zakresie rozpoznania metodologii oceny
jak rowniez procedur akredytacyjnych prowadzonych przez te jednostki. Dodat-
kowo, intensywna wspolpraca przygraniczna polskich uczelni z ich odpowiedni-
kami z krajow sasiadujacych, zobowiazuje PKA do podejmowania aktywnosci
zmierzajacej do nawigzywania wspolpracy dwustronnej z lokalnymi agencjami
akredytacyjnymi. Dotychczas podpisane zostaly umowy z nastepujacymi agen-
cjami: ANECA (Hiszpania), NVAO (Holandia), AQ Austria (Austria), ANQA
(Armenia), SKVC (Litwa), FIBAA (Niemcy). Przy tym, PKA jest takze strong
umowy wielostronnej MULTRA o uznawalnosci decyzji akredytacyjnych wyda-
nych w odniesieniu do ,,joint programmes”, ktorej sygnatariuszami sg agencje
akredytacyjne z Austrii (FHR, AQ Austria), Francji (CTI), Hiszpanii (ANECA),
Holandii (NVAO), Danii (EVA), Niemiec (FIBAA, ZEVA, AQAS), Stowenii
(SQAA), Kostaryki (SINAES). Dotychczas zawarte porozumienia owocuja
m.in. wspolnymi procedurami prowadzonymi w wydziatach zamiejscowych
polskich uczelni, wymiang ekspertow, wspolnymi spotkaniami ekspertow czy
przeplywem informacji nt. zaobserwowanych problemow.

W 2014 r. Polska Komisja Akredytacyjna podpisata umowy o wspolpra-
cy z National Evalutation and Accreditation Agency of Republic of Bulgaria
(NEAA), ktorej zadania obejmujg ocen¢ i monitorowanie jakosci ksztatcenia
prowadzonego przez uczelnie wyzsze w Bulgarii oraz wspieranie tych instytu-
cji w dziataniach doskonalgcych. Podobnie jak PKA, NEAA rowniez dokonuje
zardwno ocen programowych (tj. na poszczegoélnych kierunkach studiow), jak
i ocen instytucjonalnych. W tym drugim jednak przypadku dokonywana jest
ocena catej uczelni, a nie jej poszczegodlnych jednostek organizacyjnych. Ponad-
to w 2014 r. PKA podjeta rowniez rozmowy ze stowacka agencjg akredytacyjna
zmierzajace do podpisania porozumienia w ramach takiej dziatalnosci.

W ramach realizacji postanowien umowy zawartej z niemieckg agencja akre-
dytacyjng FIBAA w czerwcu 2014 r. odbyto si¢ wspolne posiedzenie ekspertow
ds. jakosci z przedstawicielem tej agencji poswigcone wymianie do$wiadczen
zwigzanych z oceng wewngtrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Oprocz ww. aktywnosci Komisja angazuje si¢ takze w pomoc ukierunko-
wang na tworzenie stabilnych i skutecznych systemoéw zapewniania jakosci
ksztatcenia w krajach, ktére jeszcze nie rozwingty tego obszaru w szkolnic-
twie wyzszym. W 2014 r. Przewodniczacy PKA odbyt spotkanie z przedsta-
wicielka Dumy Ukrainskiej zainteresowang wspoldzialaniem z Polskg Komi-
sja Akredytacyjna w tym zakresie, a takze zorganizowaniem wizyt studyjnych
w Polsce. W ostatnim okresie do Komisji wptyng¢ta réwniez informacja, iz jedna
z uczelni ukrainskich rozwaza mozliwo$¢ poddania si¢ procedurze oceny jakosci
ksztatcenia prowadzonej przez Komisje.

Ad.7

Podobnie jak w latach ubieglych przedstawiciele Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej uczestniczyli w pracach i spotkaniach organizacji zrzeszajacych agencje
akredytacyjne wg. zataczonego kalendarza.
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Data i miejsce
spotkania

Styczen 2014

Rodzaj spotkania

» posiedzenie Council for Accreditation in Higher Education (CHEA), Waszyn-
gton (USA)
Luty 2014 - posiedzenie WG4 ECA, Lizbona (Portugalia)

seminarium “Entrepreneurship Education and Training in CEI Countries for
the 21st Century”, Zapresic (Chorwacja)

Kwiecien 2014« posiedzenie Steering Group ECA CeQulnt, Helsinki (Finlandia)

konferencja “University — Industry Cooperation”, Barcelona (Hiszpania)
ENQA Members Forum, Sankt Petersburg (Rosja)

posiedzenie WG2 ECA, Zagrzeb (Chorwacja)

ENQA Reviewers Training, Berno (Szwajcaria)

konferencja EURASHE, Erywan (Armenia)

- seminarium dot. projektu IMPALA, Mannheim (Niemcy)

 “Thematic Forum on Developing Entrepreneurial Universities”, Swansea
(Wielka Brytania)

Zgromadzenie Ogolne CEENQA, Prisztina (Kosowo / Serbia)

Forum INQAAHE 2014, Tallin (Estonia)

konferencja ,,Cross — organizational Values Creation”, Winterthur (Szwaj-
Czerwiec 2014 caria)

17 ECA Workshop, Porto (Portugalia)

» “ASEM Dialogue on Quality Assurance and Recognition”, Kuala Lumpur
(Malezja)

spotkanie z National Committee for Foreign Medical Education and Accredi-
tation, Waszyngton (USA)

spotkanie z National Evaluation and Accreditation Agency of Republic of
Bulgaria (NEAA), Sofia (Butgaria)

konferencja ,,Institutional Evaluation Programme 20th Anniversary Event”,
HE Innovate facilitators’ meeting, Bruksela (Belgia)

warsztat ENQA dot. projektu “ ENQArep”, Bruksela (Belgia)

spotkanie Management Group ECA, Paryz (Francja)

.

Maj 2014

.

Sierpien 2014

Wrzesien 2014

.

konferencja ,,Universities, Businesses & Co.: Together We Can”, Rzym
(Wlochy)

spotkanie Steering Group ECA CeQulnt, Barcelona (Hiszpania)
Zgromadzenie Ogolne ENQA, seminarium dot. strategii dzialania w Europe-
jskim Obszarze Zapewniania Jakosci Ksztalcenia, Zagrzeb (Chorwacja)
spotkanie agencji cztonkowskich EQAR, seminarium dot. uznawalnosci de-
cyzji akredytacyjnych przyznanych w ramach dziatalnosci transgranicznej

.

Pazdziernik
2014

.

konferencja ,,.Developing Entrepreneurial Universities for Sustainable Fu-
ture”; rozmowy z partnerami krajowymi, ktOrzy zostana zaangazowani
w OECD report oraz HE Innovative Project, Walencja (Hiszpania)

« IX European Quality Assurance Forum (EQAF) nt. “Changing education —
QA and the shift from teaching to learning”, Barcelona (Hiszpania)
konferencja ,,Thematic University — Businesses Forum”, Berlin (Niemcy)
spotkanie QA EURASHE nt. ,,How to Manage Quality in Professional Higher
Education — A Practical Approach”, Wilno (Litwa)

spotkanie ECA Management Group and Financial Committee oraz Zgro-
madzeniu Ogélnym ECA i seminarium ,,Employability and Quality Assur-
ance”, Haga (Holandia)

spotkanie Steering Committee CeQulnt Project, posiedzenie WG2 “Inter-
nationalization and quality assurance” oraz WG4 “Mutual learning and best
practices”, Haga (Holandia)

Listopad 2014

Grudzien 2014
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Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Polska Komisja Akredytacyjna, wychodzac na-
przeciw oczekiwaniom polskich uczelni, koncentruje si¢ takze na zwigkszeniu
stopnia internacjonalizacji realizowanych procedur akredytacyjnych. Od kilku
lat zwigksza si¢ udziat ekspertow zagranicznych w pracach zespotéw oceniajg-
cych, w ktorych odpowiedzialni sa m.in. za ocen¢ stopnia umi¢dzynarodowie-
nia prowadzonego ksztatcenia lub jednostki organizacyjnej. Co wigcej Komisja
korzysta z do§wiadczen tychze ekspertow w ramach Rady Konsultacyjnej, ktora
pelni funkcje opiniodawczo-doradcze.

Jednoczes$nie warto podkresli¢, iz Polska Komisja Akredytacyjna nie po-
przestaje na aktywnosci opisanej powyzej, bowiem aktualnie przedstawicie-
le Komisji wlaczeni sg w prace kilku zespotdow roboczych opracowujacych
kolejne innowacyjne przedsigwzigcia migdzynarodowe. Komisja nie tylko
monitoruje istotne dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego za-
gadnienia, ale przede wszystkim inicjuje wiele dzialan migdzynarodowych
w zwigzku z czym postrzegana jest przez partneréw zagranicznych jako li-
der i promotor innowacyjnych aktywnosci w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej. Zatem aktywno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej stuzy realizacji
strategii umig¢dzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego, natomiast ko-
lejne wyzwania podejmowanie przez Komisj¢ w tym obszarze tj. podjgcie prac
zwigzanych z przystgpieniem do porozumienia waszyngtonskiego, §wiadcza
o tym, iz jakos$¢ i konkurencyjno$¢ szkolnictwa wyzszego, a takze przysziosé
absolwentoéw na potencjalnych rynkach pracy jest jej najwigksza troska.
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Podsumowanie
(Autor: prof. dr hab. Danuta Strahl)

Zamykajac rok sprawozdawczy 2014 nalezy odnotowaé, iz Polska Komisja
Akredytacyjna wypetniata okre$lone na lata 2012-2015 zadania strategiczne. Po
pierwsze realizujac cel strategiczny jakim jest ,,Zwigkszenie stopnia internacjo-
nalizacji dziatan PKA” Komisja potwierdzita po raz kolejny pelne cztonkostwo
w Europejskim Stowarzyszeniu na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (ENQA), naokresnastgpnych 5 latodnowita wpis do prestizowego Euro-
pejskiego Rejestru Komisji Akredytacyjnych (EQAR), copotwierdza, iz dzialania,
aw tym oceny jakosci ksztalcenia wydawane przez PKA, sg zgodne z kryteriami
i metodologia oceny okreslong Europejskimi Standardami i Wskazoéwkami doty-
czacymi Zapewniania Jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.
Ponadto przedstawiciele PKA brali aktywny udzial w migdzynarodowych pro-
jektach i grupach roboczych CEENQA, ECA, ENQA i INQAAHE, takze jako
cztonkowie zarzadu tych organizacji, a eksperci migdzynarodowi uczestniczyli
w pracach zespotow dokonujgcych ocen instytucjonalnych.

Po drugie, realizujac zadanie strategiczne dotyczace: Aktywnego udziatu Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej w pracach majgcych na celu doskonalenie systemu
prawnego, zmierzajgcych do zapewnienia wlasciwej jakosci ksztalcenia w szkol-
nictwie wyzszym, w tym udziatu w pracach zespotow programowych, legisla-
cyjnych, itp., cztonkowie Kierownictwa Komisji brali czynny udziat w pracach
Komisji sejmowych i senackich dotyczacych nowelizacji ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym doktadajac wszelkich staran aby zawarte w niej uregulowania,
w tym dotyczace Komisji sprzyjaty doskonaleniu jako$ci ksztatcenia. Mimo, iz
nie wszystkie zmiany w ustawie w pelni satysfakcjonowaly Komisj¢ podjeto na-
tychmiastowe dziatania majgce na celu dostosowanie przepisow wewngtrznych
normujgcych funkcjonowanie Komisji do nowych warunkéw prawnych. Opra-
cowano szczegotowe kryteria oceny jakoSci ksztatcenia dla oceny instytucjonal-
nej i programowe;j, z uwzglednieniem profilu praktycznego i profilu ogolnoaka-
demickiego, poddano je szerokim spotecznym konsultacjom, w wyniku ktorych
uwzglednionych zostalo wiele propozycji sSrodowiska akademickiego.

Komisja w roku 2014 realizowata réwniez kolejny cel strategiczny jakim jest:
Doskonalenieform dialoguna tematrozwoju systemu zapewnianiajakosciwszkol-
nictwie wyzszym, w tym zadanie ,, Staly udzial przedstawicieli Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w spotkaniach organizowanych przez MNiSW, KRASP, RGSW, CK,
KRZASP, KRUP oraz inne instytucje szkolnictwa wyzszego”. Cztonkowie Kie-
rownictwa Komisji uczestniczyli w posiedzeniach Konferencji Rektorow, Rady
Glownej oraz w innych spotkaniach srodowiskowych przedstawiajac podejmo-
wane przez Komisje dziatania i wystuchujac opinii srodowiska akademickiego.
Opinie te, podobnie jak wnioski wynikajgce z badan ankietowych prowadzonych
w ocenianych uczelniach, sg analizowane przez Komisje z wielkg starannos$cia
i w miar¢ mozliwosci uwzgledniane w biezacej dziatalno$ci.
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Zespoty dziatajace w ramach obszaroéw ksztalcenia w roku 2014 wykonywa-
ly swoje statutowe zadania, dokonujac, zgodnie z przyjetym cyklem, kolejnych
ocen, jak i pOdC_]mUJE}C oceny jakosci w nowych Jednostkach podstawowych
dotychczas jeszcze meocemonych Zespoly oceniajace staraty si¢ czyni¢ uwagi
i zalecenia wspomagajace uczelnie w doskonaleniu jakosci ksztalcenia.

Wnhnioski z prac Zespotow zawarte w ich sprawozdaniach wskazuja, iz PKA
realizowata swoj fundamentalny cel jakim jest Akredytacja i ocena jakosci
ksztalcenia z nalezytg starannoscia, co pozwolito na przekazywanie srodowisku
akademickiemu i jego otoczeniu spoteczno-gospodarczemu poszerzonej i po-
glebionej wiedzy dotyczacej jakosci procesu dydaktycznego na studiach I, II
i III stopnia, a takze studiach podyplomowych. Umozliwilo réwniez sformuto-
wanie kilku wnioskow natury ogélnej. Mozna z pelnym przekonaniem stwier-
dzi¢, iz budowanie, a w wielu uczelniach rozwijanie kultury jakosci ksztatcenia
jest dziataniem priorytetowym, chociaz sg takze uczelnie, ktore sa dopiero na
poczatku tej drogi. Dyskusje w czasie spotkan zespotow oceniajacych z ka-
dra akademicka wskazuja, jak wazny dla kultury jakosci jest etos akademicki
i tradycja akademicka. Natomiast wdrozone wewngtrzne systemy zapewnienia
jakosci ksztalcenia powinny doczeka¢ si¢ w wigkszym niz dotychczas stopniu
oceny ich skuteczno$ci. Wcigz jeszcze nie w pelni uczelnie wykorzystujg in-
formacje pozyskiwane w procesie ankietowania studentow, absolwentdw, pra-
codawcow, a przede wszystkim kadry akademickiej do doskonalenia procesu
dydaktycznego. Trzeba si¢ tez pochyli¢ nad stopniem wdrozenia praktycznego
profilu ksztatcenia. Wiele uczelni wprowadza interesujace i skuteczne formy
upraktycznienia ksztalcenia, jak np. warsztaty prowadzone przez praktykow
ze znaczacym do$wiadczeniem zawodowym, wprowadzanie tresci ksztatcenia
i ksztatltowanie umiej¢tnosci zorientowanych na oczekiwania rynku pracy, wi-
zyty studyjne, zajecia wspomagane odpowiednimi programami informatycz-
nymi, w tym symulujagcymi warunki §rodowiska pracy, studia dualne, nie tra-
cgc przy tym z pola widzenia koniecznos$ci przekazywania aktualnej rzetelnej
Wledzy z dyscyplin, ktore tworzg podstawe programowa kierunku. Sg jednak
réwniez uczelnie, w ktorych trudno dostrzec cechy wilasciwe dla ksztalce-
nia praktycznego, i ktore nie oferuja studentom oczekiwanych umiejetnosci
i kompetencji.

Polska Komisja Akredytacyjna w poczuciu odpowiedzialnosci za swoje dzia-
fania zgodnie z obowigzujacym w Komisji wewnetrznym system zarzadzania
jakoscia konsekwentnie i systematycznie doskonali kompetencje swoich czlon-
kow i ekspertow, aby zapewni¢ profesjonalne i etyczne wykonywanie powierzo-
nych im obowigzkow.

W roku 2014 przeprowadzono szkolenia cztonkow i ekspertow PKA, w tym
ekspertow zagranicznych, rekomendowanych przez pracodawcéw, Parlament
Studentow i Krajowg Reprezentacje Doktorantow. Ponadto odbywaly si¢ comie-
sigczne seminaria ekspertow ds. jakosci ksztalcenia.

Rok 2015, ostatni rok kadencji PKA 2012-2015 wyznacza kolejne, nowe za-
dania dla Komisji, migdzy innymi petne wdrozenie nowych rozwigzan praw-
nych, czy sprostanie wyzwaniom zakreslonym dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego w komunikacie erewanskim.

343



