ANALIZA PROCESU ANKIETYZACIJI
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ZWROTNOSC ANKIET

W trzecim kwartale br. przedstawiciele uczelni wyzszych przekazali do Biura Polskiej Komisji
Akredytacyjnej 20 ankiet dotyczacych prac zespotdw oceniajgcych oraz stosowanych przez Komisje
kryteridw i procedur. Tym razem wszystkie nadestane kwestionariusze dotyczyty oceny programowej.
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WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

W okresie lipiec — wrzesiert 2015 r. ani jeden ankietowany nie ocenit dziatarn Polskiej Komisji
Akredytacyjnej negatywnie, odpowiedzi neutralne (,,trudno powiedzie¢”) wybrano jedynie trzykrotnie —
ich odsetek wyniost ok. 1,36%.
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W przypadku ocen neutralnych (,,3” w przyjetej przez PKA skali) przygladalismy sie odpowiedziom
na pytania otwarte ze szczegdlng uwagag, liczac, ze pozwolg one lepiej poznac intencje respondentéw.

W jednym przypadku istotnie tak sie stato — wydaje sie, ze ocena ,trudno powiedzie¢”
spowodowana byta zastrzezeniami dotyczgcymi pracy jednego z ekspertéw PKA. Uwagi sformutowane
w ankiecie zostaty niezwtocznie przekazane do Sekretarza Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéry zgodnie
z przyjetymi przez PKA standardami, wszczat postepowanie wyjasniajace.

W pozostatych dwdch przypadkach natomiast odpowiedzi na pytania otwarte nie dostarczajg
zadnych dodatkowych wskazowek. Uczelnia (ta sama w obu przypadkach) zwrdcita jedynie uwage, ze
liczba wymaganych w wersji papierowej egzemplarzy raportu samooceny jest —jej zdaniem — zbyt duza.
Trudno zatem w tej sytuacji ocenic¢, w jakim stopniu odpowiedz , Trudno powiedzie¢” na pytanie ,Czy
wizytacja okazata sie pomocna w rozwigzywaniu biezgcych problemdéw dotyczacych ocenianego
kierunku?” wynika z subiektywnie odczuwanych niedostatkéw pracy zespotu oceniajgcego, a na ile
spowodowana jest oczekiwaniami, ktérych zespdt oceniajgcy — np. ze wzgledu na przyjete przez PKA
procedury lub przepisy powszechnie obowigzujgce — spetnié nie mogt.

Szczegdtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentéw przedstawione zostaty ponizej:

1. Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie,
aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjg z Raportem
Samooceny? Jesli odpowied? jest negatywna prosimy o krdtkie uzasadnienie.

3. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?

4. Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawnq i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?

5. Czy zespdt wizytujgcey formutowat swoje oczekiwania w sposdb zrozumiaty?

6. Czy zespot wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa?

7. Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

8. Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?



9. Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwiqgzywaniu biezqcych problemdw dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?

11. Jak ogdinie oceniajq Paristwo jakosc pracy zespotu oceniajgcego?

Odpowiedzi na pytania zamkniete
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE

Ankietowani ponownie bardzo wysoko ocenili profesjonalizm cztonkow i ekspertéw Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (80% wskazan) —w zdecydowanej wiekszosci kwestionariuszy podkreslano brak potrzeby
wprowadzania jakichkolwiek zmian w pracy zespotdw oceniajgcych.

Nieco bardziej zréznicowane byty opinie na temat stosowanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng
kryteriow. Wéréd komentarzy dotyczacych tego obszaru w kilku przypadkach akcentowano koniecznos$é
przygotowania znacznej (nadmiernej?) liczby dokumentow w wersji papierowe] lub niedostateczne
wykorzystanie dokumentacji w wersji elektronicznej.

W jednym przypadku natomiast ankietowany zwrécit uwage na rozdZzwiek pomiedzy zawartg w raporcie
oceng opisowy danego kryterium, a podsumowaniem tego kryterium w dalszej cze$ci dokumentu. Inny
ankietowany natomiast ocenit, ze przyjete przez PKA procedury i kryteria stwarzajg zespotom
oceniajgcym nazbyt duze mozliwosci swobodnej interpretacji.

Jednoczesdnie 13 sposrdd 20 respondentdw nie formutowato uwag krytycznych bgdz wprost oceniato
kryteria i procedury pozytywnie.



ANKIETY W POSZCZEGOLNYCH ZESPOtACH PKA

Liczba kwestionariuszy odnoszacych sie do pracy poszczegdlnych zespotdéw Polskiej Komisji
Akredytacyjnej przedstawia sie nastepujgco:

Tytut wykresu
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Prace Zespotu nauk scistych PKA nie zostaty oceniony w trzecim kwartale ani razu.

Na podstawie przedstawionej powyzej proby sformutowano zestawienie wynikéw pytan zamknietych
dla poszczegdlnych zespotdw, w ktdérym wartosé 100% oznacza, ze zespét zdobyt maksymalng mozliwa
liczbe punktéw w wszystkich kwestionariuszach. Punktacja odpowiedzi byta nastepujgca: 5 punktéw za
ocene najwyzszg, 1 punkt za ocene najnizsza.
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Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe odpowiedzi powyzsza statystyka ma niestety ograniczong
uzytecznosé.



