ANALIZA PROCESU ANKIETYZACII.

| KWARTAtL 2015 R.

ZWROTNOSC ANKIET.

W pierwszym kwartale roku 2015 otrzymaliSmy 38 ankiet (o 14 wiecej niz w analogicznym
okresie ubiegtego roku). Stosunkowo niewielka liczba wizytacji instytucjonalnych skutkuje odpowiednio
niska liczbg kwestionariuszy wypetnianych po takiej ocenie — w analizowanym okresie do Biura PKA
dotarto jedynie 5 takich ankiet.
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Siedemnascie ankiet, ktére wptynety do nas w lutym to wynik rekordowy, lepszy od
poprzedniego, odnotowanego w lipcu 2014 r., o dwa kwestionariusze.



WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

Ankietowani dziatalnos$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej oceniali w pierwszym kwartale 2015 r.
najczesciej bardzo dobrze i dobrze — te dwie odpowiedzi stanowig tacznie przeszto 98,5% opinii, przy
czym najwyzsza ocena zdecydowanie dominuje (88,76% wskazan).

Cieszy takze bardzo niski wskaZznik ocen negatywnych. Stanowig one facznie 0.72% wszystkich
wypowiedzi, a zostaty sformutowane przez tego samego respondenta w odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

e (Czyzakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?

e (Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?

e (Czy wizytacja okazata sie pomocna w rozwigzywaniu biezgcych problemoéw dotyczgcych
ocenianego kierunku / jednostki?

Opinie towarzyszace sygnalizowanym powyzej odpowiedziom zostaty, wraz z catym kwestionariuszem,
niezwtocznie przekazane Sekretarzowi Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéry rozpoczat postepowanie
wyjasniajace.
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Odpowiedzi neutralne byto formutowane réwnie rzadko. Pojawity sie w pierwszym kwartale tylko
trzykrotnie.

Szczegdtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentéw przedstawione zostaty ponizej:

1. Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie,
aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panistwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjg z Raportem
Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosimy o krotkie uzasadnienie.
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Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?
Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?

Czy zespot wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposéb zrozumiaty?

Czy zespot wizytujgcy formufowat swoje oczekiwania w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa?

Czy postawa i zachowanie cztonkdw zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwigzywaniu biezqcych problemoéw dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?

Jak ogdinie oceniajq Paristwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE.

Wsrdd

informacji przekazywanych w odpowiedzi na pytanie dotyczgce najwyzej ocenianych

aspektéw pracy zespotdw oceniajgcych PKA zdecydowanie dominowato uznanie wysokiego
profesjonalizmu cztonkéw i ekspertéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej — tego typu uwagi
sformutowato 33 sposréd 38 respondentéw. Podobny wydzwiek miaty opinie formutowane
w odpowiedzi na pytanie ,Co nalezatoby zmieni¢ w pracy zespotdw oceniajgcych”. Sposrdd
szczegdblnie mitych komentarzy mozna wskazac¢ nastepujace:

,Przeprowadzong w tym roku ocene oceniamy jako spetniajgcg najwyzsze kryteria
merytoryczne i etyczne.”

,W naszym przypadku wizyta przebiegata na tyle sprawnie, ze trudno wskaza¢ potrzeby
konkretnych zmian. Praca cztonkéw komisji nie zaburzata normalnego trybu pracy
studentow i pracownikow akademickich.”



e Jezeli wszystkie zespoty bedg pracowad jak zespdt dla kierunku zarzadzanie - bez
zarzutow.”

e Zespot oceniajgcy, ktory dokonywat wizytacji charakteryzowat sie wyjgtkowym
profesjonalizmem. Tym samym brak uwag dot. zmian w pracy Z0.”

Pojawiaty sie oczywiscie takze sugestie zmian. Czterokrotnie ankietowani zauwazyli, ze
harmonogram wizytacji jest bardzo napiety, co moze niekorzystnie wptywaé na przebieg wizytacji.
Odnotowalismy takze sugestie modyfikacji roli eksperta studenckiego oraz - dwukrotnie -
propozycje zwiekszenia w procesie oceny znaczenia specyfiki uczelni lub jednostki.

Stosunkowo czesto natomiast (o$miokrotnie) sugerowano modyfikacje ram czasowych
przeznaczanych przez zespoty oceniajgce na poszczegdlne aktywnosci. Podobnie jak w latach
ubiegtych jednak, sugestie te nie miaty wspdlnego rdzenia, co sugeruje, ze dotyczyty one kontekstu
konkretnych wizytacji, a nie ogdlnej procedury oceny.

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (27 na 38) nie zgtosita do procedur i kryteriéw przyjetych
przez Polskg Komisje Akredytacyjng zadnych uwag lub odniosta sie do nich pozytywnie (np.,,Obecne
procedury i kryteria w namacalny sposob sprzyjajg przemyslanej realizacji efektéw ksztatcenia
wynikajgcych z KRK”, , Kryteria i procedury przyjete przez PKA sg wtasciwe”). Wsrdd pozostatych
komentarzy dotyczgcych tego obszaru nalezy wymienic takie, jak:

e sugestia, aby PKA dokonata analizy dotychczasowych, nie zawsze roztgcznych kryteriow -
zostata ona przez Komisje uwzgledniona w trakcie prac nad nowymi kryteriami oceny
dostepnymi od potowy marca na stronie internetowej Komisji. Podobnie propozycja
zmniejszenia objetosci raportéw z wizytacji — w nowych wzorach tych dokumentéw PKA
wprowadzita limity znakdw,

e trzykrotnie ankietowani wskazywali na nadmierng biurokratyzacje pracy zespotow
oceniajacych. W tym obszarze w znacznej mierze Polska Komisja Akredytacyjna jest jednak
zwigzana regulacjami przepiséw powszechnie obowigzujgcych (uwagi dotyczgce kwestii
uregulowanych ustawg badz aktami wykonawczymi do niej zdarzaty sie zresztg w ankietach
czesciej),

e dwukrotnie otrzymalismy sugestie, ze kryteria PKA ulegajg zbyt czestym zmianom. Takze
i w tym przypadku nalezy jednak zauwazyé¢, ze zmiany te sg spowodowane zmianami
przepisdw powszechnie obowigzujgcych.

Ankietowani prosili ponadto, aby podczas planowania terminéw wizytacji wzigé pod uwage
ograniczone mozliwosci pracy nad raportem samooceny podczas sezonu wakacyjnego,



ANKIETY W POSZCZEGOLNYCH ZESPOtACH PKA.

Liczba kwestionariuszy dotyczgcych ocen przeprowadzonych przez poszczegdlne zespoty Polskiej
Komisji Akredytacyjnej przedstawia sie nastepujgco:
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Na podstawie przedstawionej powyzej proby sformutowano zestawienie wynikéw pytan zamknietych
dla poszczegdlnych zespotdw, w ktorym wartos¢ 100% oznacza, ze zespot zdobyt maksymalng mozliwg
liczbe punktéw w wszystkich kwestionariuszach. Punktacja odpowiedzi byta nastepujaca: 5 punktéw za
ocene najwyzszg, 1 punkt za ocene najnizsza.

100,00% - 99,55%  98,96% 100,00%  100,00%  96,36%  99,48% 95 76%

| | I I |
ZE ZH

ZMed ZPiR ZSiP T

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Zespot nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej oraz Zespdt nauk scistych
uzyskaty 100% najwyzej punktowanych odpowiedzi, ale w obu przypadkach préba byta bardzo mata —
odpowiednio: dwie i jedna ankieta.



