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Wstep

Oddajemy w Panstwa rece publikacje zawierajaca podsumowanie wy-
nikéw aktywno$ci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Biura Komisji
w kolejnym roku ich intensywnej pracy, wynikajacej przede wszystkim
z realizacji ustawowych obowigzkéw Komisji zwigzanych z oceng jako-
§ci prowadzonego w uczelniach ksztalcenia oraz opiniowaniem wniosk6w
przedstawionych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotycza-
cych nadania uprawniefi do prowadzenia ksztalcenia na danym kierunku
1 poziomie studiow.

Poszukiwanie przez uczelnie nowych obszaréw zainteresowan po-
tencjalnych studentéw i zwigzane z tym starania o uzyskanie uprawnien
dotyczacych kolejnych kierunkéw studiéw, oraz rozbudzanie aspiracji
do kontynuowania ksztatcenia na studiach drugiego stopnia sprawity, iz
w minionym roku liczba takich wnioskéw skierowanych do Komisji zna-
czgco wzrosta w stosunku do lat ubiegltych. Wptyneto ich do Komisji S01,
spos$rdd ktérych rozpatrzono 447 (w 2009 roku odpowiednio 449 i 390,
w 2008 — 460 i 400), przy czym znaczgco wzrosta liczba wnioskéw do-
tyczacych studiéw drugiego stopnia (do 109 z 77 w roku poprzednim
166 w 2008 r.). O procesie modyfikowania przez uczelnie oferty edukacyj-
nej Swiadczy réwniez utrzymujaca sie na podobnym do ubiegtorocznego
poziomie liczba uchwat podjetych przez PKA w sprawie odstgpienia lub
zawieszenia dokonania oceny jakoSci ksztalcenia, ktérego powodem naj-
czeSciej bylo podjecie przez uczelnie decyzji o zaprzestaniu prowadzenia
ksztalcenia lub zawieszenie rekrutacji na dany kierunek i poziom studiéw
z powodu braku chetnych do podjecia nauki.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym zwiekszyla sie rowniez liczba prze-
prowadzonych przez Komisje ocen jakoSci ksztalcenia — dokonano ich
ogbétem 629 (582 w 2009 r.), przy czym wzrost udziat ocen wyrézniajacych
i pozytywnych - z 85,4% do 90,3%, natomiast udziat ocen warunkowych
zmalal -z 10,1% do 6,5%, a negatywnych -z 4,5% do 3,2%.

Komisja sformulowala takze wiecej niz w poprzednim okresie po-
zytywnych opinii dotyczacych wnioskéw o przedtuzenie pozwolenia na
dziatalno$¢ uczelni niepublicznych ktére, zgodnie z przyjeta zasada, wy-
dawane byly tylko wéwczas, gdy co najmniej polowa z wizytowanych
w danej uczelni kierunkéw studiéw uzyskata ocene pozytywng. W 2009 r.
na 80 wnioskéw pozytywnie zaopiniowano 4S5 (65%), natomiast w 2010 r.
na 81 - 55 (68%).

Z satysfakcjg nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze Swiadczy niewatpliwie
o dokonujacym sie w uczelniach procesie oczekiwanych, pozytywnych
zmian dotyczacych jakoSci ksztalcenia, ktére sq wynikiem nie tylko kon-
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sekwentnej dziatalno$ci PKA jako gremium oceniajgco — doradczego, lecz
takze stopniowej, ale ciggtej ewolucji podejscia zaréwno wiadz szk6t wyz-
szych i kadry akademickiej, jak i studentéw do tego zagadnienia.

W 2010 roku Komisja, poza wykonywaniem ustawowo oKkreSlonych
obowigzkéw, kontynuowata dzialania wynikajace z realizowania zadan
okreSlonych w ramach strategii na lata 2007-2011, w szczeg6lnoSci zwig-
zZane z procesem wzmacniania wewnetrznego systemu zapewnienia ja-
koSci jej pracy, systemowym wigczeniem przedstawicieli pracodawcow
W proces oceny jakoSci ksztalcenia, ustaleniem zasad i kryteriéw wspot-
pracy w tym zakresie, a takze rozwijaniem wspo6ipracy w ramach Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Powolane zostato gremium
doradczo-opiniodawcze PKA - Rada Konsultacyjna, w sktad ktérej we-
szli reprezentanci Srodowiska akademickiego, pracodawcéw, ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz uznani miedzynarodowi
specjaliSci z zakresu jako$ci ksztalcenia w obszarze szkolnictwa wyzsze-
go. Grono ekspertéw Komisji powiekszyli przedstawiciele pracodawcow,
ktérzy uczestniczy¢é beda w jej pracach. Przyjeto takze kryteria oceny
spelnienia wymagan w zakresie dostosowania procesu ksztalcenia do
potrzeb otoczenia spoleczno-gospodarczego uczelni. W minionym roku
dziatalno$¢ Komisji byta réwniez poddana ocenie zaréwno w procesie an-
kietyzacji uczelni, przeprowadzanej po kazdej wizytacji zwigzanej z oce-
ng jakoSci ksztalcenia, jak i poprzez kolejng weryfikacje dokonang przez
Najwyzszg Izbe Kontroli. Ponadto, na wniosek przewodniczacego PKA,
Zespo6t ds. Etyki badata zgodno$¢é postepowania dwéch cztonkéw Komisji
z zasadami ustalonymi w Kodeksie.

2010 rok byt wreszcie niezwykle istotnym czasem intensywnych dys-
kusji i prac nad ustawg, ktéra w znaczacy sposéb zmieni szkolnictwo
wyzsze, a ktorej ksztalt zaproponowano po przeprowadzonych w 2009 r.
prezentacjach zalozen do reformy tej sfery. Ten niezwykle wazny obszar
ksztaltowania przyszio$ci Panstwa oraz jego statusu w Europie i poza nia,
podlega nieustajgcym przemianom, zwigzanym nie tylko z realizowaniem
szeroko rozumianej polityki edukacyjnej, ale takze z rosngcg Swiadomo-
$cig istnienia prostej korelacji pomiedzy potencjalem gospodarczym
i kulturowym kraju a jakoScig ksztalcenia, zwlaszcza prowadzonego na
poziomie studiéw wyzszych. Komisja od poczatku wiaczyla sie aktyw-
nie w te dyskusje wytrwale przedstawiajgc uwagi i propozycje dotycza-
ce projektowanych zmian ustawy, wynikajgce z bogatego, wieloletniego
do$wiadczenia, praktycznej znajomoSci nie tylko mechanizméw funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego oraz mozliwosSci i wynik6w korzystania
przez uczelnie z autonomii uzyskanej po wprowadzeniu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym w obowigzujagcym obecnie ksztalcie, ale takze
wiedzy na temat obowigzkéw zwigzanych z uczestniczeniem w realiza-
cji zatozenn Procesu Bolonskiego. Ustawa wprowadzajac zasade zwiek-
szenia samodzielnoSci uczelni i elastyczno$ci w ksztaltowaniu przez nie
oferty edukacyjnej, znacznie zmienia i rozszerza zakres dziatalnoSci Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej wprowadzajac mozliwo$¢ dokonywania
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przez Komisje akredytacji instytucjonalnej w jednostkach, w ktérych ja-
ko$¢ ksztatcenia na wiekszo$ci prowadzonych kierunkéw studiéw zostata
oceniona pozytywnie, oraz zwiekszajac obszar kompetencji Komisji, kto-
ry obejmie réwniez studia trzeciego stopnia oraz studia podyplomowe.
Gdy zapoznawac sie Panstwo bedg z podsumowaniem dziatalno$ci Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej w 2010 r. bedzie juz wiadomym jaki osta-
teczny ksztalt ustawa otrzymata oraz w jakim stopniu i zakresie ustawo-
dawca uwzglednit stanowisko Komisji i jej Rady Konsultacyjnej. Z pew-
noscig jednak o skutkach tych zmian przeczyta¢ mozna bedzie w opraco-
waniach dotyczacych prac PKA w 2011 roku i latach nastepnych.






Rozdziat |I.

Podstawowe informacje
o Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Autor: mgr Karolina Martyniak

1. Zadania Komisji.

Zadania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej okreS§la ustawa z dnia

27 lipca 200S r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365

z p6Zzn. zm.). Najwazniejszym z nich jest dokonywanie oceny jako$ci

ksztalcenia na danym Kkierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli oraz prze-

strzegania warunkéw prowadzenia studiéw. Ponadto Komisja przedstawia
ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski

W sprawach:

1) utworzenia uczelni i nadania jej uprawnien do prowadzenia ksztalcenia,

2) nadania uczelni uprawnien do prowadzenia ksztalcenia:

a) na danym kierunku studiéw i okreSlonym poziomie ksztalcenia,
b) w ramach makrokierunku,
¢) w ramach studiéw miedzykierunkowych,

3) przyznania istniejgcemu lub nowo tworzonemu wydziatowi zamiejsco-
wemu, filii lub zamiejscowemu oSrodkowi dydaktycznemu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia,

4) przedituzenia pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepublicznej,

S) przywrocenia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na danym Kie-
runku,

6) utworzenia przez polska uczelnie jednostki zagranicznej,

7) utworzenia przez uczelnie zagraniczng uczelni z siedzibg na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja opiniuje ré6wniez projekty aktow prawnych dotyczacych nauki

i edukacji oraz regulujacych funkcjonowanie sfery szkolnictwa wyzszego,

a takze przedstawiane przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa

wyzszego projekty rozwigzan systemowych w tym obszarze.

2. Sktad i organizacja pracy Komisji.
Cztonkéw Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — zgodnie z wyzej wy-
mieniong ustawg — powoluje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa

wyzszego sposréd kandydatéw zgtoszonych przez senaty uczelni, Rade
Gl6wna Szkolnictwa Wyzszego, Konferencje Rektoré6w Akademickich
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Szké6t Polskich, Konferencje Rektoréw Zawodowych Szké6t Polskich, Par-
lament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz ogélnokrajowe stowa-
rzyszenia naukowe i organizacje pracodawcoéw. Czlonkiem Komisji moze
by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien naukowy dok-
tora, zatrudniony w uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Jej czton-
kiem jest takze, z mocy prawa, Przewodniczgcy Parlamentu Studentéw
RP. Cztonek Komisji moze zosta¢ odwotany przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego jedynie na wniosek Prezydium Komisji.

Tabela 1. Sklad Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w 2010 roku.

Przewodniczacy dr hab. Marek Rocki
prof. dr hab. Danuta Strahl
Wiceprzewodniczace prof. dr hab. Anna Zieliniska — Glebocka
(do 11.02.2010)
Sekretarz dr hab. Mieczystaw Wactaw Socha
Przewodniczacy

Parlamentu Studentéw RP Bt Banacl

Przewodniczacy
- prof. dr hab. Andrzej Staniszewski
Czlonkowie: prof. dr hab. Wojciech Batus
Zesp6t Kierunkow Studiow prof. dr hab. Bohdan Krzysztof Bogacki
Humanistycznych prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
prof. dr hab. Joanna Pyszny
ks. prof. dr hab. Stanistaw Rabiej
dr hab. Marek Cieszkowski

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Andrzej Stefan Gorniak
Zesp6t Kierunkow Studiow Czlonkowie: prof. dr hab. Grzegorz Gabrys$
Przyrodniczych dr hab. Katarzyna Potyrata
dr hab. Bozena Witek
dr Maria Mtot

Przewodniczacy
- prof. dr hab. Zenon Lukaszewski
Czlonkowie: prof. dr hab. Stawomir
Kotodziej
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc
prof. dr hab. Jerzy Marcinkowski
dr hab. Jarostaw Gornicki
dr Zofia Muzyczka
Przewodniczacy
- prof. dr hab. Bogdan Joézef Wosiewicz
Czlonkowie:
prof. dr hab. Stanistaw Kondracki
prof. dr hab. Janusz Pala
prof. dr hab. inz. Franciszek Rudnicki
dr hab. Renata Dobromilska
dr inz. Karol Krajewski

Zespo6t Kierunkow Studiow
Matematyczno-Fizyczno-
Chemicznych

Zespot Kierunkow
Studiéw Rolniczych, LeSnych
i Weterynaryjnych
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Zesp6t Kierunkow Studiow
Medycznych

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Tadeusz Laudanski
Czlonkowie: prof. dr hab. Jacek
Szepietowski
prof. dr hab. Hubert Wanyura
dr hab. Zbigniew Celewicz
dr hab. Maciej Wilczak
dr Tomasz Dawiskiba
dr Iwona Maciag-Tymecka

Zespo6t Kierunkow Studiow
Wychowania Fizycznego

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Stawomir Drozdowski
Czlonkowie: prof. dr hab. Czestaw Urbanik
dr hab. Krystyna Dwucet
dr hab. Janusz Iskra
dr hab. Krzysztof Prusik
dr Maria Dtugosielska

Zesp6t Kierunkow Studiow
Technicznych

Przewodniczacy
— prof. dr hab. inz. Krzysztof Kedzior
Czlonkowie:
prof. dr hab. inz. Marian Chudy
prof. dr hab. inz. Leszek Kiettyka
prof. dr hab. inz. Krzysztof Koztowski
prof. dr hab. inz. Andrzej Krélikowski
prof. dr hab. Jerzy Swiatek
dr hab. Tadeusz Chrzan
dr hab. inz. Zbigniew Kierzkowski
dr hab. inz. Adam Marciniec
dr hab. Jarostaw Stepaniuk
dr inz. Waldemar Mironiuk

Zesp6t Kierunkow Studiow
Ekonomicznych

Przewodniczaca
- prof. dr hab. Danuta Strahl
Czlonkowie:
prof. dr hab. Piotr Dominiak
(0od 10.03.2010)
prof. dr hab. Eugeniusz Gatnar
(do 21.01.2010)
prof. dr hab. Ryszard Janikowski
prof. dr hab. Tadeusz Kufel (od 26.02.2010)
prof. dr hab. Marek Lisinski
prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz
prof. dr hab. Wojciech Wiszniewski
(do 10.03.2010)
prof. dr hab. Anna Zielinska — Gtebocka
(do 11.02.2010)
dr hab. Wojciech Poptawski
dr hab. Jozef Rogowski
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Przewodniczacy - dr hab. Tadeusz Bodio
Czlonkowie:
prof. dr hab. Maria Kenig-Witkowska
(od 15.09.2010)
prof. dr hab. Janusz Mucha
prof. dr hab. Wojciech Witkowski

Zesp6t Kierunkow Studiow prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz
Spotecznych i Prawnych ks. dr hab. Jerzy Kutaczkowski

(do 10.03.2010)

dr hab. Wawrzyniec Konarski
dr hab. Bozena Muchacka (od 26.02.2010)
dr hab. Stanistaw Leszek Stadniczenko
dr hab. Krzysztof Szewior

dr Piotr Sitniewski
Przewodniczacy - prof. Joachim Pichura
Czlonkowie: prof. Andrzej Banachowicz
Zesp6t Kierunkow Studiow prof. Andrzej Godek

Artystycznych prof. Stanistaw Goérka
prof. Adam Romaniuk

dr hab. Paulina Komorowska-Birger

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Czestaw Flanek
Zespo6t Kierunkow Studiow Czlonkowie: dr hab. Janusz Karpowicz
Wojskowych dr hab. inz. Wlodzimierz Miszalski

dr hab. Stanistaw Sirko
dr inz. Andrzej Urban

W 2010 r. w sktadzie Komisji nastgpily kolejne zmiany, w wyniku kt6-
rych obecnie w ogoélnej liczbie cztonkéw Komisji zmniejszyt sie udziat
profesorow (o 1,9%), przy jednoczesnym zwiekszeniu udzialu doktoréw
habilitowanych (o 4,7%) i doktoréw (o 0,15%). Mimo tych zmian profeso-
rowie nadal sg dominujaca grupg stanowigc S4% sktadu Komisji; dokto-
rzy habilitowanych i doktorzy stanowig odpowiednio 34% i 11%.

Od poczatku kadencji sktad Komisji zostal zmieniony w 23%. Zmiany
te utrudniaty wykonywanie przez Komisje natozonych przez ustawe za-
dan, bowiem zdarzato sie, iz w jej sktadzie nieobecni byli przez pewien
okres reprezentanci waznych, ze wzgledu na duzg liczbe ocen i wnioskéw,
kierunkéw studiow.

Niezbedne jest zatem ustalenie takich kryteriéw doboru kandydatéw
do Komisji, aby jej cztonkami zostaly osoby posiadajace uznanag pozycje
naukowa, duze doSwiadczenie dydaktyczne oraz w ocenie jakoSci ksztat-
cenia (akredytacji), ktore obowigzki zwigzane z czlonkostwem w Komisji
beda wykonywaly na nalezytym poziomie, i ktore beda mogty poswiecic
im znaczng cze$¢ swojego czasu. Sredniorocznie kazdy czionek Komisji,
w zalezno$ci od zespolu kierunkéw studiéw, uczestniczy w kilku / kilkuna-
stu wizytacjach, po zakoniczeniu ktoérych przygotowuje raporty i projekty
uchwal, opracowuje od kilku do nawet kilkudziesieciu recenzji wniosk6w
o uruchomienie nowych kierunkéw studiéw i wnioskéw o ponowne rozpa-
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trzenie sprawy, co najmniej raz w miesigcu bierze udzial w posiedzeniach
zespoléw Kkierunkéw studioéw, a takze w posiedzeniach organéw Komisji
i zespotéw roboczych.

W sktadzie Komisji dziata 11 Zespotéw Kierunkéw Studiéw, ktére
w 2010 r. odbyty 122 posiedzenia.

Tabela nr 2. Liczba posiedzen Zespotéw Kierunkéw Studiéw w 2010 r.

Zespo6t Kierunkow Studiow Liczba posiedzen
Humanistycznych 9
. 7
Przyrodniczych (+ 1 glosowanie elektroniczne)
7

Matematyczno-Fizyczno-Chemicznych -5 s Sl e

Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych 11
Medycznych 10
Wychowania Fizycznego 11
Technicznych 11
Ekonomicznych 17
Spotecznych i Prawnych 18
Artystycznych 9
Wojskowych 11

Zespoly Kierunkéw Studiéw formulujg sprawozdania zawierajgce
opinie i wnioski w sprawach nalezgcych do zakresu dziatania Komisji,
stanowigce podstawe do podjecia przez Prezydium Komisji stosownych
uchwal. Wykaz kierunkéw studiéw pozostajacych w kompetencjach po-
szczegoblnych Zespoloéw zostat ustalony przez Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej po zasiegnieciu opinii Prezydium PKA.

W roku 2010 odbyto sie 1 posiedzenie plenarne oraz 19 posiedzen Pre-
zydium PKA.

Posiedzenie plenarne polgczone bylo z konferencjg podsumowujgcag
projekt systemowy ,,Wsparcie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej po-
przez organizacje szkolen oraz wyjazdéw dla os6b wchodzacych w skiad
zespoléw PKA przeprowadzajacych ocene jakoSci ksztalcenia w uczel-
niach”, realizowany w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
w zwigzku z czym porzadek obrad, poza przedstawieniem przez Prze-
wodniczgcego PKA ogoélnych informacji dotyczacych dziatalno$ci Komi-
sji w 2010 r., obejmowat takze podsumowanie zadan realizowanych w ra-
mach projektu, w tym cyklu wizyt studyjnych czionkéw PKA w zagra-
nicznych agencjach akredytacyjnych, zaprezentowane przez dr Andrzeja
Kurkiewicza, Zastepce dyrektora Departamentu Strategii w MNiSW, oraz
prezentacje ekspertyz wykonanych w ramach projektu ,Wsparcie Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej poprzez organizacje szkolen oraz wyjaz-
déw dla osé6b wchodzacych w skiad zespoléw PKA przeprowadzajacych
ocene jakosci ksztalcenia w uczelniach”, tj.:
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e Opracowanie modelu akredytacji instytucjonalnej i programowej
uwzgledniajace specyfike szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz stan-
dardy i kryteria stosowane w ocenie” (autor: Nick Harris, niezalezny
ekspert);

e Opracowanie systemu ustawicznego doskonalenia standardéw oceny
jako$ci ksztalcenia, procedur oraz narzedzi akredytacji zorientowa-
nych na ocene jako$ci ksztalcenia” (autor: prof. dr hab. Jerzy Swiatek,
czlonek Zespotu Kierunkéw Studiéw Technicznych);

e Wewnetrzny system jakoSci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej”
(autor: Izabela Kwiatkowska — Sujka, zastepca dyrektora Biura PKA).
Spotkanie zakonczyla dyskusja, podczas ktérej poruszono kwestie

zwigzane z poréwnaniem funkcjonujacych w Europie systeméw akredy-

tacyjnych, proponowanymi zmianami w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego oraz mozliwo$cig wdrozenia zawartych w ekspertyzach pro-
pozycji, m.in. w §wietle projektowanych zmian przepiséw ustawy Prawo

0 szkolnictwie wyzszym.

W 2010 r. na posiedzeniach Prezydium rozpatrzono 582 wniosk6w
przedstawionych przez ministra wiaSciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, 153 wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy, sformulowano
672 ocen oraz zaopiniowano 17 projektéow aktow prawnych.

W zwigzku z prowadzonymi pracami nad nowelizacjg ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym w posiedzeniu Prezydium w dniu 10 pazdzier-
nika 2010 r. udziat wzieli dr inz. Andrzej Smirnow Przewodniczacy Sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz dr Krystyna Lybacka
Przewodniczaca Podkomisji Statej do spraw Nauki i Szkolnictwa WyzZsze-
go. Przewodniczacy PKA zapoznal goSci z wynikami dziatalno$ci Komi-
sji, a takze z niekorzystnymi w opinii cztionkéw PKA - w $wietle roli jakg
odgrywa Komisja w sferze polskiego szkolnictwa wyzszego, osiggnietej
pozycji i dalszego funkcjonowania w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego — propozycjami zmian ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Natomiast Sekretarz Komisji podkres§lit, iz niepokojacym zjawiskiem jest
brak wiedzy na temat procesu akredytacji i szerzej — Procesu Bolonskie-
go nie tylko wsrod politykéw, ale réwniez w instytucjach systemu szkol-
nictwa wyzszego. Uczestniczacy w posiedzeniu postowie uznali oczeki-
wania czlonkéw Komisji wobec nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym
za uzasadnione.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna w swoich pracach wspierana jest
przez grupe ok. 1000 ekspertéw krajowych i zagranicznych powotywa-
nych przez Przewodniczacego Komisji zgodnie z ustalong procedura,
okreS$lajagcqg warunki wstepne jakie musi spelnia¢ kandydat na eksperta,
sposéOb ich wytaniania, przebieg postepowania kwalifikacyjnego, odrebny
dla kazdej grupy ekspertéw, oraz zasady udzialu ekspertéw w postepo-
waniu opiniodawczym. Eksperci uczestniczacg zar6wno w procesie opi-
niowania wnioskéw, jak i w ocenie jakoSci ksztalcenia jako czionkowie
zespoléw wizytujacych.

16



W 2010 r. grono ekspertéw zostato poszerzone o osoby wskazane przez
organizacje pracodawcow, ktérych zadaniem bedzie ocena spelnienia wy-
magan w zakresie dostosowania procesu ksztatcenia do potrzeb otoczenia
spoleczno - gospodarczego.

W minionym roku powotana réwniez zostala Rada Konsultacyjna*.

3. Biuro Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Obstuge administracyjng i finansowg Komisji wykonuje Biuro Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, bedace panstwowa jednostkg budzeto-
wa, finansowanag ze Srodk6w ustalonych w czeSci budzetu panstwa, ktérej
dysponentem jest minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego. Strukture
organizacyjng i szczegétowy zakres dziatania Biura okreS$la regulamin
organizacyjny nadany Zarzadzeniem nr 1/200S Przewodniczgcego Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia 25 listopada 2005 r.

Tabela nr 4. Zadania Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Do zadan Biura nalezy:

1. zapewnianie warunkoéw organizacyjnych przeprowadzania wizytacji i do-
konywania przez Komisje ocen jakoSci ksztalcenia;

2. prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizacjg ustalen podjetych przez
organy Komisji oraz na posiedzeniach plenarnych i zespotéw kierunkéw
studiow;

3. zapewnianie warunkoéw organizacyjnych oraz wspoéotudziat w prowadzonej
przez Komisje wspoétpracy miedzynarodowej;

4. wspolpraca z urzedem obstugujacym ministra wiasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego oraz urzedami obstugujacymi innych wiasciwych mini-
strow, w tym nadzorujacych szkoly wyzsze,

S. organizowanie i protokotowanie posiedzen plenarnych, Prezydium Komisji
oraz zespolow kierunkéw studiéw, a takze udziat w posiedzeniach zespotéw
kierunkéw studiow,

6. prowadzenie spraw zwigzanych z powolywaniem ekspertow Komisji oraz
organizowanie ich pracy na rzecz Komisji,

7. opracowywanie materialéw statystycznych oraz promocyjno-informacyjnych

o dziatalnoSci Komisji, w tym prowadzenie strony internetowej Komisji;
. prowadzenie archiwum dokumentacji zwigzanej z dziatalnoScig Komisji;
. prowadzenie biezacych spraw kierowanych do Komisji.

\© oo

W celu zapewnienia prawidlowej realizacji ustawowych zadan, tj. wia-
Sciwej obstugi administracyjnej i finansowej Panistwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, a takze umozliwienia identyfikacji ryzyka dziatan podejmo-
wanych przez pracownikéw Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
oraz monitorowania skuteczno$ci ich realizacji, dyrektor Biura wydat za-
rzadzenie w sprawie zarzgdzania ryzykiem w Biurze Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, w ktorym okre$lonych zostalo 6 procedur postepowania
obowigzujgcych pracownikéw Biura, tj.:

* Szezegoly dotyczace prac Rady zostaly zawarte w rozdziale IV. niniejszej publikacji.
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1) procedura oceny jako$ci ksztalcenia,

2) procedura powtérnej oceny jakoSci ksztalcenia w zwigzku z dokonang
uprzednio oceng warunkowa,

3) procedura opiniowania wnioskow,

4) procedura opiniowania wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy,

S) procedura obiegu dokumentéw w Biurze Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej w przypadku oceny jakoSci ksztalcenia i opiniowania wnio-
skow przez Panstwowg Komisje Akredytacyjna,

6) procedura obiegu umoéw i delegacji w Biurze Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej oraz zasady odbywania podrézy stuzbowych za grani-
ce przez czlonkéw Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz pracow-
nik6w Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Procedury te sg skorelowane z procedurami stosowanymi przez Komi-
sje, co umozliwia poprawne merytorycznie i terminowe wykonywanie jej
zadan. Przyjete procedury umozliwiajg réwniez biezgcg ocene czynnoSci
zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych etapéw postepowania opiniodaw-
czego i oceniajacego oraz szybkg ich korekte.

Kazdy z pracownikéw odpowiadajacy za sprawy pozostajagce w kompe-
tencjach danego zespotu kierunkéw studiéw prowadzi w formie elektro-
nicznej baze wnioskéw i baze ocen dotyczacych tych kierunkéw, na pod-
stawie ktorych mozliwe jest doktadne okreSlenie stopnia zaawansowania,
badZ wyniku realizacji okreSlonej sprawy. Ponadto centralnie prowadzo-
ne sg arkusze terminéw ocen oraz arkusze terminéw wnioskoéw, stuzgce
pracownikom do biezgcej kontroli realizowanych przez zespoly spraw,
monitorowania przez kierownictwo Komisji i Biura ich terminowoSci,
a takze internetowa baza ocen, stanowigca dla wszystkich zainteresowa-
nych Zrédlo informacji o wynikach dokonywanych przez Komisje ocen.

Niezaleznie od zadan wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, do zakresu dzialania Biura nalezg takze zadania zwigzane
z jego funkcjonowaniem jako panstwowej jednostki budzetowej, w tym
m.in. dotyczace spraw pracowniczych okre$lonych w Kodeksie pracy
i przepisach innych ustaw, spraw finansowych wynikajgcych z ustawy
o finansach publicznych i rachunkowo$ci, czy dotyczacych zaméwien
publicznych uregulowane ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Biuro,
podobnie jak Komisja, finansowane jest ze Srodkéw czesci 38 dziatu 803
budzetu panstwa. Srodki finansowe przekazywane s przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedgce dysponentem II stopnia, a ich wy-
soko$¢ ustalana jest na podstawie sporzadzanych corocznie przez Biuro
planéw finansowych. W 2010 r. Biuro i Komisja dysponowaty Srodkami
w wysokoSci: 8 655 000,00 zi.

Pracownicy Biura prowadzg rozliczenia finansowe zgodnie z procedu-
rg obiegu dokumentéw finansowych, sporzadzajg zewnetrzne i wewnetrz-
ne sprawozdania finansowe oraz dokonujg analizy wykorzystania $rod-
kéw budzetowych.

Ponadto czuwajg takze nad archiwizacjg wytworzonych dokumentéw,
zgodnie z instrukcjg kancelaryjng, instrukcjg archiwalng oraz jednolitym
rzeczowym wykazem akt, ktore to dokumenty zostaly zatwierdzone przez
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Dyrektora Archiwum Akt Nowych. Dokumentacja spraw, ktére prowadzo-
ne byly w Komisji, jest archiwizowana w archiwum zaktadowym Biura.
W 2010 r. w Biurze Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zatrudnionych
byto tgcznie 26 pracownikéw (dwie osoby, ktére nie przepracowaly pet-
nego roku), w tym 6 os6b w niepelnym wymiarze czasu pracy i jedna na
zastepstwo.

Tabela 5. Skiad Biura Pafnstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Dyrektor Biura

mgr Barbara Wojciechowska

I Zastepca Dyrektora Biura

mgr inz. Barbara Bryzek

II Zastepca Dyrektora Biura

mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat

inz. Anna Trojak-Zurawska

Stanowiska ds.

wspoOlpracy miedzynarodowej,
organizacji i informatyzacji

mgr Wojciech Wrona

publikacji, sprawozdan i wspo6ipra-
cy miedzynarodowej

mgr Karolina Martyniak

obstugi administracyjnej
organoéw Komisji i jej
Wiceprzewodniczacych oraz
prowadzenia sprawozdawczos$ci
statystycznej

mgr Lukasz L.ukomski

studenckich, organizacji,
wspoOlpracy miedzynarodowej,
analizy i sprawozdan

mgr inz. Maciej Markowski
(rozwiqzano stosunek pracy)

zamoOwien publicznych

mgr Bogumita Bernatowicz

Sekretarze Zespolu Kierunkéow Studiéw

Artystycznych mgr inz. Bozena Wasilewska
. mgr Hanna Chrobak-Marszat
Ekonomicznych ]
Artur Gawryszewski
Humanistycznych mgr Ludmita Grudniak-Wal
Matematyczno-Fizyczno-
Chemicznych mgr Izabela Sadurska’
Wojskowych
Medycznych mgr Jakub Koziet
Przyrodniczych
Rolniczych, Le$Snych mgr Agnieszka Socha-WozZniak
i Weterynaryjnych

Spotecznych i Prawnych

mgr Grzegorz Laskowski
mgr Monika Sularzycka
(rozwiqzano stosunek pracy)

Technicznych

mgr Monika Stachowiak-Kudta
mgr Agnieszka Zagorska
(w zastepstwie mgr inz. Katarzyny Nowak)

Wychowania Fizycznego

mgr Edyta Lasota-Betzek

* Z powodu nieobecnosci Sekretarza Zespotu Kierunkow Studiow Matematyczno-Fizyczno-Che-
micznych oraz Wojskowych jej obowiazki przejety odpowiednio: mgr Karolina Martyniak oraz
mgr Edyta Lasota-Betzek.
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Ksiegowos¢

Gléwna Ksiegowa

mgr Jolanta Janas

Samodzielne ksiegowe

Mirostawa Kurowska
mgr Beata Sejdak

Ksiegowa

Teresa Kryszylowicz

Archiwum zakladowe

dr Stanistaw Stasiaczek
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Rozdziat Il.

Dziatalnos$¢ Zespotow
Kierunkow Studiow PKA w 2010 roku.
Analiza, ocena wynikéw, wnioski.

Podsumowanie dziatalno$ci 11 Zespoléw Kierunkéw Studiow PKA
w 2010 roku zawiera informacje ogélne o pracy danego Zespotu, analize
statystyczng i merytoryczng wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia przepro-
wadzonych na kierunkach studiéw pozostajacych w kompetencjach Ze-
spolu, w tym informacje dotyczace jakoSci raporté6w samooceny, a takze
analize statystyczng i merytoryczng opiniowanych wniosk6w oraz ocene
terminowoSci realizacji czynno$ci przewidzianych procedurg oceny jako-
$ci ksztatcenia oraz procedurg opiniowania wnioskéw. Poszczegolne Ze-
spoly Kierunkéw Studiéw opracowaly sprawozdania ze swej dziatalnoS$ci,
zgodnie ze wzorem przyjetym przez Prezydium Komisji.
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1. Zespot Kierunkow Studiéow Humanistycznych.

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu.
1. W roku 2010 odbyto sie 9 posiedzen Zespotu.

Autorzy: prof. dr hab. Andrzej Staniszewski,
mgr Ludmila Grudniak-Wal

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym

dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen | Ogélem k53 Po ocenie ‘g | Poocenie
S| B pozytywnej o.| £ | pozytywnej
AR 23§85 2 o 8
S| E| E 22l §|E| 2 2 g
& |3 g o E SEl & |5 g o & =
a| = g REg|38& al = g |N X gl 6N
Nl 2| 2| c82|e® N 2 | 2|2 3 oF
s =] 3 NSRS N-VER =} ] = S |8 8|~ 5
o | 8 | 8. 5 S o| & (8o & B
~ ] o N &S ~ ] O INET
o « [e) 7]
= =
Oceny
wyrdzniajace
Oceny 103 [89(14| 2 |73 | 2 14329 1
pozytywne
Oceny 4 |21 1 2 2
warunkowe
Oceny
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 6 S| 3 1 1 1 111
wydania oceny
Razem 113 96 (18| 3 | 7S 3 17 4| 2 |11 1
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Tabela nr 2.

Grupy uczelni

Kierunki studiéw

Rodzaje ocen

Nazwy
uczelni

Oceny
wyrézniajace

Oceny
pozytywne

Ogotem

Z tego ze

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne

Odstapienie/
zawieszenie wydania

skréconym
okresem

oceny
Razem

(grupy uczelni)

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

~

—_

Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie

19

Uniwersytet
Szczecinski

Uniwersytety*

Uniwersytet
Wroctawski

12

Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana
Pawta II w Lublinie

46

Uczelnie
Techniczne

Politechnika
Koszalinska

Panstwowe
Wyisze Szkoly
Zawodowe

filologia

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Szymona
Szymonowica w Zamosciu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Ptocku

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w O$wigcimiu

Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Gorzowie
Wielkopolskim

Akademickie
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Zarzadzania
Marketingowego
iJezykoéw Obcych
w Katowicach

Spoteczna wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi
— Wydziatl Zamiejscowy
w Warszawie

Akademia Polonijna
w Czestochowie

Wyzsza Szkota Jezykow
Obcych im. Samuela B.
Lindego w Poznaniu

12

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Szczecinska Szkota Wyzsza
Collegium
Balticum w Szczecinie

Razem

60

3

65

* Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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Uniwersytet Mikotaja

Kopernika w Toruniu 2
Uniwersytet Marii Curie- 1
% Uniwersytety* | Sklodowskiej w Lublinie 10
; Uniwersytet Warszawski S
©
g Uniwersytet £odzki 1
% Warszawska Wyzsza Szkota
= Humanistyczna im. B. Prusa 2
~ Akademickie w Warszawie
uczelnie Wyzsza Szkota Nauk 3
niepubliczne Humanistycznych 1
i Dziennikarstwa
w Poznaniu
Razem 12 13
Uniwersytet 1
Warszawski
Uniwersytet Opolski 1
Uniwersytet Zielonogorski 1
Uniwersytet im. Adama 2
Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Warminsko-
. . 1
Uniwersytety* Mazurski w Olsztynie 10
Uniwersytet Wroctawski 1
Uniwersytet Jagiellonski 1
w Krakowie
Uniwersytet Marii Curie- 1
Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Kardynata
% Stefana Wyszynskiego 1
3 w Warszawie
g‘ Uczelnie Akademia Techniczno-
B . Humanistyczna 1 1
=) Techniczne . .
= w Bielsku-Biatej
= Uczelnie | Uniwersytet Humanistyczno- 1 1
Pedagogiczne | Przyrodniczy w Siedlcach
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Szymona 1
Szymonowica w Zamosciu
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa
w Skierniewicach
B Panstwowa Wyzsza Szkota
P a}nstvgowe Zawodowa w Elblagu 1
W%stts dozx:ly Panstwowa Wyzsza Szkota 7
Zawodowa im. Jana Grodka 1
w Sanoku
Panstwowa Wyzsza Szkota 1
Zawodowa w Krosnie
Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Gorzowie 1
Wielkopolskim

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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Warszawska Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. 1
Akademickie Bolestawa Prusa
uczelnie w Warszawie 2
niepubliczne |Akademia Humanistyczna im|
Aleksandra Gieysztora 1 1
w Puttusku
Razem 18 1 3 21
Uniwersytet Slaski 1
w Katowicach
Uniwersytet Opolski 1
Katolicki Uniwersytet
< Lubelski Jana Pawta II 1
® Uniwersytety* - w Lub.hme 6
) Uniwersytet im. Adama 1
& Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Warminsko- 1
Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Mikotaja 1
Kopernika w Toruniu
Akademie Chrzescijanska Akademia
. . . 1 1 1
Teologiczne | Teologiczna w Warszawie
Razem 7 7
<
B
é Uniwersytety*| Uniwersytet Szczecinski 1 1 1
5]
Razem 1 1 1
g
= . L.
.% £ |Uniwersytety*|  Uniwersytet Gdafiski 1 1
= w
Razem 1 1
<
%
5 Uniwersytety™ Uniwersytet Gdanski 1 1
=
Razem 1 1
i) >
5 1 N
% §o § Uniwersytety*| Uniwersytet Warszawski 1 1
£35E
-k
Razem 1 1
- Uniwersytet Humanistyczno-
'g . . Przyrodniczy Jana 2
' Uniwersytety Kochanowskiego w Kielcach 3
< Uniwersytet Zielonogorski 1
Razem 3 3
Ogglem wszystkie 103 4 |4 6 |13
kierunki

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.). 25



2. Ocena spelnienia standardéw jakoSci ksztalcenia (dane z Czesci IX.
Podsumowanie. raportéw z wizytacji przeprowadzonych w okresie od
01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.
Ocena spelnienia standardow

[

(=} =1

3) ° g

4 & — o ]

Czesce Nazwa 5 g S % )

raportu Standardu g Q ) 5 3

S|l e| 2| ¢| 8

S N 8 5

2 2

g
Cz. II Struktura kwalifikacji absolwenta 1 13 10 2
Cz. I1 Plany studiéw i programy nauczania 9 12 S
Cz. IV Kadra naukowo-dydaktyczna 4 12 S
Cz. II Efekty ksztalcenia 1 12 S
Cz.V Badania naukowe 3 12 1
Cz. III Wewnetrzny system zapewnienia jako$ci 2 11 6
Cz. VI Baza dydaktyczna 4 9 4
Cz. I, VII Sprawy studenckie 9 12 4

Cz. 1, 1V, ... .

VIII Kultura prawna uczelni i jednostki 15 10 1
CZ'I;’I 1L, Kontakty z otoczeniem 1 15 8 2

Cz. I,V Poziom umiedzynarodowienia 6 11 8 1

Razem 16 | 115 | 108 | 43 1

3. Analiza wynikéw ocen jakoS$ci ksztalcenia w nastepujacych obsza-
rach, z uwzglednieniem m.in.: grup uczelni, pozioméw ksztalcenia
i specyfiki poszczegdolnych kierunkéw studiéow, misji i strategii oce-
nianej uczelni:

1) Struktura kwalifikacji absolwenta
a) Filologia Polska

Zespo6t oceniat jako$¢ ksztalcenia w trzech typach uczelni: uniwersyte-
tach (Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Uniwersytet Jagielloniski,
Uniwersytet Warszawski), akademiach (Akademii Techniczno-Humani-
stycznej w Bielsku-Bialej, Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym
w Siedlcach) i w Panistwowych Wyzszych Szkotach Zawodowych (w Sa-
noku, Gorzowie Wielkopolskim, Kro$nie, ZamoSciu). W uniwersytetach
i akademiach ksztatcenie byto realizowane na poziomie studiéw pierw-
szego i drugiego stopnia, w wyzszych szkotach zawodowych — na poziomie
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licencjatu (w jednym przypadku na obydwu poziomach). W wymienio-
nych §rodowiskach akademickich sylwetka absolwenta na kierunku ,,filo-
logia polska” jest zgodna z uregulowaniami zawartymi w standardach.

W przypadku uczelni niepublicznej (Akademia Humanistyczna im.
A. Gieysztora w Pultusku) struktura kwalifikacji absolwenta nie odbiega-
1a od tej oferowanej przez akademickie uczelnie publiczne.

Absolwent studiéw pierwszego stopnia w zakresie filologii polskiej
zdobywa ogoélne wyksztalcenie humanistyczne i podstawowg wiedze z za-
kresu nauki o jezyku i literaturze oraz specjalistyczne w zakresie przed-
miotéw specjalno$ciowych, potrafi samodzielnie gromadzié i przetwarzacé
informacje, poszerzac swojq wiedze oraz rozwigzywac problemy zawodo-
we, wykorzystywaé technologie informacyjne w pracy zawodowej, jest
tez jest przygotowany do kontynuowania edukacji na poziomie studiéw
II stopnia.

Absolwent studiéw drugiego stopnia posiada wyksztalcenie huma-
nistyczne i gruntowng wiedze z zakresu ,filologii polskiej” oraz wiedzy
o kulturze wspoéiczesnej i dawnej. Zdobyl wiedze i umiejetnosci pozwala-
jace na samodzielne rozwigzywanie probleméw zawodowych oraz podje-
cie studiéw trzeciego stopnia.

W uniwersytetach dominujg nastepujgce specjalnosci:

- nauczycielska - absolwent studiéw I stopnia jest przygotowany do
wykonywania zawodu nauczyciela jezyka polskiego i historii lub jezy-
ka polskiego i wiedzy o kulturze w szkole podstawowej i gimnazjum,
a kontynuujgc wybrang specjalno$¢ na studiach II stopnia - takze
w szkotach ponadgimnazjalnych.

- redaktorsko-medialna - absolwent jest przygotowany do wykonywa-
nia zawodu redaktora w redakcjach prasowych, radiowych, telewi-
zyjnych, w placé6wkach kulturalnych i wydawnictwach, umie napisaé
tekst krytyczny i publicystyczny.

- teatrologiczna - absolwent jest przygotowany do wykonywania zawo-
du teatrologa w teatrach i innych instytucjach kultury, redakcjach cza-
sopism teatralnych i kulturalnych, a takze do prowadzenia warsztatow
teatralnych.

- logopedyczna - absolwent jest przygotowany do diagnozowania i pro-
wadzenia terapii zaburzen mowy na poziomie poradnictwa ogélnego
oraz do wspoéipracy z nauczycielami, psychologami i pedagogami.
Takze absolwenci polonistyki w Akademii Techniczno-Humanistycz-

nej w Bielsku-Biatej i Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym
w Siedlcach otrzymujg wszechstronne wyksztalcenie sprzyjajace zatrud-
nieniu po zakonczeniu studiéw. Np. absolwent studiéw polonistycznych
II stopnia w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym w Siedlcach
specjalnos¢ Filologia dla mediow i biznesu z jezykiem obcym moze pod-
jaé prace w reklamie, tzw. public relations oraz biznesie. Potrafi tworzy¢
i stosowaé w pracy medialnej i biurowej réznorakie teksty ustugowe, tek-
sty reklamowe i promocyjne; posiada pogtebiong, ukierunkowang prak-
tycznie, znajomoS¢ jezyka obcego (do wyboru: jezyk angielski lub jezyk
rosyjski).
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Podobna struktura kwalifikacji absolwenta jest realizowana na kierunku
filologia polska” na poziomie studiéw pierwszego stopnia w panstwowych
wyzszych szkotach zawodowych. Absolwent posiada ogélne wyksztalcenie
humanistyczne i podstawowg wiedze z zakresu nauki o jezyku i o litera-
turze. Rozumie i umie analizowaé zjawiska i procesy literackie, jezykowe
i kulturowe przesztosci i wspoéiczesnosSci. Absolwent specjalno$ci nauczy-
cielskiej ze specjalnoscia dodatkowg bibliotekoznawstwo jest przygotowa-
ny do nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowej i w gimnazjum,
a takze do pracy w bibliotekach réznego typu. Absolwent specjalnoSci
komunikacja medialna jest przygotowany do pracy w mediach, w redak-
cjach, wydawnictwach, w rozgto$niach radiowych i stacjach telewizyjnych,
a takze do wykonywania zaje¢ zwigzanych z komunikacjg spoteczna.

b) Filologia

Akredytacja na kierunku ,,filologia” obejmowata nastepujace Srodowi-
ska akademickie: S uniwersytetéw, 1 uczelnie techniczng, 4 panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe oraz S uczelni niepublicznych. Bardzo wysoko
oceniono strukture kwalifikacji absolwenta na kierunku filologia prowa-
dzonym w uniwersytetach.

Absolwent uzyskujacy tytut zawodowy licencjata reprezentuje bardzo
wysoki poziom przygotowania filologicznego obejmujacego gruntowne
wyksztalcenie jezykoznawcze, znajomo$¢ literatury, kultury i historii da-
nego obszaru jezykowego. Plynnie postuguje sie studiowanym jezykiem
(poziom C1 ESOKJ*) oraz co najmniej jeszcze jednym jezykiem obcym.
W zaleznoSci od wybranej specjalizacji posiada réwniez szczegdlowa
wiedze praktyczng w wybranej przez siebie dziedzinie (translatoryka/
nauczanie jezyka obcego). Jest przygotowany do pelnienia takich roél za-
wodowych, jak nauczyciel jezyka, ttumacz, redaktor w wydawnictwach,
urzednik administracji publicznej lub pracownik firmy na stanowiskach
wymagajacych znajomosci jezyka obcego, cywilizacji i kultury danego
kraju. Absolwent studiéw I stopnia ma umiejetno$é dalszego samoksztal-
cenia i jest przygotowany do podjecia studiéw II stopnia.

Absolwent studiéw II stopnia uzyskuje tytul magistra i jest specjalistg
we wszystkich wymienionych wyzej zakresach na poziomie odpowiednio
pogliebionym. Operuje jezykiem na poziomie C2 ESOKJ. Posiada umie-
jetno$¢ komunikacji interkulturowej i kwalifikacje do podjecia pracy
tlumacza/nauczyciela jezyka obcego (w zaleznoSci od specjalizacji). Jest
dobrze przygotowany do samodzielnego my$lenia, ustawicznego samo-
ksztalcenia, poszerzania wiedzy i umiejetnoSci praktycznych oraz podej-
mowania studiéw III stopnia.

Absolwenci studiéw II stopnia znajdujg zatrudnienie jako ttumacze w wy-
dawnictwach i biurach ttumaczen, Srodkach masowego przekazu, w admi-
nistracji i gospodarce, w przedstawicielstwach dyplomatycznych i handlo-
wych, w sektorze ustug, kultury i turystyki, w szkotach jezykowych. Znajo-
mo$¢ drugiego jezyka obcego zwieksza szanse zatrudnienia absolwentow.

* ESOKI - Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego Rady Europy
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Takze aspekt praktyczny wyrézniono w ocenie struktury kwalifikacji
absolwenta na Kierunku ,,filologia” na poziomie studiéw I stopnia w wyz-
szych szkotach zawodowych. Podstawowym celem procesu edukacyjnego
na studiach I stopnia na kierunku filologia jest wyksztalcenie absolwen-
téw, ktorzy beda swobodnie postugiwacé sie jezykiem specjalnosci, zaréw-
no w mowie jak i w piSémie, w tematyce spraw codziennych, wigczajac
w to takze rozmowy na tematy literackie, jezykowe, polityczne, kultural-
ne i wszelkie inne bedgce w kregu zainteresowan czltowieka kulturalnego,
jak i w tematach fachowych, takich jak ekonomia, prawo, sprawy biznesu
czy marketing.

W opinii ekspertéw efekty ksztalcenia w odniesieniu do struktury kwa-
lifikacji absolwenta na kierunku ,filologia” na poziomie studiéw pierw-
szego stopnia w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych zostaty
spelnione, bowiem absolwent posiada umiejetno$é realizowania swych
planéw i intereséw zaréwno na rynku lokalnym jak i globalnym w kon-
tek$cie zmieniajgcych sie realiéw spoteczno-ekonomicznych oraz ocze-
kiwan rynku pracy. Programy nauczania z kolei pozwalajg absolwento-
wi uzyskaé zar6wno ogélnohumanistyczne jak i specyficzne (zawodowe)
kompetencje. Absolwenci przygotowani sg do kontynuowania studiéw na
poziomie magisterskim.

¢) Kulturoznawstwo

Eksperci oceniali poziom studiéw na kierunku ,,kulturoznawstwo” na
poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia zaréwno na wydziatach
uniwersyteckich (np. Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie, Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Wydziat Orientalistyki i Wydzial Neofilologii w Uniwersyte-
cie Warszawskim), jak tez w Warszawskiej Wyzszej Szkole Humanistycz-
nej im. Bolestawa Prusa w Warszawie oraz Wyzszej Szkole Nauk Huma-
nistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu. We wszystkich przypadkach
uznano, ze sylwetka absolwenta studiéow kulturoznawczych zgodna jest
z uregulowaniami zawartymi w standardzie. Na wyr6znienie zastuguje
opinia, ze studia kulturoznawcze maja — w swych zatozeniach - przygoto-
wywac specjalistow o wszechstronnej wiedzy humanistycznej i wysokim
poziomie umiejetno$ci merytorycznych, i organizacyjnych. Pozwalajg
zdoby¢é kompetencje przydatne w wielu dziedzinach wspoéiczesnego zycia
kulturalnego i spotecznego. Absolwenci sg przygotowywani do prowadze-
nia badan terenowych, do pracy w instytucjach kultury, samorzadach,
muzeach, mediach, dyplomacji, edukacji, reklamie, agencjach PR.

d) Teologia

Ocena kierunku ,,teologia” dotyczyla wylgcznie jednolitych studiéw
magisterskich na wydziatach teologicznych w 6 uniwersytetach oraz
w Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej w Warszawie (réwniez studia
drugiego stopnia). Opinia odnoszaca sie do struktury kwalifikacji absol-
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wenta na wymienionych kierunkach jest pozytywna. Eksperci zwracali
uwage m.in. na specyfike studiéw, ale tez na wszechstronny i praktyczny
charakter studiéw teologicznych. Studia te zapewniaja studentom osig-
gniecie odpowiedniej wiedzy teologicznej z elementami wiedzy z zakresu
filozofii, nauk humanistycznych i spolecznych, ksztattuja umiejetnosci:
wyrazania pogladéw i ich argumentowania, nauczania (po ukonczeniu
specjalnosci nauczycielskiej) i zaangazowania spotecznego (po ukoncze-
niu specjalno$ci komunikacja spoleczno-religijna), prowadzenia dialogu
kulturowego, dzieki rozwojowi ksztalcenia jezykowego na poziomie B2
ESOKJ, oraz rozbudzaja Swiadomo$¢ ustawicznego ksztalcenia.

2) Plany studiéw i programy nauczania
a) Filologia polska

Najwiecej uwag krytycznych ekspertow wzbudzity plany studiéw na
kierunku ,filologia polska” w pafnstwowych wyzszych szkotach zawodo-
wych (Sanok, Gorzoéw Wielkopolski, Krosno, Zamo$¢). Oto najbardziej
wyraziste zastrzezenia:

- przeladowany program studiéow

Na kierunku ,filologia polska” realizowane sg dwie specjalnoSci: na-
uczycielska oraz komunikacja medialna. Program studiéw dla studentéw
wybierajacych specjalno$é nauczycielskg obejmuje 2610 godzin, dla wy-
bierajacych specjalno$¢ komunikacja medialna — 2355 godzin. W obu wy-
padkach wymiar godzinowy znacznie przekracza ministerialne standardy
i jest jednym z powodéw nadmiernego obcigzenia studentéow

GI6wnym powodem jest natomiast liczba godzin przeznaczonych na
przedmioty podstawowe (240) oraz kierunkowe (1065), zwlaszcza w dru-
gim przypadku znacznie przekraczajgca standardy ministerialne (odpo-
wiednio 180 i 420). W grupie tre$ci podstawowych na przyktad o 100%
przekroczono okreS$lony standardami wymiar godzin historii Polski i hi-
storii filozofii.

- brak bloku przedmiotéw do wyboru

W programie ocenianego Kierunku wszystkie przedmioty podstawowe,
kierunkowe i ksztalcenia ogélnego sg obowigzkowe, brak bloku przed-
miotéw do wyboru (uwaga ta nie dotyczy specjalno$ci nauczycielskiej),
siatka jest sztywna, co dodatkowo ogranicza mozliwo$ci profilowania wy-
ksztalcenia i zdobywania wiedzy og6lnej przez studentéw. MozliwoSci te
sprowadzajg sie do wskazania jednej z dwéch specjalno$ci; w programie
kazdej z nich pojawiajg sie wprawdzie przedmioty do wyboru w wymia-
rze 120 godzin, trudno tu jednak méwié o profilowaniu edukacji. Spetl-
nione sg standardy programowe dla kierunku studiéw. Nalezatoby jednak
skorygowacé programy studiéw zmniejszajgc wymiar godzin zajeé trady-
cyjnie historycznoliterackich i jezykoznawczych na rzecz przedmiotéw
poszerzajacych ogdélng wiedze humanistyczng.
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b) Filologia

Wyjatkowo wysokiej oceny ekspertéow doczekaly sie plany studiéw
i programy nauczania na Kierunkach filologicznych prowadzonych na
UMK w Toruniu i w Uniwersytecie Wroctawskim. Oceniajacy zwracali
w szczegoblnoSci uwage na to, ze w omawianych przypadkach programy
studiéw sg zgodne co do zawarto$ci merytorycznej oraz obcigzenia godzi-
nowego z obowigzujgcymi standardami, zapewniajg takze realizacje de-
klarowanych celéw ksztalcenia oraz osiggniecie wlasciwej struktury kwa-
lifikacji. Przedmioty sq prawidlowo roztozone w perspektywie trzyletniej
na studiach licencjackich oraz dwuletniej na studiach magisterskich tak,
by studenci stopniowo poszerzali umiejetnosci jezykowe, wiedze ogdlng
oraz umiejetno$ci praktyczne wiasciwe dla wybranej przez siebie specja-
lizacji. TresSci merytoryczne programéw opracowane sa dokladnie. Cele
zajet sg ambitne i dobrze sprecyzowane. MyS$lg przewodnig programoéw
jest zaoferowanie studentom maksymalnego wyboru zajeé przy zachowa-
niu wysokiego poziomu ksztalcenia. Zajecia do wyboru stanowia ok. 15%
cato$ci na stopniu I i siegajg 30% na stopniu II. W toku poszczegdlnych
semestrow studenci stopniowo opanowujg narzedzia stuzgce opisywaniu
zlozonych proceséw jezykowych, analizy dziet literackich i zjawisk kul-
turowych w krajach studiowanego obszaru jezykowego. Zajecia prowa-
dzone sg w jezyku specjalizacji (oprécz przedmiotéw z grupy ogdélnych).
Wsréd statych wyktadowcoéw uczelni znajduja sie rodowici uzytkownicy
wyktadanych jezykéw. CzeS¢ zajeC przewidzianych w programie jest pro-
wadzona przez zapraszanych gosci zagranicznych.

Jednocze$nie w ocenie planéw studiéw i programoéw nauczania na
kierunkach filologicznych realizowanych w panstwowych wyzszych szko-
tach zawodowych eksperci dostrzegali niedociggniecia, ktére powinny
by¢ usuniete jak najszybciej. Oto przyktadowy zarzut dotyczacy standar-
déw ksztatcenia:

—na studiach niestacjonarnych II stopnia jednostka realizowata wyma-
gane przez standardy 180 godzin w zakresie grupy tresci podstawowych
(praktyczna nauka jezyka angielskiego). Natomiast w zakresie grupy tre-
$ci kierunkowych jednostka realizowata znacznie mniej niz wyznaczone
przez standardy minimum 300 godzin. Przy zachowaniu istniejacej oferty
przedmiotéw do wyboru (zajecia specjalizacyjne 1 i II; wyktady monogra-
ficzne z literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i kulturoznawstwa) koniecz-
ne byto skonstruowanie siatki przedmiotowo-godzinowej.

¢) Kulturoznawstwo

Studia kulturoznawcze w uniwersytetach prowadzone sa w zgodzie
ze standardami. Trzonem studiéw kulturoznawczych I stopnia sg bloki
przedmiotéw ogoélnoantropologicznych i historycznokulturowych. Pro-
gram studiow tgczy wiec perspektywe diachroniczng z ujeciem problemo-
wym i dziedzinowym. Program jest dobrze przemys$lany, bogaty w tresci,
sp6jny pod wzgledem logicznym i merytorycznym. Oferta przedmiotéw
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do wyboru jest jednak zbyt uboga. Plany studiéw sg zgodne z sylwetkg
absolwenta i zaktadang strukturag jego kwalifikacji. Istotng warto$cig oce-
nianego programu jest wielo$¢ specjalnos$ci, ktére studenci mogg wybie-
ra¢ na studiach I i II stopnia. I tak na studiach stacjonarnych I stopnia
sq to specjalnoS$ci: antropologiczno-folklorystyczna, z historii kultury,
teatrologiczno-filmoznawcza, medioznawcza, judaistyczna. Na studiach
stacjonarnych II stopnia specjalno$ci: folklorystyczno-etnologiczna oraz
zwigzana ze sztukg i turystyka, z krytyka i promocja sztuk plastycznych.
W pozostatych o§rodkach studia kulturoznawcze prowadzone sg formalnie
w zgodzie ze standardami. Sam program jest bardzo atrakcyjny i w zasad-
niczych ramach koresponduje z sylwetka absolwenta. Nie mniej jednak
pod nazwami niektérych przedmiotéw podstawowych i kierunkowych na
studiach I i II stopnia pojawiajg sie treSci zawezone do specjalnosci. Na-
zwy przedmiotéw zostaly w tych przypadkach zaczerpniete ze standar-
déw i jedynie opatrzone przymiotnikami sygnalizujagcymi dopasowanie
do koncepcji ksztalcenia danej specjalnoSci (np. ksztalcenie w zakresie
antropologii kultury zamienilo sie w antropologie dziejow regionu).

d) Teologia

Plany studiéw i programy nauczania na ,teologii” zostaly bardzo po-
zytywnie ocenione podczas akredytacji w minionym roku. Programy
studiow umozliwiajg wszystkim studentom indywidualny wyboér szere-
gu przedmiotéw oraz dostosowanie zdobywanego wyksztaicenia do wia-
snych zainteresowan i dotychczasowych do$wiadczen zawodowych. Naj-
lepsi studenci kierunku podejmujg ksztatcenie wediug indywidualnego
programu studiéw i pod opiekg wybranego opiekuna naukowego tgczac
zajecia prowadzone na réznych kierunkach studiéw.

Na uwage zastuguje struktura programowa obowiazujaca na kierun-
kach teologicznych, opracowywana przez wiele lat w tym Srodowisku.
Zgodna ze standardami, logiczna i skuteczna jest sekwencja przedmio-
téw przewidzianych programami na poszczeg6lne lata. Takze proporcje
przedmiotéw podstawowych, kierunkowych i przeznaczonych do wyboru
zachowuja ogélnie przyjete wskazniki. Wykiady obejmuja 50,1% godzin
ksztalcenia, ¢wiczenia — 42,8%, seminaria naukowe - 3%, inne rodzaje
zaje¢ — 4% (w tym tzw. ,wsparcie procesu dydaktycznego” w postaci wy-
korzystania sieci Internetu).

3) Efekty ksztatcenia
a) Filologia polska

Ocena efektow ksztalcenia na polonistykach uniwersyteckich nie
wzbudzita entuzjazmu ekspertéw. Obok faktéow pozytywnych (przede
wszystkim dostrzezono wysoki poziom merytoryczny tych studiéw) po-
jawily sie w ich opiniach uwagi krytyczne (dotyczace przede wszystkim
konserwatywnych metod przekazywania wiedzy). Definiowane przez po-
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lonistyki uniwersyteckie efekty ksztalcenia obejmuja okreSlong wiedze
og6lno humanistyczng i umiejetnosci przede wszystkim z zakresu histo-
rii literatury polskiej i teorii literatury oraz jezykoznawstwa polskiego,
umozliwiajgce wykonywanie zawodu nauczycielskiego lub prace w pla-
cowkach informacji medialnej, a takze kontynuowanie nauki na studiach
II stopnia. W planach i programach studiéw istnieje zabezpieczenie tych
efektéw ksztalcenia, jednakze ewidentnie przewaza tendencja do fawo-
ryzowania tradycyjnych przedmiotéw kierunkowych (historycznoliterac-
kich i jezykoznawczych) przy oszczednym dozowaniu godzin na nowator-
skie pomysly programowe i na przedmioty do wyboru.

Natomiast program realizowany na polonistykach w panstwowych
wyzszych szkolach zawodowych (,,filologia polska” na poziomie studiéw
I stopnia) proponuje stuchaczom pewien ograniczony, ale jednak wystar-
czajacy (zwlaszcza ze wzgledu na liczebno$¢ studentéw) wachlarz spe-
cjalnosci. W ich realizacji wykorzystuje sie potencjat specyficzny dla tego
Srodowiska oraz potrzeby rynku pracy regionu. Wszystkie proponowane
specjalnoSci maja wyrazny profil zawodowy. Nalezy domniemywac, ze
sq to zawody poszukiwane na lokalnym rynku pracy. Zdefiniowane przez
uczelnie efekty ksztalcenia zgodne sg ze standardami ksztalcenia.

b) Filologia

Eksperci dokonali wyjatkowo szczegoétowej analizy i oceny efektéw
ksztalcenia na kierunku filologicznym we wszystkich Srodowiskach aka-
demickich. W kazdym z nich - jak wynika z raportéw — stworzono wilasny
model ksztalcenia dotyczacy jezykoéw obcych, skuteczny i pragmatyczny
zarazem, uwzgledniajacy potrzeby lokalnego rynku absolwentéw. W mo-
delu uniwersyteckim efekty ksztalcenia sg w pelni zgodne ze standarda-
mi ksztalcenia i realizowanym programem.

Studia I stopnia

Efektem ksztalcenia w zakresie praktycznej nauki jezyka obcego jest
doprowadzenie studenta do poziomu swobodnej komunikacji w réznych
sytuacjach i rozwijanie wszystkich sprawnosci jezykowych umozliwiajg-
cych tworzenie i rozumienie réznorodnych tekstéw (poziom biegtoSci C1
ESOKJ Rady Europy). W zakresie drugiego jezyka, realizowany program
prowadzi studenta co najmniej do poziomu poprawnego postugiwania sie
jezykiem w podstawowych sytuacjach komunikacyjnych. W zalezno$ci od
wariantu wybranego przez studenta, moze on 0siggnaé poziom bieglosci
B1 lub B2 ESOKJ Rady Europy.

Studia II stopnia
Efektem ksztalcenia jest poziom biegtoSci C2 ESOKJ Rady Europy.

Przedmioty praktycznej nauki jezyka obcego ktadg nacisk na aktywizacje
studenta i maksymalizacje znajomoSci jezyka. Dla treSci kierunkowych
opracowano programy obejmujace Kksztalcenie w zakresie jezykoznaw-
stwa i jezykoznawstwa stosowanego, literaturoznawstwa i kulturoznaw-
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stwa. Zakladane w programie efekty ksztalcenia obejmujg rozwiniecie
u studenta umiejetnos$ci wyboru i zastosowania wiaSciwej metody badaw-
czej, opisu, analizy i interpretacji zjawisk jezykowych, historyczno-lite-
rackich i kulturowych, kompetencje z zakresu ttumaczenia i oceny jego
jako$ci i przeszioSci danej kultury dla wymiaru jezykowego.

Takze na Kkierunkach filologicznych prowadzonych w pozostatych,
poddanych akredytacji uczelniach koncepcja ksztalcenia studentéw
jest zgodna ze standardami, a jej realizacja prawidlowa i odpowiadajg-
ca profilowi absolwenta. Program nauczania gwarantuje osiggniecie wy-
maganej wiedzy. Proces dydaktyczny jest nastawiony na potrzeby stu-
denta i uwzglednia elementy przygotowujace do zawodu m.in. w postaci
sukcesywnie rosnacej iloSci zaje¢ do wyboru i praktyk. Duze znaczenie
przyklada sie do wysokiego poziomu opanowania jezyka kierunkowego
i dodatkowego. Oferowane materialy dydaktyczne sa wysokiej jakoSci.
Dobrze dziata system tutoriatu. Wykorzystywane sa mozliwoSci, jakie
niesie dostep do Internetu, w mniejszym stopniu niz na innych kierun-
kach jest wykorzystywany e-learning. Organizacja toku nauczania, uktad
programu, treSci programowe, realizacja treSci programowych spetniajg
wszelkie wymagania.

¢) Kulturoznawstwo

Ocena studiéw kulturoznawczych w Srodowiskach uniwersyteckich
okazala sie do$¢ zréznicowana. Wtasciwie na kazdym z opiniowanych Kkie-
runkéw dostrzezono — obok zalet — takze ewidentne stabo$ci, ktoérych nie
powinno by¢é w procesie dydaktycznym w tak renomowanych Srodowi-
skach. Np. studia kulturoznawcze na Wydziale Filologicznym UMK maja
prawidiowo okreSlong sylwetke absolwenta, natomiast realizacja progra-
mu nauczania obarczona jest nadmierng ilo$cig przedmiotéw filologicz-
nych. Zbyt mato jest przedmiotéw do wyboru. Cze$¢ prac licencjackich
nie ma charakteru kulturoznawczego, a polonistyczny. Metody dydak-
tyczne, sylabusy i zasady dyplomowania nie budza zastrzezen. Natomiast
poprawié trzeba organizacje procesu dydaktycznego.

Na Kkierunku ,kulturoznawstwo” na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia na Wydziale Humanistycznym UMCS w Lublinie ewi-
dentnym mankamentem jest natomiast zbyt mata oferta przedmiotéw do
wyboru - nie spetnia wymogéw 30% do wyboru przez studentéw. Wszyst-
kie hospitowane przez zesp6l wizytujacy zajecia staly na wysokim pozio-
mie merytorycznym i metodycznym. Prace dyplomowe prezentujg dobry
i $redni poziom. Niepokoi pozostawienie prac licencjackich bez kontroli
samodzielnych pracownikéw nauki.

Na kierunku ,kulturoznawstwo” na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia w Warszawskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej im.
B. Prusa zastrzezenia budzi zbyt mata liczba przedmiotéw do wyboru,
brak punktacji ECTS oraz opracowanie czeSci sylabuséw. Organizacja
procesu dydaktycznego, praktyki, metody dydaktyczne i system opieki
dydaktycznej nie budzg zastrzezen. CzeS¢ prac dyplomowych jest na wy-
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sokim poziomie, zdarzajg sie jednak tematy zbyt szerokie lub wykraczajg-
ce poza kompetencje prowadzacych. Cze$¢ recenzji jest zbyt zdawkowa.

d) Teologia

W raportach oceniajacych efekty ksztalcenia na kierunku ,teologia”
(jednolite studia magisterskie) nie znajdujemy uwag krytycznych odno-
szgcych sie do tego procesu. Przewaza opinia, ze okreSlone przez wydziat
efekty ksztalcenia sg zgodne ze standardami i realizowanym programem.
W wyniku studiéw student uzyskuje podstawowg wiedze w zakresie nauk
filozoficzno-teologicznych i nabywa umiejetnosci potrzebne do odpowie-
dzialnego dziatania w ptaszczyZnie pracy spoleczno-obywatelskiej, opie-
kunczo-wychowawczej, redakcyjnej oraz charytatywnej.

4) Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia:

a) Opis i ocena wewnetrznych procedur zapewnienia jakosci ksztalce-
nia odnoszaca sie do:

1) struktury organizacyjnej wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
oraz stosowanej polityki i procedur w zakresie zapewnienia jakoSci

Eksperci wyr6znili procedury obowigzujgce w Uniwersytecie Marii
Curie-Sklodowskiej. 25 listopada 2009 roku Uchwatg nr XII — 12.03/09 Se-
natu Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie na UMCS zostat
wprowadzony Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, kt6-
ry jest obecnie wdrazany przez powolane do tego zespoly: Uczelniany Ze-
sp6t ds. JakoSci Ksztalcenia i Wydzialowe Zespoty ds. JakoSci Ksztalcenia.
W sktad kazdego z zespotéw wchodzg nauczyciele akademiccy oraz studen-
ci (2 osoby) i doktoranci (1 osoba). Do zadan Zespotu Uczelnianego nale-
Zy m.in. opracowywanie wewnetrznych aktow zwigzanych z wdrozeniem
i funkcjonowaniem systemu, opracowywanie i kontrola realizacji procedur
zwigzanych z jako$cig ksztatcenia, gromadzenie i udostepnianie informacji
na temat krajowych i miedzynarodowych wymogéw dotyczacych jakosci
ksztalcenia, opracowywanie projektéw ankiet i przeprowadzanie badan an-
kietowych dotyczacych procesu ksztalcenia. Wydziatowy Zesp6t ds. Jako-
Sci Ksztalcenia powotany na Wydziale Humanistycznym zajmuje si¢ m.in.
wdrazaniem opracowanych procedur, inicjowaniem okresowych spotkan
wladz wydzialu ze studentami, analizg wynikéw oceny jakosci ksztatcenia.

2) okresowych przegladow planoéw i programow nauczania oraz ich
efektow (np. adekwatnoSci konstrukcji oraz tresci realizowanych
planéw i programéw nauczania w kontekScie zamierzonych efektow
ksztalcenia, uwzglednienie specyfiki poziomow ksztalcenia i form
studiéw, formalnych procedur zatwierdzania programéw nauczania,
udzialu studentéw w dzialaniach dotyczacych zapewnienia jakoSci,
opinii zwrotnych od pracodawcow, przedstawicieli rynku pracy oraz
innych organizacji)
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Specyfika studiéw teologicznych powoduje, ze okresowe przeglady dydak-
tyczne réznig sie w tym wzgledzie od akademickiej rutyny, tak jak w przy-
padku Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego. Dziala tam Komisja
ds. Rewizji Programu Studiéw, ktéra na biezaco poszukuje mozliwosci opty-
malizacji planéw i programéw nauczania. Wtadze Wydziatu klada tez nacisk
na wspoéiprace z wtadzami Archidiecezji Katowickiej (w szczegd6lnosci za$
Wyzszego Slaskiego Seminarium Duchownego), ktéra jest podstawowym
,,odbiorca” absolwentéw Wydziatu. Ponadto nad jakoScig studiéw III stopnia
czuwa Wydziatowa Komisja ds. Studiéw Doktoranckich.

3) oceniania studentéw (np. stosowanych form i kryteriéw weryfikacji
wiedzy oraz oceny wynikow ksztalcenia)

Najwiecej uwagi w tej kwestii — jak wynika z raportéw — po§wiecano
w UMK w Toruniu. Zasady zdawania egzaminéw, zaliczania przedmiotu
i oceniania zarysowane sg w Regulaminie studiow UMK, wprowadzonym
uchwatg nr 26 Senatu UMK z dnia 27 marca 2007r. p6Zniejszymi zmiana-
mi. Obowigzki nauczycieli akademickich, zwigzane z przeprowadzaniem
egzaminéw i zaliczen oraz ich dokumentowaniem w systemie USOS, zo-
staly okreSlone w Zarzqdzeniu Nr 167 Rektora Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 24 listopada 2009r. Procedury formalne
reguluja roéwniez proces oceny postepéw studentéw. Sg one wskazywa-
ne przez Regulamin studiéw, a z wyprzedzeniem podawane uczestnikom
zajet bezposrednio lub za poSrednictwem programoéw zajec (sylabusow),
do ktérych dostep jest stosunkowo prosty (znajdujg sie one w wersji elek-
tronicznej na stronach internetowych — zob. http://www.umk.pl/ilp). Sys-
tem prowadzenia zaliczen jest ustalany standardowo w obrebie zaktad6w
prowadzacych zajecia z okreSlonego przedmiotu. R6wniez w ich obrebie
ustala sie stosowane kryteria oceny.

4) zapewnienia jakoSci kadry dydaktycznej (np. okresowych ocen pra-
cownikow, hospitacje, ankiet dla studentéw oceniajacych zajecia dy-
daktyczne, czestotliwo$é ankietyzacji)

Pod tym wzgledem wyrdéznia sie — znéw zdaniem ekspertéw — system
opracowany w Uniwersytecie Warszawskim. W tej uczelni dziala bowiem
ogdélnouniwersytecki program zapewnienia jakoSci ksztalcenia, a ocenie
podlegaja wszystkie zajecia w chwili ich konczenia. Jego elementem jest
ankieta ewaluacyjna, ktéra jest przeprowadzana przez Pracownie Ewalu-
acji JakoSci Ksztalcenia w systemie USOS. Dodatkowo przeprowadzana
jest wewnetrzna ankieta ewaluacyjna. Wcze$niej miata ona charakter pa-
pierowy, forma ta zostala zmieniona na elektroniczng. Ankieta sktada sie
z 4 pytan, ze skalg ocen. Wyniki ankiety sg analizowane, a przyktadowe
wyniki zbiorczego opracowania ankiet zesp6t otrzyma do wgladu. Sg one
podstawg oceny pracownikow. Zajecia mtodszych pracownikéw sg hospi-
towane; wynik hospitacji omawia sie z zainteresowanymi. Plan hospitacji
przygotowywany jest na caly rok i podawany do wiadomo$ci pracowni-
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kom. Przeprowadzana jest tez okresowa ocena pracownikéw naukowych.
Elementem kazdorazowej oceny okresowej nauczyciela akademickiego
jest opinia na temat jego zaangazowania w proces dydaktyczny.

S) form wsparcia studentéw (np. informacji o wsparciu ze strony nauczy-
cieli akademickich, w tym opiekunéw roku oraz pracownikéw admini-
stracyjnych, ankiet dla studentéw dotyczacych pracy administracji)

Dokumentacja akredytacyjna w tej kwestii wyrédznia zdecydowanie
UMCS w Lublinie. Pracownicy naukowo-dydaktyczni i administracji uni-
wersyteckiej stuzg studentom informacjg i wsparciem w sprawach dy-
daktycznych i socjalnych. Kazdy rok studiéw i kazda grupa ma swojego
opiekuna, ktérym jest pracownik naukowo-dydaktyczny. Studenci ankie-
towo oceniajg prace administracji. W UMCS dziata tez poradnia psycho-
logiczna prowadzona przez studentéw dla studentéw. Studenci w Lublinie
oceniajg opieke naukowg i dydaktyczng za wystarczajaca, w przypadku
zar6wno dziatalnoSci w kotach naukowych jak i innych organizacjach
zwigzanych ze studiowaniem. Zgtaszane byly podczas spotkania pozytyw-
ne przyktady indywidualnego podejsScia do studenta przez pracownikéw
dydaktycznych, ktérzy organizowali a nastepnie kierowali dziatalno$cig
kola naukowego. Studenci zwracali uwage, ze ze wzgledéw liczbowych
nie sg uruchamiane niektére specjalnosci na danym Kierunku, ale jedno-
cze$nie wskazywali pozytywne rozwigzanie dotyczgce mozliwos$ci wybo-
ru wiecej niz jednej specjalnosci.

6) stosowanego systemu informacyjnego (np. gromadzenia, analizowa-
nia i wykorzystywania informacji o poziomie zadowolenia studentéw
oraz o wynikach ksztalcenia osigganych przez studentéw, mozliwo-
Sciach zatrudnienia absolwentow itp.)

W raportach ekspertéw znajdujemy na ten temat najskromniejszg
partie materiatu Zrédtowego. Upowaznia on do wniosku, ze system infor-
macyjny umozliwiajacy gromadzenie, analizowanie i wykorzystanie in-
formacji o poziomie zadowolenia studentéw oraz o wynikach ksztatcenia
osigganych przez studentéw jest dopiero budowany — wraz ze stopniowym
wdrazaniem Wewnetrznego Systemu Zapewnienia JakoSci Ksztalcenia.

7) publikowania informacji (np. dostepu do aktualnych i obiektywnych in-
formacji na temat m.in. oferty ksztalcenia, posiadanych uprawnien, sto-
sowanych procedur toku studiéw, planowanych efektéw ksztalcenia)

Tym razem zwracamy uwage na relacje: uczelnia macierzysta — od-
dzialy zamiejscowe. Zdaniem ekspertow dobrze te wymiane informa-
cji zorganizowat UMCS i to zar6wno na kierunku ,filologia polska”, jak
i ,kulturoznawstwo”. Bowiem np. kierunek , kulturoznawstwo” realizo-
wany na UMCS i Kolegium Licencjackim w Radomiu ma swoja strone
internetowg, na ktérej zamieszczane sg — wazne dla studentéw — zar6wno
podstawowe informacje ogélne (plany i programy studiéw, sylwetka ab-
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solwenta, sylabusy, zasady rekrutacji) jak ogloszenia zwigzane z aktual-
nymi wydarzeniami, inicjatywami, zmianami w harmonogramie.

b) Opinie prezentowane na spotkaniach.

Analiza raportOw samooceny, rozmowy z pracownikami i studentami
dowodzg, ze w polskich uczelniach przyktada sie duzg wage do — konse-
kwentnie budowanego w ostatnich latach - Wewnetrznego Systemu Za-
pewnienia JakoSci Ksztatcenia. Wiekszo$¢ uczelni ma wdrozony system
utrzymywania i zapewnienia jakoSci ksztatcenia w réznych obszarach, na
réznych szczeblach dziatalnoSci i w zréznicowanych formach.

1) Opinie studentéw na temat wewnetrznego systemu zapewnienia
jakoSci oraz efektywnos$ci dzialan podejmowanych w tym zakresie
w uczelni (z czeSci studenckiej)

Na poszczeg6blnych kierunkach studiéw (,,filologia polska”, ,.filologia”,
,kulturoznawstwo”, , teologia”) rozbudowano - jak wynika z raportéw sa-
mooceny — Wewnetrzne Systemy Zapewnienia JakoSci Ksztalcenia, zgod-
nie z charakterem i tradycja akademicka poszczeg6élnych uczelni. Wyro6z-
niajg sie pod tym wzgledem jednolite studia magisterskie na ,,teologii”
(Torun, Olsztyn, Katowice). Poza regularnym przeprowadzeniem ankiety
oceny nauczyciela akademickiego (w zakresie dziatalnoSci dydaktycznej)
na Wydziale jest przeprowadzana réwniez ankieta absolwenta oraz an-
kieta studencka (majgca na celu zebranie opinii studentéw nt. funkcjo-
nowania wydziatu jako catosci, przede wszystkim obstugi administracyj-
nej oraz stopnia jego zadowolenia z podjecia studiéw na danym kierunku
studiéw). Wydziat zasiega roéwniez opinii wSréd pracownikéw na temat
absolwentéw swojego wydziatu. Po kazdym rodzaju ankietyzacji powsta-
je kompleksowe opracowanie zbiorcze wraz ze spostrzezeniami, uwaga-
mi i wnioskami (w przypadku ankiety zasiegajgcej opinii studentéw na
temat nauczyciela akademickiego rowniez personalne na temat kazdego
nauczyciela akademickiego osobno). Istotne jest to, ze studenci z apro-
batg na wymienionych uczelniach wypowiadali sie na temat ankietyzacji
twierdzac, ze zauwazajg zmiany w procesie dydaktycznym po kazdej an-
kietyzacji. Studenci byli zapoznawani z wynikami ankiet (opracowaniami
zbiorczymi ankietyzacji). Na spotkaniach z ekspertami studenci nie zgta-
szali zadnych uchybienn w stosunku do proponowanego przez wydzialy
systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia ani tez nie zasugerowali zad-
nych form udoskonalenia dotychczasowego systemu.

Nie zawsze jednak - jak wynika z raportéw — studenci akceptuja re-
alizacje wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia przez
uczelnie. Szczegblnie krytycznie na ten temat wypowiadali sie studenci
»Hfilologii” Wyzszej Szkoly Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Ob-
cych w Katowicach, ktorzy na spotkaniu z ekspertami uznali, Ze nie biorg
czynnego udziatu w ksztaltowaniu systemu jako$ci ksztalcenia w Uczelni
w szerokim zakresie. Brak jest przedstawicieli studentéw w komisjach ds.
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doskonalenia jakoSci ksztatcenia, dydaktycznych czy senackich. Studenci
nie biorg takze udzialu w formutowaniu kryteriéw oceny jako$ci ksztat-
cenia. Jedyna forma udziatu studentéw w tym procesie jest ankietyzacja
nauczycieli akademickich - przeprowadzana anonimowo, w trakcie zajeé
dydaktycznych przez pracownikéw administracji (praca administracji
nie podlega ankietyzacji). Ankiety sg w formie papierowej, zawierajg py-
tania zamKkniete i otwarte. Studenci oceniajg pracownikéw naukowych po
zakoficzonym Kkursie i odbytym egzaminie wedlug nastepujacych kryte-
riéow: punktualno$ci prowadzacego, wykorzystania materiatléw multime-
dialnych, zainteresowania tematyka zaje¢, postawy prowadzacego zajecia,
sposobu oceniania prowadzgcego, sposobu przekazywania tresci, a takze
dostepnos$ci prowadzacego na dyzurach. Ankiety studentéw wykorzysty-
wane sg do ogoélnej oceny danego pracownika naukowego, ich wyniki nie
sq publikowane do wiadomoSci studentéw, aczkolwiek pracownicy uczel-
ni deklarujg mozliwo$¢ zapoznawania sie z ich wynikami w odpowiedniej
jednostce administracji. Studenci podczas spotkania wskazywali na nie-
wielkg liczbe przeprowadzanych ankiet, tylko kilka oséb sposrod kilku-
dziesieciu obecnych uczestniczylo w ogble w procesie ankietyzacji, nie
wiecej niz raz w toku odbywanych studiéw. Studenci w swoich opiniach
nie przywigzywali wagi do przeprowadzanych ankiet, nie byli w stanie
powiedzie¢ ani o wynikach ankiet, ani o podejmowanych przez uczelnie
dziataniach opartych na uzyskanych wynikach.

Na spotkaniach z ekspertami zwracano wielokrotnie uwage, ze wyni-
ki ankiet nie sg podawane do wiadomo$ci studentéw, chociaz chcieliby
wiedzieé, jak poszczeg6lni wyktadowcy zostali przez nich ocenieni. Su-
gerowali podawanie wynikéw ankiet do wiadomo$ci studentéw, ponie-
waz moze to m.in. wplynaé na rzetelno$¢, z jakg ankiety bedg wypelnia-
ne przez studentéw. Generalnie studenci chcg uczestniczyé w realizacji
wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia, ale chcg mieé
W tym procesie bezpoSredni udzial. Wielokrotnie potwierdzali, ze bra-
li dobrowolnie udzial w ankietach na temat jakoSci ksztalcenia i oceny
nauczycieli akademickich. Ocenili system jako miarodajny i sprawie-
dliwy. Wielo$¢ ankiet pozwala na obiektywizacje oceny poszczegélnych
nauczycieli akademickich. JednoczeSnie stwarza mozliwo$¢ eliminacji
opinii kraficowych bez uszczuplenia miarodajnosci oceny. CzeS¢ nauczy-
cieli akademickich z wilasnej inicjatywy informuje studentéw o wynikach
dokonanej przez nich oceny jego dzialalnoSci dydaktycznej. Studenci
podkreslali, iz dydaktycy zwracaja duzg uwage na opinie studentéw, co
wplywa na jakoS§¢ prowadzonych przez nich zajeé. Na studiach teologicz-
nych po ankietyzacji i opracowaniu wynikéw jest organizowane spotka-
nie studentéw i wtadz wydziatu, na ktérym omawiane sg wyniki a przede
wszystkim plyngce z nich wnioski. Studenci widzg poprawe w pracy na-
uczycieli akademickich, ktérych stabiej ocenili.
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2) Opinie prezentowane przez nauczycieli akademickich w czasie spo-
tkania z zespolem oceniajacym na temat wewnetrznego systemu za-
pewnienia jakoSci oraz efektywnosSci dzialan podejmowanych w tym
zakresie w uczelni.

W raportach ekspertéw ten rozdzial jest niespodziewanie stabo rozbu-
dowany i malo inspirujacy. Nie brakuje opinii, zZe czeS¢ kadry w ogéle nie
interesuje sie wewnetrznym systemem zapewnienia jakoSci. Zaskakiwacé
tez moze informacja, ze tylko mtodsi pracownicy akademiccy uczestniczg
w tym procesie (,,Starsi uwazajg to za zbyteczny balast”). Znalazla sie
nawet w raportach opinia, ze podczas spotkania z zespotem oceniajgcym
nauczyciele akademiccy w kwestii jakoSci ksztalcenia ,,wykazali duzg
doze powSciaggliwoSci”. Wielokrotnie tez nie zglaszali zadnych uwag Kkry-
tycznych na temat wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci. Zatem do
rzadko$ci nalezy opinia, ze ,,Pracownicy Instytutu brali aktywny udziat
W tworzeniu tegoz systemu, jego struktury organizacyjnej, w opracowy-
waniu potrzebnych materiatéw, np. ankiet ewaluacyjnych wypetnianych
przez studentéw, ktére uwazajg za wazny element ksztaltowania systemu
jakoSci”. Wszyscy uczestnicy spotkania podkreslali, ze system zapewnia-
nia jakoS$ci wymaga stalej obserwacji i analizy jego efektow.

3) Informacja na temat dzialalnoSci Biura Karier, monitorowania losow
absolwentow i ocena podejmowanych w uczelni dzialan w tym zakresie

Znajdujemy w raportach opinie studentéw, ze Biura Karier dzialajg
nieskutecznie i brakuje informacji o charakterze ich ofert, to niewatpliwie
te instytucje akademickie rozwijajg sie sukcesywnie przybierajac roézne
formy administracyjnej dziatalnoSci. Np. w UMK dziata Biuro Zawodowej
Promocji Studentéw i Absolwentéw UMK, w Uniwersytecie Warszaw-
skim — Uczelniane Biuro Karier Studenckich, w Zamos$ciu — Biuro Karier
i Praktyk Studenckich PWSZ. Najwyzej jednak nalezy oceni¢ dziatalnos$é
Biura Karier Wyzszej Szkoly Jezykéw Obcych w Poznaniu, giéwnie ze
wzgledu na jako$¢ i wszechstronno$¢ podjetych przedsiewziec:

e poszukiwanie ofert pracy/stazy/praktyk dla studentéw/absolwentow
Uczelni przez kontakt telefoniczny, e-mailowy, z pracodawcami, dorad-
cami zawodowymi itp., nawigzywanie nowych kontaktéw: spotkania
Biura z ww. instytucjami,

e poSrednictwo pracy poprzez umieszczanie otrzymanych ofert na tabli-
cy informacyjnej Biura Karier, stronie internetowej oraz udostepniania
ich szczeg6low w biurze, przekazywanie ofert drogg e-mailowa i telefo-
niczng studentom/absolwentom;

e prowadzenie bazy danych studentéw/absolwentéw Uczelni zaintereso-
wanych znalezieniem pracy;

e prowadzenie bazy pracodawcow — uzupelnianie i aktualizacja danych,
wprowadzanie nowych firm (na podstawie formularza pracodawcy);

e prowadzenie strony internetowej Biura — umieszczanie nowych infor-
macji, ogtoszen o zblizajgcych sie targach pracy, dniach kariery, szko-
leniach, seminariach itp., czy tez dziataniach promocyjno-informacyj-
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nych organizowanych przez podmioty zainteresowane znalezieniem
pracownikow;

e utrzymywanie wspoipracy z innymi Biurami Karier w Polsce, celem
poszukiwania nowych informacji o rynku pracy (w ramach Ogélnopol-
skiej Sieci Biur Karier);

e organizacja spotkan studentéw/absolwentéw Uczelni z doradca za-
wodowym (tzw. rozmowy doradcze) w zakresie poszukiwania pracy
i przygotowania czy tez korekty dokumentéw aplikacyjnych, zaklada-
nia wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, czy tez ksztaltowania wtasnej
kariery zawodowej — testy zawodoznawcze;

e wysylka biuletynu informacyjnego do danych studentéw/absolwentow
z informacjami o biezgcych wydarzeniach, konkursach, szkoleniach,
dniach kariery oraz targach pracy i innych mozliwoSciach podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (studia podyplomowe, specjalistyczne kursy,
szkolenia) organizowanych przez inne instytucje;

e udostepnianie studentom/absolwentom zgromadzonych przez Biuro
poradnikéw, broszur oraz codziennej prasy dot. rynku pracy;

e monitoring loséw zawodowych absolwentéw poprzez przeprowadzanie
badania w formie kroétkiej rozmowy telefonicznej, indywidualnej rozmo-
wy bezposredniej oraz listu e-mailowego (w zaleznoSci od sytuacji).

4) Liczba jednostek podstawowych / uczelni, w ktorych jedna z przyczyn
oceny pozytywnej na kroétszy okres, warunkowej lub negatywnej byt we-
wnetrzny system zapewnienia jakosci (wedtug kierunkéw studiow).

Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci nie byt jedng z przyczyn wy-
dania oceny pozytywnej na krétszy okres, warunkowej lub negatywnej.

S) Podstawowe stabo$ci wewnetrznych systeméw zapewnienia jakoSci
wskazane w uchwatach PKA.

S) Kadra naukowo-dydaktyczna

— niewlasciwe proporcje kadrowe miedzy jezykoznawcami i literaturo-
znawcami (filologia polska, filologia), takze miedzy badaczami dziejow
a ,,nowozytnikami” (historia);

— prowadzenie seminariéw magisterskich przez niesamodzielnych pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych,

— niewlasSciwa proporcja odnoszaca sie do pracownikéw zaliczonych do
minimum kadrowego i studentéw na danym kierunku;

— stabngca proporcja kadry samodzielnych pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych firmujacych dany Kkierunek.

6) Badania naukowe

— stabe zaangazowanie wyktadowcéw w pozyskiwaniu grantéw;

— staba wspoétpraca kadry ze studentami w ramach badan naukowych,

— ograniczenie wsp6ipracy miedzynarodowej do udziatu tylko indywi-
dualnych pracownik6w w konferencjach i projektach badawczych.
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7) Baza dydaktyczna

— brak bazy gastronomicznej w pomieszczeniach wydziatu,

— trudny dostep do obiektéw sportowych,;

— niewystarczajacy dostep do Internetu;

— brak odpowiednich podjazdéw ulatwiajacych komunikacje osobom
niepelnosprawnym,

— niestarannie opracowane sylabusy z brakujgcymi informacjami na te-
mat przedmiotu wykladowcy, liczby godzin itd.

— brak infrastruktury dla wdrozenia nauczania na odleglo$¢.

8) Sprawy studenckie

— niesprawnie dziatajgce wydziatowe Biuro Karier;

— zmniejszajgca sie systematycznie liczba kandydatéw na studia huma-
nistyczne,

— wadliwa organizacja praktyk studenckich;

— brak systemu nagréd ze Srodkéw wiasnych dla studentéw z wybitnymi
osiggnieciami naukowymi czy sportowymi.

9) Poziom umiedzynarodowienia

— nieobecno$¢é wyktadowcow i studentéw w miedzynarodowym progra-
mie ERASMUS;

— brak miedzynarodowej wymiany studenckich i miedzynarodowych
programéw badawczych.

10) Kontakty z otoczeniem

— brak konkurencyjno$ci ze strony uczelni wobec innych jednostek pu-
blicznych i niepublicznych w danym regionie;

— ograniczenie kontaktéw uczelni (wydziatu) tylko do wtasnego Srodo-
wiska.

4. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaty zgtoszone uprzednio
uwagi i wnioski dotyczagce poszczegélnych standardow
przedstawionych w pkt. 2?

Oceny przeprowadzone po uplywie okresu na jaki zostaly wydane oce-
ny pozytywne pozwala stwierdzié, iz przez ten czas w wiekszo$ci uczelni
nastgpily zmiany in plus: uzupelniono minima kadrowe, wprowadzone
niezbedne korekty w planach i programach studiéw dotyczace specjal-
noSci nauczycielskiej, rozbudowano ksiegozbiory biblioteczne odnoszace
sie do ocenianych kierunkéw oraz baze techniczna.
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5. lle uczelni zlikwidowato prowadzone / ocenione uprzednio
kierunki i z jakich przyczyn?

W roku 2010 zadna z wyznaczonych do oceny uczelni nie zlikwidowata
prowadzonego lub ocenianego uprzednio Kierunku studiéw, kilka nato-
miast zawiesito ich prowadzenie, gtéwnie ze wzgledu na brak chetnych.
Sytuacja ta dotyczyta przede wszystkim Kierunku ,,filologia polska” i to
prowadzonego zaréwno w uczelni niepublicznej, jak i panstwowej wyz-

szej szkole zawodowej.

Inne zawieszenia/odstgpienia od oceny jakoSci ksztalcenia na kierun-
ku , filologia”, ,.filologia polska” oraz makrokierunku filologiczno-kulturo-
znawczym wynikaly z braku absolwentow.

lll. Opiniowanie wnioskow.

a) Informacje ogdlne: jakich spraw i jakich kierunkow studiow dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Tabela nr S.
Stan prac w Zespole
Razem 2 g |o g 'Q
. . . . . 2 o =
Whioski Ogolem | Kierunki studiéw Kierunki ; ; 5 E“ § E g
2 o 2l 8
S PEESEE
~ Z 3 &l
Wnhioski o nadanie uprawnien do filologia 1 1
prowadzenia ksztalcenia w nowo 2
tworzonych uczelniach kulturoznawstwo 1 1
archeologia 1 1
etnologia 1 1
filologia 7 4 1 2
Whioski o nadanie uprawnien -
do prowadzenia ksztalcenia na 14 filologia polska 2 1 1
poziomie studiéw I stopnia historia 1 1
kulturoznawstwo 1 1
ochrona doébr
1 1
kultury
Whioski o nada_nie uprawni‘eﬁ filologia 3 2 1
do prowadzenia ksztatcenia —
na poziomie studiéw IT 7 historia 1 1
stopnia i Jed_nolltyc_h studiach Kulturoznawstwo 3 1 2
magisterskich
Whnioski o przyznanie historia 1 1
istniejacemu lub nowo
tworzonemu wydziatowi kulturoznawstwo 1 1
zamiejscowemu, filii lub 4
zamiejscowemu osrodkowi filologi
dydaktycznemu uprawnien do ologia 2 2
prowadzenia ksztalcenia
‘Wnhioski o przywrdcenie filologia 1 1
uprawnien do prowadzenia 2 -
ksztalcenia na kierunku teologia 1 1
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Wnhioski o przedtuzenie
pozwolenia na funkcjonowanie 10 10 8 2
uczelni niepublicznej
Inne 1 1 1
Razem 40 40 24 | 10 2 4
Tabela nr 6.
Whioski
Rodzaje opinii Ogolem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 24 21
Negatywne 10 9
PKA nie mogta wydaé 2 2
opinii pozytywnej
W toku 4 4
Razem 40 4 36
b) Analiza merytoryczna wydanych opinii.
Tabela nr 7.
Kryteria ocen
= 8 5
g s & e | g8 g 5 % B
Q %]
L Nazwa Kierunku Poziom %«g .;g § > E g g % ES £ § s =
p- studiéow ksztalcenia | = S|Z €| 2|2 2| 8 | E| 2|2 5| 2 (% 8
=s|oES|2E| == |2|EE 2|62
R (A AR AR P At
=~ a2 se =2 | B 83 2| g
(% §‘ M o m | R ﬁ g|=
I 1 1|1
1 historia
1I 1 1 1 1
I 2
2 filologia
1I 1 1)1 1
3 filologia polsk ! ! ! !
ologia polska
1I
I 1
4 kulturoznawstwo
1I 1 1 2
5 ochrona doébr I 1 1
kultury 1I
I 1 1
Razem
1I 2 1 (1] 2 1
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¢) Kroétki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

Zwracamy w szczegolno$ci uwage na opinie negatywne odnoszace sie
do wnioskoéw o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na pozio-
mie studiéw I i IT stopnia na dwéch kierunkach: ,filologia” i ,,kulturo-
znawstwo”, albowiem na tych wymienionych kierunkach uksztaltowat
sie powtarzalny rejestr zastrzezen uniemozliwiajacy wydanie pozytywnej
opinii.

a/ filologia na poziomie studiéw I stopnia (7 opinii pozytywnych, 4 —
negatywne na uczelniach niepublicznych) - zastrzezenia dotycza sylwet-
ki absolwenta.

Wnioskodawca w sylwetce absolwenta stwierdza, iz bedzie on przy-
gotowany do wykonywania zawodu nauczyciela. Natomiast w planach
i w programach studiéw I stopnia na kierunku ,filologia” w zakresie filo-
logii angielskiej nie wskazano przedmiotu dodatkowego i nie uwzglednio-
no co najmniej 400 godzin, ktére powinny by¢ przeznaczone na przedmio-
ty z zakresu dodatkowej specjalno$ci nauczycielskie;j.

b/ filologia na poziomie studiéw II stopnia (3 oceny pozytywne, 2 nega-
tywne na uczelniach niepublicznych) - zastrzezenia dotycza treSci ksztal-
cenia i zasob6w bibliotecznych.

TreSci ksztalcenia umozliwiajg jedynie w ograniczonym zakresie
uksztaltowanie zakladanego profilu ksztalcenia i powinny by¢ zweryfiko-
wane. Przedlozona dokumentacja nie zawiera osobno okreSlonej sylwetki
absolwenta studiéw II stopnia dla poszczegd6lnych specjalnosci.

Ksiegozbioér biblioteki jest niewystarczajacy do realizacji zaje¢ dydak-
tycznych oraz badan naukowych na poziomie oczekiwanym od jednostki
prowadzacej studia II stopnia.

Sktada sie przede wszystkim z podrecznikéw, stownikéw oraz mate-
riatéw Zrédtowych, jest bardzo ubogi w pozycje naukowe, monografie czy
literature naukowo-badawczg. Brakuje pozycji uznawanych za literature
podstawowa.

¢/ kulturoznawstwo na poziomie studiéw I i II stopnia - zastrzezenia
dotycza plandéw studiéw (2 oceny negatywne) oraz kadry naukowo-dydak-
tycznej (3 oceny negatywne)

e  Zastrzezenia dotyczace minimum kadrowego

Uczelnie proponujg najczeSciej do minimum kadrowego filozofow, je-
zykoznawcow, literaturoznawcoéw, historykéw, nawet socjologéw, ktérzy
w swoich pracach nie podejmujg problematyki z zakresu kulturoznaw-
stwa. W zwigzku z tym przedstawiony program zaje¢ nie w pelni odpowia-
da standardowi ksztalcenia okreSlonemu dla wnioskowanego kierunku
studiéw. W grupie treSci podstawowych silnie wyeksponowane sg przed-
mioty stricte filozoficzne, jezykoznawcze, literaturoznawcze, prawne czy
ekonomiczne, zgodnie z profilem wyksztalcenia wyktadowcéw. Brakuje
zdecydowanie historykéw kultury i sztuki, badaczy z dorobkiem stricte
kulturoznawczym.
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e Zastrzezenia dotyczace sylwetki absolwenta

Wprawdzie sylwetka absolwenta wpisuje sie w model ksztalcenia, jaki
przyjety jest w danej uczelni, jednakze we wniosku przewazaja ogoélni-
kowe sformulowania dotyczace ksztaltowania osobowos$ci i wyposazania
jej w umiejetnosci organizatorskie i animatorskie, a wiec zdania, ktére
zaczerpniete sg z ogblnych sformutowan zawartych w standardach dla
kierunku. Podobnie trzeba oceniaé deklaracje o ksztalceniu jezykowym
i informatycznym. Nie wida¢ tu zadnej specyfiki uczelni (misji).

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow.

Zespot zrealizowat plan wizytacji zaplanowanych na rok 2010. Uwaga
Zespotu byta skoncentrowana na ocenie dwéch kierunkéw studiéw, czyli
filologii polskiej oraz filologii, a takze zostata zakonczona ocena kierunku
teologia. Rozpoczeto rowniez akredytacje nowego kierunku - kulturo-
zZnawstwo.

Wsréd ocenionych jednostek znalazly sie nie tylko te, ktorym skoniczyt
sie okres obowigzywania uchwaly pozytywnej. Zespo6t dokonat oceny po
raz pierwszy w 22 jednostkach (obejmuje ona zaréwno uniwersytety, pan-
stwowe uczelnie zawodowe oraz uczelnie niepubliczne).

Wspélpraca z wizytowanymi uczelniami ukladata sie w zasadzie dobrze.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

Zesp6t w 2011 r. bedzie kontynuowal ocene jakoSci ksztalcenia na
kierunku ,filologia”, ,historia” i ,historia sztuki”. Sg to gléwnie oceny
ponowne, po poprzedniej ocenie pozytywnej, cho¢ wyznaczono réwniez
kilka jednostek i uczelni nigdy nie wizytowanych przez Zesp6l. Przede
wszystkim Zesp6l skupi sie na ocenie kierunku ,kulturoznawstwo” za-
ro6wno w uniwersytetach, panstwowych uczelniach zawodowych, jak
i uczelniach niepublicznych.
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2. Dzialalnos¢é Zespotu
Kierunkéw Studiéw Przyrodniczych.

Autorzy: prof. dr hab. Andrzej Stefan Gorniak,
mgr Agnieszka Socha-WozZniak

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu

W 2010 r. Zesp6t odbyt 7 posiedzen oraz 1 gtosowanie elektroniczne.

W roku 2010 akredytacje oraz przedstawione do opinii wnioski doty-
czyly niemal wszystkich kierunkéw studiéw pozostajacych w kompeten-
cjach Zespotu (oproécz kierunku ,,oceanografia”).

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen Ogolem g Po ocenie. g Po ocenie.
> | & | pozytywne) . > | % |pozytywnej
£ N | = ol E| N = ot
) = L 2| ¢ = L &
3|52 - |E5|3|5] ¢ : |55
“lalzle| 88|85 5| 2|88 8/88
Nl 2|2 o82|0o¢F Nl 2 |2]g§ 2eg
= S |5 owg oA 5 S = |53 ol 5
o | Lo o o 50| 8
el 2|8 s8] = el g|3SeE *
] @ o @
~ ~
Oceny
wyrozniajace
Oceny pozytywne 22 21 | 2 19 1|1
Oceny warunkowe
Oceny negatywne 1 1 1
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Tabela nr 2.

Kierunki
studiow

Grupy uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrdzniajace

pozytywne

Oceny

Ogoltem

Z tego ze
skréconym

Oceny
warunkowe
Oceny
negatywne

okresem

Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy uczelni)

biologia

Uniwersytety*

Uniwersytet Gdanski

—

Uniwersytet
Jagiellonski
w Krakowie

Uniwersytet £odzki

Uniwersytet Marii
Sktodowskiej
-Curie w Lublinie

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet
Szczecinski

Uniwersytet
w Biatymstoku

Uniwersytet
Warszawski

Uczelnie
Pedagogiczne

Akademia Podlaska
w Siedlcach

Uniwersytet
Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego
w Kielcach

Uniwersytet
Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji
Narodowej
w Krakowie

Uczelnie
Rolnicze

Uniwersytet
Przyrodniczy
w Poznaniu

Uniwersytet
Przyrodniczy
we Wroctawiu

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota
Humanistyczno-
Przyrodnicza
Studium Generale
Sandomiriense
w Sandomierzu

Razem

13

14

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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=}
.JS:: Uczelnie Slaski Uniwersytet
= Medyczne Medycgny 1 1
) w Katowicach
Razem 2 2
Uniwersytet
Jagiellonski 1 1
w Krakowie
- Uniwersytet Slaski 1
2 Uniwersytety* w Katowicach 4
& Uniwersytet 1
Warszawski
Uniwersytet 1
Wroctawski
Razem 4 1 4
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 1
- Uniwersytety* w Poznaniu 2
5 Uniwersytet 1
S Zielonogérski
é Akademickie 'Krakowsk;'i Akademia
< . im. Andrzeja  Frycza
= uczelnie . 1 1
£ niepubliczne WL
3 w Krakowie
Zawodowe Wyzsza Szkota
uczelnie Zawodowa 1 1
niepubliczne | w Kostrzynie nad Odra
Razem 3 1 4
Ogoélem wszystkie kierunki 22 2 1 1 24

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).

Oceniane kierunki, prowadzone w réznych rodzajach uczelni, uzyskaty
przede wszystkim pozytywne oceny, bowiem tylko jedna otrzymata ocene
negatywng. Kierunek ,biotechnologia” jako jedyny otrzymat wylgcznie
oceny pozytywne na pelny, szeScioletni okres. Na pozostatych kierunkach
studiéw tj. ,,biologii” i ,,geologii” wsrdd ocen pozytywnych byly pojedyn-
cze oceny wydane na skrocony okres, a na kierunku ,,ochrona Srodowi-
ska” - jedna ocena negatywna. Oceny pozytywne wynikaly z petnego lub
W znaczgcym stopniu spelnienia wymagan dotyczacych sylwetki absol-
wenta, kadry, badan naukowych i bazy dydaktycznej. Najnizej oceniany
jest wewnetrzny system zapewniania jako$ci ksztalcenia, plany studiéw
oraz klarowno$¢ efektéw ksztatcenia. Nalezy podkresli¢, iz oceny dokony-
wane po raz pierwszy byly rowniez ocenami pozytywnymi.

Przygotowywane przez uczelnie raporty samooceny nie wspomagaja
znaczgco procesu akredytacyjnego gdyz :

- zawierajg niepelne dane, a w przypadku informacji o uzyskanych stop-
niach naukowych doktora podawane byly dane dotyczgce studiéw dok-
toranckich, a nie kadry ocenianego kierunku,
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- czesto dotagczane byly nieaktualne plany studiéw, nie uwzgledniajace
zmian wnoszonych przez rady wydziatéw,

- przedstawiano baze dydaktyczng instytutu lub wydziatu bez wyodreb-
nienia cze$ci wykorzystywanej dla potrzeb ocenianego kierunku,

— dorobek naukowy nie zawierat syntetycznej charakterystyki i sprowa-
dzat sie zazwyczaj do wydruku ,,in extenso” spisu publikacji,

— opisy wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia byly
malo precyzyjne, a dziatalno$¢ Biura Karier zazwyczaj pomijana,

- sylabusy przedmiotowe, z uwagi na forme i zawarto$¢, nie daja pel-
nego obrazu zakladanych celéw ksztalcenia, oczekiwanych efektow,
w zwigzku z czym sg w malym stopniu przydatne dla studentow,

— dotaczano do raportéw szereg zatacznikéw zbednych dla procesu akre-
dytacji.

Ponadto tre$¢ raportéw samooceny wia$ciwie znana byta tylko waskiej
grupie jej autoréw, natomiast niezwykle rzadko byly one przedmiotem
dyskusji na radach wydzialéw oraz przez nie merytorycznie opiniowane
czy akceptowane.

2. Ocena spelnienia standardéw jakoSci ksztalcenia (dane z Czesci IX.
Podsumowanie. raportéw z wizytacji przeprowadzonych w okresie od
01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.

Ocena spelnienia standardow
° 2
o =}
Czesé Nazwa = | E § % S
raportu Standardu g '\g N 5 5
S B 2 | 2
2 S 5 =
= =
Cz. I1 Struktura kwalifikacji absolwenta 9 2 2
Cz. II Plany studiéw i programy nauczania S S 3
Cz. 1V Kadra naukowo-dydaktyczna 7 6
Cz. II Efekty ksztalcenia S 6 2
Cz.V Badania naukowe 2 8 3
Cz. III Wewnetrzny system zapewnienia jako$ci 3 7 3
Cz. VI Baza dydaktyczna 1 4 8
Cz. 1, VII Sprawy studenckie 6 7
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CZ{I;,HIV, Kultura prawna uczelni i jednostki 8 4 1

Cz.I ;1 II, Kontakty z otoczeniem 8 4 1

Cz. 1,V Poziom umiedzynarodowienia 4 9
Razem 3 67 61 12

Oceniane kierunki w wiekszoSci spetnialy w petni lub znaczaco stan-
dardy ksztalcenia, zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim wewnetrz-
nego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia oraz — przede wszystkim
na kierunku ,,geologia” — planéw studiéw.

3. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia w nastepujacych obsza-
rach, z uwzglednieniem m.in.: grup uczelni, pozioméw ksztalcenia
i specyfiki poszczegélnych kierunkéw studiéw, misji i strategii oce-
nianej uczelni:

Kierunki przyrodnicze posiadajg zazwyczaj bogatg kadre naukowg
realizujacg rozliczne badania naukowe, ktérych wyniki publikowane sg
gléwnie w zagranicznych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym
iz tzw. listy filadelfijskiej. Jedynie na kierunkach zwigzanych z naukami
0 Ziemi (,,geologia”) dorobek naukowy publikowany w tych czasopismach
jest mniej liczny, z dominacja publikacji krajowych.

Ksztalcenie na kierunkach przyrodniczych podejmujg szkoly wyzsze
o dtugiej tradycji, odpowiednich zasobach lokalowych, ze stacjami tere-
nowymi wiacznie. Sg one przygotowane do ponoszenia wysokich kosztow
ksztalcenia, przy zewnetrznym dofinansowaniu mniejszym niz koszty pro-
wadzenia kierunku. Klopoty finansowe jednostek sq pokonywane poprzez
wlgczanie studentéw w proces badawczy. Oceniane kierunki, gtéwnie ,,bio-
logia”, ,,biotechnologia” i ,,ochrona S§rodowiska”, sq wyposazone w apa-
rature analityczng i pomiarowa w stopniu dobrym i bardzo dobrym. Jak
wskazujg doS§wiadczenia zespoléw wizytujacych, w ciggu ostatnich kilku
lat placowki dydaktyczne prowadzace kierunki przyrodnicze wzbogacity
sie w istotny spos6b w zaawansowany technologicznie sprzet pomiarowy
i analityczny, ulatwiajacy ksztaltowania umiejetnoSci specjalistycznych,
waznego elementu kwalifikacji wskazywanych w sylwetce absolwenta.
Stajg sie one waznym atrybutem w pozyskiwaniu pracy przez absolwen-
téw ocenianych Kierunkéw nie tylko na rynku krajowym, ale takze poza
granicami. Fakt ten byl czesto podkres§lany podczas spotkan z kadrg dy-
daktyczng ocenianych kierunkéw, jako konkurencyjny walor absolwentow,
decydujacy o sukcesie w zatrudnianiu. WyraZnie odstajacym od tej prawi-
dtowosci jest kierunek ,,geologia”, gdyz tylko w czeSci jednostek odnotowa-
no obecno$¢ zaawansowanych technik analitycznych i badawczych. Zapisy
w sylwetkach absolwentéw studiéw I stopnia czesto nie zawierajg efektow
ksztalcenia bedacych w polu zainteresowania pracodawcow.
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Struktura kwalifikacji absolwentéw ocenianych kierunkéw jest zgodna
z uregulowaniami zawartymi w standardzie i zawiera umiejetnoSci sto-
sowania w praktyce zdobytej wiedzy, dokonywania ocen i formutowania
sadéw, komunikowania sie z otoczeniem, kontynuacji ksztatcenia przez
cate zycie. W czeSci akredytowanych uczelni i kierunké6w charakterysty-
ka sylwetki absolwenta I i II stopnia bywa mato zré6znicowana.

Plany studiéw i programy nauczania spelniajg podstawowe wyma-
gania okreSlone w standardach. Analizy planéw studiéw i programoéw
ksztalcenia wskazujg uchybienia na studiach I stopnia powodujgce nad-
mierne rozbudowanie tresci ogélnych przy jednoczesnym zmniejszeniu
treSci obszaréw ksztalcenia specjalistycznego, mimo nie najmniejszej
liczby specjalizacji na danym kierunku. W konsekwencji liczba godzin
do wyboru na studiach I stopnia jest mniejsza niz wymagane 30%. Zjawi-
sko to byto najczeSciej obserwowane na kierunkach ,,geologia” i ,,ochrona
Srodowiska”. W mniejszym stopniu niz w poprzednich latach odnotowano
niewielkie nieprawidlowo$ci w przypisywaniu poszczegélnym przedmio-
tom punktéw ECTS w stosunku do liczby godzin zaje€ i naktadu pracy
studenta. Wskazuje to na sukcesywne doskonalenie w uczelniach zasad
punktacji ECTS.

Efekty ksztalcenia sg nadal do$¢ niejednolicie wypelnianym standar-
dem na akredytowanych kierunkach i uczelniach. Po pierwsze uczelnie
matlo precyzyjnie je okreSlajg w celach ksztalcenia i rzadko podejmujg
systemowg ocene ich realizacji. Generatywne efekty ksztalcenia niejed-
nokrotnie sg wazniejsze niz specyficzne dla danego kierunku. Ponadto
znaczna liczba studentéw pojawiajaca sie na studiach I stopnia wymusza
na uczelniach zmiane organizacji i sposobu procesu ewaluacji efektéw
ksztalcenia, szczegblnie w procesie dyplomowania. W coraz wiekszym
stopniu przygotowywanie prac dyplomowych (licencjackich) jest zaste-
powane ustnym egzaminem dyplomowym, ktérego dokumentacja utrud-
nia pelng ocene uzyskanych efektéw ksztatcenia na danym kierunku.

4. Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia:

a) Opis i ocena wewnetrznych procedur zapewnienia jakoS$ci ksztalcenia
odnoszaca sie do:

1) struktury organizacyjnej wewnetrznego systemu zapewnienia ja-
koSci oraz stosowanej polityki i procedur w zakresie zapewnienia
jakosci

W wiekszoSci duzych uczelni panstwowych wewnetrzne systemy za-

pewniania jakoSci ksztalcenia (WSZJK) zostaly uruchomione na mocy
uchwat ich senatéw, lecz zaawansowanie ich funkcjonowania jest bardzo
zréznicowane. Dlatego charakterystyka tych system6w jest niezalezna od
liczby i réznorodnos$ci kierunkéw prowadzonych w danej uczelni.

W dotychczasowej praktyce polskich uczelni powstaty systemy, gdzie

gléwnym elementem jest procedura ogélnouczelniana, realizowana przez
wszystkie jednostki, a wyniki dziatan ewaluacyjnych i sposoby dojscia do
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wnioskéw i dziatan poprawiajgcych efektywnos$¢ ksztatcenia pozostawia
sie wydzialom, czy instytutom prowadzgacym okreSlony kierunek. Tego
typu system odnotowano m.in. w Uniwersytecie Slaskim czy Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz w mniejszych uczel-
niach niepublicznych. NajczeSciej systemy tego typu sa uruchamiane
w powolnym tempie, lecz liczba uzyskiwanych danych i informacji juz
w pierwszym okresie jego funkcjonowania jest bardzo duza. Przy matym
do$wiadczeniu uczelni i 0s6b w to zaangazowanych, efekty systemu nie
sa w pelni wykorzystywane. Wtadze jednostek podstawowych otrzymuja
syntetyczne wskazniki liczbowe i nie wykorzystujg ich do podejmowania
kolejnych dziatan systemowych.

Inny typ czy idea systemoéw polega na ogdélnouczelnianym opracowa-
niu celéw dziatania systemu, ram dziatalno$ci i zalecanych procedur czy
dokumentacji i oczekiwanych dziatan zapewniajgcych najwyzsza jako$é
ksztalcenia. Taki system ma za zadanie stymulowanie kreatywnych dzia-
tan podstawowych jednostek organizacyjnych w celu wypracowania wia-
snego, specyficznego i jak najlepiej funkcjonujacego systemu zapewnia-
nia jako$ci ksztalcenia, ktorego efekty ewaluacyjne prowadza do wzrostu
liczby studentéw, lepszej wspoipracy z otoczeniem i publicznymi intere-
sariuszami. Znamiona takich systeméw odnotowano w Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie w Bialymstoku.

Strukture systeméw tworza pelnomocnicy rektora ds. uczelnianego sys-
temu zapewniania jakoSci ksztalcenia, uczelniane komisje dydaktyczne lub
zespoly WSZJK, wydziatowe komisje ds. zapewniania i jako$ci ksztalcenia
pracujace najczesciej pod kierunkiem prodziekanéw ds. ksztalcenia lub
spraw studenckich. Do pracy w strukturach wewnetrznych systemow wi-
zytowanych uczelni wigczani sg studenci, ale jedynie na szczeblu wydzia-
fowym lub nizszym. Brak jest przedstawicieli pracodawcéw w zespotach
WSZJK, chociaz ich opinia ustna czy pisemna na temat planéw studiéw, czy
powolywanych specjalnosci jest odnotowywana.

Oprécz elementéw strukturalnych, kazdy system posiada wiele pro-
cedur pozyskiwania informacji o ksztatceniu i jego jakoSci, a najczesSciej
stosowane w uczelniach sg: ankiety studenckie, protokoty z hospitacji za-
je¢ dydaktycznych, uchwatly i opinie jednostek uczelnianych dotyczace
planéw studiéw, czy tworzonych specjalno$ci. Rzadko wykorzystuje sie
opinie opiekunéw studenckich praktyk zawodowych, badZ ocen praco-
dawcow.

2) okresowych przegladéw planéw i programdéw nauczania oraz ich
efektow
Aktualnie realizowane plany studiéw na kierunkach bedacych w kom-
petencji Zespotu Kierunkéw Studiéw Przyrodniczych PKA zostaly wpro-
wadzone w 2006 lub 2007 roku i tylko nieliczne uczelnie wprowadzily je
dopiero od roku akademickiego 2008/2009. Byt to wynik opublikowania
nowych standardéw ksztalcenia dopiero w lipcu 2007 roku. Wprowadzo-
ne programy studiéw byly najczeSciej ,,mechanicznym” podzieleniem na
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dwie czesci wezesniejszych jednolitych studiéw magisterskich, stad poja-
wily sie problemy z opisem dwdch sylwetek absolwenta I i II stopnia. Pla-
ny studiéw I stopnia staty sie przetadowane iloSciowo, o zbyt duzej liczbie
godzin zajeé przeznaczonych na realizacje tre$ci ukierunkowanych na
wiedze, z malym nachyleniem zawodowym. Dopiero obecnie, po odbyciu
pelnego cyklu studiéw I stopnia uczelnie wskazujg na konieczno$¢ prze-
gladu planéw studiéw i dokonanie zmian, co czynig do$¢ czesto, i co jest
jedna z cech charakterystycznych polskiego systemu ksztalcenia — zbyt
czeste zmiany planu studiéw.

Procedura zmian planéw studiéw odbywa sie z udzialem (opinig) lub
na wniosek studentéw, a czesto prowadzacych zajecia, z zachowaniem
najczesciej ustawowego terminu S miesiecy przed rozpoczeciem nowego
roku akademickiego. W ostatnim czasie w zwigzku z okreslong sytuacja
finansowg uczelni panstwowych, senaty wielu uczelni lub rady wydzia-
16w podjety uchwaly redukujace maksymalng liczbe godzin na studiach
11 II stopnia do wypelniajacej tylko minimalnie wymagania standardéw
ksztalcenia, co pociggnelo za sobg zmniejszenie liczby zajeé¢ dydaktycz-
nych. W wielu uczelniach wtadze wydziatowe i instytutowe podkreSla-
ja w czasie wizyt akredytacyjnych, iz w konsekwencji ograniczen finan-
sowych w pierwszej kolejnoSci zmniejsza sie liczbe praktycznych zajeé
w terenie, praktyk specjalistycznych czy wyjazdéw terenowych. Ten, tak
wazny element procesu ksztalcenia na kierunkach przyrodniczych, wy-
raznie determinuje postepujace ograniczanie efektoéw ksztalcenia, szcze-
gblnie w zakresie umiejetnosci praktycznych.

3) oceniania studentéw (np. stosowanych form i kryteriéow weryfika-

cji wiedzy oraz oceny wynikow ksztalcenia),

Formy oceniania studentéw na wizytowanych kierunkach nalezg do
standardowych, czyli ocena biezaca podczas zajeé, sprawdziany wej-
Sciowe - przed rozpoczeciem Ewiczen praktycznych, okresowe pisemne
sprawdziany wiedzy, ktére sg zapowiedziane wcze$niej, a terminy usta-
lone w harmonogramie realizacyjnym przedmiotu. W WSZJK brak jest
zazwyczaj wspOlnych dla kierunku czy wydziatu ustalen w zakresie kry-
teri6w oceniania, znanych tez studentom, czyli zakresu wiedzy niezbed-
nej do uzyskania okres$lonej oceny. Formy pisemne dominujg nad ustnymi
formami weryfikacji wiedzy. Formy ustne czesto stosowane w kolejnych
podejséciach egzaminacyjnych i zaliczeniach przedmiotéw. Czas na wyko-
nanie polecen podczas sprawdzianéw jest wystarczajacy aby wykazac sie
posiadanym zakresem wiedzy czy umiejetnosci. Z danych powizytacyj-
nych wynika, iz przede wszystkim jest egzekwowana wiedza faktograficz-
na, z matymi wymaganiami w zakresie umiejetnoSci. Rzadko w procesie
ewaluacyjnym stosuje sie esej, wykonanie projektu, czy napisanie opinii
merytorycznej na okreS§lony temat. Dla poprawy sytuacji w tym zakresie
winny by¢ stosowane czeSciej metody aktywne, wykazujace kreatywnos$é
czy innowacyjno$¢ postaw studentow.
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4) zapewnienia jakos$ci kadry dydaktycznej (np. okresowych ocen
pracownikow, hospitacje, ankiet dla studentéw oceniajacych zaje-
cia dydaktyczne, czestotliwo$é ankietyzacji),

Na ocenianych kierunkach przyrodniczych kadra dydaktyczna charak-
teryzuje sie kompetencjami, wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i wy-
muszang zewnetrznie aktywno$cig publikacyjng (podstawowe kryterium
oceny - obecno$¢ publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej). Ocena
merytoryczna kadry odbywa sie z czestotliwo$cig okres$long przepisami
prawnymi, w tym statutem uczelni. NajczeSciej ocenianie pracownikow
przez studentéw odbywa sie przy okazji merytorycznej oceny pracowni-
czej. Dlatego niejednokrotnie ocena studencka nie obejmuje catej kadry
i nie ma charakteru oceny jednorodnej, nie zapewnia monitoringu catego
procesu dydaktycznego obywajgcego sie na danym Kierunku czy w jedno-
stce. Spotykane sg przypadki przeprowadzania ankietyzacji na ostatnich
zajeciach, przed zakonczeniem procesu oceniania studentéw. Skutkuje to
uzyskaniem mato wiarygodnych danych. Najlepsza praktyka, spotykanag
niestety do$¢ rzadko, jest ankietyzacja prowadzona przez pracownika ad-
ministracji, na poczatku semestru i dotyczgca zajeé z semestru poprzed-
niego, po zakonczeniu sesji poprawkowych.

W czasie wizytacji i lektury raportéw nie spotkano sie z merytoryczng
oceng procesu dyplomowania na danym Kierunku jako elementu WSZJK.
NajczeSciej pierwsza oceng danego Kierunku w tym zakresie jest czeS¢
zapisana w raporcie powizytacyjnym PKA. Nie spotkano sie z wewnetrz-
ng kontrolg procesu dyplomowania czy toku studiéw.

RzadkoScig jest aby ankietyzacja odbywata sie systematycznie, co
roku i przez diuzszy czas dla wykazania efektéw dziatan zapewniajacych
wysoka jako§¢ ksztalcenia. Znane sg pojedyncze przypadKi systematycz-
nego oceniania kadry takze przez samorzad studencki lub kota naukowe,
lecz zakres i podstawy metodyczne ankietyzacji sg do kofica mato znane
i obiektywne. Jest to raczej plebiscyt niz profesjonalna ocena. Jako, ze
powszechno§¢ ankietowej oceny kadry naukowej jest w wiekszoSci uczel-
ni wdrazana, na pelng ocene efektywnos$ci tego narzedzia WSZJK jest za
wczeSnie.

S) form wsparcia studentéw (np. informacji o wsparciu ze strony na-
uczycieli akademickich, w tym opiekunéw roku oraz pracownikow
administracyjnych, ankiet dla studentéw dotyczacych pracy admi-
nistracji),

Liczne sg formy wsparcia studentéw stosowane na wizytowanych Kkie-
runkach, do ktérych zalicza sie konsultacje w wyznaczonych godzinach,
znanych studentom, konsultacje drogg elektroniczng i przekazywanie tg
droga informacji organizacyjnych, konsultacje kadry ze studentami w za-
kresie formulowania ostatecznego ksztaltu prac dyplomowych (réwniez
droga elektroniczng), wykonywanie przez prowadzacych z udziatem pra-
cownikéw biblioteki zestawu odbitek prac zalecanych jako literatura do
danego przedmiotu i udostepnianie ich w czytelniach czy wypozyczalniach.
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W kazdej niemal uczelni istnieje opiekun I roku studiéw I stopnia, odgry-
wajacy wazng role jako osoba wspomagajgca studentéw rozpoczynajacych
studiowanie. Jego rola na péZniejszych latach jest coraz mniejsza ale istot-
na np. przy organizacji licznych zaje¢ terenowych, obowigzkowych praktyk
zawodowych po II roku, czy wyboru seminarium na specjalno$ciach.

Wazna funkcje wspomagajaca studentéw w zakresie pomocy socjalnej
pelnig pracownicy dziekanatéw. W wiekszoSci przypadkéw na spotka-
niach zespoléw wizytujacych ze studentami formulowane sg opinie po-
zytywne, podobnie jak w odniesieniu do pracownikéw administracyjnych
domoéw akademickich i innych jednostek ogélnouczelnianych. Do$¢ rzad-
ko, mniej niz 20% uczelni, prowadzi ocene ankietowg dotyczacg zapew-
niania warunkéw studiowania, wypoczynku i organizacji zycia akademic-
kiego, totez syntetyczna ocena wynik6w tych ankiet jest trudna.

6) stosowanego systemu informacyjnego (np. gromadzenia, analizo-
wania i wykorzystywania informacji o poziomie zadowolenia stu-
dentéw oraz o wynikach ksztalcenia osigganych przez studentéw,
mozliwosciach zatrudnienia absolwentow itp.),

Oczekiwania, iz system elektroniczny utatwi szybkie pozyskiwanie da-
nych dla WSZJK okazaly sie jak na razie mato realne. Trudno$ci w uzy-
skaniu drogg elektroniczng dobrowolnych i jak najszerszych danych
0 poziomie zadowolenia sg znaczne, gdyz najczeSciej uzyskuje sie opinie
zwrotna nie wiecej niz 10-15% studentéw danego kierunku. Dlatego naj-
bardziej skuteczng i miarodajng jest anonimowa ankietyzacja pisemna,
odbywajaca sie pod nadzorem pracownika dziekanatu.

Informowanie zainteresowanych o wynikach ankietyzacji jest niejed-
norodne, nawet w tej samej uczelni, w zaleznoSci od tradycji lub ustalefi
wladz dziekanskich. W mniej niz potowie uczelni wyniki ankiet sg oma-
wiane na posiedzeniach rad wydziatu, ale nie spotkano aby ten temat stat
sie punktem obrad senatu czy informacji tam przedstawianych. Tylko
nieliczne jednostki, mniej niz 10%, odwazyly sie na opublikowanie syn-
tetycznych danych o ocenie studenckiej poziomu zajeé. Nie odnotowano
pelnego upublicznienia ocen studenckich o warunkach studiowania i in-
nych opinii o uczelni.

Wyniki ankietyzacji studentéw dotyczacej oceny kadry i zaje¢ przez
nig prowadzonych w ponad polowie wizytowanych uczelni nie sg znane
studentom, ale wszyscy zainteresowani pracownicy sg o nich poinfor-
mowani. Wynika to z faktu niskiej frekwencji przedstawicieli studentéow
w posiedzeniach rad wydziatu lub innych ciat doradczych w uczelniach,
omawiajacych te zagadnienia. W przypadku niskich ocen lub wyjatkowo
odbiegajacych od przecietnej prowadzone sg rozmowy z zainteresowa-
nymi w celu zmiany sytuacji. W opinii wladz wydzialéw takie rozmowy
przynoszg oczekiwang poprawe jakos$ci zajeé, lecz studenci w swoich opi-
niach rzadko potwierdzajg takie efekty.

Najtrudniejszym elementem i bardzo rzadko stosowanym w WSZJK
jest ankietyzacja studentéw ostatniego roku studiéw oraz Sledzenie loséw
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absolwentéw. Proces ten jest zainicjowany i przyjmuje na razie postaé
dziatan organizacyjnych. Brak tez jest miarodajnych opinii pracodawcow.
Wtadze wydziatéw w kilku przypadkach wskazywaly na brak mozliwo$ci
rozwijania tego typu dziatan, ze wzgledu na brak mozliwoSci organiza-
cyjnych i finansowych dla takich przedsiewzieé¢. Inne poglady wyraza-
ne podczas wizytacji w uczelniach w tym zakresie wskazywaly na brak
poprawnego rozpoznania potencjalnych pracodawcéw pozabudzetowych,
adresatow takich ankiet. Wskazywano jedynie dyrektoréw szkét jako po-
tencjalnych pracodawcoéw absolwentéw kierunkéw przyrodniczych.

7) publikowania informacji (np. dostepu do aktualnych i obiektyw-
nych informacji na temat m.in. oferty ksztalcenia, posiadanych
uprawnien, stosowanych procedur toku studiéw, planowanych
efektow ksztalcenia).

stosowane przez uczelnie na ocenianych kierunkach sg zazwyczaj pasyw-
ne, ograniczajace sie najczesciej do podania na stronach internetowych
jednostki informacji zbyt ogélnych. Dlatego studenci podczas spotkan
z zespolami wizytujacymi wskazywali, iz podstawowym Zrédiem infor-
macji o kierunku sa znajomi, nauczyciele i rodzina. W ponad potowie jed-
nostek brak jest powszechnego dostepu elektronicznego do planéw stu-
diéw, podobnie do zawartoSci sylabuséw, co ttumaczono autorskim cha-
rakterem opracowan. Forma elektroniczna publikacji sylabuséw wg pra-
cownikéw uczelni nie zapewnia w pelni egzekwowania praw autorskich.
Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni eksponuje posiadane pozytywne oceny
PKA i UKA lub innych instytucji akredytacyjnych. Brak jest klarownych
komunikatéw ze strony uczelni lub ich jednostek o planach rozwojowych,
przewidywanych nowych ofertach ksztalcenia na studiach stacjonarnych.
Dominacja ofert ksztatcenia podyplomowego lub réznego rodzaju kurséw
i szkolen, niejednokrotnie finansowanych z dotacji UE, przystania infor-
macje o podstawowych ofertach edukacyjnych.

b) Opinie prezentowane na spotkaniach.

1) Opinie studentéw na temat wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci oraz efektywnosci dzialan podejmowanych w tym zakresie
w uczelni (z czeSci studenckiej).

Studenci posiadajg zazwyczaj niewielkg wiedze na temat WSZJK, a je-
dynie osoby aktywnie pracujace w kotach naukowych czy samorzadach.
Wiekszos$¢é studentéw potwierdza fakt istnienia procedury ankietyzacji,
wiekszo$¢ z nich w niej uczestniczyta. Wiekszo$¢é studentéw potwierdza
bardzo rzadkie ankietyzowanie, zaktywizowane czesto przed wizytg ze-
spotu PKA. Niewielka jest znajomo$¢ wsréd studentéw wynikéw prowa-
dzonych ocen studenckich i mozliwo$ci wptywania samych studentéw na
poprawe ksztalcenia w kierunku przez nich oczekiwanym. Rzadko studen-
ci potwierdzali skuteczno$¢ niskiej, ankietowej oceny okreSlonych zajeé
w celu poprawy sytuacji. Wieksze efekty wg nich daja rozmowy bezposred-
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nie z wladzami wydzialu czy podejmowanie tych tematéw na istniejgcych
w niektérych uczelniach wydzialowych radach dydaktycznych.

2) Opinie prezentowane przez nauczycieli akademickich w czasie
spotkania z zespolem oceniajagcym na temat wewnetrznego syste-
mu zapewnienia jakoS$ci oraz efektywnosSci dziatlan podejmowanych
w tym zakresie w uczelni.

Jak wynika ze spotkan z nauczycielami akademickimi, ich wiedza na
temat WSZJK jest fragmentaryczna, nie wskazujaca na celowo$¢ jego
wdrazania. Opinie o wdrazaniu WSZJK wskazujg na matg wiare w sku-
teczno$¢ dziatania systemu, niewiare w obiektywizm ocen studenckich
wyrazanych w ankietach, bardzo r6zng interpretacje ocen wystawianych
nauczycielom w ankietach, ze skrajnymi wskazaniami, ze im nizsza ocena
tym lepszy nauczyciel. Jednie najmtodsza cze$¢ kadry obecna na spotka-
niach wyraza sie bardzo pochlebnie o tym systemie. Wszyscy podkreSlaja
delikatno$¢ materii i wyciggania zbyt pochopnych wnioskéw na podstawie
pojedynczych lub mato liczebnych ankietyzacji. Zbyt rzadkie stosowanie
ankietyzowania utrudnia wykazanie waloréw oceniania przez studentéw.

Tylko nieliczne uczelnie mogg pochwali¢ sie trwatymi i efektywnymi
kontaktami z otoczeniem i pracodawcami. Wybrane Kierunki lub specjal-
no$ci ksztalcenia przyrodniczego takie jak: ,,biotechnologia”, mikrobiolo-
gia czy genetyka poprzez Sciste i wieloletnie zwigzki z pracodawcami za-
pewniajg swoim absolwentom przewage konkurencyjng na rynku pracy.
Jednak jest zbyt wiele przyktadéw nieskutecznych powigzan z praktyka
i zbyt czesto panujgca niewiara w Kksztalcenie uniwersyteckie bardziej
ukierunkowane na profil praktyczny i zawodowy.

c¢) Informacja na temat dzialalno$ci Biura Karier, monitorowania loséw ab-
solwentéw i ocena podejmowanych w uczelni dzialan w tym zakresie.

Jest to najstabszy element WSZJK zdecydowanej wiekszoSci uczelni.
W czasie spotkan ze studentami podkreslano, ze komoérki te nie zajmujg
sie lub maja niewielkie osiggniecia w zakresie szkolen, praktyk czy ofert
pracy dla przyrodnikéw. Tylko niektore oferty dziatalnoSci Biura Karier
moga zainteresowacé studentéw kierunk6w przyrodniczych, a cze$¢ z nich
jest udostepniana w okresie wakacyjnym Kiedy to znaczna cze$¢ studen-
tow przebywa na praktykach, czy zajeciach terenowych. Sledzenie los6w
absolwentéw kierunkéw przyrodniczych jest w planie wiekszoSci tych
jednostek jak wskazujg wtadze uczelni, lecz posiadane Srodki i mozliwo-
$ci sg zbyt mate aby je rozpoczac.

d) Liczba jednostek podstawowych / uczelni, w ktérych jedna z przy-
czyn oceny pozytywnej na krotszy okres, warunkowej lub negatywnej
byl wewnetrzny system zapewnienia jakosci (wedlug kierunkow stu-
diow). BRAK

e) Podstawowe stabo$ci wewnetrznych systeméw zapewnienia jakoSci
wskazane w uchwatach PKA.
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— zbyt wolne wdrazanie WSZJK,

- matla aktywno$¢ studentéw w ankietyzacji, nie gwarantujgcej obiek-
tywnoSci wynik6w ocen,

— zbyt mata aktywno$§¢ wtadz w poszerzaniu wiedzy o WSZJK wsréd
kadry nauczycieli akademickich,

- niezadowalajace informowanie w wynikach oceniania wéréd studen-
téw i pracownikow.

S. Sprawy studenckie

W coraz to mniejszym stopniu sprawy studenckie sg przedmiotem
krytycznych uwag w raportach powizytacyjnych. Coraz mniejsza docie-
kliwo$¢ ekspertéw studenckich PKA nie jest bez znaczenia w tej mate-
rii. Oceniane kierunki przyrodnicze sg dobrze oceniane przez studentéw
w tej kategorii wymagan akredytacyjnych. Zasoby obiektéw dydaktycz-
nych i towarzyszacych uczelni stopniowo poprawiajg sie pod wzgledem
iloSciowym i jakoSciowym, totez uwag studentéw jest coraz mniej. Stu-
denci wyrazajg powszechne zadowolenie z warunkéw studiowania, odpo-
czynku. Dostep do bibliotek i zasob6w danych potrzebnych dla studentéw
jest pelny, jedynie liczba najbardziej popularnych podrecznikéw dostep-
nych w wypozyczalniach jest czesto mniejsza niz chetnych. Jednakze za-
wsze sg one dostepne na miejscu w czytelniach, ktére coraz rzadziej sg
wykorzystywane przez studentéw do studiowania. Duze mozliwo$ci wy-
boru miejsca studiowania stwarzajg dogodne warunki do podjecia decyzji
o wyborze uczelni. Obecnie istnieje wiele mozliwo$ci uzyskania zadawa-
lajacego zakwaterowania w miejscu studiowania, a zakwaterowanie poza
obiektami uczelnianymi czesto jest tansze i zapewnia wiekszy komfort,
totez uwag do doméw akademickich praktycznie nie ma.

6. Poziom umiedzynarodowienia

Zagadnienie umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunkach
przyrodniczych jest specyficzne, gdyz sam typ kierunku studiéw predys-
ponuje studentéw do pelnego korzystania z oferty uczelni zagranicznych.
Okazuje sie, ze w wiekszoSci uczelni zainteresowanie wymiang zagranicz-
ng polskich studentéw jest niewielkie, przede wszystkim uwarunkowa-
ne zbyt wysokimi kosztami studiowania, a tylko niewielu studentéw staé
na takie wydatki. W czeSci uczelni istnieje wymiana z placowkami ktére
oferuja tylko zajecia w jezyku narodowym, innym niz angielski, nie zna-
nym zainteresowanym. W czeSci uczelni studenci twierdza, ze nie styszeli
o mozliwoSci uczestnictwa w wymianie miedzynarodowe;.

Oceniajgc stopien umiedzynarodowienia kierunkéw zauwazono, ze
wymiana kadry dotyczy przede wszystkim wyjazdéw nauczycieli za gra-
nice, natomiast przyjazdy uczonych w celu przeprowadzenia zaje¢ z pol-
skimi studentami odnotowano sporadycznie. W czeSci uczelni proponuje
sie wyklady w jezyku angielskim prowadzone giéwnie przez nauczycieli
danego wydziatu.
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7. Kontakty z otoczeniem

W kazdej z ocenianych uczelni, wydzialy utrzymuja kontakt z inny-
mi placowkami naukowymi, jednostkami administracji panstwowej od-
powiedzialnymi za ochrone Srodowiska, parkami narodowymi, krajo-
brazowymi, samorzgdami. Na kierunkach ,,biotechnologia” i ,,geologia”
wieksze sg wiezi placowek z firmami zewnetrznymi niz na pozostatych
kierunkach. Réwniez w ostatnich latach ,,ochrona $rodowiska” realizo-
wana w uniwersytetach zwieksza swoje zwiazki z praktyka. Studenci tych
kierunkoéw czesto odbywajg zajecia bezposSrednio w zaktadach pracy lub
placéwkach przez nich prowadzonych.

8. W jaki sposdb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski dotyczace poszczegdlnych standardéw przedstawionych
w pkt. 2?

W odpowiedzi na raport powizytacyjny uczelnie w wiekszoSci, przyj-
mowaly sugestie prezentowane przez zesp6t wizytujacy. Uczelnie podej-
mujac dziatania powizytacyjnew szybkim tempie dostosowywaly opis syl-
wetki absolwenta, efektow ksztalcenia, plany studiéw, a takze poprawiaty
zawarto$¢ sylabuséw. W swoich odpowiedziach uczelnie dokumentowaty
powyzsze dziatania uchwatami rad wydziatu lub instytutéw.

Tylko nieliczne uczelnie prezentowaly swoje stanowisko, wskazujac na
odmienno$¢ pogladéw w niektérych sprawach proceduralnych. W jedynym
przypadku, w dyskusji podsumowujacej wizytacje jednostka zobowigzala
sie do podjecia krokéw w celu uzyskania wiekszej zgodno$ci programu stu-
di6éw ze standardami, po czym w odpowiedzi na raport calkowicie je pomi-
nela uznajac, ze ksztalci najlepiej w Polsce w danym kierunku.

9. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn? - BRAK

lll. Opiniowanie wnioskéw

a) Informacje ogdlne: jakich spraw i jakich kierunkow studiow dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Opiniowane wnioski dotyczyly przede wszystkim zgody na uruchomie-
nie ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia, a tylko jeden z siedmiu
wnioskéw dotyczyt studiéow II stopnia. Nieco ponad polowa wnioskéw
uzyskata zgode na rozpoczecie ksztalcenia.
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Tabela nr S.
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b) Analiza merytoryczna wydanych opinii.
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¢) Kroétki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

W opiniowanych wnioskach przede wszystkim zarzuty dotyczyly nie-
spdjnosci planu studiéw ze standardami na wnioskowanych Kkierunkach,
matej szczegdétowosci sylabuséw. Zastrzezenia do wnioskéw o uruchomie-
nie ,,geografii” na poziomie studiéw II stopnia i ,,ochrony §rodowiska” na
poziomie studiéw I stopnia dowodzily koniecznoSci poprawy wyposazenia
pracowni specjalistycznych i wzbogacenia ksiegozbioru.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriéw
dokonywanla ocen oraz opiniowania wnioskow.

Sposréd zaplanowanych w roku akademickim 2009/2010 26 wizytacji
nie odbyly sie 2 w uczelniach poznafiskich: w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza na kierunku ,geologia” oraz w Uniwersytecie Medycznym
im. Karola Marcinkowskiego na kierunku ,,biotechnologia”. Termin po-
wyzszych wizytacji ulegl przesunieciu na poczatek roku akademickiego
2010/2011. Wstepny termin wizytacji zostal wyznaczony w czasie, w kto-
rym studenci odbywali zajecia terenowe i praktyki, poniewaz w raportach
samooceny nie poinformowano o skréceniu zaje¢ w semestrze letnim na
studiach stacjonarnych. Wyznaczeni do zespol6w eksperci, w tym przed-
stawiciele studentéw uczestniczyli ze zréznicowanym zaangazowaniem
w procesie akredytacyjnym. Eksperci wyznaczeni do opiniowania wnio-
skow wspoélpracowali z zespolem poprawnie, bez zarzutow.

Wiekszos$¢ uczelni, a szczegdlnie przedstawicieli Instytutéow i Katedr
prowadzacych ksztalcenie na ocenianych kierunkach, aktywnie wspéipra-
cuje z zespolami wizytujacymi. Niejednokrotnie pojawiaja sie odmienne
stanowiska i informacje przekazywane przez administracje Rektoratéw
i Dziekanatéw, wskazujgce na braki w koordynacji dziatan lub/i znajomo-
$ci przepiséow prawnych dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa wyzsze-
go. Odnotowano prawidtowo$¢ matej reprezentacji nauczycieli i studentéw
na spotkaniach na kierunkach o duzej liczbie studentéw i odwrotnie.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

W 2011 roku zesp6t zakoniczy akredytacje kierunkéw: ,,biologia” (I tura
ocen) oraz ,,biotechnologia” (rozpoczetag w 2010 roku). Po raz pierwszy
zespol przystgpi do akredytacji makrokierunkéw prowadzonych w Uni-
wersytecie Jagiellofiskim na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi.
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3. Dziatalnos¢ Zespotu Kierunkéw Studiow
Matematyczno — Fizyczno — Chemicznych.

Autorzy: prof. dr hab. Zenon Lukaszewski,
mgr Karolina Martyniak

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu.

1. Liczba posiedzen w 2010 r. — 7 oraz S gtosowan elektronicznych.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
— . 5 — . 5
Rodzaje ocen Ogoélem 2 Po ocenie & H Po ocenic. =3
2l 2 pozytywne) k) | o | pozytywne] | .S
gl 2| % E|El 2| % g
g1 2|2 S8l E| 2 e
S |2 € o E S8 g g o E | &
& &l 2| g |REe| 2% & =2|e|RE¢el 5
N[ 2] 29§ Q| o Nl g[2|c & 8| @
S| E| B |23 8| & S| E|S|®8 8| 2
o 3 & [ 85 & 15} o 3 20| 2% H o
~ 3| © N __2 s| 2 ~ EEEeRIN _{4;) 3| 8
£ 2 & &
Oceny 5 5 5
wyrozniajace
Oceny pozytywne 34 33111922 2 1|1 1
Oceny warunkowe S S|2]|2]1
Oceny negatywne 2 1 1 1 1
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
wydania oceny
Razem 47 45 [ 3 (11| 30 2 1 (2 2
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Tabela nr 2.

Rodzaje ocen

z
2
= Oceny s
2 15 ~ o =
5 Grupy uczelni T & pOZYLyWhe 2l g § 3
% Py uczelni 25 o E zo|lzz| 2883 |ES
El 8 £ £ NEE|82|82| 58285
= SN ) cg0 | R2|IRs| TFLEE| S =
2 CE| £ | 988 |CE|CP BES|FE
on AN a >
g o | Q é = § O Nz 5
g
g Uniwersytety* Uniwersytet 1 1 1
2 wersytety Zielonogorski
3
Razem 1 1 1
. Uniwersytet im. Adama
*
K Uniwersytety Mickiewiczaw Poznaniu 1 1
é Uczelnie Akademia im.
o Pedagogiczne Jana Dlugoszaw 1 1
808 Czgstochowie
Razem 2 2
° & | Uniwersytety* | Uniwersytet Szczecinski 1 1
< N
2= Politechnika Lubelska 1 1
ER-] é .
T 5 Uczelnie
8L . 2
=8| Techniczne | pgjitechnika Radomska 1 1
Razem 2 2 1 3
Uniwersytet im. Adama 1
Mickiewiczaw Poznaniu
Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej 1
w Lublinie
Uniwersytety* Uniwersytet Mikotaja 1 6
Kopernikaw Toruniu
Uniwersytet £.odzki 1 1
o Uniwersytet Szczecinski 1
2 -
2 Uniwersytet 1
ha Zielonogérski
Akademia im.
Jana Dlugoszaw 1
Czgstochowie
Uczelnie Akademia Pomorska 1
. w Stupsku 3
Pedagogiczne :
Uniwersytet
Przyrodniczo- 1
Humanistyczny
w Kielcach
Razem 8 1 1 9

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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Uniwersytety*

Uniwersytet
w Biatymstoku

Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie (WFAIIS)

Uniwersytet £.6dzki
(WMil)

Uniwersytet £.6dzki
(WFiIS)

Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

Uniwersytet Slaski
w Katowicach

informatyka

Uczelnie
Pedagogiczne

Akademia im.
Jana Dlugoszaw
Czgstochowie

Uniwersytet
Humanistyczno-
Przyrodniczy
w Kielcach

Uniwersytet
Przyrodniczo-
Humanistyczny
w Siedlcach

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota
Administracji
i Zarzadzania
w Zawierciu

Wyzsza Szkota
Matematykii
Informatyki
Uzytkowejw
Biatymstoku

Razem

13

Uniwersytety*

matematyka

Katolicki Uniwersytet
Lubelski

Uniwersytet im. Adama
Mickiewiczaw Poznaniu

Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie

Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Uniwersytet Mikotaja
Kopernikaw Toruniu

Uniwersytet Rzeszowski

Uniwersytet Wroctawski

1

* Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.).
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Akademia Gérniczo —
Hutnicza w Krakowie

Politechnika Gdanska

Politechnika Krakowska

Politechnika ¥.odzka

Uczelnie

. Politechnika Radomska
Techniczne

=== =

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Politechnika
Warszawska

Politechnika
Wroctawska

Pedagogiczne

Akademia im.
Jana Dlugoszaw
Czgstochowie

Akademia Pomorska
w Stupsku

Uniwersytet
Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie

Uczelnie

Uniwersytet
Przyrodniczo-
Humanistyczny
w Siedlcach

Razem S

14

S

19

Ogélem wszystkie 5
kierunki

34

14 S 2 1

47

2. Ocena spelnienia standardéw jakoSci ksztalcenia (dane z CzeSci IX.
Podsumowanie. raportéw z wizytacji przeprowadzonych w okresie od
01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.

Ocena spelnienia standardow

Q [0}

S ° 2

Czesé Nazwa g = § % g

— At o= Q

raportu Standardu g Q § % g

= = g N 7]

> N 3) o

5 3

=
Cz. I1 Struktura kwalifikacji absolwenta 8 6 1
Cz. II Plany studiéw i programy nauczania 6 7 2
Cz. IV Kadra naukowo-dydaktyczna 3 4 7 1
Cz. II Efekty ksztalcenia 6 6 3
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Cz.V Badania naukowe 3 4 4 4

Cz. III | Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci 2 11 2

Cz. VI Baza dydaktyczna 1 9 3 2

C‘?HI ’ Sprawy studenckie 6 8 1

CZVBII v Kultura prawna uczelni i jednostki 3 10 2

CZ.I?I 1L, Kontakty z otoczeniem 1 3 9 2
Cz. I,V Poziom umiedzynarodowienia 3 4 7 1
Razem 8 54 75 27 1

3. Analiza wynikéw ocen jakoS$ci ksztalcenia w nastepujacych obsza-
rach, z uwzglednieniem m.in.: grup uczelni, pozioméw ksztalcenia
i specyfiki poszczegélnych kierunkéw studiéw, misji i strategii oce-
nianej uczelni:

1) Struktura kwalifikacji absolwenta:

Stosunkowo wysoki stopiefi spelnienia wymagan standardéw ksztatce-
nia w tym punkcie wynika gtéwnie z takiej redakcji Struktury kwalifika-
cji absolwenta, aby zawierala ona sformutowania zawarte w standardzie.
Bardzo rzadko Struktura jest wynikiem gtebokich przemyS$len nad cela-
mi realizowanego procesu dydaktycznego. Typowe rozwigzanie stanowi
potaczenie sformulowan zawartych w standardzie z elementami natury
marketingowej, wskazujacymi optymistyczne perspektywy zatrudnienia
po skoficzeniu studiéw na danym Kierunku.

2) Plany studiow i programy nauczania:

Plany studiéw i programy nauczania na ogét w peini lub znaczaco spet-
niajg wymagania standardéw ksztatcenia. Uczelnie przywiazuja duze zna-
czenie do dotrzymywania standardéw. Dostrzezone niewielkie odstepstwa
sqg w ré6wnym stopniu spowodowane malg precyzja analizy programoéw
w uczelniach, co wysokimi kwalifikacjami zespotéw wizytujacych. Odstep-
stwa te najczesciej pojawiajg sie w nowo wprowadzanych programach stu-
diéw drugiego stopnia. Nieliczne wieksze odstepstwa programowe wynika-
ja z nieodpowiednich kwalifikacji czeSci nauczycieli akademickich.

3) Efekty ksztalcenia:

Efekty ksztalcenia sg bardzo zréznicowane w zalezno$ci od kierunku
i sa, w znacznym stopniu, pochodng kwalifikacji kadry i proporcji kadry
i studentow.

Nasycone wysokokwalifikowang kadra kierunki takie, jak: ,fizyka”,
»fizyka techniczna”, ,astronomia” i ,,chemia” charakteryzuje wysoki po-
ziom prac dyplomowych. Sg to gtéwnie prace eksperymentalne, ktérym
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towarzysza przeglady literaturowe oparte na analizie literatury oryginal-
nej, nieprzetworzonej, gléwnie anglojezycznej. W trosce o poziom prac
dyplomowych stosuje sie ograniczenia liczby prac prowadzonych przez
jednego promotora. W pracach dyplomowych przejawia sie praktyczna
realizacja takich deskryptoréw bolonskich, jak umiejetnoSci stosowania
w praktyce zdobytej wiedzy, dokonywania ocen i formulowania sgdéw.
Konieczno$é wejScia w zupelnie nowy temat stanowi doskonate éwicze-
nie praktyczne w Kksztaltowaniu umiejetno$ci permanentnego ksztalce-
nia. Dokonanie przegladu literaturowego z zakresu literatury §wiatowej
stanowi element rozwijania umiejetnosci pasywnego komunikowania sie.
Jeszcze bardziej zaawansowang formg ksztaltowania umiejetno$ci komu-
nikowania sie z otoczeniem jest obrona prac magisterskich, realizowana
w formie naukowej sesji plakatowej. Stosuje to kilka wiodacych uczelni.
Szkoda tylko, ze wladze wydzialéw prowadzacych te kierunki nie potrafig
uwidocznié tych istotnych elementéw w formutowaniu struktury kwalifi-
kacji absolwenta. Zatem z reguly realizowane programy znacznie prze-
kraczaja deklarowane efekty ksztalcenia.

Catkowicie odmienne sg efekty ksztalcenia na kierunku odczuwajg-
cym klopoty kadrowe takim, jak ,,edukacja techniczno-informatyczna”.
Czesto stawianym zarzutem jest niski lub bardzo niski poziom prac dy-
plomowych. Charakterystyczne jest prowadzenie duzej liczby prac przez
jednego promotora. NajczeSciej sg to prace opisowe, bazujgce na kompi-
lacji polskich ksigzek i Zrédet internetowych w jezyku polskim. Prace te
sq pozbawione elementéw tworczych. Najgorzej ksztattuje sie sytuacja
w zakresie prac dyplomowych o tematyce informatycznej. Wynika to
z dotkliwego braku kadry w tym zakresie i podejmowania promotor-
stwa prac przez nauczycieli akademickich nie majgcych w wymienio-
nym wyzej zakresie udokumentowanego dorobku naukowego. Ogdlnie
negatywna ocena wiekszo$ci prac dyplomowych na kierunku ,,edukacja
techniczno-informatyczna” nie moze by¢ rozciggnieta na wszystkie jed-
nostki prowadzace ten kierunek; w Kilku jednostkach regula sg prace
eksperymentalne stojgce na niezlym poziomie. Sg to gtéwnie prace z te-
matyki nauk technicznych i rzadziej o tematyce edukacyjnej. Jednak
wspoélnym negatywnym mianownikiem tych prac jest brak cytowan Zroé-
det obcojezycznych.

Lepsze efekty ksztalcenia dotycza ksztatcenia na kierunkach ,,infor-
matyka” i ,matematyka”. Jednak w tych przypadkach obserwuje sie duze
zréznicowanie miedzy poszczegélnymi jednostkami; obok kilku jednostek
wiodgcych pod wzgledem efektéow ksztalcenia, w tym poziomu prac dy-
plomowych, wiele jednostek prezentuje umiarkowany poziom, a takze
jest dos¢ liczna grupa jednostek o niskich efektach ksztalcenia. To zréz-
nicowanie jest spowodowane réznym nasyceniem kadrg o najwyzszych
kwalifikacjach. Kierunek ,,matematyka” charakteryzuje sie ograniczony-
mi mozliwo$ciami wykonywania prac dyplomowych zawierajacych ele-
menty tworcze. Jest to ogélny poglad Srodowiska matematykéw. Jednak
w wiodacych oSrodkach pojawiajg sie takie prace.

68



Egzaminy dyplomowe, egzaminy i zaliczenie z przedmiotéw oraz od-
siew studentéw podlegajg podobnym prawidiowos$ciom.

Egzaminy dyplomowe w malym stopniu odzwierciedlajg efekty ksztat-
cenia. Pytania zadawane na egzaminie sg czeSciowo zwigzane z tematem
pracy dyplomowej. Rzadko spotyka sie zréznicowanie ocen: dominujg
oceny bardzo dobre.

Etapowe osiggniecia studentéw, tj. oceny uzyskane z egzaminéw i za-
liczen czesto stosujg ograniczong skale ocen, np. tylko dobre i bardzo do-
bre. Ani wtadze dziekanskie, ani systemy wewnetrznej kontroli na ogét
nie badaja prawidiowoSci procesu oceniania.

Znaczacy odsiew studentéw obserwuje sie gléwnie na pierwszym se-
mestrze pierwszego stopnia ksztatcenia. Wynika on giéwnie z nietrafnego
wyboru kierunku oraz z brakéw w zakresie ,,matematyki” i ,,fizyki”.

4) Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia:

a) Opis i ocena wewnetrznych procedur zapewnienia jakoSci ksztalcenia
odnoszaca sie do:

1) struktury organizacyjnej wewnetrznego systemu zapewnienia ja-
koSci oraz stosowanej polityki i procedur w zakresie zapewnienia
jakosci,

Wszystkie oceniane jednostki formalnie wdrozyly wewnetrzne systemy
zapewnienia jako$ci ksztalcenia. NajczeSciej istnieje uczelniany system
i wydziatowy lub instytutowy system zapewnienia jakoS$ci ksztatcenia.
Dotychczas z reguly sg to dziatania fasadowe, majgce znikomy wplyw na
jako$¢ ksztatcenia.

2) okresowych przegladéw planéw i programéw nauczania oraz ich
efektow (np. adekwatnos$ci konstrukcji oraz tresci realizowanych
planéw i programéw nauczania w kontek$cie zamierzonych efek-
tow ksztalcenia, uwzglednienie specyfiki pozioméw ksztalcenia
i form studiéow, formalnych procedur zatwierdzania programoéow
nauczania, udzialu studentéw w dzialaniach dotyczacych zapew-
nienia jakos$ci, opinii zwrotnych od pracodawcoéw, przedstawicieli
rynku pracy oraz innych organizacji),

Przeglady planéw i programéw nauczania wynikaly gtéwnie z procesu
dostosowawczego przejscia z jednolitych studiéw magisterskich na studia
dwustopniowe. Proces ten przebiegal opornie i byt giéwnie inspirowany
dziataniami PKA. Trudno go uznaé za zakoniczony. Silne uczelnie niechet-
nie i z opdZnieniem przystapily do modyfikacji programowych. Wynikato
to z prze$Swiadczenia o wyzszoSci studiéow jednolitych magisterskich nad
studiami dwustopniowymi. Nie zaobserwowano zmian programowych,
ktérych gléwnym celem bylta poprawa procesu dydaktycznego.

3) oceniania studentéw (np. stosowanych form i kryteriéow weryfika-

cji wiedzy oraz oceny wynikow ksztalcenia),

Dominujg tradycyjne formy weryfikacji wiedzy poprzez zaliczenia
i egzaminy. Ciekawg forma odbiegajaca od tradycyjnych rozwigzan jest
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naukowa sesja plakatowa prac magisterskich. Mozna mie¢ nadzieje na
upowszechnienie tej formy oceny prac.

4) zapewnienia jakos$ci kadry dydaktycznej (np. okresowych ocen
pracownikow, hospitacje, ankiet dla studentéw oceniajacych zaje-
cia dydaktyczne, czestotliwo$é ankietyzacji),

Okresowe oceny pracownikow, hospitacje zaje¢ i ankiety studenckie
oceniajace zajecia dydaktyczne weszly do rutynowych form podnoszenia
jako$ci kadry.

S) form wsparcia studentéw (np. informacji o wsparciu ze strony na-
uczycieli akademickich, w tym opiekunéw roku oraz pracownikow
administracyjnych, ankiet dla studentéw dotyczacych pracy admi-
nistracji),

Instytucja opiekuna pierwszego roku studiéw pierwszego stopnia jest
powszechnie stosowana. AnKkiety oceniajace prace administracji zwig-
zanej z obstuga studentéw sa niezwykle rzadko praktykowane. Nalezy
jednak podkreSli¢, ze nastgpita znaczna poprawa opinii studenckich na
temat pracy tych pracownikow.

6) stosowanego systemu informacyjnego (np. gromadzenia, analizo-
wania i wykorzystywania informacji o poziomie zadowolenia stu-
dentéw oraz o wynikach ksztalcenia osigganych przez studentéw,
mozliwosciach zatrudnienia absolwentow itp.),

Nie odnotowano nigdzie stosowania takiego systemu. Dziekanaty spora-

dycznie zbierajg oferty zatrudnienia. Funkcje te zazwyczaj pelni biuro karier.

7) publikowania informacji (np. dostepu do aktualnych i obiektyw-
nych informacji na temat m.in. oferty ksztalcenia, posiadanych
uprawnien, stosowanych procedur toku studiéw, planowanych
efektow ksztalcenia).

Zdecydowana wiekszo$§¢ wizytowanych jednostek posiada strony in-

ternetowe zawierajgce takie informacje.
b) Opinie prezentowane na spotkaniach,

1) opinie studentéw na temat wewnetrznego systemu zapewnienia ja-
koSci oraz efektywnosci dzialan podejmowanych w tym zakresie
w uczelni (z czeSci studenckiej).

Oceny studenckie ograniczajg sie do problemu efektywno$ci ankiet
studenckich. Proces ankietowania jest na ogét oceniany pozytywnie. Jed-
nak studenci na ogét oczekujg bardziej energicznego wykorzystania wy-
nik6w ankiet przez wiadze dziekanskie. Czesto podnoszonym postulatem
jest dyskusja nad wynikami ankietyzacji ze Srodowiskiem studenckim.

2) opinie prezentowane przez nauczycieli akademickich w czasie spo-
tkania z zespolem oceniajacym na temat wewnetrznego systemu za-
pewnienia jakoSci oraz efektywnos$ci dzialan podejmowanych w tym
zakresie w uczelni.

Nauczyciele akademiccy zazwyczaj niechetnie dyskutowali na temat
wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci, a ich opinie na temat ankiet
studenckich byly podzielone. Stosunkowo tatwo mozna byto prowadzié
takg dyskusje w jednostkach mocnych kadrowo. Pojawialy sie informacje
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o wprowadzaniu ankiet przez poszczeg6lnych nauczycieli akademickich

na wlasnych zajeciach na diugo przed ich obligatoryjnym wprowadze-

niem przez system zapewnienia jako$ci ksztalcenia.

c¢) Informacja na temat dziatalnosci Biura Karier, monitorowania lo-
sow absolwentéow i ocena podejmowanych w uczelni dziatan w tym
zakresie.

W nieomal wszystkich uczelniach dziataja biura karier; koncentruja
sie one na poszukiwaniach mozliwos$ci zatrudnienia absolwentéw. Do-
tychczas nie podejmowaly one monitorowania los6w absolwentéw.

d) Liczba jednostek podstawowych / uczelni, w ktérych jedna z przy-
czyn oceny pozytywnej na krotszy okres, warunkowej lub negatywnej
byl wewnetrzny system zapewnienia jakosci (wedlug kierunkow stu-

diow).
Tabela nr 4.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Liczba SI= o ° R g ) o
Kierunek jednostek g 2 z g 2 32 g g
studiéw podstawowych / | = E 5 E z £ 2| 2 z
: 2 £ s 2 3 <
uczelni 2 = s 5y 8 QE g g
S I = = S o = = =
-4 S g < > =4 (S > >
> 8 =) 5 > 3 g 5]
§e 8 g 89 8 g
Q Q
S% | © S#| ©
informatyka 1 1 1
edukacja
techniczno- 1 1
informatyczna
Razem 2 1 1 1

e) Podstawowe stabo$Sci wewnetrznych systeméw zapewnienia jakoSci
wskazane w uchwatach PKA.

Podstawowg staboS$cig wewnetrznych systeméw zapewnienia jakoSci
byto niezidentyfikowanie oczywistych uchybien takich, jak plagiaty czy
razace uchybienia programowe lub kadrowe.

S) Kadra naukowo-dydaktyczna:

Sytuacja kadrowa jest bardzo zréznicowana w zaleznoSci od kierunku.
Kierunki takie jak: ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,,astronomia” i ,,chemia”
charakteryzuje wysokie nasycenie kadrg o najwyzszych kwalifikacjach.
Kierunki ,informatyka” i ,,matematyka” charakteryzuje skupienie kadry
o najwyzszych kwalifikacjach w wiodgcych oSrodkach. Wiele jednostek
prowadzacych te kierunki odczuwa powazne trudno$ci kadrowe. Sytuacja
kadrowa Kkierunku ,,edukacja techniczno-informatyczna” jest dramatycz-
na. Zaledwie kilka jednostek posiada aktywng kadre z wszystkich trzech
obszaréw: techniki, informatyki i edukacji. Szczegoélnie ostry jest deficyt
kadry z zakresu informatyki. Jest to gléwny powdd ocen warunkowych.
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6) Badania naukowe:

Badania naukowe sg funkcjg sytuacji kadrowej. Kierunki takie, jak:
Hfzyka”, ,fizyka” techniczna”, ,,astronomia” i ,,chemia” charakteryzuje
wysoka aktywno$¢ badawcza. Wiele jednostek uzyskuje aktywnoS¢ rze-
du stu publikacji z tzw. , listy filadelfijskiej” rocznie. Doskonale rozwijajg
sie badania naukowe z zakresu ,,informatyki” i ,,matematyki” w wiodg-
cych jednostkach. Jednak przecietnie mozna ocenia¢ aktywno$¢ naukowa
jako stabg lub znikomg. Jednostki ksztatcace w zakresie ,informatyki”
i ,,matematyki” wylgcznie na pierwszym stopniu z reguly nie prowadzg
zadnych badan. Badania w jednostkach prowadzacych kierunek ,,eduka-
cja techniczno-informatyczna” sg gtéwnie prowadzone w zakresie nauk
technicznych i sporadycznie pedagogiki. Jednostki ksztatcagce wytacznie
na pierwszym stopniu z reguty nie prowadzg zadnych badan.

7) Baza dydaktyczna:

Baza dydaktyczna jest zréznicowana bardziej w zalezno$ci od uczelni
niz od kierunku, a takze w odniesieniu do réznych elementéw bazy.

Wizytowane jednostki w zasadzie posiadaja wystarczajace zasoby
sal wyktadowych i seminaryjnych. Dobre wyposazenie audiowizual-
ne takich zasobéw na og6ét ogranicza sie do duzych sal wyktadowych,
stanowigcych wizytéwki jednostek. Sale seminaryjne najczeSciej sa
wyposazone jedynie w tablice. Istotnym problemem kilku uczelni jest
rozproszenie bazy, wynikajgce z utworzenia uczelni poprzez polgczenie
mniejszych uczelni. Innym problemem jest dziatalno§¢ w budynkach
zabytkowych, ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci unowocze$nienia
i adaptacji. Trzeba jednak podkres$li¢ olbrzymi rozmach inwestycyjny
obserwowany w ostatnim okresie, ktérego skutki sg odczuwalne w wi-
zytowanych jednostkach, a takze nadzieje wyrazane w zwigzku z inwe-
stycjami w toku.

W przypadku kierunkéw: ,chemia”, ,edukacja techniczno-informa-
tyczna”, , astronomia”, ,fizyka techniczna” i ,fizyka” oraz w nieco mniej-
szym stopniu ,,informatyka”, istotnym elementem bazy jest wyposazenie.
Mozna tu wyrézni¢ wyposazenie laboratoriow dydaktycznych oraz pra-
cowni, w ktérych sg wykonywane prace dyplomowe, giéwnie magister-
skie. Pod wzgledem wyposazenia laboratoriéw dydaktycznych sytuacja
jest daleka od doskonato$ci. Wyposazenie zdecydowanej wiekszoSci la-
boratoriéw jest wprawdzie sprawne technicznie, jednak jest minimum
0 jedng generacje zap6znione w odniesieniu do oferty firm dostarczaja-
cych wyposazenie. W wyniku tego zap6zZnienia studenci sq wdrazani do
technik laboratoryjnych poprzedniej generacji. Sytuacja taka wynika ze
zbyt matego strumienia §rodkéw finansowych na ten cel. Wiodace uczel-
nie posiadajg pojedyncze pracownie wyposazone w sprzet laboratoryj-
ny najnowszej generacji, co daje studentom mozliwo$¢é skonfrontowania
technik starych i nowych generacji.

Prace dyplomowe sg z reguly prowadzone na stanowiskach badawczych.
Ich stopiefn wyposazenia aparaturowego zalezy od poziomu naukowego
promotora i jest przecietnie duzo lepszy niz wyposazenie dydaktyczne.
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Wiekszos§¢ wizytowanych jednostek posiada biblioteki dobrze wyposa-
zone w podreczniki. Cze$¢ uczelni posiada imponujace, dobrze zorgani-
zowane i wyposazone gmachy biblioteczne. Znacznie gorsza jest sytuacja
w zakresie czasopism. Problem jest jednak istotnie tagodzony dzieki do-
stepowi do baz czasopism pelnotekstowych.

Dostep do Internetu jest powszechnie zapewniony.

8) Sprawy studenckie:

Uprawnienia samorzadu sg powszechnie respektowane. Stosunkowo
drobne odstepstwa od przepiséw w zakresie spraw studenckich, wykry-
wane podczas wizytacji, sq niezwlocznie naprawiane. Na ogét dziata ruch
naukowy, ktérego aktywnoS¢ jest zalezna od poziomu naukowego wizyto-
wanej jednostki.

9) Poziom umiedzynarodowienia:

Poziom wymiany miedzynarodowej kadry i studentéw jest zalezny od Kie-
runku. Kierunki mocne kadrowo: , fizyka”, ,,chemia”, , fizyka techniczna” cha-
rakteryzuje wysoki stopien wymiany kadry; jednak stosunkowo niski stopiefi
wymiany studentéw. To samo dotyczy wiodgcych oSrodkéw w zakresie ,,infor-
matyki” i ,,matematyki”. Pozostate oSrodki prowadzace Kierunki ,informaty-
ka” i ,,matematyka” oraz kierunek ,,edukacja techniczno-informatyczna”
w cato$ci w zasadzie nie uczestniczg w wymianie kadry i studentéw.

10) Kontakty z otoczeniem

Dobre kontakty z otoczeniem sg charakterystyczne dla uczelni zlokali-
zowanych w mniejszych oSrodkach.

4. W jaki sposdb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi i wnio-
ski dotyczace poszczegoélnych standardow przedstawionych w pkt. 2?

Zwrotna informacja dotyczace poszczeg6élnych standardéw przedsta-
wionych w pkt. 2 jest z zasadzie dostepna tylko w przypadku ocen wa-
runkowych i odwotan oraz dziatan mozliwych miedzy wystaniem raportu
a podjeciem uchwatly. Uchybienia natury programowej lub dotyczacej
spraw studenckich sg bardzo szybko naprawiane. Rzadziej jest mozliwe
dokonanie zmian w minimum kadrowym, takie zmiany wymagaja wie-
cej czasu. Uwagi dotyczace bazy sg realizowane w miare posiadanych
Srodkéw. W kilku przypadkach wnioski z wizytacji PKA doprowadzily do
szybkiej poprawy elementéw bazy materialnej wymagajacych mniejszego
naktadu Srodkéw. Natomiast usterki natury formalno — prawnej sg w nie-
ktérych uczelniach poprawiane blyskawicznie, czesto odgérnym zarzg-
dzeniem (np. wzory decyzji podejmowanych w indywidualnych sprawach
studentéw). W innych natomiast uwagi odnoszace sie do tej sfery dziatal-
noSci uczelni, a zwtaszcza jej administracji sg catkowicie ignorowane - co
mozna zaobserwowac na kolejnych wizytacjach w danej uczelni.

S. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio Kierunki
i z jakich przyczyn?

Decyzja Nr MNiSW-DNS-WUN-6012-10428-3/IZ/10 z dnia 9 sierpnia
2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawiesil Wyzszej Szko-
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le MatematyKki i Informatyki Uzytkowej w Bialymstoku uprawnienia do
prowadzenia studiéw pierwszego stopnia na Kierunku ,,informatyka” i zo-
bowigzal Wydziat Matematyki i Informatyki do spetnienia (najpéZniej do
dnia 30 wrzesnia 2013 r.) wymagan okreS$lonych rozporzadzeniem MNiSW
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spelniac jednost-
ki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreSlonym kierunku
i poziomie ksztalcenia.

Decyzja ta byla spowodowana uzyskaniem przez Uczelnie negatyw-
nej oceny jakosSci ksztatcenia wydanej Uchwata Nr 219/2010 Prezydium
PKA z dnia 11 marca 2010 r. i podtrzymanej Uchwata Nr 3/3/2010 z dnia
10 czerwca 2010 r. (po odwotlaniu sie Uczelni). Mimo, ze w stosunku do
roku 2007, kiedy oceniany kierunek uzyskat ocene warunkowg (Uchwata
Nr 645/2007 Prezydium PKA z dnia 6 wrze$nia 2007 r.), Uczelnia podjeta
dziatania naprawcze i poprawila stan kadry na ocenianym Kierunku, to
w dalszym ciggu w minimum kadrowym brakowatlo jednego nauczyciela
akademickiego z tytutem naukowym profesora lub stopniem naukowym
doktora habilitowanego majgcego dorobek naukowy w zakresie ,,infor-
matyki”.

lll. Opiniowanie wnioskow.

a) Informacje ogdlne: jakich spraw i jakich kierunkow studiow dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Tabela nr S.
Stan prac
w Zespole
Whioski Ogélem Kierunki studiéw Razem | o | o |
kierunki = 3 Z
2 2| e
> <
2|27
Whioski o nadanie uprawnien informatyka S 3 2
do prowadzenia ksztalcenia na 7 edukacja techniczno-
poziomie studiow I stopnia informatyczna 2 1 1
Whioski o nadanie uprawnien informatyka 1 1
do prowadzenia ksztatcenia
na poziomie studiow II 2
stopnia i jednolitych studiach matematyka 1 1
magisterskich
Whioski o przywrocenie
uprawnien do prowadzenia 2 chemia 2 1 1
ksztalcenia na kierunku
Razem 11 11 4 6 1
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Tabela nr 6.

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 4 1
Negatywne 6 2 4
W toku 1
Razem 11 3 8

b) Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Wnioski o nadanie uprawnien do ksztalcenia na pierwszym stopniu
dotyczg wylacznie ,informatyki” (S5 wnioskéw) i ,,edukacji technicz-
no-informatycznej” (2 wnioski). W istocie wnioski dotyczace Kkierunku
,edukacja techniczno-informatyczna” tez sg zorientowane giéwnie na
informatyczny komponent kierunku. Wnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw drugiego stopnia dotyczy-
ly w r6wnym stopniu ,,informatyki” i ,,matematyki”, jednakze oba zosta-
1y ocenione negatywnie, gdyz uznano je za przedwczesne i nie spetnia-
jace wszystkich wymagan stawianych takim wnioskom. Wniosek o przy-
wroécenie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,,chemia”
sktadany byt dwukrotnie z powodu niedostatecznego udokumentowania
posiadanych zasobow.

Whioski uzyskujg ocene pozytywng zazwyczaj jako efekt koncowy pro-
cesu, tzn. po uprzednio negatywnym zaopiniowaniu wniosku, odrzuceniu
przez Prezydium odwotania zlozonego przez uczelnie, uzupetnieniu do-
kumentacji i ztozenia go ponownie.

Wnioskodawcy w przewadze reprezentujg uczelnie niepubliczne.

Tabela nr 7.
Kryteria ocen
<
= |z < . Inne
5% | B |, |elelz|E |2
= é z 3 g | 8 E SR o g )
Nazwa kierunku | 8 |E (2 8| » |2 S| 22| &2 | & = =
Lp 2 |83 2|2 N8Bl |22l 8|3 Qo s
) studiéw = 1222 5|E|25 8B S|=5| 2|08 = ER
£ |22 B82S S|2e| 2|83 22|28
S =8 »Els|c=|g|g 2|5 2 |CE|l ES |52
= = = So|R| 8| = - N 4 z o .S n o .S
N E CISE P8 2|8 = |2° 22T =8 S %
s | = ~ & s OS2 NS 2|9 @l »28|N3Z:2
E <] > ) S | 2 S |lvnao| T3 = &
=] 2 asl =B IS & al s o
) R N %] >
K B
1 chemia I 1 1 1 1
edukacja
2 techniczno- I 1 1 1 1
informatyczna
. I 2 2 2 |1 1 1 1
3 informatyka
II 1 1 1 1
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Kryteria ocen
'E = < I
CHESS o ol g " nne
S | s g ! s|2| 8 |¢g o
= 4 £ S g < z % N (_N) Q g <
Nazwakierunku | § |E |2 2| |2 8| &|2| 2|2 <| 5 = =
Lp 2 |83l 2|2 N B|Bl 8|22 8|3 Qo <
. udio 2 |50 gl 2|3 sz 4 |= 5 S22 8B =%
studiow 2 > =l 2|5g|l 8 =]
s |EB2|2 5 B|28| 4|5l S|l22 B |83 E=|8¢8=
° < 2| > & = = S| =S |.S > .o = = 0= E = s 2z
S |s 2|2 =S| 2[E|l B §l 2| zE|l$=|2 2=
S |Z22|EEl2 |55 3|2l c|2° 2|23 B8 | cES
S |z Y|z @ STl o2 N|©° 2l R =2 |N5Z2
[ 9 S| S| 2 S |lvn | 93 = ™
g 2 ¥ |1O|a|l & K £ a3 =
[77] o 4 3
N
4 matematyka II 1 1 1)1 1 1 1 1
I 2 4 2 2 1 1
Razem
II 1 2 |1 1 (1|2 1 1 1 1

c¢) Krotki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

Przyczyny uwag krytycznych dotyczacych wniosk6w obejmujg szero-
kie ,,spektrum” przyczyn i na ogét opinie negatywne byly formutowane
na podstawie kilku przyczyn. Do najczeSciej wystepujacych przyczyn
uwag krytycznych nalezaly uchybienia programowe i braki w minimum
kadrowym.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywanla ocen oraz opiniowania wnioskoéw.

Wykonano wszystkie zaplanowane zadania. Wizytowane uczelnie two-
rzyly przyjazny klimat i na og6t wykazywaly zrozumienie misji PKA.
Wspoéipraca z ekspertami ukiadata sie niezwykle pomyS$lnie, w tym réw-
niez z ekspertami studenckimi i formalno-prawnymi. Procedury przepro-
wadzania wizytacji dobrze sie sprawdzity.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

Obok planowych zajeé, Zespot zamierza przygotowaé wnioski o wy-
réznienie najlepszych wizytowanych jednostek prowadzacych kierunki:
mLinformatyka”, ,,chemia” i ,fizyka”. W 2010 roku Zespo6t bedzie kontynu-
owatl ocene jakoSci ksztatcenia na kierunkach: ,,chemia”, ,,edukacja tech-
niczno-informatyczna”, ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,informatyka” oraz
,2matematyka”. Wiekszo$¢ z tych kierunkéw zostata wyznaczona do wizy-
tacji w zwigzku z uptywem piecioletniego lub skréconego okresu na jaki
zostala wydana ocena pozytywna, czeS¢ bedzie przeprowadzona jako wi-
zytacja powtorna po uzyskaniu przez uczelnie warunkowej oceny jakosSci
ksztalcenia. Natomiast pozostate kierunki studiéw, uczelnie oraz jednost-
ki organizacyjne, ktére bedg oceniane w roku akademickim 2010/2011,
nigdy wczes$niej nie podlegaly takiej ocenie.

76



4. Dziatalnos¢ Zespotu Kierunkow
Studiéw Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych.

Autorzy: prof. dr hab. Bogdan J. Wosiewicz,
mgr Agnieszka Socha-WoZniak

I. Informacje ogoélne o pracy Zespotu
1. Posiedzenia w roku sprawozdawczym

Zesp6t w 2010 roku odbyt 11 posiedzein, w tym sze$¢ w pelnym skia-
dzie (frekwencja 91% — dwie osoby uczestniczyly we wszystkich posiedze-
niach, dwie nie uczestniczyly w jednym, dwie nie uczestniczyly w dwéch
posiedzeniach, ale nieobecnoSci byly zawsze usprawiedliwione). Posie-
dzenia odbywaty sie generalnie raz w miesigcu, zwykle w tygodniach po-
miedzy posiedzeniami Prezydium PKA. Zespo6t uczestniczyl takze posie-
dzeniu plenarnym PKA (18.11.10).

Na posiedzeniach Zespolu dokonywano przede wszystkim podsumo-
wania ocen jakoSci ksztatcenia (na podstawie raportéw z wizytacji oraz
odpowiedzi uczelni) z wypracowaniem i uzasadnieniem propozycji ocen
akredytacyjnych, opiniowano wnioski uczelni, gtéwnie o nadanie upraw-
nien do prowadzenia kierunkéw studiéw oraz wnioski o przediuzenie
dziatalno$ci uczelni, a takze analizowano szczegoétowo kilka wnioskow
uczelni o powtérne rozpatrzenie. Ponadto zweryfikowano znowu liste eks-
pertéw, opiniowano projekty aktow prawnych, dyskutowano przygotowy-
wane nowe zasady i rozwigzania w PKA (np. przygotowania do publikacji
podsumowan wizytacji, przymiarki do akredytacji instytucjonalnej), dys-
kutowano sktady zespotéw wizytujacych i przebieg wizytacji (szczegdl-
ne sytuacje), terminowo$¢ sporzadzania raportéw (zwlaszcza raportéw
czastkowych).

Przewodniczacy informowal o dziatalnoSci Prezydium (zwlaszcza
sprawy trudniejsze, nie oméwione w przesytanych po kazdym posiedze-
niu notatek), o poruszanych tam sprawach i przyjmowanych zasadach.

W kompetencji Zespolu Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Le$nych
i Weterynaryjnych jest trzynaScie Kierunkéw studiéw!, a mianowicie:
,architektura krajobrazu”, ,biotechnologia”, ,,leSnictwo”, ,,ochrona §ro-
dowiska”, ,,ogrodnictwo”, ,rolnictwo”, ,rybactwo”, ,technika rolnicza
i le$na”, ,technologia drewna”, ,technologia zywnoSci i zywienie czlo-
wieka”, ,,weterynaria”, ,,zootechnika”, ,towaroznawstwo”.

W kompetencji Zespotu sg tez studia na kierunku ,,biotechnologia”
oraz ,,ochrona §rodowiska”, w wyniku ktérych absolwenci uzyskuja tytu-
1y zawodowe inzyniera lub magistra inzyniera. Pozostate za$, w wyniku

! Decyzja Nr 9/2008 Przewodniego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia
10 czerwca 2008 r. w sprawie ustalenia wykazu kierunkéw studiéw pozostajacych
w kompetencjach poszczegélnych zespotéw kierunkéw studiow
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ktérych absolwenci uzyskujg tytuly licencjata lub tylko magistra, znajdu-
ja sie w kompetencji Zespotu Kierunkéw Studiéw Przyrodniczych. Kie-
runek ,,towaroznawstwo” jest natomiast w kompetencji dwéch zespotow:
Zespotu Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych oraz Zespolu Kierunkéw
Studiéw Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych.

Sposréd wymienionych wyzej 13 kierunkéw studiéw, kilka to kierun-
ki realizowane w matej liczbie uczelni (prawie unikatowe). Na przyktad
,technologia drewna” jest realizowana obecnie w trzech jednostkach
(w jednej nie ma jeszcze absolwentéw), ,,rybactwo” w trzech, za$ ,leénic-
two” i ,,weterynaria” — kazdy tylko w czterech. Dla por6wnania ,,ochrona
Srodowiska” prowadzona jest w ponad S0 jednostkach, w tym w 30 prowa-
dzacych studia inzynierskie.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach w kompetencjach
Zespotu

1. Uwagi ogdlne

W roku 2010 zakonczono ocene w trzydziestu trzech jednostkach
ksztalcenia. Wydano jednak trzydzieSci cztery oceny akredytacyjne, na
jednym kierunku sformulowano, bowiem odmienne oceny dla studiéw
pierwszego oraz drugiego stopnia.

Procedura oceny rozpoczyna sie uchwatg Prezydium PKA (na wnio-
sek Zespolu) o wyznaczeniu Kierunkéw do oceny. Kierunki ocenio-
ne w 2010 roku (rok akademicki 2009/10) zostaly wyznaczone jeszcze
w roku poprzednim. Sukcesywnie kierowano pisma do uczelni o przygo-
towanie raportéw samooceny. Sptywaty one na og6t terminowo i przy-
gotowane byly zgodnie z wymaganiami Uchwaty Nr 873/2007 Prezy-
dium PKA z dnia 8 listopada 2007 roku w sprawie wytycznych do przy-
gotowania raportu samooceny. Wraz z zatacznikami zawieraly z reguly
wiekszo§¢ wymaganych danych i informacji. NajczeSciej byt dtuzszy niz
40 stron (a czcionka mata) i rzadko dokumenty drukowano dwustron-
nie, stad objetoS¢ (waga) niektérych byla bardzo duza. O terminach
wizytacji uczelnie byly powiadamiane ze stosownym wyprzedzeniem,
cho¢ zwykle niewiele dluzszym niz wymagane. Wizytacje w uczelniach
przebiegaly z reguty do$¢ sprawnie, zgodnie z wypracowanymi w PKA
regutami, w dobrej na og6t atmosferze. Uczelnie byly na ogél dobrze do
wizytacji przygotowane (pomieszczenie do pracy zespolu wizytujacego,
sprawny dostep do dodatkowych informacji i dokumentéw, peina mobi-
lizacja kadry, itd.), cho¢ nie wszedzie. Zesp61 wizytujacy przygotowywat
raport z wizytacji (na podstawie oceny warunkéw ksztatcenia dokonanej
w uczelni i ewentualnie takze w ZOD-ach), analizy przedlozonych ma-
teriatéw, dokumentacji kadrowej oraz z zakresu toku studiéw, rozmow
przeprowadzonych ze studentami i pracownikami, a takze wniesionych
W czasie wizytacji uzupelnien i ewentualnych korekt do raportu samo-
oceny). Konfrontowano takze zapisy z ewentualnych poprzednich ocen
kierunku. Oceny dokonywano wedtug stanu w dniach wizytacji. Rapor-
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ty z wizytacji przesytano do uczelni, ktéra miata mozliwo$¢ ustosunko-
wania sie do wszystkich zapiséow. Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi
uczelni byta wywazona, staranna i odnosita sie do wiekszo$ci sformuto-
wanych uwag. Pojedyncze byly lakoniczne, lub stabo udokumentowane
(np. zapowiedzi podjecia czynnoSci, bez uchwat i konkretéw, przestano
nowy plan studiéw z nowymi przedmiotami, ale bez sylabuséw, itp.).
Oba dokumenty (raport z wizytacji oraz odpowiedZ uczelni) stanowity
podstawe do przygotowania propozycji oceny Kierunku. Czlonkowie Ze-
spotu zapoznawali sie z pelnym raportem z wizytacji oraz z odpowiedzig
uczelni. Przewodniczacy zespolu wizytujacego (zawsze czlonek ZKSR-
LiW) przedstawial najwazniejsze fakty i propozycje oceny. Nastepnie
przeprowadzano dyskusje, aby wyjasni¢ watpliwoSci i maksymalnie
zblizy¢ poglady, w sytuacjach mniej jednoznacznych. Propozycja oceny
akredytacyjnej w Zespole zapadata zawsze w drodze glosowania, z re-
guly jednomySlnego (niekiedy z pojedynczymi glosami odmiennymi,
wstrzymaniem sie od glosu, czy wylgczeniem sie z glosowania). Trze-
ba podkresli¢, ze w okresie sprawozdawczym przygotowane przez Ze-
sp6t propozycje ocen (i ich uzasadnienia dla ocen pozytywnych skroé-
conych, warunkowych czy negatywnych) zostaly przyjete w uchwatach
Prezydium PKA, jakkolwiek uzasadnienia byly niekiedy korygowane,
czy przeredagowywane. Dla jednego kierunku studiéw (,,ogrodnictwo”)
stwierdzono speilnienie w pelni wszystkich standardéw i wskazano jako
kandydata do wyréznienia. Procedura nadania oceny wyrézniajacej nie
zostala jeszcze zakonczona. Zwrocié warto uwage, ze wraz z raportem
z wizytacji do uczelni przesytana jest takze ankieta oceny pracy zespotu
wizytujacego. W roku sprawozdawczym tylko przy dwéch kierunkach
uczelnie zwrécily sie o ponowne rozpatrzenie. Obie dotyczyly kierunku
,ochrona §rodowiska” w matych uczelniach niepublicznych. W jednej
uznano argumenty uczelni i zmieniono ocene warunkowg na pozytywng
skrécong. W drugiej, w przestanym wniosku nie znaleziono wystarczaja-
cych argumentéw do zmiany oceny warunkowej na studiach pierwszego
stopnia. Utrzymano takze ocene negatywna na studiach drugiego stop-
nia (brak minimum kadrowego, nikia dziatalno§¢ naukowa, sporo prac
dyplomowych usytuowanych poza Kkierunkiem, itd.). PKA rozpoczeta
(poczawszy od wizytacji w marcu 2010 roku) publikowanie raportéw
Z wizytacji na stronie internetowej Komisji. Po uprawomocnieniu sie
ocen kierunku studiéw przewodniczacy zespolu wizytujgcego przygo-
towuje do publikacji (we wspéipracy z Biurem PKA) gléwng czeé¢ ra-
portu z wizytacji (bez zalacznik6w). Wymaga to ponownej redakcji tek-
stu, uwzglednienia w jego treSci odpowiedzi uczelni, a niekiedy korekte
tekstu lub/i nawet ocen standardéw. Dopiero okolo 4 raportéw z ocen
Zespolu w roku sprawozdawczym zostala udostepniona, pozostalte sg
w trakcie przygotowywania.

ZKSRLiW przedstawit propozycje kierunkéw i jednostek do oceny na rok
akademicki 2010/2011, przyjete stosownymi uchwatami Prezydium PKA.
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2. Analiza statystyczna przeprowadzonych i sformulowanych ocen

W roku 2010 w Zespole Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Le$nych
i Weterynaryjnych zakonczono ocene w trzydziestu trzech jednostkach
ksztalcenia, a dotyczyly one ,ochrony Srodowiska” (7), ,,ogrodnictwa”
(7), ,technologii zywnoSci i zywienie cztowieka” (7), ,zootechniki” (5),
srolnictwa (3), ,,techniki rolnicza i le$na” (2). ,leSnictwa” (1) oraz ,,to-
waroznawstwa” (1). Tylko pieé ocen przeprowadzono po raz pierwszy (2
w uczelniach publicznych i 3 niepublicznych). Jedng ocene realizowano
po pozytywnej skroconej, bez wizytacji na podstawie przestanych doku-
mentéw. Nie realizowano natomiast zadnej oceny powtérnej (po uprzed-
niej ocenie warunkowej). Zdecydowana wiekszo$¢ ocen przeprowadzo-
nych w 2010 roku przez Zespo6t dotyczyta uczelni publicznych (3/4 ocen,
26 z 34 wydanych).

WSsréd przyznanych ocen dominowaty zdecydowanie oceny pozytywne,
bytoich az trzydzies$ci (24 w uczelniach publicznych, 6 w niepublicznych),
z czego dwadzieScia szeS¢ po uprzedniej ocenie pozytywnej a cztery po
raz pierwszy. Wiekszo$¢ ocen pozytywnych przyznano na pelny, szeScio-
letni okres. Dla jednego kierunku studiéw (,,ogrodnictwo”) stwierdzono
spelnienie w pelni wszystkich standardéw i wskazano jako kandydata do
wyréznienia. Procedura nadania oceny wyrézniajacej nie zostala jeszcze
zakoniczona. Tylko trzy oceny pozytywne przyznano na skréocony okres
(wszystkie dotyczyly uczelni niepublicznych). Sformulowano trzy oce-
ny warunkowe, wszystkie dotyczyly studiéw pierwszego stopnia (jedna
w uczelni niepublicznej a dwie w uczelniach publicznych). Wydano jedna
ocene negatywng dotyczaca studiéw drugiego stopnia w uczelni niepu-
blicznej. W roku sprawozdawczym nie podejmowano uchwat o odstgpie-
niu od wydania oceny lub zawieszeniu terminu wydania oceny.

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie ostatecznych ocen akredytacyj-
nych przyjetych przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
(po procedurach odwotawczych dotyczacych trzech ocen) z rozbiciem na
uczelnie publiczne i niepubliczne, wykonywanych po raz pierwszy, po-
wtérnie (po ocenie warunkowej) lub ponownie (po uplynieciu okresu, na
ktéry nadano uprzednio ocene pozytywng) z wyszczegblnieniem nada-
nych ocen i ewentualng sygnalizacja odstgpienia lub zawieszenia wyda-
nia oceny.
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Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
‘T P i 7 T P i 3
Rodzaje ocen Ogoélem g | rooceme | g 2 oocemie - 2
s | 2| pozytywnej _g = 2| 2 | pozytywnej .g
2| g 2| 'g .
S|E|2 S| 8|E| 2 g
51218 _leg.] =|25]2|¢ o8 B
g |&| 2| g|Rsgl = |'&l 2| g|REEl =
N2l 8]|oE Z ° Nl 2| B8 |o§ Q3 o
sl % |22 B £ 5|28 3
£1g|o|n29d| 8 £l 8|S nEd 8
o @ ° o @ o
A~ ~ (=¥ =¥
Oceny wyrdzniajace
Oceny pozytywne 30 24 |1 23 6|3 3
Oceny warunkowe 3 2 |1 1 1 1 1
Oceny negatywne 1 1 1
Odstapienie/
zawieszenie wydania
oceny
Razem 34 26 | 2 24 1 8|3 S

W tabeli 2 zestawiono natomiast szczegélowo oceny zaproponowane
przez Zespo6l i przyjete przez Prezydium PKA dla poszczegélnych Kkie-
runkéw studiéw, z rozbiciem na uczelnie rolnicze (SGGW w Warszawie,
UP w Poznaniu, UP we Wroctawiu, UR w Krakowie) — 14 ocen kierunké6w
studiéow, uniwersytety (UWM w Olsztynie) — 2 oceny kierunkéw, uczel-
nie techniczne (w tym UTP w Bydgoszczy i ZUT w Szczecinie) — S ocen
kierunkow, panstwowe wyzsze szkoly zawodowe — 2 oceny, uczelnie pe-
dagogiczne (w tym obecny Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) - 1 ocena), oraz zawodowe uczelnie niepubliczne — 10 ocen
kierunkoéw. Dla kazdego z kierunkéw wskazano liczbe ocen: pozytywnych
(w tym na skrécony okres), warunkowych i negatywnych. Z tabel widaé
przeobrazenia w obszarze kierunkéw rolniczych, wyrazne wchodzenie
uczelni technicznych, panstwowych wyzszych szkét zawodowych i zawo-
dowych uczelni niepublicznych w ten obszar ksztalcenia. Dotyczy to tak-
ze ocenianych w roku sprawozdawczym kierunkéw, zwlaszcza ,,ochrony
Srodowiska”, ale takze ,,technologii zywnoSci i zywienia cztowieka”, ,le-
$nictwa”, ,,ogrodnictwa” czy ,rolnictwa”.
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Tabela nr 2.

2 Rodzaje ocen
)
= =
& N 2 pog;tifrgne ol slz2d| 2
'z |Grupy uczelni arwy =T »5=5 55 2|g§
= uczelni 5 o & EzlggleNgls s
5 SIS 25|3E|I8E EEE(5 2
5 O;goomOwmegme
g IR B
o E % S Yk 59
o
% Zawodowe Wyzsza Szkota Zarzadzania
2 uczelnie Srodowiskiem w Tucholi 1 1 1
‘% | niepubliczne rodowiskiem w2ucho
Razem 1 1 1
. Politechnika Biatostocka 1
Uczelnie 2
Techniczne Politechnika Czgstochowska 1
<
= , Panstwowa Wyzsza Szkota
z P anstwowe Zawodowa w Elblagu 1
& |Wyizsze Szkoly 3 - 2
s} Panstwowa Wyzsza Szkota
<] Zawodowe o 1
k] Zawodowa w Gnieznie
s Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania 1
S im. Generata Jerzego Zigtka
§ Zawodowe |Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci
uczelnie i Rozwoju Regionalnego 1 1 4
niepubliczne w Falentach
Wyzsza Szkota Srodowiska 1 1
w Bydgoszczy
Razem 6 1 1 1 8
. Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Uniwersytety* Ol 1
Uczelnie Zachodniopomorski Uniwersytet 1 1
Techniczne Technologiczny w Szczecinie
Szkota Gtéwna Gospodarstwa 1
§ Wiejskiego w Warszawie
3 Uniwersytet Przyrodniczy 1
—§ Uczelnie w Poznaniu 4
% Rolnicze Uniwersytet Przyrodniczy we 1
© Wroctawiu
Uniwersytet Rolniczy im. H. 1
KoMataja w Krakowie
Zawodowe Wyzsza Szkota Ekonomiczno-
uczelnie Humanistyczna im. prof. Sz.. A. 1 1
niepubliczne Pieniazka w Skierniewicach
Razem 7 7
Uczelnie - 5 -
Pedagogiczne Akademia Podlaska w Siedlcach 1 1
Q . Uniwersytet Technologiczno-
% Hgfslgﬁ Przyrodniczy i m. 1 1
= J.1 J. Sniadeckich w Bydgoszczy
S
= Zawodowe . g
uczelnie Wyzsza vakgf)a Hf;groblznesu 1 1
niepubliczne y
Razem 3 3

* Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
“Obecnie Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
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e, Umwersy\t;t Pr{zyr(.)dmczy we 1
'g: S E|  Uczelnie roctawiu 2
=8 .
2 e Rolnicze Uniwersytet Rolniczy im. H. 1
Kottataja w Krakowie
Razem 2 2
Uczelnie Zachodniopomorski Uniwersytet 1 1
Techniczne Technologiczny w Szczecinie
° Szkota Gtowna Gospodarstwa 1
k] Wiejskiego w Warszawie
E
Iy Uniwersytet Przyrodniczy 1
15 Uczelnie w Poznaniu 4
8 Rolnicze - -
§ Uniwersytet Przyrodniczy we 1
2 Wroctawiu
'En Uniwersytet Rolniczy im. H. 1
% Kottataja w Krakowie
£
§ Panstwowa Wyzsza Szkota
= Panstwowe Zawodowa w Sulechowie
Wyisze Szkoly Panstwowa Wyzsza 2
Zawodowe Szkota Informatyki
i Przedsigbiorczo$ci w Lomzy
Razem 5 7
E
] Wyzsza Szkota Zawodowa
z Zawodowe .
] . Kosmetyki
g uczelnie |, . . : . 1 1
=) . . i Pielggnacji Zdrowia w Warszawie
S | niepubliczne
z
8
Razem 1 1
. Uniwersytet Warminsko-Mazurski
*
Uniwersytety (Ol 1 1
Uczelnie Zachodniopomorski Uniwersytet 1 1
- Techniczne Technologiczny w Szczecinie
2
E Uniwersytet Pr.zyrodniczy 1
8 w Lublinie
<)
N Uczelnie Uniwersyt(?t Rolniczy 1m H. 1
Rolnicze Kottataja w Krakowie 3
Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy im.J.1i J. 1
Sniadeckich w Bydgoszczy
Razem S S
Ogolem wszystkie
kierunki I i
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3. Ocena spelnienia standardow jakos$ci ksztalcenia

Nowe zasady przygotowywania i publikacji raportu z wizytacji, obo-
wigzujace od 1.03.2010 r., wprowadzily umieszczenie w raporcie (CzeSci
IX. Podsumowanie) syntetycznej tabeli okreSlajacych stopien spelnienia
(‘wyrézniajgco’; ‘w pelni’; ‘znaczaco’; ‘czeSciowo’; ‘niedostatecznie’) jede-
nastu wyszczegoélnionych standardéw (struktura kwalifikacji absolwenta;
plan studiéw i programy nauczania; kadra naukowo-dydaktycznej; efekty
ksztalcenia; badania naukowe; wewnetrzny system zapewnienia jakoSci;
baza dydaktyczna; sprawy studenckie; kultura prawna uczelni i jednost-
ki; kontakty z otoczeniem; poziom umiedzynarodowienia). W sumie tabe-
le oceny spelnienia tych standardéw wypelniono w okresie sprawozdaw-
czym w dziewietnastu raportach z wizytacji (niekiedy bez oceny badan
naukowych jeSli jednostka nie byla zobligowana do ich prowadzenia).
Zestawienie tych ocen zawarto w tabeli 3. Generalnie najlepsze oceny do-
tyczyly kadry naukowo dydaktycznej (4 wyrézniajaco i 11 ocen w pelni),
badan naukowych (3 wyrézniajaco i 10 ocen w pelni), bazy dydaktycznej
(2 wyrézniajaco i 12 ocen w petni), gtéwnie na klasycznych kierunkach
rolniczych w duzych i znaczacych uczelniach, prowadzacych te kierunki
od wielu lat. Do tej grupy mozna zaliczy¢ chyba jeszcze strukture kwalifi-
kacji absolwenta (1 wyrézniajaco i 15 ocen w pelni) oraz kulture prawng
(1 wyrézniajaco i 13 ocen w petni). Dominuje ocena ‘w peilni”, dotyczg
dziewieciu standardéw, z wyjatkiem wewnetrznych systeméw zapewnie-
nia jako$ci (az 11 ocen ‘znaczaco’) oraz poziomu umiedzynarodowienia
(7 ocen ‘znaczaco’, ale az 6 ocen tylko ‘czeSciowo’). Pojawily sie takze
dwie oceny ‘niedostatecznie’, dotyczgce badan naukowych (w jednostce
prowadzacej studia II stopnia) oraz kultury prawnej.

Tabela nr 3.
Ocena spelnienia standardow
Q
5 =
Czesé Nazwa < ~ 8 g S
2+ ,E < o Q
raportu Standardu = 5] N 3 ]
S F | 2| ¢ | &
= IS N =
g g
Cz. 11 Struktura kwalifikacji 1 15 ) 1
absolwenta
Cz. 11 Plany studiéw i Programy 12 6 1
nauczania
Cz. 1V Kadra naukowo-dydaktyczna 4 11 2 2
Cz. II Efekty ksztalcenia 13 S 1
Cz.V Badania naukowe 3 10 2 2 1
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Cz. II1 Wewnetrzny .syste’@ zapewnienial 5 11 3
jakosci

Cz. VI Baza dydaktyczna 2 12 4 1

Cz. 1, VII Sprawy studenckie 11 7 1
Cz. 1 IV, VIII Kulturg 'prawna _uczelm 1 13 4 1

i jednostki
Cz. I, II, II1 Kontakty z otoczeniem 12 7

Cz. I,V Poziom umiedzynarodowienia 2 4 7 6

Razem 13 118 57 18 2

3. Analiza wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia

Przeprowadzone w roku sprawozdawczym oceny kierunkéw studiéow
poddano analizie w kilku obszarach, dotyczacych mianowicie: struktury
kwalifikacji absolwentéw, planéw studiéw i programéw nauczania, efek-
téw ksztalcenia, wewnetrznych systemOéw zapewnienia jako$ci ksztatce-
nia, kadry naukowo-dydaktycznej, badan naukowych, bazy dydaktycznej,
spraw studenckich, poziomu umiedzynarodowienia oraz kontaktéw z oto-
czeniem. W analizie podjeto pewng probe uwzglednienia grup uczelni,
poziomoéw ksztatcenia i specyfiki poszczeg6lnych kierunkéw studiow.

Zesp6t w roku 2010 dokonywat ocen az oSmiu réznych Kierunkéw
studiéw, wszystkie realizowane na studiach pierwszego stopnia, co war-
to przypomnieé, jako studia inzynierskie. Zdecydowana wiekszo$¢ ocen
dotyczyta uczelni publicznych (ponad 75%). Wér6d przeprowadzonych
ocen dominowaly trzy Kierunki: kierunek ,,ochrona §rodowiska” (7 ocen),
,ogrodnictwo” (7 ocen), ,technologia zywnoS$ci i zywienie czlowieka”
(7 ocen). Razem stanowily one ponad 60% ocen. Podkresli¢ warto spo-
ra réznorodno$¢ tych kierunkéw, wynikajgca wlasnie z réznorodnoSci
realizujacych je uczelni, réznej bazy dydaktycznej, zasob6w kadrowych,
specyfiki podejscia do kierunku itd. W zdecydowanej wiekszoSci (prawie
75% ocen) w tym roku oceniano typowe kierunki rolnicze (,,ogrodnictwo”,
,technologia zywnoSci i zywienie czlowieka”, ,,zootechnika”, , rolnictwo”,
technika rolnicza i le$na” oraz ,leSnictwo”), kierunki prowadzone tra-
dycyjnie, od wielu juz lat, gtéwnie przez uczelnie rolnicze, stad o stosun-
kowo zunifikowanym sposobie ksztatcenia (choé specyfike uczelni moz-
na wyraznie dostrzec). Jednakze uniwersytety, uczelnie techniczne oraz
niepubliczne uczelnie zawodowe wchodzg takze w obszar tradycyjnych
kierunkéw rolniczych oraz kierunkéw o wyraznej podbudowie przyrodni-
czej, prowadzacych jednak do tytulu zawodowego inzynier lub magister
inzynier. Zdecydowana wiekszoS§¢ ocenianych Kkierunkéw studiéw byla
oceniana ponownie, a zaledwie ok. 15% oceniano po raz pierwszy. Uczel-
nie oceniane ponownie (po ocenie pozytywnej) znaly juz dobrze pro-
cedure oceny, wage raportu samooceny i przygotowania wizytacji, oraz
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z reguly wymagania w poszczegblnych obszarach oceniania i poczynity
w tych obszarach stosowne korekty (jeSli oczywiscie byly potrzebne). Byé
moze wlasnie z tych powodéw zdecydowana wiekszo$¢ wydanych ocen
akredytacyjnych to oceny pozytywne (30 na 34 oceny, to prawie 90%),
tylko jedna ocena negatywna na studiach drugiego stopnia (utrzymana
po wniosku o ponowne rozpatrzenie) i trzy oceny warunkowe. Wsrod 30
ocen pozytywnych, tylko 3 oceny (10%) wydano na skrocony okres (w tym
jedna podwyzszona z warunkowej, po wniosku o ponowne rozpatrzenie),
ale uchybienia byly tam zdecydowanie mniejsze, umozliwiajgce ocene
pozytywna, ze wskazaniem obszaré6w wymagajacych naprawy.

1. Struktura kwalifikacji absolwenta

Uczelnie w opisie struktury kwalifikacji nadal ograniczajg sie gtow-
nie do opisu sylwetek absolwenta, czasami formutujgc oddzielne sylwetki
absolwenta dla poszczegélnych specjalno$ci, lub podkresSlajgc wartosé
dodana przez specjalnosci. Sylwetki absolwentéw byly na og6ét zgodne
ze standardami dla poszczegélnych kierunkéw, niekiedy zbyt zgodne,
nie wnoszgce nic wlasnego. Zaktadane cele ksztalcenia oraz deklarowa-
ne w sylwetkach kompetencje absolwentéw Kierunku mogty zostaé osig-
gniete. Realizowane specjalnoSci na og6t mieScily sie dobrze w obrebie
wizytowanych kierunkéw studiéw, cho¢ niekiedy jednak wchodzily w za-
kres innych kierunkéw (w pojedynczych sytuacjach drastycznie). Uczel-
nie powinny jednak dla prowadzonych inzynierskich studiéw pierwszego
stopnia oraz studiéw drugiego stopnia dopracowaé te sylwetki, z precy-
zyjniejszym oKkreSleniem ogoélnych i specyficznych kompetencji absol-
wentoéw, nabywanych umiejetnosci i ksztaltowanych na kierunku postaw,
w tym umiejetnosci stosowania w praktyce zdobytej wiedzy, dokonywania
ocen i formulowania sgdéw, komunikowania sie z otoczeniem, kontynu-
acji ksztalcenia przez cate zycie, itd.. Wydaje sie to osiggalne dopiero po
przejsciu na ksztalcenie oparte na krajowych ramach kwalifikacji.

2. Plany studiéw i programy nauczania

Na nielicznych wizytowanych kierunkach realizowane byty nadal jesz-
cze studia prowadzone wedlug standardéw z 2002 r., z reguty na ostatnich
latach studiéw i wyraZznie wygasajace. Na wiekszoSci prowadzone byly
juz tyko studia dwustopniowe, z reguly w pelni juz oparte na standar-
dach z 2007 roku. Studia niestacjonarne realizowane byly z reguty, trady-
cyjnie, jako studia dwustopniowe (cztery lata studia inzynierskie, péttora
lub dwa lata studia magisterskie). Wymagane w standardach praktyki
w wiekszosci byly realizowane w wymaganym okresie i odpowiednich
instytucjach. Na niektérych Kkierunkach utrzymano duzy wymiar prak-
tyk i duzy wymiar ksztalcenia praktycznego. Plany studiéw, zwlaszcza
dotyczace studiéow opartych na nowych standardach skonstruowano z re-
guly poprawnie, zawieraly wymagana liczbe godzin zaje¢ ogbélem i w po-
szczegoblnych grupach (ogélne, podstawowe i Kierunkowe), zawieraty na
og6t wszystkie wymagane treSci ksztalcenia, odpowiedni udzial zajeé
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aktywnych (laboratoriéw, ¢wiczen i zajeé terenowych) oraz przedmio-
téw inzynierskich (rolniczych i technicznych) dla spelnienia wymogoéw
nadawania dyplomu inzynierskiego. Zawieraly takze odpowiednig liczbe
tres$ci programowych do wyboru (w duzej czeSci gtéwnie poprzez ofero-
wane specjalnosci, czy specjalizacje dyplomowe). Sekwencja przedmio-
téw byla na og6ét witasciwa, chocé tutaj czesciej pojawialy sie uchybienia.
W czeSci planéw studiéow wystepowaly takze powtdrzenia treSci progra-
mowych. W niektérych kierunkach (np. ,,ochrona Srodowiska”) pojawiato
sie pewne niezréwnowazenie programéw (np. duzy udzial przedmiotéow
ogbélnych kosztem Kkierunkowych, realizacja pewnych treSci kierunko-
wych tylko w wymiarze minimalnym innych przesadnie rozbudowanych,
itp.), co wymagato pewnych, mniejszych lub wiekszych korekt. Wieksze
uchybienia dotyczyly w zasadzie jednego tylko z ocenianych Kierunkéw.
Warto ponadto zaznaczy¢, ze w jednostkach prowadzacych wiecej niz je-
den kierunek studiéw (a jest dzi§ sytuacja typowa) pojawialy sie czeSciej
sytuacje wychodzenia poza obszar realizowanego kierunku (w strone
gléwnego obszaru ksztatcenia dla jednostki).

3. Efekty ksztalcenia

Efekty ksztalcenia podczas wizytacji okreSlane byty poSrednio, gtéwnie
poprzez badanie procesu dyplomowania (wybér pracy, seminaria, egzamin
dyplomowy, itp.) oraz szczegbétowq analize samych prac dyplomowych, ich
tematyki (w obrebie kierunku czy wychodzg poza, réznorodno$¢ prac, itp.),
uktadu pracy i kompletnosci, ich poziomu w ocenie ekspertéw i uczelni itp.
Tylko dla jednego kierunku wieksza liczba prac dyplomowych (magister-
skich oraz inzynierskich) wybiegata poza realizowany kierunek, co stano-
wilo powazne uchybienie i bylo jedng z przyczyn obnizenia oceny. Prace
dyplomowe magisterskie z reguly byly pracami eksperymentalnymi lub
opartymi na badaniach (réznego typu). Na ogét byly to prace na przyzwo-
itym poziomie, czesto bardzo dobre i lepsze niz dobre. Prace dyplomowe
inzynierskie z reguly oparte byly na ograniczonym eksperymencie (nie-
pelna praca magisterska), przede wszystkim oparte na literaturze. Nadal
w zdecydowanej wiekszoSci uczelni (cho¢ mozna wskazaé wyrazne wyjat-
ki) w matej tylko czeSci byly to prace o charakterze inzynierskim (projekt,
ekspertyza, model, case study, itp.). Oceny ekspertéw i uzyskane w uczelni
byly czesto, choé nie zawsze zbiezne. Zwykle odnotowywano jednak nieco
wyzsze oceny wystawione przez opiekuna i recenzenta (cho¢ takze nie za-
wsze). Egzaminy dyplomowe inzynierskie, co warto podkresli¢, nie zawsze
wystarczajgco sprawdzaly wiedze kierunkowg studentéw, czesto wigzaly
sie zdecydowanie zbyt blisko z tematyka dyplomu. Na egzaminach dyplo-
mowych magisterskich jest to bardziej zrozumiate jeSli pelng wiedzg kie-
runkowg zapewniajg studia inzynierskie.

4. Wewnetrzne systemy zapewnienia jakoSci ksztalcenia

W ocenie spelnienia standardéw obszar wewnetrznych systemoéw za-
pewnienia jakoSci byt zdecydowanie gorzej oceniany. Z 19 tak sformu-
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lowanych ocen az 11 okreSlato, ze standardy sg spelnione ‘znaczgco’,
w 3 tylko ‘czes$ciowo’, a tylko w S spelnione ‘w pelni’.

Struktura organizacyjna oraz procedur zapewnienia jakoSci. W wi-
zytowanych uczelniach istniejg formalnie wewnetrzne systemy zapew-
nienia jako$ci ksztalcenia (lub ich elementy). Podjeto bowiem stosowne
uchwaty, powolano komisje czy zespotly. Niekiedy systemy maja hierar-
chiczng strukture (na szczeblu: uczelni, wydziatu, kierunku). W czeSci
uczelni powotano biura karier, jednakze ich dziatalno$¢ skierowana jest
raczej na oferty pracy dla absolwentéw, rzadziej na analizy loséw absol-
wentow (zwlaszcza starszych). Takie analizy wykonywane sg rzadko,
mozna wskazaé zaledwie pojedyncze uczelnie. Systemy oparte sg gtéwnie
na systemie ankiet studenckich i hospitacjach zajeé, czasami na ankie-
tach wéréd absolwentéw. W wiekszo$ci wizytowanych kKierunkéw badania
ankietowe sg prowadzone, choé z analizg ankiet i wycigganiem wniosk6w
jest zdecydowanie gorzej. Niekiedy ankiety pozostaja nie opracowane
(cho¢ wprowadzane systemy elektroniczne poprawiajg ten aspekt), rzad-
ko stanowig przedmiot szerszej dyskusji, np. na radach wydziatéw, choé
mozna wskaza¢ dobre przyktady. Rzadziej dziata dobrze system hospita-
cji. Prowadzone sg one czesto niesystematycznie, akcyjnie, ograniczajg
sie niekiedy do nauczycieli niesamodzielnych lub nowoprzyjetych, oce-
ny hospitacyjne sa z reguly wysokie lub bardzo wysokie, itp. Nie zawsze
mozna bylo tez dostrzec sprzezenie pomiedzy prowadzonymi badaniami
ankietowymi i hospitacjami a dzialaniami poprawiajgcymi ksztalcenie.
Jakkolwiek w kilku przypadkach studenci wskazywali na przykiady ta-
kich dziatan (np. decyzje personalne).

Okresowe przeglady planéw i programoéw nauczania sq prowadzone,
ale gléwnie pod katem spelnienia standardéw czy wprowadzania nowych
specjalnosci. Na jednym z kierunkéw studenci opracowali wtasng, ob-
szerng analize realizowanego planu studiéw (w wielu aspektach). Gleb-
sze analizy dotyczace adekwatno$ci konstrukcji planéw oraz treSci re-
alizowanych planéw i programéw nauczania w kontek$cie zamierzonych
efektoéw ksztalcenia raczej nie byly dotad prowadzone (brak takich infor-
macji i zapis6w). W uczelniach istniejg formalne procedur zatwierdzania
programow nauczania (stosowne komisje dydaktyczne oraz procedura
zatwierdzania przez rade wydziatu). Udziat studentéw w dziataniach do-
tyczacych zapewnienia jakoSci nie jest duzy (nawet przy tworzeniu czy
korektach planéw studiéw). Opinie zwrotne od pracodawcéw, przedsta-
wicieli rynku pracy oraz innych organizacji nie sg na ogét sformalizowa-
ne, choé kierownictwa jednostek czesto takowe przytaczajg na stosowne
zapytanie. Ocenianie studentéw jest na ogét tradycyjne (kolokwia, oceny
prac przej$ciowych czy projektéw oraz egzaminy, w ktérych dominujg eg-
zaminy pisemne, czesto testowe.

Zapewnienie jakoSci kadry dydaktycznej dotyczy wskazania oséb do
minimum kadrowego, okresowych ocen pracownik6w przeprowadzanych
w ustawowym terminie (raz na cztery lata). Dominuje ocena pracowni-
kéw oparta na osiggnieciach naukowych i liczbie zrealizowanych zajeé
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dydaktycznych. Wyniki hospitacje i ankiet wSréd studentéw oceniajacych
zajecia dydaktyczne nie majg zwykle istotnego wplywu na ocene, choé
w czeSci uczelni sg w ankietach uwzgledniane. Czestotliwo$¢ ankietyzacji
nie jest zwykle duza, cho¢ i tu mozna wskazac¢ na dobre przyktady. Hospi-
tacje najczesciej dotycza pracownikéw niesamodzielnych lub nowo przy-
jetych. W wiekszoS$ci uczelni istniejg formy wsparcia studentéw. W czesci
uczelni istnieje instytucja opiekuna roku, zwlaszcza pierwszego. Studenci
majg dostep do nauczycieli akademickich, zwlaszcza poprzez system kon-
sultacji, korzystaja z nich i uzyskuja stosowne wsparcie. Na niektérych
kierunkach realizowane sg specjalne, dodatkowe, nieobowigzkowe kur-
sy wyréwnawcze. W wielu uczelniach szczegblnego wsparcia poszukuja
(zwlaszcza studenci ambitniejsi) w bogatej ofercie k6t naukowych. Dzie-
kanaty byly przez studentéw na ogél dobrze oceniane (niekiedy wska-
zywano potrzebe wydiuzenia godzin dostepu). Ankiety wsrod studentéw
dotyczace oceny pracy administracji w ocenianych kierunkach wykony-
wano rzadko (pojedyncze przyktady). Do gromadzenia i analizowania an-
kiet studenckich stosowane sg coraz czeSciej stosowne systemy informa-
tyczne. Wyniki ksztalcenia osiggane przez studentéw takze sg coraz cze-
$ciej gromadzone i udostepniane (upowaznionym) przez specjalistyczne
oprogramowanie (wirtualny dziekanat). Uczelnie na ogét publikuja in-
formacje (zar6wno w formie drukowanej jak i przez strony internetowe)
na temat oferty ksztalcenia, posiadanych uprawnien, stosowanych proce-
dur toku studiéw (regulamin studiéw), planowanych efektéw ksztatcenia
i mozliwo$ci zatrudniania absolwentéw. Na og6t sa to informacje obiek-
tywne, zwlaszcza w duzych uczelniach publicznych.

Opinie prezentowane na spotkaniach. Wypowiedzi studentéw po-
twierdzajg na og6t prowadzenie ankiet, takze hospitacje (choé wielu tego
nie odnotowato). Uwazaja, ze sg one potrzebne, mogg sie wypowiadac,
cho¢ nie zauwazaja na og6t wiekszego sprzezenia zwrotnego. Wyniki nie
zawsze sg prezentowane (choéby syntetycznie), nie sg prowadzone dys-
kusje. Czesto wiecej gtoséw Kkrytycznych pojawia sie w wypowiedziach
samorzadu (np. dotyczace sposobu ankietyzacji). Nie wszyscy studenci
sg zainteresowanie wynikami i sposobem ich wykorzystania. Nie zawsze
chetnie takie ankiety wypelniajg. Nauczycieli akademickich nie fatwo na
0go6t zachecié¢ do otwartych wypowiedzi na ten temat. W opiniach prezen-
towanych w czasie spotkania z zespolem oceniajacym na og6t sygnalizujg
potrzebe takich ankiet, pojedyncze wypowiedzi w jakim$ sensie kwestio-
nuja jednak pelng obiektywno$¢ studentéw (, wymagajqgcy nauczyciele
akademiccy oceniani sq nizej”) albo konstrukcje ankiety (liczba i zada-
wane pytania).

Biura Karier. W wiekszoSci duzych uczelni powotano takie jednostki,
na ogo6l o niezbyt licznej obsadzie pracowniczej. Z reguly nie maja one
dtugiej tradycji i specjalnych osiggnieé, cho¢ w pojedynczych uczelniach
moga wskazaé obszary analiz i konkretne wyniki. Nie podejmuja moni-
torowania los6w absolwentéw. Ich dziatalno$¢ skierowana jest raczej na
oferty pracy dla absolwentéw.
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Wplyw systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia na ocene¢ akredy-
tacyjng. Tam gdzie system zapewnienia jakoSci ksztalcenia wymagat
wyraznego dopracowania, lub aktywnego, dziatlania wnioskowano przy
ocenie pozytywnej o skrécenie okresu do nastepnej oceny. W tabeli 4 ze-
stawiono kierunki studiéw, w ktérych jedna z przyczyn oceny pozytywnej
na krotszy okres, byl wiasnie wewnetrzny system zapewnienia jakoSci.
W ocenianych kierunkach wieksze zastrzezenia sformulowano w stosun-
ku do dwéch kierunkéw, oba w niepublicznych uczelniach zawodowych.
Podstawowe staboSci tych wewnetrznych systeméw zapewnienia jakoSci
wskazane w uchwatach PKA dotyczyly przede wszystkim braku efektéw
funkcjonowania systemu dla zapewnienia jakoSci kadry dydaktycznej
(brak opracowania wynikéw hospitacji i ankiet wsrod studentéw), brak
systemu gromadzenia informacji o wynikach tych badan, nieprawidtowo-
§ci w samym ankietowaniu (trudno$ci w zapewnieniu pelnej anonimowo-
$ci) w jednej oraz brak aktywno$ci tegoz systemu, a zwlaszcza zwrotnoS$ci
informacji o wynikach dziatan (ankietyzacji).

Tabela nr 4.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Liczba jednostek @ 2 2 o 2 o
Kierunek studiéw podstawowych / z £ S g ; g 2 g
uczelni E E} g g § §D QE, & g g § §n
N |98 8| S ) N |8 8| € )
s |&C & = = s |2 8| = =
&= > % % > > & >3 % > 2
=] = = = = =]
o QL o 9] o L 5y 9]
o N o Q o N o Q
o o Qo o o @]
le$nictwo 1 1
towaroznawstwo 1 1
Razem 2 2

S. Kadra naukowo-dydaktyczna

Na ocenianych w roku sprawozdawczym tradycyjnych kierunkach rol-
niczych (,,ogrodnictwo”, ,rolnictwo”, ,technika rolnicza i le§na”, ,tech-
nologia zywnoSci i zywienie czlowieka” czy ,,zootechnika), w jednostkach
od lat prowadzacych takie ksztalcenie minimum kadrowe byto speinione
na ogo6t z duzym nadmiarem, byto bogate i urozmaicone. Takze pozosta-
ta kadra nauczajaca byla odpowiednia i nie byta kwestionowana obsa-
da przedmiotéw. Na tychze kierunkach, ale prowadzonych krécej (,le-
$nictwo”, ,rolnictwo” i ,,technologia zywnoSci i zywienie czlowieka”),
w uczelniach publicznych i niepublicznych minimum kadrowe byto takze
spelnione. Pewne problemy pojawialy sie¢ w obsadzie przedmiotéw.

Na kierunku ,,ochrona Srodowiska”, o zdecydowanie kroétszej historii
i braku odpowiedniej dyscypliny naukowej sytuacja jest zdecydowanie
odmienna. Zwykle eksperci, na podstawie analizy tematyki publikacji,
zaliczali wymagana liczbe 0os6b do minimum kadrowego. Odnotowywano
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natomiast problemy duzej jednorodno$ci minimum kadrowego i wyraz-
nego zawezenia grona specjalistow: z obszaru dyscyplin przyrodniczych
irolniczych w uczelniach rolniczych, czy dyscyplin technicznych lub che-
micznych w uczelniach technicznych. Pojawialy sie wéwczas niekiedy
takze wieksze klopoty z wilaSciwg obsadg przedmiotéw. Zalecenia doty-
czyly zatem poszerzenia czy wzbogacenia réznorodnos$ci specjalnosci na-
ukowych 0s6b z minimum kadrowego. W jednym wypadku braki kadrowe
byly jedng z przyczyn oceny negatywnej na studiach magisterskich.

6. Badania naukowe

Wizytowane w roku sprawozdawczym jednostki, realizujace ksztat-
cenie na poziomie studiéw drugiego stopnia prowadzg niewatpliwie ba-
dania naukowe w obrebie prowadzonego kierunku studiéow (poza jedna),
posiadajg odpowiednig baze i zaplecze badawcze. W wielu jednostkach
prowadzone sg bardzo zaawansowane badania, realizowane w ramach
sporej liczby grantéw (takze z funduszy unijnych), a jednostki posiadaja
pelne prawa akademickie do nadawania stopnia doktora i doktora habili-
towanego w dyscyplinie odpowiadajacej wprost kierunkowi studiéw (lub
zblizonej) oraz wysoka kategorie naukowg. CzeS¢ jednostek realizujgcych
ksztalcenie tylko na poziomie studiéw pierwszego stopnia takze takie ba-
dania naukowe prowadzi lub rozpoczyna, cho¢ na og6t w bardzo ograni-
czonym zakresie.

W czesci jednostek, gdzie kierunek ,,ochrona $rodowiska” lub ,,towaro-
znawstwo” jest drugim (czy kolejnym) kierunkiem studiéw, badania na-
ukowe koncentrujg sie woko6t giéwnych, tradycyjnych obszaréw badaw-
czych. W jednej uczelni niepublicznej bardzo staba dziatalno§¢ nauko-
wa, ktorej znikoma skala nie uzasadniata kompetencji do prowadzenia
studiéw drugiego stopnia, byla jednym z giéwnych powodéw przyznania
oceny negatywnej na drugim stopniu ksztalcenia.

7. Baza dydaktyczna

Baza dydaktyczna zdecydowanej wiekszo$ci wizytowanych jednostek
byta odpowiednia do prowadzenia wizytowanych kierunkéw studiéw.
W uczelniach byla odpowiednia liczba dostepnych sal wyktadowych
(w czeSci duzych, amfiteatralnych, nowych lub odnowionych z pelnym
wyposazeniem audiowizualnym), nalezycie wyposazonych laboratoriéw
i pracowni dydaktycznych (ale takze pola i ogrody do§wiadczalne, hale
wegetacyjne itd.), byly biblioteki z odpowiednimi zasobami, studenci
mieli dostep do literatury, do komputeréw i sieci komputerowych (wigcz-
nie z Internetem). Baza zdecydowanej wiekszoSci ocenianych jednostek
umozliwiata zatem prowadzenie procesu dydaktycznego na kierunku za-
réwno na poziomie studiéw inzynierskich jak i studiéw drugiego stopnia
(gdy byly one prowadzone). Spetnialy w pelni wymagania stosownego
rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie muszg spetniaé jednostki or-
ganizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre§lonym kierunku i po-
ziomie ksztalcenia. Przy dwéch ocenach kierunku ,,technologia zywnoSci
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i zywienie cztowieka”, o wyraznie technologicznym charakterze i duzych
wymaganiach dotyczacych laboratoriéw i bazy technologicznej przyzna-
no oceny warunkowe. Obie dotyczyly panstwowych wyzszych szkét zawo-
dowych. Powazne zastrzezenia do bazy dotyczyly takze jednego z Kierun-
koéw ,,ochrona Srodowiska”.

8. Sprawy studenckie

Baza socjalna uczelni publicznych jest na ogét odpowiednia, niekto-
rych nawet dobra. Studenci poprzez samorzad majg na ogoét (choé nie
zawsze) pewien wplyw na opracowanie planéw i programoéw studiéw oraz
istotny wplyw na rozdzial stypendiéw i miejsc w domach studenckich.
Studenci moga uczestniczy¢ w studenckim ruchu naukowym, i w czeSci
uczelni uczestniczg aktywnie. Mogg uczestniczy¢é w zyciu kulturalnym
uczelni, z czego (w réznym stopniu) korzystajg. Majg zwykle dostep do
bazy rekreacyjno sportowej, w czeSci uczelni nawet bardzo dobrej (hale
sportowe, plywanie, stadiony). W cze$ci uczelni istniejg pewne udogod-
nienia dla niepetnosprawnych. W uczelniach niepublicznych baza socjal-
na nie odgrywa tak istotnej roli z uwagi na dominujace w nich studia
niestacjonarne. Sprawy socjalne, w tym optaty i umowy ze studentami,
nie byly jednak kwestionowane. Cho¢ dostrzezono pewna liczbe klauzul
niedozwolonych. W pojedynczej liczbie uczelni procentowy udziat stu-
dentéw w organach kolegialnych uczelni i/lub wydziatu nie odpowiadat
w pelni wymaganiom ustawowym, co wskazywano a uczelnie korygowaty
w nowych wyborach.

9. Poziom umiedzynarodowienia

Poziom umiedzynarodowienia w obszarze badawczym w wiekszoSci
wizytowanych duzych uczelni publicznych, nalezy uzna¢ za dobry. W ob-
szarze studenckim trzeba stwierdzi¢, ze wymiana studentéw i wyktadow-
cow, zwlaszcza przyjazdow na uczelnie nie zaspokaja na og6t aspiracji
uczelni. Jednakze trzeba zwréci¢ uwage, ze poziom umiedzynarodowienia
W ocenie syntetycznej (na 19 kierunkéw z 33 oceniane jednostki) otrzy-
mat tylko 7 ocen ‘znaczaco’, ale az 6 ocen tylko ‘czeSciowo’. Niewatpliwie
wymaga to wiekszych staran uczelni w tym obszarze.

10. Kontakty z otoczeniem

Wizytowane uczelnie publiczne posiadajg w wiekszosci dobre i wielolet-
nie kontakty z otoczeniem, zar6wno z organami samorzadu terytorialnego
(wojewodzkiego, powiatowego, nawet gminnego), ale takze w obszarze sa-
morzadoéw zawodowych, jak i organizacji naukowych i technicznych. CzeS¢
uczelni ulokowanych w mniejszych miejscowosciach, takze uczelni niepu-
blicznych, stanowi swoiste centrum kulturalne i kulturotwoércze regionu.

4. Inne uwagi dotyczace przeprowadzonych ocen

Zaplanowane na rok akademicki 2009/2010 wizytacje i oceny zostaly
w pelni zrealizowane. Poniewaz juz w roku 2008 zakonczono pierwszg

92



ocene wszystkich kierunkéw studiéow bedgcych w kompetencjach Zespo-
Tu Kierunkéw Studiéow Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych, w roku
sprawozdawczym prowadzono wylgcznie ponowne oceny kierunkéw stu-
diéw, a nowe tylko dla kierunkéw niedawno uruchomionych, z chwilg
pojawienia sie absolwentéw. Nie bylo takze w okresie sprawozdawczym
ocen powtérnych (po ocenach warunkowych).

Trzeba podkreslié, ze uczelnie w wiekszoSci dobrze wykorzystaty zgto-
szone uprzednio uwagi i wnioski w biezgcej pracy, poprawily wiekszo$é
uchybien zwigzanych z planami i programami studiéw (zwlaszcza na stu-
diach niestacjonarnych, gdzie przy pierwszych ocenach notowano sporo
ocen warunkowych), ale takze w obszarze minimum kadrowego (choé
zmiany w poszerzaniu spektrum specjalno$ci w obrebie niektérych Kie-
runkéw sg do$¢ wolne) i obszarze bazy (nie tylko tam gdzie to wyraznie
sugerowano). Wprowadzone zmiany mialy istotnie korzystny wplyw na
jako$¢ ksztalcenia o czym §wiadczg zaproponowane w roku sprawozdaw-
czym oceny.

W okresie sprawozdawczym nie bylo zadnych sygnatéw o likwidacji
ocenianych uprzednio kierunkéw studiéw. Nie podejmowano takze zad-
nych uchwat dotyczgcych odstgpienia czy zawieszenia okresu oceny.

lll. Opiniowanie wnioskéw
1. Informacje ogodlne. Sprawy i kierunki studiéw ktorych dotyczyly wnioski

W 2010 roku do Zespotu Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Les$nych
i Weterynaryjnych wplynelo pietnaScie wnioskéw dotyczacych nada-
nia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na nowym kierunku studiéw
(w istniejacej lub nowo tworzonej uczelni, albo istniejgcemu lub nowo
tworzonemu wydzialowi zamiejscowemu, filii lub zamiejscowemu o$rod-
kowi dydaktycznemu). Tylko dwa wnioski dotyczyly uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw drugiego stopnia (,,ochrona
Srodowiska)” oraz jednolitych studiéw magisterskich (,,weterynaria”).
Pozostate wnioski dotyczyly inzynierskich studiéw pierwszego stopnia.
Cztery wnioski dotyczyly ,,ochrony Srodowiska”, takze cztery ,towaro-
znawstwa”, dwa dotyczyly ,,le$nictwa”, po jednym z ,,architektury krajo-
brazu”, ,biotechnologii” oraz ,,ogrodnictwa”. WiekszoS§¢ z tych wniosk6w
(az 13) zgtosily uczelnie niepubliczne, ale pewien udzial miaty panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe (2 wnioski). Zesp6t opiniowat takze trzy wnioski
o przedluzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepublicznej.

Lacznie wplyneto 18 wnioskéw, z czego 2 sg w toku, procedura opinio-
wania nie zostal zakonczona. Z wnioskéw, ktérych opiniowanie zakonczo-
no w roku sprawozdawczym nieco ponad polowe (9 wnioskéw) zaopinio-
wano negatywnie, pozostate (7) uzyskaly opinie pozytywne, przy czym az
3 z nich dotyczyly opiniowania zgody na przedtuzenie dziatalnoSci uczelni.

W okresie sprawozdawczym w stosunku do pieciu negatywnie zaopi-
niowanych wniosk6w o uruchomienie kierunkéw studiéw wnioskodawcy
wnosili o ich ponowne rozpatrzenie. Dotyczyly one ,leSnictwa” (2), ,ar-
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chitektury krajobrazu” (1) ,,ochrony srodowiska” (1) i ,,towaroznawstwa”
(1). Przytoczona argumentacja nie byla jednak wystarczajgca do zmiany
wydanych opinii (zastrzezenia dotyczyly gtéwnie braku bazy dydaktycz-
nej dla kierunku oraz braku minimum kadrowego).

W tabeli S zestawiono wszystkie opiniowane w Zespole wnioski ze wska-
zaniem kierunku ktérego dotyczg oraz stanu prac, w tym wydanej opinii
o wniosku (pozytywna, negatywna, brak mozliwo$ci wydania opinii po-
zytywnej przy wniosku o przedluzenie pozwolenia). Zwraca znowu uwa-
ge duza liczba wnioskéw dotyczacych Kkierunku ,,ochrony $rodowiska”
(6 wniosk6éw) i spora liczba wnioskéw dotyczacych ,,towaroznawstwa” (4).
Zwracajg takze uwage proby uruchomienia kierunkéw wysoce kosztochion-
nych: ,weterynarii” (jednolite studia magisterskie) i ,,biotechnologii”.

Tabela nr S.
Stan prac w Zespole
R =
Lo . . . . azem Bl
Whioski Ogolem | Kierunki studiéw | . . 2 e |2s 2| 5
Kierunki = R
z| &legcz S
Sl 2|EE5]=
o 2 > 0
~ | Z é 2 &
A
Whioski o nadanie uprawnien do architektura 1 1
prowadzenia ksztatcenia w nowo 2 krajobrazu
tworzonych uczelniach ochrona $rodowiska 1 1
biotechnologia 1 1
Whioski o nadanie uprawnier'l' do . lesnictwo 1 1
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 8 -
studiow I stopnia ochrona $rodowiska 2 2
towaroznawstwo 4 1 2 1
Whioski o nadanie uprawnien do ochrona érodowiska 1
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 2
studiéw II stopnia i jednolitych weterynaria 1 1
studiach magisterskich
Whioski o przyznanie istniejacemu le$nictwo 1 1
Iub nowo tworzonemu wydziatowi 3
zamiejscowemu, filii lub 3 ogrodnictwo 1 1
zamiejscowemu o$rodkowi
dydaktycznemu uprawnien do ochrona $rodowiska 1 1
prowadzenia ksztalcenia
Whioski o przedtuzenie pozwolenia
na funkcjonowanie uczelni 3 3
niepublicznej
Inne
Razem 18 7 9 2

W tabeli 6 zestawiono natomiast wyniki opiniowania wnioskéw (liczbe
opinii pozytywnych, negatywnych, liczbe wnioskéw dla ktérych PKA nie
mogta wydac opinii pozytywnej oraz liczbe wniosk6w w toku) w rozréz-
nieniu na uczelnie publiczne i niepubliczne.

94



Tabela nr 6.

Whioski
Rodzaje opinii Ogélem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 7 1 6
Negatywne 9 1 8
PKA nie mogta wydaé
opinii pozytywnej
W toku 2 2
Razem 18 2 16

2. Analiza zastrzezen merytorycznych w opiniowanych wnioskach

Zaopiniowane w 2010 roku wnioski dotyczace przyznania uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na okreSlonym Kkierunku studiéw w nowo
tworzonej uczelni lub w uczelni juz istniejgcej lub jednostce poza sie-
dzibg uczelni dotyczyly gtéwnie inzynierskich studiéw pierwszego stop-
nia. Przy opiniowaniu tych wnioskéw odnoszono sie przede wszystkim
do wymagan zapisanych w rozporzqgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszq spet-
niac jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslo-
nym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 z p6zn.
zm.). Wymagania te dotyczg przygotowania koncepcji ksztalcenia, w tym
sylwetki absolwenta i struktury kwalifikacji, umiejscowienia specjalno-
$ci, planéw i programéw studiéw i ich zgodnoSci ze standardami, treSci
nauczania (poprzez sylabusy), wiasciwego minimum kadrowego (w tym
obsada waznych dla kierunku przedmiot6éw), niezbednej infrastruktury
dydaktycznej (zwlaszcza laboratoria i pracownie specjalistyczne, takze
technologiczne, kolekcje roslin, arboreta, itp.), dostepu do piSmiennictwa
zalecanego w sylabusach, realizacji praktyk (ich program, liczba miejsc
wlasciwych dla kierunku, itd.), takze organizacji procesu dydaktycznego
(zwlaszcza na studiach niestacjonarnych). Przy wnioskach o studia dru-
giego stopnia konieczna jest jeszcze ocena badan naukowych prowadzo-
nych w obrebie kierunku przez jednostke wnioskujacg (baza do prowa-
dzenia badan i realizacji prac magisterskich, programy badawcze oraz
wyniki badan w postaci afiliowanych publikacji naukowych).

Tylko cztery z zaopiniowanych wnioskéw dotyczgcych uruchomienia
nowych kierunkéw studiéw uzyskaly opinie pozytywng. Mimo to, w Kil-
ku z nich wskazano w uchwale potrzebe poprawy pewnych elementéw,
czy pewnych korekt. Sformutowane tam zalecenia, byly mniejszej wagi
i nie dyskwalifikowaly wniosku. Zdecydowana wiekszoS¢ ocenionych
wniosk6w o uruchomienie nowych kierunk6w uzyskata opinie negatywnag
(9 wniosk6éw). Pieé takich opinii negatywnych utrzymano po odwolaniu
wnioskodawcy. Formulowane zastrzezenia mialy w tych wnioskach po-
wazniejszy charakter i z reguly byto ich wiecej niz jedno. W tabeli 7 ze-
stawiono sformulowane zastrzezenia do wnioskéw o prowadzenie Kierun-
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kéw studiéw, ktérych opiniowanie zakoficzono w roku sprawozdawczym,
gléwnie zaopiniowanych negatywnie, ale takze przy pozytywnie zaopinio-
wanych (wskazanych w uchwale, gdy uchybienia byly mniejsze).

Tabela nr 7.
Kryteria ocen
g o
g |5 s | sl gl g g 18|5|&
= o z N S| LB
L Nazwa Poziom % £ a.g 3; é % = -% = %g _§ g
P | kierunku studiéw | keztaleenia |Z 212§l 2 (2 & | 2 SIEE 2] 2| s
= < v = Q
R Y A A S R A
SS2 s 2l 2| S| < |2° 2| &|E
Z =g so 3| 2| 8|8 | 8| &
[ > N o m S 3 [ g b
) E N A~ v/ o
[a 9}
| arch.ltektura I 1 1 1 1 1 1
krajobrazu
2. biotechnologia I 1 1 1
3. le$nictwo I 1 2 1 2|2 2|2 1|1
I 311 1 1
4. ochrona srodowiska
II 1 1 1 1|1
5. ogrodnictwo I 1 1 1 1
6. towaroznawstwo I 1 3 1 2 2 1|2
R I 2 | 8 S| 4 10 713 |4
azem
II 1 1 1

Najwiecej zastrzezen przy studiach pierwszego stopnia formutowano
w odniesieniu do bazy dydaktycznej bo az w dziesieciu wnioskach (zde-
cydowanie mniejszej wagi we wnioskach pozytywnie ocenionych). Duzo
zastrzezen dotyczylo planéw studiéw i programéw nauczania (w 8 wnio-
skach), a takze zasobow bibliotecznych oraz praktyk (oba w 7 wnioskach).
Istotne zastrzezenia dotyczyly kadry dydaktycznej (5) i obsady przedmio-
tow (4), takze sylabuséw (4) i organizacji studiéw (4). O negatywnym za-
opiniowaniu wniosku decydowata wiecej niz jedna przyczyna. Warto jed-
nak uzmystowié, ze gléwnymi przyczynami negatywnej opinii byly braki
bazy dydaktycznej lub/i braki kadrowe. Przy studiach drugiego stopnia
(jeden taki wniosek) zastrzezenia dotyczyly koncepcji ksztalcenia, pla-
néw i programOw oraz organizacji studiéw, a takze niespelnienie wyma-
gan w zakresie badan naukowych.

W opublikowanym sprawozdaniu z dziatalno$ci zespotu w roku 20092
szczegblowo omoéwiono wszystkie zastrzezenia dotyczgce wymienionych
w tabeli 7 kryteriow dla studiéw pierwszego stopnia. Bez istotniejszych

2 Wosiewicz B.J., Socha-Wozniak A.: Dzialalno$é Zespotu Kierunkow Studiow Rolni-
czych, Lesnych i Weterynaryjnych [w:] DZIALALNOSC PANSTWOWEJ KOMISJI AKRE-
DYTACYJNEJ W 2009 ROKU (red.: B. Wojciechowska). Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2010, s. 43-59 [ISBN 978-83-7545-193-1].
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zmian mozna by ten tekst powtérzy¢, korygujac jedynie niektére licz-
by i przykiady, co wydaje sie zbedne. Warto moze jednak zwréci¢ uwage
na istotng kwestie posiadania (dysponowania) wtasciwej infrastruktury
dydaktycznej. Wymagania dotyczace laboratoriéw specjalistycznych,
niekiedy nawet technologicznych, pracowni specjalistycznych, zbioréw
i kolekcji itd. dla wiekszoSci kierunk6w bedgcych w gestii Zespolu wcale
nietatwo speitnié¢. Druga kwestia, pojawiajgca sie przy studiach na pozio-
mie studiéw drugiego stopnia, dotyczy konieczno$ci prowadzenia badan
naukowych z zakresu kierunku studiéw. Powinny by¢ prowadzone w jed-
nostce duzo wczesniej niz wystepuje sie z wnioskiem o zgode na prowa-
dzenie kierunku. Warunek ten jest trudny do spelnienia zwlaszcza dla
studiéw prowadzonych wylgcznie jako jednolite studia magisterskie (jak
,weterynaria”). Jednostka powinna wykazaé, ze ma plan badan, infra-
strukture i $rodki do ich prowadzenia (wlasne lub/i projekty badawcze),
a w koncu, ze uzyskata wyniki, ktére sg opublikowane w czasopismach
naukowych (recenzowanych, o znaczacym zasiegu), przy czym wazna jest
tu istotnie autorow.

IV. Analiza wykonania zaplanowanych zadan

Oceny jakosci ksztalcenia. Wszystkie zaplanowane na rok akademicki
2009/2010 oceny jakoSci zostaly zrealizowane, odbyto wizytacje, przygo-
towano raporty z wizytacji (w sporej czesci z opéZnieniem niekiedy du-
zym, o czym dalej), Zespo6l bez opdznien, po dyskusji i w drodze glosowa-
nia zaproponowal oceny akredytacyjne przyjete przez Prezydium PKA.
Wszystkie uchwaty juz sie uprawomocnily. W roku sprawozdawczym re-
alizowano réwniez wizytacje kierunkéw zaplanowanych do oceny w roku
2010/2011. Przeprowadzono tylko 3 wizytacje (z 33 zaplanowanych ocen
na ten rok akademicki) i raporty sa przygotowane. Wplynely juz takze
raporty samooceny umozliwiajgce ocene nastepnych kierunkow.

Opiniowanie wnioskéw uczelni. Jesli tylko bylo to mozliwe byly one
recenzowane bezpoSrednio przez jednego z cztonkéw Zespotu. Jesli brak
byto odpowiedniego specjalisty wérdéd cztonkéw Zespotu wnioski opinio-
wal wowczas ekspert z zakresu odpowiedniego kierunku, a czlonek Ze-
spolu przygotowywal recenzje wewnetrzng i propozycje uzasadnienia
opinii. L.gcznie wplynetol8 wnioskéw, z czego 2 sa w toku (jeden doty-
czy jednolitych studiéw magisterskich na Kierunku ,,weterynaria”, drugi
studiéw inzynierskich na kierunku ,,towaroznawstwo”), a procedura ich
opiniowania nie zostala jeszcze zakonczona.

Wspélpraca z wizytowanymi uczelniami. Wspéipraca z wizytowany-
mi uczelniami ogranicza sie w zasadzie do organizacji wizytacji i czesto
spraw logistycznych (przemieszczanie sie zespolu wizytujacego do i z ho-
telu, ale takze do zamiejscowych oSrodkéw dydaktycznych). Raporty sa-
mooceny splywaty na ogét terminowo. O terminach wizytacji uczelnie
byly powiadamiane ze stosownym wyprzedzeniem, cho¢ zwykle niewiele
diuzszym niz wymagane. Wizytacje w uczelniach przebiegaly z reguly
do$¢ sprawnie, zgodnie z wypracowanymi w PKA regutami, w dobrej na
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ogo6t atmosferze. Uczelnie byty na og6t dobrze do wizytacji przygotowane
(pomieszczenie do pracy zespotu wizytujgcego, sprawny dostep do dodat-
kowych informacji i dokumentéw, pewna mobilizacja kadry, itd.), choé
nie wszedzie. Odbywaly sie¢ wymagane spotkania ze studentami (w tym
z samorzgdem), pracownikami, wtadzami uczelni i jednostki. Uczelnie
moga (jeSli zechcg) same ocenié¢ w ankiecie przebieg wizytacji z ich punk-
tu widzenia, w tym prace i postawe zespolu wizytujacego.

Wspélpraca z ekspertami. Nauczyciele akademiccy na ogél chetnie
podejmujg sie pracy eksperckiej, traktujac to jako swoiste wyréznienie
Srodowiska. O ile same wizytacje przebiegaja sprawnie i rola ekspertéw
jest niepodwazalna, tak juz na etapie pisania raportéw czastkowych po-
jawiajg sie pewne niedoskonato$ci (np. opinie bez blizszego uzasadnienia
lub niezbyt precyzyjne uzasadnione, lakoniczno$¢ niektérych ustepow,
ale takze nieterminowo$¢). Zesp61 stara sie przy nastepnych wizytacjach
powierzaé funkcje eksperckie najlepszym, zar6wno podczas wizytacji,
jak i pisania raportu. Eksperci do spraw formalno-prawnych sg dobrze
przygotowani do swej roli, cho¢ raporty czastkowe sg sporzgdzane z réz-
nym poziomem szczegodtowosci. Eksperci studenccy sg nieZle przygoto-
wani do swego zakresu pracy, cho¢ odczuwa sie jednak pewien spadek
poziomu raportéw, i ich sporg szablonowos$¢. Nie wszyscy tez termino-
W0 wWywigzujg sie z obowigzku przygotowania raportu czgstkowego. Na
etapie pisania recenzji o wnioskach, merytoryczni eksperci zewnetrzni
maja niekiedy tendencje do koncentrowania sie na sprawach najmocniej
wplywajgcych na ocene negatywna, pozostale kwestie dyskutujac pobiez-
nie. Problemem istotnym jest takze terminowo$¢ przygotowania recenzji.
Pewnym problemem jest objecie przez dobrych ekspertéw zewnetrznych
funkcji organéw jednoosobowych w macierzystych uczelniach, co unie-
mozliwia wykorzystania ich wiedzy, doS§wiadczenia i umiejetnoSci przy
ocenach i opiniach.

Procedury i kryteria dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskoéw.
Generalnie ani procedury ani kryteria nie sg kwestionowane. Zauwaza
sie jednak wyrazne ciggte uszczegétawianie kryteriéw i rozbudowywanie
opinii i uzasadnien. Zmiana sposobu pisania raportu z wizytacji zosta-
ta dobrze przyjeta, wymagala jednak przestawienia sie na nowy sposéb
redagowania tego dokumentu. Trudno takze oceni¢ (z uzasadnieniem)
wszystkie konieczne elementy i utrzymac sie w zalecanej objetosci. Z dys-
kusji w Zespole wynika, ze warto byloby rozwazy¢, aby tabelka dotyczaca
spelnienia jedenastu wskazanych standardéw (cze$¢ IX raportu z wizy-
tacji — podsumowanie) byla wypetniana dopiero po odpowiedzi uczelni
i znalazla sie w raporcie publikowanym na stronie internetowej PKA.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym

W roku sprawozdawczym, rozpoczeto procedure oceny jakoSci ksztal-
cenia kierunkéw wyznaczonych do oceny na rok akademicki 2010/2011.
Zaplanowano ocene jakoSci 33 kierunkow studiéw. Wszystkie kierunki
zostaly juz do oceny wyznaczone. Sa to w zdecydowanej wigkszoSci jed-
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nostki i kierunki oceniane ponownie, dla ktérych okres oceny pozytywnej
uplynatl (po S latach dla 17 ocen, po 4 latach i po 2 latach po jednej oce-
nie), jedna powtérna (po ocenie warunkowej) oraz az 13 nowych kierun-
kow i jednostek. W roku sprawozdawczym zrealizowano juz trzy zaplano-
wane na 2010 rok wizytacje dotyczace juz roku akademickiego 2010/2011
i przygotowano raporty z tych wizytacji. Przygotowano takze opinie do-
tyczace jednego z kierunkéw ocenianego bez wizytacji. Zakonczenie tych
ocen nastgpi w roku 2011. Wystano takze pisma o przygotowanie rapor-
téw samooceny nastepnych kierunkéw. CzeS¢ wplyneta jeszcze w roku
sprawozdawczym.

Dos$wiadczenia zwigzane z przeprowadzonymi w tym roku akademic-
kim wizytacjami Zesp6t zamierza wykorzystaé gtéwnie przy planowaniu
terminéw nastepnych wizytacji, przede wszystkim za$ do skrécenia ter-
minéw przygotowania raportéw z wizytacji i dotrzymywania wtasciwych
terminéw oraz efektywniejszego wykorzystania ekspertéw, w trakcie wi-
zytacji i przy przygotowaniu raportéw. Konieczne jest takze dolozenie
staran o terminowe opiniowanie wnioskow przez ekspertow (zewnetrz-
nych i wewnetrznych).
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5. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiéw Medycznych.

Autor: prof. dr hab. Tadeusz Laudanski,

mgr Jakub Koziet

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu.

W skiad Zespotu Kierunkéw Studiéw Medycznych wchodzi 7 czionkéw

Komisji.

W 2010 r. Zesp6t odby? 10 posiedzen.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym

dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
‘> | Po ocenie 2 ‘> | Po ocenie §
Rodzaje ocen Ogolem > | Z | pozytywnej | - o | £ | pozytywnej | ‘=
E| 2|2 =l 8| 2| & E
Sl E|E S| 8| E| 2 S
s | 8| & g SO B R IS g 5
K|la|lz|g|8Ee|g|®| 8] 5| g|85¢g &
S 2l 28|g5 2| e S| 2|2lg8 2 ¢
=~ =} 3 on 8 5] E = =] S | en 8 5] a
o| 8| |82l B c| 8| @edg 8
Al eloiNnET| 8 Al o9 INETS 8
o 7} P o & e}
(=% ~ (=% a
Oceny wyr6zniajace
Oceny pozytywne 36 26 2 |22 4 2 (116 |3 |2 1
Oceny warunkowe 1 1 1
Oceny negatywne 2 211 1
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
wydania oceny
Razem 41 26 2 |22 4 2 (15| 8 | 4 | 3 1
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Tabela nr 2.

Kierunki studiow

Grupy
uczelni

Nazwy
uczelni

Rodzaje ocen

Oceny
wyrozniajace

Oceny

pozytywne

Ogdtem

Z tego ze

skréconym

okresem

Oceny
warunkowe

Oceny
negatywne

Odstapienie/

zawieszenie
wydania oceny

Razem

(grupy
uczelni)

fizjoterapia

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota Edukacji i Terapii
w Poznaniu

[

Wyzsza Szkota Kosmetologii i
Ochrony Zdrowia w Biatlymstoku

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
w Lodzi

Wyzsza Szkota Fizjoterapii
we Wroctawiu

Wszechnica Swigtokrzyska
w Kielcach

Olsztynska Szkota Wyzsza im. J.
Rusieckiego w Olsztynie

Wyzsza Szkota Mazowiecka
w Warszawie

Wyzsza Szkota Planowania
Strategicznego w Dabrowie
Gérniczej

Panstwowe
Wyzsze
Szkoly

Zawodowe

Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Tarnowie

Podhalanska Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Nowym Targu

Uczelnie
Medyczne

Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach

Razem

11

zdrowie publiczne

Uczelnie
Medyczne

Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku

= |\

Uniwersytet Medyczny w Lodzi

(o=

Uniwersytet Medyczny w Poznaniu

Gdanski Uniwersytet Medyczny

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Slaska Wyzsza Szkota
Informatyczno — Medyczna
w Chorzowie

Olsztynska Szkota Wyzsza im. J.
Rusieckiego w Olsztynie

Wyzsza Szkota Umiejetnosci
w Kielcach

Wyzsza Szkota Mazowiecka
w_Warszawie

Uniwersytety

Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie Collegium Medicum

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu Collegium
Medicum im. L. Rydygiera
w Bydgoszczy

Razem

10
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Uniwersytet Medyczny

w Biatymstoku 1
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1
. Uniwersytet Medyczny w Lodzi 1
Uczelnie ;
Medyczne |Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 1
Warszawski Uniwersytet Medyczny 1
Gdanski Uniwersytet Medyczny 1
S Akademia Medyczna we Wroctawiul 1
2 Wyzsza Szkota Kosmetologii i
i Zawodowe Och Zdrowia w Bi K 1
& uezelnie chrony Zdrowia w Biatymstoku 2
% niepubliczne Wyzsza Szkota Um.iVethno.s'ci 1
Zawodowych w Pinczowie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu Collegium 1
Uniwersytety Medicum im. L. Rydygiera 2
w Bydgoszczy
Uniwersytet Rzeszowski 1
. Uniwersytet Humanistyczno — 1 2
:‘chelx‘ne Przyrodniczy w Kielcach
edagogiczne
pedagog Akademia Pomorska w Stupsku 1
Razem 13 13
Warszawski Uniwersytet Medyczny 1
o Uniwersytet Medyczny im. K.
£ E Marcinkowskiego w Poznaniu
3 % Uczelnie Slaski Uniwersytet Medyczny 1 5
4 ? Medyczne w Katowicach
=
23 Uniwersytet Medyczny 1
g w Biatymstoku
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1
Razem S S
) Matopolska Wyzsza Szkota
§° Zawodowe Zawodowa w im. J. Dietla 1
£ uczelnie w Krakowie 2
% niepubliczne | Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych 1
4 w Lublinie
Razem 2 2
Ogélem wszystkie 37 a1

kierunki
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2. Ocena spelnienia standardow jakosSci ksztalcenia (dane z CzeSci IX.
Podsumowanie. raportéw z wizytacji przeprowadzonych w okresie od
01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.
Ocena spelnienia standardow
()
(=] =
. S o | E
Czesé Nazwa e 8 B 3
E? =) [ o Q
raportu Standardu = 2 N 5 5
S12 8¢z
< = [=} N =]
> N 3) ]
2 2
g
Cz. 11 Struktura kwalifikacji absolwenta 13 2 3 1
Cz I1 ' Plany studiéw ' 5 6 -
i programy nauczania
Cz. 1V Kadra naukowo-dydaktyczna 4 13 1 1
Cz. 11 Efekty ksztalcenia 2 8 S 3 1
Cz. V Badania naukowe S 4 3 4 1
Cz. III Wewnetrzny .syste’n”{ zapewnienia 4 5 6 5
jako$ci
Cz. VI Baza dydaktyczna 1 9 7 4
Cz. 1, VII Sprawy studenckie 3 12 S
CZVBII v Kultura prawna uczelni i jednostki 9 8 1
Cz. 1, II, III Kontakty z otoczeniem 3 7 6 3
Cz. I,V Poziom umiedzynarodowienia 2 2 7 3 3
Razem 21 80 | 63 | 38 7

3. Analiza wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia w nastepujacych obszarach,
z uwzglednieniem m.in.: grup uczelni, poziomoéw ksztalcenia i specy-
fiki poszczegolnych kierunkéw studiow, misji i strategii ocenianej
uczelni:

Kierunek ,,lekarsko - dentystyczny”

Oceniono S uniwersytetéw medycznych prowadzacych ksztalcenie na
kierunku ,lekarsko — dentystycznym”. We wszystkich jednostkach pre-
zentowana sylwetka absolwenta zgodna byta ze standardem ksztatcenia.
Zastrzezen nie budzily plany i programy nauczania oraz deklarowane
efekty ksztalcenia.

We wszystkich uczelniach prowadzacych oceniany kierunek dziatat
wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia, na ktéry sktadaty
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sie przede wszystkim ocena procesu dydaktycznego i treSci programo-
wych, wiedzy teoretycznej i praktycznej studentéw, hospitacje zajeé dy-
daktycznych oraz anonimowe ankiety wypelnione przez studentéw. We
wszystkich wizytowanych uczelniach powotlane byly gremia odpowie-
dzialne za zapewnienie jakoSci ksztatcenia. W jednym przypadku stwier-
dzono jednak, ze Uczelnia zaprzestala ankietyzacji, co w znaczacy sposob
wplynelo na funkcjonowanie systemu. Z wyjatkiem jednego wspomnia-
nego przypadku studenci i nauczyciele akademiccy pozytywnie ocenili
dziatanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia w wi-
zytowanych jednostkach. Ponadto w dwéch uczelniach nie funkcjonowato
Biuro Karier monitorujgce losy absolwentéw, w zwigzku z czym Zespo6t
Oceniajacy zalecil jego utworzenie.

Oceniane jednostki przedstawily bardzo liczng, wysoko wykwalifiko-
wang kadre dydaktyczna, z dorobkiem naukowym gléwnie w zakresie
ocenianego kierunku.

Baza dydaktyczna we wszystkich pieciu wizytowanych jednostkach
oceniona zostata pozytywnie, w dwéch przypadkach zalecono jednak po-
prawe warunkéw lokalowych.

Oceniane jednostki prowadzg badania naukowe $cile zwigzane z re-
alizowanym procesem dydaktycznym oraz rozwijaja wspo6iprace miedzy-
narodowag w tym zakresie. W jednym przypadku dziatalno$¢ naukowa
i wspélprace zagraniczng oceniono wyrdzniajaco, w pozostaltych za$ za-
lecono rozwdéj wspdipracy zagranicznej i wiekszg aktywizacje studentéw
w studenckich kotach naukowych.

Sprawy studenckie w wizytowanych Uczelniach nie budzily zastrze-
zen, studenci wyrazali zadowolenie z warunkéw, w jakich prowadzone
jest ksztatcenie. Oceniane zasady przyznawania $Swiadczen z funduszow
pomocy materialnej byly przejrzyste.

Kierunek ,,pielegniarstwo”, ,,zdrowie publiczne”

Na kierunku ,,pielegniarstwo” wydano ogétem 13 ocen jakoSci ksztat-
cenia, przy czym wszystkie pozytywne z wyznaczeniem 6-letniego termi-
nu kolejnej akredytacji. 12 spo$réd ocenianych uczelni wizytowanych bylo
przez PKA juz po raz kolejny, cho¢ jednocze$nie 2 po uzyskanej wczesdniej
ocenie pozytywnej ze skroconym do dwoéch lat terminem kolejnej akredy-
tacji oraz jedna po uzyskaniu wczeSniej oceny warunkowej. Na Kierunku
,,Zdrowie publiczne” wydano ogétem 9 ocen, w tym 8 pozytywnych, z czego
jedna ze skr6conym terminem Kkolejnej akredytacji, oraz jedng negatywna.
W jednym przypadku z przyczyn formalnych odstapiono od wydania oceny.
WSsrdéd ocenianych uczelni byto 6 uniwersytetéw medycznych, 1 akademia
medyczna, oraz 2 uniwersytety posiadajagce w strukturze jednostki typu
Collegium Medicum powstale w efekcie przylaczenia dziatajacych wcze-
$niej autonomicznie akademii medycznych. W wiekszoSci Uczelni wizyto-
wano zaréwno kierunek ,,pielegniarstwo” jak i ,,zdrowie publiczne”.

Analiza dokonanych w roku 2010 ocen jakoSci ksztalcenia wykazuje,
iz w wiekszoSci uczelnie nie przyktadajg nalezytej wagi do wlaSciwego
okreslenia struktury kwalifikacji absolwenta. W odniesieniu do kierunku
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»Zdrowie publiczne” zbyt rzadko uwzgledniajg one deskryptory dotycza-
ce postaw, jednocze$nie zbyt ogélnie przedstawiane sg zapisy dotyczace
nabywanej wiedzy i umiejetnoSci. Najwiecej zastrzezen w odniesieniu do
omawianego kierunku budzi fakt okreS§lania kwalifikacji absolwenta nie-
zgodnych z teorig i praktyka ,,zdrowia publicznego”, czego efektem jest
prowadzenie takich specjalnosci jak ,,elektroradiologia”, ,,medycyna ra-
tunkowa”, ,,ratownictwo medyczne”, , bezpieczenstwo i higiena pracy”,
,Zywienie czlowieka”, , dietetyka” czy ,,pielegnacja zdrowia i urody”. Na-
lezy stwierdzié, iz uczelnie nie posiadajac uprawnien do prowadzenia wy-
dzielonych kierunkéw (odpowiednio:, ,ratownictwa medycznego”, ,bez-
pieczenstwa i higieny pracy”, ,,dietetyki” , ,,kosmetologii” czy unikatowe-
go Kkierunku ,elektroradiologia”) traktujg kierunek ,,zdrowie publiczne”,
jako opcje umozliwiajaca ksztatcenie w tym zakresie. Ten powazny zarzut
postawiony zostat az 4 uczelniom, przy czym jedynie jedna z nich nie za-
deklarowata zmiany powyzszego stanu rzeczy, co skutkowalo oceng ne-
gatywng. W odniesieniu do kierunku ,,pielegniarstwo” bardzo wyrazZna
jest tendencja do mechanicznego powielania sylwetki absolwenta zawar-
tej we wlaSciwym standardzie ksztalcenia bez uzupelniania jej o efekty
ksztalcenia nabywane w uczelni.

Poprawno$¢ wiasciwego opracowania planéw studiéw i programéw na-
uczania na kierunku ,,zdrowie publiczne” byta pochodng zatozonej sylwetki
absolwenta oraz specjalno$ci. I tak w sytuacjach, gdy struktura kwalifikacji
okreSlona zostala prawidtowo, takze plany studiéw i programy nauczania
byly w pelni dostosowane do standardéw ksztalcenia. W przeciwnych sytu-
acjach programy przepelnione byly treSciami nie majgcymi zwigzku z teo-
rig i praktykg zdrowia publicznego (ewentualnie wykazujacymi zwigzek
bardzo luzny). W odniesieniu do kierunku ,,pielegniarstwo” powtarzajaca
sie, podobnie jak w roku poprzednim, sytuacjg byta stwierdzana na pozio-
mie studiéw pierwszego stopnia pelna zgodno$é planéw studiéw i progra-
mow nauczania z wiaSciwym standardem ksztalcenia oraz nagminny brak
wymaganej oferty zajeé tzw. ,,do wyboru”. Nalezy zauwazy¢, iz z reguly
sama konstrukcja szczegbélowych programéw nauczania wskazywata na
ich staranne opracowanie respektujgce zalecenia PKA.

Kwestia oceny osiggania zalozonych efektéw ksztalcenia jest zrézni-
cowana, przy czym uzaleznione jest to z reguly od ocenianego kierunku
oraz typu uczelni. I tak w odniesieniu do ,,pielegniarstwa” rozwigzania
zorientowane na osigganie zalozonych efektéow ksztatcenia nalezy uznaé
za norme i to niezaleznie od rodzaju uczelni, gdy tymczasem na kierun-
ku ,,zdrowie publiczne” ksztalcenie ukierunkowane pod katem efektow
prowadzone jest tylko w duzych uczelniach medycznych, ewentualnie
w uczelniach majacych do§wiadczenie w prowadzeniu innych kierunkéw
medycznych. Powyzsze wydaje sie wynikac z wiekszego zrozumienia isto-
ty ,,zdrowia publicznego” oraz w duzej mierze z wiekszych mozliwoSci
dostepu do bazy szpitalnej oraz specjalistycznych pracowni. Odnoszac sie
do kwestii samych prac dyplomowych nalezy zauwazy¢, iz ich poziom byt
z reguly zadowalajacy. Nie obserwowano przy tym tendencji do odcho-
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dzenia od klasycznych form prac licencjackich na rzecz np. prezentacji
projektéw itp.

We wszystkich wizytowanych uczelniach funkcjonuja wewnetrzne sys-
temy zapewnienia jakoSci ksztalcenia, co §wiadczy o rosngcym zrozumie-
niu wplywu, jaki wywieraja one na dziatanie tych instytucji. Najczesciej
regulacje dotyczace organizacji wewnetrznych systemoéw zapewnienia
jako$ci majg forme uchwat senatéw uczelni lub zarzadzen rektorskich,
nierzadko odniesienia do ich funkcjonowania znajdujg sie w statutach
uczelni. Czeste (i pozgdane) rozwigzania polegaja na istnieniu ogdélno-
uczelnianych zespoléw zapewnienia jakoSci ksztalcenia nadzorujacych
zespoly wydziatowe, realizacji za$ ich zadan stuzy m.in. formalna doku-
mentacja procesu dydaktycznego, ankietyzacja studentéw oraz hospita-
cje zajec dydaktycznych. Optymalnym mechanizmem jest wspo6tdziatanie
powyzszych zespoléw z dokonujgcymi okresowych przegladéw planéw
i program6w nauczania komisjami dydaktyczno — programowymi oraz
funkcjonowanie biur jako$ci ksztatcenia obstugujacych prace odpowied-
nich komisji (co niestety jest juz wyjatkiem). Nalezy ponadto stwierdzi¢,
iz w kazdej z ocenianych uczelni przeprowadzane sg okresowe, najcze-
$ciej co cztery lata, oceny nauczycieli akademickich, przy czym maja one
realny charakter w uczelniach publicznych, a fasadowy w niepublicznych
(co wynika w tym drugim przypadku z duzej najczeSciej rotacji kadry
naukowo-dydaktycznej). Praktycznie we wszystKkich uczelniach funkcjo-
nuja Biura Karier ulatwiajgce aktywne wejScie w zycie zawodowe, choé
dostrzegana jest tu ro6wniez zalezno$¢ od wielkoSci uczelni. Najwieksza,
staboscig funkcjonujacych w uczelniach systeméw zapewnienia jako$ci
ksztalcenia jest to, iz ich funkcjonowanie jest w wiekszoSci przypadkéw
wysoce niespgjne oraz nieefektywne. Jednym z najwazniejszych elemen-
téw tych system6éw powinna by¢ analiza ankiet studenckich. Wypelniane
sq one jednak z reguly przez tylko niewielkg cze$¢ studentéw, przy czym
nie sg oni (a czesto takze i pracownicy), informowani o ich wynikach.
Kolejng uwaga dotyczacg podobnie jak powyzsza praktycznie wszystkich
wizytowanych w 2010 roku uczelni jest brak analiz dystansowej oceny
przydatnoSci zawodowej absolwentéw, zwraca réwniez uwage brak ja-
kiejkolwiek wspoipracy prowadzonej z pracodawcami w zakresie ewa-
luacji treSci i programéw ksztalcenia. Sporadycznie zarzuty dotyczyly
spraw bardziej podstawowych jak brak funkcjonowania wydzialowych
komisji ds. oceny jakoSci ksztatcenia czy komisji dydaktyczno-programo-
wych. Wéréd ocenionych w roku 2010 uczelni, najbardziej zaawansowany
systemy zapewnienia jakoSci funkcjonowal w Gdanskim Uniwersytecie
Medycznym. Podobnie na wysoka ocene zastugiwal pod tym wzgledem
Uniwersytet Medyczny w Poznaniu oraz Uniwersytet Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu. Na przeciwnym biegunie znajduje sie w tej materii War-
szawski Uniwersytet Medyczny, Akademia Medyczna we Wroctawiu oraz
znaczna cze$¢ wizytowanych uczelni niepublicznych.

Oceniajac spelnienie wymagan dotyczacych posiadania kadry nauko-
wo-dydaktycznej nalezy z zadowoleniem stwierdzié, iZ w odniesieniu tak
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do kierunku ,,pielegniarstwo” jak i ,,zdrowie publiczne” wymogi dotyczg-
ce minimum kadrowego byly spelnione w praktycznie wszystkich wizy-
towanych jednostkach z wyjatkiem jednej. Podobnie jak w poprzednich
latach regutg w odniesieniu do uczelni akademickich jest to, iz stanowig
one podstawowe miejsca pracy dla zatrudnionych w nich nauczycieli sta-
nowigcych minimum kadrowe. Prowadzenie poszczegdllnych zajeé dy-
daktycznych powierzane jest nauczycielom akademickim w wiekszoS$ci
przypadkéw w sposéb prawidiowy, cho¢ wobec mnogo$ci przedmiotéw
oraz form ksztalcenia niemal w kazdej uczelni odnotowywane byly row-
niez pewne uchybienia w tym zakresie.

Aktywno$¢ na polu dzialalno$ci naukowej wizytowanych jednostek
korelowata w kazdym przypadku z rodzajem uczelni. I tak w ocenianych
uczelniach niepublicznych (ktére jak wspomniano powyzej stanowig dla
wiekszosci kadry dodatkowe miejsca pracy) badania naukowe albo nie
byly w ogble prowadzone, albo realizowane byly na niskim poziomie.
Powyzsze bylo z pewno$cig wynikiem tego, iz wszystkie one prowadzity
wylgcznie studia pierwszego stopnia, przyczyng za$ podstawowa, fakt,
iz sg to instytucje samofinansujgce sie, majace znacznie bardziej ogra-
niczone mozliwo$ci uzyskiwania funduszy na prowadzenie dziatalnoSci
naukowej. Znacznie bardziej intensywna dziatalno§¢ naukowa prowadzo-
na jest w uczelniach akademickich, jednak wydaje sie, iz ich potencjat
jest nadal bardzo mocno niewykorzystany. Zwraca uwage rozdrobnienie
tematyki badawczej oraz brak duzych projektéow (miedzynarodowych,
zespolowych). Brak jest powigzan nauki z przemysiem innowacyjnym,
jednoczes$nie liczba realizowanych grantéw Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz grantéw europejskich jest znikoma. We wszystkich
wizytowanych w biezgcym roku uczelniach realizujgcych studia drugiego
stopnia istniejg systemy wsparcia finansowego dla rozwoju naukowego
pracownikéw, dostrzegane jest rowniez angazowanie w dziatalno$¢ na-
ukowg studentéw. Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni posiadata uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych doktora.

Baza dydaktyczna wiekszo$ci wizytowanych jednostek prowadzacych
kierunek ,,pielegniarstwo” i ,,zdrowie publiczne” jest na odpowiednim po-
ziomie zapewniajgcym prawidlowa realizacje celéow ksztatcenia. Uczelnie
te posiadajg z reguly wtasciwie wyposazone specjalistyczne pracownie,
dysponujg przy tym mozliwo$ciami pelnej realizacji zaje¢ praktycznych
oraz praktyk zawodowych na terenie m.in. placo6wek ochrony zdrowia.
Uwagi dotycza jednostkowych sytuacji niedostosowania liczby studen-
téw do mozliwo$ci lokalowych, ponadto posiadana infrastruktura wyma-
galaby czesto gruntownych remontéw, a optymalnie po prostu nowych,
spelniajacych normy europejskie budynkéw. Inaczej wyglada sytuacja
w uczelniach niepublicznych realizujacych wylacznie kierunek ,,zdro-
wie publiczne”. W przeciwienstwie do wyzej opisanego stanu rzeczy baze
lokalowg tych jednostek mozna okreS§li¢ jako stosunkowo nowoczesna,
jednak uczelnie te nie posiadajg specjalistycznych pracowni lub sg one
bardzo stabo wyposazone i nie zapewniajg z reguly wtasciwego dostepu
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do bazy szpitalnej. Jedna z przyczyn powyzszego jest ktadzenie nacisku
na wylacznie teoretyczny aspekt ksztatcenia, co skutkuje brakiem wiasci-
wych efektéw tak realizowanego procesu dydaktycznego.

Sprawy studenckie. Uczelnie spelniaja z reguly w stopniu co najmniej
znaczgcym wymagania dotyczgce organizacji zycia studenckiego, zapew-
niajgc dobrg opieke dydaktyczng i organizacje studiéw oraz starajgc sie
dba¢ o komfort studentéw ,,uczelnie przyjazne studentom”. NajczeSciej
powtarzajgce sie zastrzezenia studentéw dotyczyly niewystarczajgcego
zaplecza socjalnego oraz braku dostosowania infrastruktury do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych. Jednocze$nie nierzadkie byly przypadki do-
tyczace wprowadzania w wewnatrzuczelnianych regulacjach rozwigzan
niezgodnych z prawem i jednoznacznie niekorzystnych dla studentéw,
przy czym przyzwolenie na taki stan rzeczy wydaje sie wynikaé najcze-
$ciej z utrwalonych przez administracje niewlasciwych sposobéw zata-
twiania spraw studenckich oraz niedostatecznej wiedzy studentéw co do
przystugujacych im praw. Symptomatyczne przy tym, iz powyzsze Sy-
tuacje znacznie czeSciej dotyczyly uczelni niepublicznych, podczas gdy
jednocze$nie to wtasnie w tych uczelniach poziom satysfakcji studentéow
z warunkoéw studiowania wydawat sie niemal zawsze paradoksalnie wyz-
szy (zarazem pomimo relatywnie czesto nizszego poziomu jako$ci prowa-
dzonego ksztalcenia).

Poziom umiedzynarodowienia uczelni w ogélnej ocenie byl zdecydo-
wanie zbyt niski i to zaréwno w zakresie wymiany studentéw, jak i wy-
miany kadry oraz realizacji projektéw badawczych. RzadkoScig sg spro-
filowane wieloletnie plany wspéipracy miedzynarodowej realizowane
przez uczelnie, ich substytutem sg raczej kontakty indywidualne. Jedynie
w zakresie uczelni akademickich obserwowane jest dgzenie do zmiany tej
sytuacji, jednak i w ich przypadku zdecydowanie lepiej wygladaja zapisy
zawarte w raportach samooceny niz rzeczywisto$¢ dnia codziennego. Na
kierunkach zaréwno ,zdrowie publiczne” jak i ,,pielegniarstwo” zadna
z wizytowanych uczelni nie miata w ofercie prowadzonych regularnie za-
je¢ w jezyku obcym, rzadkoScig sg wizyty obcojezycznych wyktadowcow.
Mimo teoretycznej tatwosci nawigzywania wspoétpracy miedzynarodowej
na wielu plaszczyznach zwigzanych tak z realizacjg dydaktyki jak i z na-
uka (co zwigzane jest chociazby z czionkostwem Polski w UE), powyzsza
sytuacja wydaje sie by¢ niezmienng od lat.

Oceniajgc charakter oraz intensywno$¢ kontaktéw z otoczeniem wi-
zytowanych w biezacym roku uczelni nalezy stwierdzié, iz jest ona $cisle
zwigzana z wielkoScig tychze uczelni. I tak jednostki bedgce najwiekszymi
1 najwazniejszymi tego typu instytucjami miasta i regionu (np. Uniwer-
sytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu) aktywnie wspoéipracuja z administracjg panstwowg i samorzadowg
uczestniczgc w réznorodnych forach gospodarczych czy festiwalach nauki
1 sztuki, realizujg ponadto zréznicowane prace i ekspertyzy na rzecz pod-
miotéw gospodarczych i administracji samorzadowej. Jednocze$nie nie
do przecenienia jest rola wizytowanych uniwersytetéw medycznych oraz
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akademii jako organéw zalozycielskich szpitali klinicznych pelnigcych
duzg role w zakresie dzialalno$ci leczniczej dla mieszkancéw nie tylko
miasta, w ktérym dziataja, ale z reguly catego regionu, a nawet kraju. Na
przeciwnym biegunie znajdujg sie akredytowane w tym roku niewielkie,
niepubliczne uczelnie, ktérych kontakty z otoczeniem okazywaly sie by¢é
czesto wymuszane jedynie konieczno$cig umozliwienia realizacji praktyk
studenckich lub potrzebg korzystania z lokalnych bibliotek. Jedng z przy-
czyn powyzszego jest skoncentrowanie sie tychze jednostek wytgcznie na
prowadzeniu weekendowej dydaktyki (przykiad jednej z uczelni, gdzie
na ponad 2200 studentéw jedynie 30 realizowato studia stacjonarne), co
wydaje sie by¢, cho¢ w pewnym uproszczeniu, pokiosiem obowigzujacego
w Polsce systemu finansowania szkolnictwa wyzszego.

Kierunek ,,fizjoterapia”

W wiekszo$ci Uczelni przedstawiona sylwetka absolwenta kierunku
fizjoterapia”, odpowiada ogélnym warunkom zawartym w standardach,
a struktura przewidywanych kwalifikacji mieSci sie w kanonie oceniane-
go kierunku.

Przedstawione plany studiéw I stopnia, stacjonarnych i niestacjonar-
nych, speilniajg wiekszo§¢ wymagan okreSlonych w standardach ksztat-
cenia dla kierunku ,fizjoterapia”, zawieraja: ogélng liczbe godzin, mi-
nimalng liczbe godzin dla poszczegdlnych przedmiotéw w grupie tresci
podstawowych i kierunkowych, prawidiowg liczbe przyporzadkowanych
punktéw ECTS przedmiotom z grupy tres$ci podstawowych i kierunko-
wych. NieprawidtowoSci dotyczg braku przedmiotéw ,,do wyboru” lub
bardzo matej liczby godzin przeznaczonych na ksztalcenie w tym za-
kresie. NajczeSciej wymagang og6lng liczbe godzin ksztalcenia uczelnie
uzyskujg zwiekszajac liczbe godzin przedmiotéw obowigzujacych, zawar-
tych w standardach. Tylko nieliczne uczelnie realizujg program studiéw
niestacjonarnych przez okres 7 semestréw. Czesto po wnikliwej analizie
liczby zjazdéw dla studentéw niestacjonarnych i przeznaczonej liczby go-
dzin ksztalcenia na dany zjazd okazuje sie, ze obcigzenie godzinowe jest
niemozliwe do zrealizowania. Nie w pelni jednoznacznie interpretowane
sg zasady obliczania liczby godzin samoksztalcenia. Sa one najczeSciej
zawyzone lub przyporzadkowane wszystkim bezwzglednie przedmiotom.

Uzyskang w procesie ksztalcenia wiedze i umiejetnoSci praktyczne
weryfikuje sie zazwyczaj podczas koncowego egzaminu, na ktéory sktada-
ja sie obrona pracy licencjackiej i ustny egzamin obejmujacy zagadnie-
nia dotyczgce gtéwnie tematyki prezentowanej pracy. Z uwagi na niskg
ocene wybranych losowo prac licencjackich sugerowano zmiane sposobu
koncowej weryfikacji efektow ksztalcenia, przeprowadzanie koncowego
egzaminu praktycznego i teoretycznego obejmujacych caloksztalt za-
gadnienn bedacych przedmiotem ksztalcenia. Nieliczne uczelnie podjety
juz wczeSniej dziatania zwigzane z sugerowang zmiang a inne deklaro-
waly jej przeprowadzenie.

We wszystkich uczelniach istniejg bardziej elementy wewnetrznego
systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia niz opracowane struktury czy
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procedury. Cze$é informacji, ktére stanowié powinny zbiér procedur za-
wartych jest np. w Regulaminie Studiéw czy innych wewnetrznych ure-
gulowaniach pranych. Plany i programy nauczania sg weryfikowane za-
zwyczaj z powodu zmian ustawowych i konieczno$ci dostosowania ich do
zmieniajgcych sie przepis6w prawa. Brak wspéipracy z pracodawcami
w zakresie tresci ksztalcenia .Uczelnie posiadajg szczegétowo opracowa-
ne zasady weryfikacji wiedzy i oceny wynikéw ksztalcenia studentéw.

Ankietyzacja oceniajgca prowadzacych zajecia dydaktyczne przepro-
wadzana jest wérdod studentéw sporadycznie, zazwyczaj raz na Kilka se-
mestréw, brak podsumowania wynikéw ankiet. Hospitacje zaje¢ dydak-
tycznych przeprowadzane sg do$¢ regularnie, natomiast ocena nauczy-
cieli akademickich sporadycznie. Informacje o godzinach konsultacji
nauczycieli akademickich, przyjeé¢ opiekuna roku, pracy administracji
podawane sg szczegdétowo na stronach internetowych, czy tablicach in-
formacyjnych w uczelni. Nie sa przeprowadzane ankiety dla studentéow
dotyczace pracy administracji. Uczelnie nie posiadaja opracowanych
systeméw informujgcych o poziomie zadowolenia studentéw, wynikach
ksztalcenia itp. Informacje dotyczace caloksztaltu zagadniefi zwigzanych
z ofertg ksztalcenia umieszczane sg na stronach internetowych Uczelni,
w wydawanych informatorach i na tablicach informacyjnych. Studenci
uczestniczgcy w ankietyzacji dotyczacej oceny kadry dydaktycznej zgla-
szali informacje o nie udostepnianiu wynikéw przeprowadzanych ankiet
lub braku efektywno$ci ankietyzacji np. wielokrotna, negatywna ocena
wykladowcy nie wplyneta na zmiane sposobu prowadzenia przez niego
zajeé czy zmiane osoby prowadzacej dany przedmiot.

Aktywno$¢ wiekszo$ci nauczycieli akademickich ogranicza sie do
przygotowania sylabuséw opartych na wytycznych zawartych w stan-
dardach ksztatcenia. W nielicznych Uczelniach funkcjonuje biuro karier
prowadzace baze adresowo - mailowg firm/przedsiebiorstw/instytucji
funkcjonujgcych na rynku lokalnym i udostepniajace te dane studentom/
absolwentom.

TrudnoSci z zapewnieniem minimum kadrowego wynikajg z dyspro-
porcji miedzy liczbg gléwnie samodzielnych pracownikéw naukowych
spelniajacych wymagania pozwalajace na zaliczenie ich do minimum ka-
drowego a zbyt duzg liczbg szk6t prowadzacych ksztalcenie na kierunku
fizjoterapia”.

Wizytowane Uczelnie prowadzily gtéwnie Kksztalcenie tylko na pozio-
mie I stopnia, w Uczelniach tych brak zaplecza do prowadzenia badan
naukowych a dorobek naukowy pracownikéw dydaktycznych stanowi ich
dorobek wtasny, w wiekszosci nie afiliowany przez Uczelnie wizytowana.
Uczelnie prowadzace ksztalcenie takze na poziomie studiéw II posiadajg
wyspecjalizowane pracownie naukowe, ktére stanowig baze umozliwiaja-
cg prowadzenie badan naukowych.

Natomiast uczelnie posiadajg podstawowe zaplecze dydaktyczne,
w tym pracownie niezbedne do przygotowania studentéw do uczestnic-
twa w zajeciach przeprowadzonych w placé6wkach stuzby zdrowia.
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Uczelnie spelniajg wymagania w odniesieniu do spraw studenckich
w zakresie: systemu pomocy materialnej, odptatno$ci za ustugi edukacyj-
ne, wewnetrznych regulacji prawnych, systemu opieki dydaktycznej i na-
ukowej nad studentami, dziatalnoSci studenckiej. Uczelnie nie wiaczaja
studentéw do procesu zapewniania jakoSci ksztalcenia. W wielu Uczel-
niach przedstawiciele studentéw nie stanowig 20% sktadu senatu.

Wspblipraca z uczelniami zagranicznymi prowadzona jest w niewiel-
kim zakresie.

Bardzo dobra wspélpraca z otoczeniem lokalnym cechuje Uczelnie
dziatajagce w matych miejscowoSciach, ktére jako jedyne prowadza w da-
nym obszarze ksztalcenie na kierunku ,,fizjoterapia”.

W odpowiedziach na raporty powizytacyjne wiekszos§¢ Uczelni przed-
stawia zmiany wynikajgce z uwag zawartych w raporcie — dziatania
podejmowane bezposrednio po wizytacji badZ planowane do przepro-
wadzenia w najblizszym czasie zmierzajace do usuniecia zaistniatych
nieprawidtowoSci.

Kierunek ,,kosmetologia”

Ksztalcenie na kierunku , kosmetologia” oceniano na dwéch niepu-
blicznych uczelniach zawodowych. Jedna z ocen przeprowadzona zo-
stala po poprzednio wydanej ocenie pozytywnej ze skr6conym do 2 lat
okresem obowigzywania, z powodu zbyt skromnie wyposazonych pra-
cowniami specjalistycznych. Obecnie uczelnia w znaczacy sposéb dopo-
sazyla wspomniane pracownie, co pozwolilo na wydanie oceny pozytyw-
nej na okres 6 lat.

Natomiast w drugiej uczelni, w ktorej odbyla sie ocena stwierdzono,
ze sylwetka absolwenta jest zgodna z wymaganiami okre§lonymi w stan-
dardach ksztalcenia, plany i programy zostaly opracowane prawidiowo
i osiggane sg planowane efekty ksztalcenia.

Uczelnia czeSciowo spelniala wymagania obejmujace zapewnienie ja-
kosci ksztalcenia poprzez badania ankietowe i hospitacje zaje¢ dydak-
tycznych. Brak byto jednak Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jako$ci
Ksztalcenia, w tym zespolu zajmujgcego sie permanentnie organizacjg
przedsiewzieé skupiajacych sie na ocenie jakoSci ksztalcenia.

W uczelni spetnione byly wymagania dotyczace minimum kadrowego.
Jednostka posiadata odpowiednig baze dydaktyczng, ktéra jednak w na-
stepnych latach, w miare rozwoju kierunku, moze by¢ niewystarczajaca.
Laboratoria specjalistyczne byly udostepniane uczelni na zasadzie wy-
najmu. Zespo6t oceniajacy stwierdzil jednak brak dostepu studentéw do
kluczowych w ksztalceniu kosmetologéw gabinetéw dermatologicznych.

Sprawy studenckie w uczelni nie budzily zastrzezen. Realizujac
ksztalcenie wylgcznie na poziomie studiéw pierwszego stopnia uczelnia
prowadzita dzialalno$é naukowa w bardzo ograniczonym zakresie i nie
wspoOlpracowata z oSrodkami krajowymi i zagranicznymi.
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4. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi i wnio-
ski dotyczace poszczegoélnych standardéw przedstawionych w pkt. 2?

Ogolnie, uczelnie wykorzystuja zgtoszone uwagi. Zalecenia PKA znaj-
dujg swdj wyraz w planach uczelni dotyczacych ich dalszej dziatalno$ci
dydaktyczno-naukowej i organizacyjnej.

S. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Zadna Uczelnia nie zlikwidowata uprzednio ocenianego kierunku, na-
tomiast jedna zawiesila ksztalcenie ze wzgledu na zaprzestanie spelnie-
nia warunkéw kadrowych.

lll. Opiniowanie wnioskéw.

1. Informacje ogélne: jakich spraw i jakich kierunkéw studiéw dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Tabela nr S.
Stan prac w Zespole
£ .
N . . . .. Razem 2 2| ge 'E o
‘Whioski Ogéltem | Kierunki studiow Kierunki E g E § i b
>l 5| e8| 2
N a0 S K B
21z |$z2
[
ratownictwo 9
Whioski o nadanie uprawnien do medyczne
prowadzenia ksztalcenia w nowo 4 kosmetologia 1 1
tworzonych uczelniach - -
fizjoterapia 1 1
kosmetologia 11
zdrowie publiczne 13 7195 1
Whioski o nadanie uprawnien fizjoterapia 9 2
do pr(')wa'dzeniavksztaiceniav na 445 pielegniarstwo 5
poziomie studiow I stopnia
dietetyka 6 1 2
ratownictwo
1 1
medyczne
Whnioski o nadanie uprawnien piclggniarstwo 8 S 3
do prowadzenia ksztalcenia kosmetologia 7 2| 4
na poziomie studiow I1 19 - -
stopnia i jednolitych studiach zdrowie publiczne 3 111 1
magisterskich farmacija 1 1
Whioski o przyznanie kosmetologia 2 2
istniejacemu lub nowo
tworzonemu wydziatowi
zamiejscowemu, filii lub 4
zamiejscowemu osrodkowi fizjoterapia 2 2
dydaktycznemu uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia
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Whioski o przedtuzenie
pozwolenia na funkcjonowanie 8 8 4|1 2 1
uczelni niepublicznej
Razem 80 80 31| 35 2 12
Tabela nr 6.
‘Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 31 8 23
Negatywne 35 6 29
PKA nie mogta wydaé 2 2
opinii pozytywnej
W toku 12 1 11
Razem 80 15 65
a) Analiza merytoryczna wydanych opinii.
Tabela nr 7.
Kryteria ocen
g
5 | 8 g | e|®
Poziom Esles| 2828|224 5|9
Lp. |Nazwa kierunku studiow . S 5|-"E| &% S| E| El2F = | &
ksztalcenia | = 2|5 8 223 8 ElE5s 28
S22 lEd =l 2B | E
EEE R R AN IR
2% 598|121 508 [£|35
z |§ TIER = E
=
_ I 1 12158 4152
1 kosmetologia
1I 2 2
I 1 4 [ 1S 2121
2 zdrowie publiczne
1I 1 (1|1
3 ielegni !
pielggniarstwo
1I S
4 fizjoterapia I 2 S|712 10
5 dietetyka I 1 1 2111
6 ratownictwo medyczne I 3 13 2|1 31112
: jednolite
7 farmacja mgr 11111
I 3 116 |11 (20| 3 2216 |13
Razem 1I 4 [ 23 8 3|4
jednolit
Jjednolite 1111111
mgr
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b) Krétki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

,Fizjoterapia”

Wszystkie wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia
na kierunku ,,fizjoterapia” zostaly zaopiniowane negatywnie poniewaz :
a. nie zostala prawidlowo opracowana koncepcja ksztalcenia,

b. plany studiéw przewidywatly nieprawidlowg znacznie zanizong liczbe
godzin przeznaczong na ksztalcenie studentéw studiéw stacjonarnych,
a w odniesieniu do studentéw studiéw niestacjonarnych organizacje
zaje€ uniemozliwiajacg realizacje zakladanego programu ksztatcenia.
nie spelnione byly wymagania dotyczgce minimum kadrowego,

nie dysponowano bazg zapewniajgca realizacje celéw ksztalcenia za-
réwno witasng, tj. pracowniami ksztalcenia podstawowego i kierun-
kowego, jak i bazg obcg placowkami stuzby zdrowia niezbednymi do
ksztalcenia zawodowego.

,»Zdrowie publiczne”

Zaopiniowano 12 wnioskéw o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia, w tym 11 zlozonych przez
uczelnie niepubliczne i jeden przez uczelnie publiczng. Siedem wniosk6w
zaopiniowano pozytywnie, a pietnascie negatywnie. Przyczynami wyda-
nia negatywnych opinii byl przede wszystkim brak minimum kadrowego
(w szczegoblnosSci niedobér nauczycieli akademickich posiadajacych do-
robek naukowy z zakresu ,zdrowia publicznego”), zarzuty do planowa-
nej realizacji praktyk (zbyt mata liczba instytucji badZ brak kluczowych
instytucji niezbednych przy w realizacji ksztalcenia na tym kierunku),
zastrzezenia do planéw i programoéw studiéw (brak przedmiotéw ,,do
wyboru”, braki w treSciach kierunkowych badzZ ograniczanie ich do mi-
nimum). W pojedynczych przypadkach formulowano réwniez zarzuty
dotyczacej niewystarczajacej bazy dydaktycznej i zbyt skromnego ksie-
gozbioru zaleconego w ramach ksztalcenia na wspomnianym kierunku,
punktacji ECTS, a takze do koncepcji ksztalcenia zaktadajacej realizo-
wanie specjalnos$ci, ktérych nie przewiduje teoria i praktyka ,,zdrowia
publicznego”.

Ponadto zaopiniowano 2 wnioski (1 z uczelni niepublicznej i 1 z pu-
blicznej) o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiéw II stopnia. Jeden wniosek zaopiniowany zostat pozytywnie, drugi
za$ negatywnie. Przyczyng wydania opinii negatywnej byto niespelnienie
wymagan minimum kadrowego, zastrzezenia do obsady kadrowej oraz
brak potwierdzenia afiliowania, przy uczelni wystepujacej z wnioskiem,
prac opublikowanych przez nauczycieli akademickich tej uczelni.

,Dietetyka”

Zaopiniowano 4 wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztal-
cenia na poziomie studiéw I stopnia, w tym 3 dotyczgce uczelni niepu-
blicznych (w tym jedna Uczelnia sktadata wniosek dwukrotnie) i jeden
z uczelni publicznej. Trzy wnioski zaopiniowano pozytywnie (2 zlozone
przez uczelnie niepubliczne i 1 przez uczelnie publiczng). Przyczyng
wydania opinii negatywnej byt brak odpowiedniej bazy dydaktycznej za-
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pewniajacej uzyskanie oczekiwanych efektéw ksztalcenia okreSlonych
w sylwetce absolwenta. Ponadto w planie i programie studiéw brak byto
zaje¢ do wyboru. Uczelnia nie podpisata takze porozumien ze specjali-
stycznymi instytucjami, w ktérych przewidziano realizacje praktyk za-
wodowych.

,Farmacja”

7 zakresu ,farmacji” przedstawiono jeden wniosek, ktory zostat za-
opiniowany negatywnie, Uczelnia niepubliczna, ktéra wystgpita z tym
wnioskiem zlozyta go po raz drugi i po raz kolejny nie przestawit wystar-
czajacych informacji na temat bazy dydaktycznej. Zastrzezenia budzit
réwniez program praktyk zawodowych. Uczelnia nie rozpoczeta takze
prowadzenia badan naukowych z obszaru zwigzanego z wnioskowanym
kierunkiem studiow.

,Kosmetologia”

W okresie sprawozdawczym dokonano oceny az 21 wniosk6éw o wyda-
nie pozwolenia na prowadzenie ksztalcenia na kierunku ,,kosmetologia”
w tym:

— 3 wnioskéw o uzyskanie uprawniefl do prowadzenia ksztalcenia na po-
ziomie studiéw I stopnia w istniejgcych uczelniach (7 opinii pozytyw-
nych i 4 negatywne) i w nowo tworzonej uczelni (opinia negatywna),

— 7 wnioskéw o przyznanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na
poziomie studiéw II stopnia (2 opinie pozytywne, 4 negatywne
i1l w toku),

Podsumowujgc opiniowanie wniosko6w nalezy stwierdzi¢, iz w okresie spra-

wozdawczym wydano S7% pozytywnych opinii i 43% opinii negatywnych.

W poréwnaniu z wynikami opiniowania wniosk6w w ubiegtych latach
(2008 i 2009) nasuwajq sie nastepujgce uwagi:

— wnioski (przynajmniej cze$¢) wydaja sie by¢ przygotowywane przez
wyspecjalizowane firmy, w poszczegbélnych dokumentach widniejg
identyczne, powielane biedy. Wydaje sie jednak, ze poziom przygo-
towywanych wnioskéw jest z roku na rok wyzszy,

— opinie negatywne (ksztalcenie na poziomie I stopnia) zostaly wy-
dane gléwnie z nastepujacych powodéw: brak odpowiedniej kadry
naukowej (znacznie rzadziej niz w latach poprzednich), brak odpo-
wiedniej bazy dydaktycznej (najwazniejszy argument w 2010 roku,
szczegoblnie, jezeli chodzi o pracownie specjalistyczne do odbywania
zaje¢ z chemii kosmetycznej i kosmetologii). Inne powody, jak brak
odpowiednich zbioréw bibliotecznych, zaplanowania prawidiowego
przebiegu praktyk zawodowych oraz rzetelnego przygotowania syla-
buséw, odgrywaly marginalng role w opiniach negatywnych dla kie-
runku ,,kosmetologia”,

— praktycznie catkowitg nowo$cia w roku sprawozdawczym byly
wnioski o nadanie pozwolenia na ksztalcenie II stopnia na kierun-
ku , kosmetologia” (studia magisterskie). Rozpatrywanie wiekszo$¢é
tych wnioskéw (66,6%) zakonczylo sie¢ wydaniem opinii negatyw-
nych. Giéwne problemy, z ktérymi borykajg sie uczelnie to brak
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(lub niewystarczajacy) dorobku naukowego z zakresu opiniowa-
nego kierunku studiéw. Zaznacza sie niepokojace zjawisko, ze pra-
cownicy wieloetatowi dopisuja do swoich prac badawczych wyko-
nywanych w jednostkach podstawowych uczelnie niepubliczng jako
dodatkowg afiliacje. Innym problem jest niewystarczajgca baza la-
boratoryjna do prowadzenia wlasnej dziatalnoSci naukowej czy tez
brak grantéw na dziatalno$¢ naukowg. Niektére uczelnie prébujag
uzyskiwaé dorobek naukowy poprzez wydawanie witasnych mono-
grafii lub nawet periodykéw naukowych. Niestety, wiekszoS$¢ tych
pozycji nie jest poddawana odpowiednim procedurom recenzyj-
nym. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze uczelnie maja coraz cze-
$ciej problemy z zapewnieniem kadry, szczegdlnie samodzielnych
pracownikéw naukowych, dla ktérych wnioskujgca uczelnia bytaby
podstawowym miejscem pracy.

,Ratownictwo medyczne”

W biezacym roku Zesp6t wydawat 3 opinie dotyczgce nadania upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,ratownictwo medyczne”
jedynie w dwéch uczelniach, przy czym jedna z nich aplikowata dwukrot-
nie. Wszystkie wnioski zostaly ocenione negatywnie, przy czym w dwéch
zastrzezenia mialy charakter podstawowy i dotyczyly zalozenia realizacji
niezgodnej ze standardem ogoélnej liczby godzin, jednoczes$nie w kazdym
z nich brak bylo wymaganej oferty tzw. zaje¢ do wyboru (powtarzajace
sie zjawisko wydaje sie poSrednio wynika¢ z trudnosci w realizacji wy-
nikajacej ze standardu, bardzo duzej liczby godzin i jednocze$nie specy-
fiki ksztalcenia zawodowego ratownik6w medycznych). Kolejnymi prze-
stankami negatywnych opinii byly braki w minimum kadrowym (w tym
dwukrotnie brak wymaganej liczby nauczycieli akademickich posiadajg-
cych dorobek naukowy z zakresu ocenianego kierunku studiéw zwlasz-
cza z medycyny ratunkowej, a takze anestezjologii i intensywnej terapii),
zastrzezenia dotyczace bazy dydaktycznej (zwlaszcza w odniesieniu do
bazy szpitalnej umozliwiajgcej ksztalcenie praktyczne) oraz niepeilna do-
kumentacja dotyczaca realizowanych praktyk zawodowych.

,Pielegniarstwo”

W 2010 r. Zesp6t opiniowal S wnioskéw dotyczacych nadania upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia
na kierunku ,,pielegniarstwo” oraz pie¢ kolejnych dotyczacych nadania
uprawnienn do prowadzenia studiéw drugiego stopnia na tym kierunku.
W grupie pierwszej wszystkie wnioski uczelni (tj. 100%) zaopiniowane zo-
staly pozytywnie (4 wnioski uczelni publicznych, w tym 3 panstwowych
wyzszych szkét zawodowych oraz 1 uczelni niepublicznej), diametralnie
inaczej sytuacja wygladata w przypadku wnioskéw dotyczacych studiéw
drugiego stopnia, z ktérych zaden (tj. 0%) nie zostal pozytywnie zaopinio-
wany (1 wniosek uczelni publicznej oraz 4 uczelni niepublicznych). Podsta-
wowa przyczyng wydania opinii negatywnych byl za kazdym razem brak
spelnienia wymogu dotyczgcego prowadzenia aktywnej dziatalno$ci nauko-
wej przez wnioskujace jednostki, w czesci przypadkéw dodatkowo niewia-
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Sciwie opracowane koncepcje ksztalcenia oraz brak gwarancji wlasciwej
realizacji praktyk zawodowych. Zwraca uwage brak zarzutéw dotyczacych
kwestii zwigzanych z minimum kadrowym, cho¢ niepokojagcym wydaje sie
by¢ zjawisko, iz trzon kadry naukowej miatyby w tych uczelniach stanowié
osoby niemal wytgcznie po 70, a czesto i po 80 roku zycia.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow.

Zespo6t pozytywnie ocenia realizacje zaplanowanych w roku 2010 za-
dan, jednakze 3 z 41 ocen jakoSci ksztalcenia zaplanowanych do zrealizo-
wania w rok akademicki 2009/2010, zostaly wykonane z poczatkiem roku
akademickiego 2010/2011, ze wzgledu na duza komasacje zadan Zespotu
w okresie wiosennym. Zaré6wno wspélpraca z wiladzami wizytowanych
uczelni jak i z ekspertami biorgcymi udzial w pracach zespoléw oceniaja-
cych przebiegata dobrze.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

W roku 2011 Zesp6t przede wszystkim bedzie ocenial ksztatcenie na
kierunku ,lekarskim” w uczelniach medycznych, w zwigzku z uptywem
okresu, na jaki wydana zostata ocena pozytywna. W poréwnaniu do po-
przednich ocen na tym Kkierunku, szczegélowej weryfikacji i opisie pod-
dana bedzie baza kliniczna, w ramach ktérej prowadzane jest ksztalcenie.
Ponadto Zesp6t ponownie (po upltywie S lat) bedzie wizytowat kierunek
,farmacja”, kontynuowana takze bedzie ocena kierunku ,,kosmetologia”
i,fizjoterapia” w jednostkach, ktére nie byly jeszcze wizytowane, a takze
rozpocznie sie ocena nowego, Kierunku ,,ratownictwo medyczne”.
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6. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiéw Wychowania Fizycznego.

Autor: prof. dr hab. Stawomir Drozdowski,
mgr Edyta Larota-Belzek

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu.
1. Liczba posiedzen w 2010 r. - 11

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowa-
nych ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
— P . oy — P . 3
Rodzaje ocen | Ogélem 2 ooceme | g H ooceme - &
. 2 2 pozytywne] | ‘& g & S pozytywnej .E
%] = 172
S| E|E S18lz]| 2 g
3|88 e | 5| 3|88 o E .| B
o el 2| g|85e| || &= g (N XE| 2
N| L2 |[2]o8 2| o N| 2| 8 |c & 2| ¢
S| E|B| D23 b| & Sl E| 3 |@8 8| g
o | 8| @ &0 3 o| 8| |89 G| @
g1 8|o0|nE3| 8 Sl 81O |NEZ &8
) 2 ° o Gl °
=9 ~ Ay a,
Oceny
wyrdzniajace
Oceny pozytywne 23 12 11| 1 11|16 | S
Oceny 2 2|2
warunkowe
Oceny negatywne 2 2 2
Odstapienie/
zawieszenie 1 1 1
wydania oceny
Razem 28 12 {11 | 1 16 | 8 | 8
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Tabela nr 2.

2 Rodzaje ocen
= Oceny o
2 S| pozytywne o 9.2 5
@ Nazwy & POYYW g 2|2 2 8| R
z | Grupy uczelni g 2s g E £glgzlgges azem
= uczelni S E| E|N =z g 8SE| 82|98 g (grupy
£ oLl 2 %°$O§O%°ﬁ'§§uczelni)
2 ? S| 2.8 H 3 = 8 3 sl
4 O IN % C) 2
AWF w Katowicach 1
= AWF w Poznaniu 1
o, .
] Akademie AWF w Warszawie 1
o) Wychowania 4
.% Fizycznego
= AWF we Wroctawiu 1
Razem 4 4
Uniwersytety* Uniwersytet £.odzki 1
Uczelnie Rolnicze SGGW w Warszawie 1 1
Akademie AWF w Krakowie 1
Wychowania AWF w Poznaniu 1 3
Fizycznego AWF we Wroctawiu 1
Panstwowe Wyzsze L
Szkoly Zawodowe PWSZ w Kro$nie 1 1
W. Sz. Menedzerska 1
w Biatymstoku
W. Sz. Turystyki 1
.g i Hotelarstwa w Gdansku
s W. Sz. Przedsigbiorczosci 1
=2 w Nowym Saczu
8 Prywatna W. Sz. Ochrony 1
e Srodowiska w Radomiu
'§, W. Sz. Ekonomiczno — 1
E} Turystyczna w Szczecinie
= ) Matopolska W. Sz. 1
Zaw?dowe .uczelme Ekonomiczna w Tarnowie 11
niepubliczne Sz. W. Przymierza Rodzin 1
w Warszawie
W. Sz. Turystyki i Jezykow 1
Obcych w Warszawie
W. Sz. Handlu i Finanséw
Migdzynarodowych 1
w Warszawie
Uczelnia Warszawska
. 1
w Warszawie
Wroctawska W. Sz.
Informatyki Stosowanej we 1
Wroctawiu
Razem 14 1 2 17

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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Uczelnie Akademia im. Jana 1 1
Pedagogiczne Dlugosza w Czgstochowie
Panstwowe Wyzsze . LE07D h.lfOFmatyk,l .
i Przedsigbiorczos$ci 1 1
Szkoly Zawodowe .
o w Lomzy
N Polsko — Czeska Wyzsza
2 Szkota Biznesu i Sportu 1
ﬁ ,.Collegium Glacense”
g w Nowej Rudzie
o Wszechnica Mazurska
g Zawod Ini w Olecku 1
5 awo ov:)ei.ucze me Olsztynska Sz. W. 1 S
;;, niepubliczne w Olsztynie
W. Sz. Edukacji i Terapii 1
w Poznaniu
W. Sz. Humanistyczno
— Ekonomiczna we 1
Wioctawku
Razem 7 S 1 7
Ogdlem wszystlie 28 23 2 | 2] 1 28
Kierunki

2. Ocena spelnienia standardow jakoSci ksztalcenia (dane z Czesci IX.
Podsumowanie. raportow z wizytacji przeprowadzonych w okresie od
01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.
Ocena spelnienia standardow

()

§ Q e E

Czeéé Nazwa | BE| S| E| Q

raportu Standardu g8 S| 8| 8

Ye) 172)

SRS NN

= 2

g
Cz. II Struktura kwalifikacji absolwenta S 6 1
Cz. 11 Plany studiéw i programy nauczania 4 S 3
Cz. 1V Kadra naukowo-dydaktyczna 1 S 2 4
Cz. II Efekty ksztalcenia S 6 1
Cz. V Badania naukowe 3 6 3
Cyz. TII Wewnetrzny §yste’n? zapewnienia 4 7 1

jakosci
Cz. VI Baza dydaktyczna 1 7 4

Cz. 1, VII Sprawy studenckie 2 6 4
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CZV%iII v Kultura prawna uczelni i jednostki 4 6 2

CZ.Iii 1L, Kontakty z otoczeniem 7 S

Cz. I,V Poziom umiedzynarodowienia 1 9 2
Razem 2 47 | 62 | 21

3. Analiza wynikéw ocen jako$ci ksztalcenia w nastepujacych obsza-
rach, z uwzglednieniem m.in.: grup uczelni, pozioméw ksztalcenia
i specyfiki poszczegolnych kierunkéw studiéw, misji i strategii oce-
nianej uczelni:

1) Struktura kwalifikacji absolwenta

- ,Wychowanie fizyczne”. Oceniane uczelnie dostrzegaja koniecznos¢
wyksztalcenia obejmujgcego postawy, wiedze i praktyczne umiejetnosSci
(na studiach zawodowych). Studia dwustopniowe umozliwiajg pozyskanie
przez absolwentéw wiedzy i umiejetnosci potrzebnych w pracy w szkole.
Pomocne w tej kwestii sg realizowane specjalizacje i specjalnoSci, dzie-
ki ktéorym studenci sg przygotowywani nie tylko do pracy $ciSle pedago-
gicznej w szKkole, lecz takze z innymi grupami wiekowymi (przedszkolaki,
ludzie starsi). Studia pierwszego stopnia przygotowujg takze do pracy
z zakresu szeroko pojetej kultury fizycznej w klubach, instytucjach samo-
rzadowych i organizacjach terytorialnych.

-, Turystyka i rekreacja”. Sylwetka absolwenta i struktura jego kwa-
lifikacji byly ogélnie zgodne z wymogami zawartymi w standardach
i uwzglednialy potrzebe dostosowania kwalifikacji absolwenta do oczeki-
wan rynku pracy. Jednak czestym zjawiskiem byto ograniczanie progra-
mu studiéow kierunku turystyka i rekreacja tylko do aspektéw turystycz-
nych i odniesienie realizowanej koncepcji ksztalcenia jedynie do turysty-
ki, przy pominieciu istoty i umiejetnosci z zakresu rekreacji.

- ,,Fizjoterapia”. Struktura kwalifikacji absolwenta byta zgodna z za-
tozeniami ksztalcenia na tym kierunku. Wiedza i umiejetnoSci pozyskane
w ramach przedmiotéw podstawowych, zawodowych, klinicznych i prak-
tyk pozwalaja na osiggniecie samodzielnoSci w petnieniu roli zawodowej
i zatrudnienie w publicznych i niepublicznych placéwkach stuzby zdro-
wia, placowkach prowadzacych dziatalno$¢ prozdrowotng, plac6wkach
sportowych oraz uczelniach.

2) Plany studiow i programy nauczania

- ,,Wychowanie fizyczne”. W wiekszosSci wizytowanych szkét plany
studiéw i programy nauczania obejmujg wiedze teoretyczng i praktyczne
jej wykorzystanie. Realizowane sg w formie wyktadéw, cwiczen i semina-
riow. Obejmuja jednak zbyt mala (chociaz zgodng ze standardami) liczbe
godzin z wielu przedmiotéw zawodowych oraz aktywizujgcych form zajec,
zwlaszcza ¢wiczen. Zastrzezenia budzily takze sylabusy, w tym zalecana
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literatura, w ktérej brakowalo najnowszych pozycji badZ zamieszczano
literature nie zwigzang tematycznie z danym przedmiotem.

- ,,Turystykairekreacja”. Tylko niewielka cze$¢ uczelni proponuje stu-
dentom oferty swobodnego wyboru przedmiotéw, wykraczajacych poza
standardy nauczania, natomiast w wielu z nich oferta ta ogranicza sie
gltéwnie do proponowanych w ramach kierunku specjalnosci. Za symbo-
liczng nalezy uznac liczbe przedmiotéw wykladanych w jezykach obcych,
i to jedynie w nielicznych uczelniach. StaboScig programéw nauczania
jest nadal niski udziat zaje¢ o charakterze aktywizujgcym, w szczegdlno-
$ci ¢wiczen. Za podstawowg forme ksztalcenia przyjmuje sie powszech-
nie wyklad, ktéry dominuje nad wszystkimi pozostalymi formami — ¢wi-
czeniami, zajeciami praktycznymi i terenowymi, w tym takze w zakresie
przedmiotéw stricte zawodowych. Taka sytuacja skutkuje tym, ze z wielu
przedmiotéw studenci nie majg w ogble mozliwoSci weryfikacji rozumie-
nia przedstawionych zjawisk. Tylko w nielicznych uczelniach proporcje
zajet aktywizujacych (Ewiczen) do wykladow sg wtasciwe.

Nadal niepokojace jest eliminowanie z programoéw studiéw ¢wiczen te-
renowych, obozéw, wedréwek i wycieczek naukowych, ktére dla popraw-
nego wyksztalcenia przyszlych organizatoréw turystyki i rekreacji majg
znaczenie podstawowe.

Obserwuje sie staranniejszg redakcje sylabuséw, dajacg pelny obraz
programu studiéow i form jego realizacji, co niewatpliwie wzbogaca ja-
ko$¢ ksztalcenia w uczelniach. W ocenianych jednostkach system punk-
towy ECTS zostal formalnie wprowadzony, jednak nadal w zbyt stabym
stopniu uwzglednia on naktad pracy wlasnej studenta. Ponadto w wielu
przypadkach system punktowy ECTS jest niezgodny z wymogami przed-
stawionymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunk6w i trybu przenoszenia
osiggnieé studenta (Dz. U. Nr 187, poz. 1385). Uczelnie czesto przekra-
czajg przewidziane limity punktowe: 180 pkt.

- ,,Fizjoterapia”. Plany studiéw zaréwno I i I stopnia, odno$nie ogélnej
liczby godzin, spelnialy wymagania okreS$lone w standardach ksztatcenia
dla kierunku fizjoterapia. Zastrzezenia budzily: liczba godzin do wyboru
oraz brak ksztalcenia w jezykach obcych.

3) Efekty ksztalcenia

- ,Wychowanie fizyczne”. Efekty ksztalcenia oceniane sg w niewiel-
kim stopniu na podstawie prac pisemnych. Zespoly oceniajace uwrazli-
wily uczelnie na obiektywizacje oceny opanowanej wiedzy oraz wlasciwe
jej udokumentowanie. Jednym z elementéw oceny efektow koficowych
ksztalcenia jest praca dyplomowa. W wiekszoS$ci prac zauwazono trud-
no$ci metodologiczne, m.in. z formutowaniem pytan i hipotez oraz przed-
stawianiem organizacji badan (analiz, opiséw itp.). Zalecano, aby kazda
uczelnia (kierunek) posiadata jednolite wymagania formalne zbiezne
z ogblnie przyjetymi standardami. Tre$§¢ prac zwigzana byta w wiekszo-
$ci z kierunkiem studiéw oraz ze specyfikg uczelni. Zauwazano rowniez
znaczne posilkowanie sie wiedzg z sieci internetowej, co w wielu przy-
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padkach, szczegoélnie przy braku kontroli antyplagiatowej, moze stanowié
niebezpieczenstwo dla jakoSci ksztatcenia.

- ,,Turystyka i rekreacja”. Efekty ksztalcenia najczeSciej utozsamiane
sg z wymaganiami egzaminacyjnymi, z system punktowym ECTS, choé
takze spotyka sie powigzanie ich z jako$cig prac dyplomowych oraz przy-
gotowaniem absolwenta do wymagan rynku pracy. Wymagania zwigzane
z zaliczaniem poszczegoblnych przedmiotéw okreslajg w sposob bardziej
lub mniej ogbélny sylabusy. W praktyce dominuje ocenianie na podstawie
testu, prac pisemnych a w przypadku ¢wiczen takze obecnoSci i aktywno-
$ci na zajeciach oraz przygotowywanych prac kontrolnych.

- ,Fizjoterapia”. Zesp6t Wychowania Fizycznego dokonat oceny jakoSci
ksztalcenia w 4 uczelniach panstwowych (AWF-y). We wszystkich przy-
padkach wydano ocene pozytywng. Efekty ksztalcenia oceniane sg w tych
uczelniach na podstawie wymagan opracowanych dla kazdego przedmiotu
realizowanego na studiach, w tym na podstawie prac pisemnych.

4) Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia:

a) Opis i ocena wewnetrznych procedur zapewnienia jakoSci ksztalcenia:

e Wychowanie fizyczne”.

— W uczelniach wdrozono struktury wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakoSci ksztalcenia giléwnie w postaci oceny kadry nauczycielskiej
przez studentéw. Rzadko oceniany byt dorobek naukowy zatrudnionej ka-
dry naukowo-dydaktycznej, a ocena taka w wielu przypadkach pomogiaby
we wlasciwym zakwalifikowaniu nauczycieli akademickich do minimum
kadrowego badanego kierunku. Rzadko stosowano ocene programow
studiéw przez pracownikéw oraz studentéw. W sktad powotanych przez
uczelnie Komisji ds. jakoSci ksztalcenia (uczelnianych, wydziatowych)
rzadko wchodzili studenci i pracownicy tzw. przedmiotéw praktycznych.
Oceniane uczelnie nie wystepowaly o uzyskanie certyfikatow systemu za-
rzadzania jako$cig laboratoriéw; co wynikato m.in. z faktu, ze prowadzity
ksztalcenie na poziomie studiéw I stopnia. W spotkaniach z nauczycie-
lami zwracano uwage na fakt, iz system ten coraz czeSciej ma znamiona
formalnej oceny jakoSci.

- Ocena systemu jakoSci ksztatcenia dowiodta, ze uczelniane (wydzia-
towe komisje dydaktyki majg niewielki wplyw na tworzenie i koordyna-
cje programéw studiéw. W wiekszoSci przypadkéw (o czym Swiadczyly
glosy w czasie spotkan z pracownikami) o ksztalcie programéw decydujg
czynniki finansowe. O przyjetych do realizacji planach studiéw zwykle
decyduje rada wydziatu. W mniejszych uczelniach nie stwierdzono funk-
cjonowania Biura Karier.

— W ocenianych uczelniach wprowadzono system punktowy ECTS, po-
zwalajacy na kontynuacje studiéw bez wzgledu na ich miejsce. W dalszym
ciagu jednak wymaga on korekty i niewielkich poprawek. Nauczyciele
akademiccy, pomimo zalecen, nie przechowujg prac kontrolnych i konco-
wych. Zasady dyplomowania uwzgledniajg trzy aspekty: ocene studiéw,
ocene pracy oraz wyniki obrony. Ocena wybranych prac dyplomowych
wykazata zgodno$§¢ tematyki prac ze specyfikg kierunku. Zwracajg jed-
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nak uwage biedy metodologiczne lub catkowite pominiecie podstawo-
wych zasad metodologii prac dyplomowych. Programy antyplagiatowe
nie sg stosowane. Wtadze uczelni czesto nie sg przekonane do skuteczno-
Sci stosowania tej formy kontroli prac. Nie bez znaczenia sg takze kwestie
finansowe. Czesto nauczyciele i studenci zwracaja uwage na brak ocenia-
nia praktycznego efektu wykorzystania nabytych w toku studiéw umiejet-
no$ci. Wg wielu studentéw to, co podlega ocenie nie ma zadnego zwigzku
Z p6zniejszymi wymaganiami rynku pracy.

— We wszystkich przypadkach przeprowadzono okresowg ocene pra-
cownikow przez studentéw. W wiekszosci przypadkéw oceny dokonywano
po zakonczeniu zajeé, a okres ankietyzacji okreslona na 4 lata. Formularze
ankiet byly rézne - od ankiet bardzo krétkich do kilkunastopunktowych,
uwzgledniajacych kryteria dydaktyczne, merytoryczne, osobowoSciowe,
organizacyjne i in. Pomimo wlaSciwej organizacji systemu oceny obydwie
grupy zainteresowanych (nauczyciele i studenci) bardzo sceptycznie
odnosili sie do mozliwo$ci ich wykorzystania w praktyce akademickiej.
W niektérych przypadkach nie stwierdzono udziatu studentéw w tworze-
niu arkuszy ankiet. Stwierdzono, ze ankiety sa konieczne jednakze waz-
niejszym wydaje sie fakt ich wykorzystania w celu podniesienia jakoSci
ksztalcenia. W wiekszoSci przypadkéw studenci nic nie wiedzg o wyni-
kach ankietyzacji. Podobne uwagi dotyczg hospitacji zaje¢, ktére - jak sie
wydaje — przeprowadzone sg tylko dla celéw akredytacji. W aspekcie oce-
ny dziatalnoSci dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej pracownikow
rzadko stosuje sie arkusze samooceny i ocene liczby i jakoSci publikacji
naukowych i metodycznych. Te ostatnie powinny by¢ podstawowymi dla
kierunkéw prowadzacych studia wytacznie I stopnia.

— Pomoc uczelni w stosunku do studentéw dotyczy dziatan podejmo-
wanych przez pracownik6w naukowo-dydaktycznych oraz administracyj-
nych. Z inicjatywy tych pierwszych w niektérych uczelniach organizo-
wane sg kota naukowe skupione woké6t najbardziej aktywnych jednostek
Uczelni. Prowadzacy zajecia, gtéwnie ze studentami studiéw niestacjo-
narnych i opiekunowie prac dyplomowych, majg kontakt mailowy. Du-
zym ulatwieniem w pozyskiwaniu i w wykorzystywaniu wiedzy majg
stanowiska komputerowe w bibliotekach i czytelniach. Najbardziej po-
zgdang — w opinii studentéw — pomocg pracownikéw administracyjnych
wydaja sie godziny otwarcia dziekanatéw (szczegdblnie w czasie zjazdow
sobotnio-niedzielnych). W wiekszoSci uczelni pracownicy dziekanatu sg
dostepni w okresie zjazdow studentéw niestacjonarnych.

- Podstawowym elementem informacji dotyczacej dziatalnoSci uczelni
jest Internet. Wszystkie oferty ksztalcenia, a tym samym dokladny opis sys-
temu rekrutacji zamieszczony jest na stronach www. W niektérych przy-
padkach uczelnie wykorzystuja miejskie banery, reklamy w prasie, kalen-
darze itp. Funkcjonowanie dziatéw promocji jest marginesowe. Popularng
formg autoreklamy sg tzw. ,,Drzwi otwarte” oraz ,,Targi edukacyjne”.

— Wszystkie informacje z zakresu ofert ksztalcenia, procedury rekru-
tacji oraz specyfiki kierunku publikowane sg na stronach internetowych
uczelni.
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e Turystyka i rekreacja”.

- W wizytowanych jednostkach wprowadzono formalne ramy dla budo-
wania systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia, powolujagc odpowiednie
zespoly i prawidlowo okreSlajac zakres prac niezbednych do wykonania.
Funkcjonuje juz wiele elementéw, ktére dla takiego systemu sg przydat-
ne, jak np. procedury tworzenia planéw studiéw, ocena przez studentéw
programow zajeé i wyktadowcéw, hospitacja zaje¢, monitorowanie losé6w
absolwentéw, gromadzenie i opracowywanie opinii o procesie ksztalce-
nia. Istotne znaczenie w tym zakresie ma takze tworzenie warunkéw do
zawodowego, pedagogicznego i naukowego rozwoju kadry poprzez do-
ksztalcanie miodych nauczycieli w zakresie warsztatu dydaktycznego,
w zakresie doskonalenia znajomoSci jezyk6w obcych oraz wprowadzanie
systemu wynagradzania pracownikéw uwzgledniajgce jako$¢ i efektyw-
no$¢ nauczania. Podstawowym elementem systemu powinno staé sie od-
powiednie umocowanie zespolu pracownikéw stanowigcych minimum
kadrowe do podejmowania decyzji programowych i organizacyjnych, de-
cydujacych o jakoSci ksztalcenia. Ponadto w procedurach zapewnienia
wewnetrznej jakoSci ksztalcenia czesto brak jest informacji zwrotnych
do studentéw o wynikach przeprowadzonych ankiet i podjetych decy-
zjach. Istotne znaczenie w podnoszeniu i utrzymaniu wysokiej jakoSci
programow ksztatcenia ma takze ich upublicznianie wraz z zalecanym pi-
Smiennictwem, metodami realizacji przedmiotu i wymogami zaliczenia.
Niektére uczelnie posiadaja rozbudowany system zapewnienia jako$ci
ksztalcenia, ktory umozliwia ocene tej jakoSci oraz szybkie wprowadze-
nie niezbednych zmian i modyfikacji.

e TFizjoterapia”.

— W uczelniach funkcjonuja rozbudowane i jasno okreSlone systemy
zapewnienia jakoSci ksztalcenia — wprowadzone uchwalami Senatéw,
umozliwiajgce ocene jako$ci oraz szybkie wprowadzenie niezbednych
zmian i modyfikacji.

- Plany i programy studiéw dostosowywane byly do wymogéw stan-
dardéw programowych. Wprowadzane zmiany zatwierdzane byly przez
rady wydzialéw (po akceptacji Samorzadu Studenckiego). Informacje
zwrotne odnosily sie przede wszystkim do opinii opiekunéw praktyk za-
wodowych. Informacje od pracodawcow sptywaly do Biur Karier, lub ich
odpowiednikéw, funkcjonujgcych w uczelniach.

- Na kierunku ,fizjoterapia” stosuje sie przejrzyste zasady oceny pra-
cy studentéw — zawarte w Regulaminach Studiéw. Szczegé6lowe wymogi
okreslajg nauczyciele akademiccy prowadzacy poszczeg6lne przedmioty.
System oceny obejmuje oceny z zaliczen i egzaminéw oraz prac dyplomo-
wych i magisterskich. Weryfikacja efektow nauczania i zdobytych umie-
jetnosci dokonywana jest takze we wspélpracy z opiekunami praktyk Kkli-
nicznych.

- Na kierunku ,fizjoterapia” stosuje sie: okresowg ocene nauczycieli —
co 4 lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, hospitacje
zajet obejmujace wszystkich nauczycieli akademickich, ankiety studenc-
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kie — kazdego roku oceniani sg nauczyciele akademiccy przez studentéw
studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, ocene praktyk klinicznych, ba-
danie los6w absolwentow.

— Wsparcia studentom udzielaja przede wszystkim nauczyciele akade-
miccy prowadzacy zajecia, podczas ich dyzuréw podanych do wiadomoSci
studentéw na poczatku semestru, oraz wtadze wydziatu. Podczas praktyk
klinicznych porad udzielaja opiekunowie studentéw. Kontakt studentéw
z pracownikami administracji mozliwy jest w godzinach pracy lub pod-
czas dyzuréw. Pracownicy administracyjni oceniani sg przez studentéw
w formie ankiety.

— Wyniki badan ankietowych dotyczacych oceny nauczycieli akade-
mickich przez studentéw gromadzone i przetwarzane w postaci zestawien
i raportéow przekazywane sg do odpowiednich jednostek organizacyjnych.
Wszystkie dane o studentach, ich postepach w nauce oraz problemach
w realizacji toku studiéw gromadzone sg czesto w formie elektronicznych
baz danych, jak ré6wniez w postaci dokumentacji papierowej. Dokumen-
tacja dotyczaca wynikéw zaliczen i egzaminéw przechowywana jest takze
przez pracownikow katedr i zaktadow.

- Informacje dotyczace oferty programowej, efektow ksztatcenia, re-
krutacji i catego toku studiéw publikowane sg na biezgco na stronach
internetowych Uczelni. Wyniki ksztalcenia indywidualnego oraz inne
informacje udostepniane sg studentom przez pracownikéw naukowo-
dydaktycznych i administracyjnych, oraz poprzez indywidualne adresy
e-mailowe.

b) Opinie prezentowane na spotkaniach.

e Wychowanie fizyczne”.

- Na spotkaniach ze studentami nie spotkano sie ze zdecydowanie zlg
opinig na temat funkcjonowania kierunku. Studenci §wiadomie wybieraja
miejsce studiéw, majgc na wzgledzie gtéwnie aspekt finansowy (wysoko§é
czesnego), odlegto$é od miejsca zamieszkania, a w dalszej kolejno$ci po-
ziom ksztalcenia. GI6wnym tematem poruszanym na spotkaniach jest mi-
nimalna liczba dni obozowych oraz nieprawidtowy (w opinii studentéw)
stosunek tresci ogbélnych (w wiekszoSci teoretycznych) oraz zawodowych
(praktycznych). Za niedociggniecia w standardach ksztatcenia (niestusz-
nie) obarczaja czlonkéw PKA. Studenci wszystkie czynnoSci zwigzane
z formalizowaniem ich opinii dotyczacych pluséw i minuséw studiowania
(ankiety, akredytacje) uwazaja za celowe, jednakze watpia w pozytywny
efekt tych dziatan.

- Problem, ktéry dominuje na spotkaniach z nauczycielami akade-
mickimi zwigzany jest z cigglym ograniczaniem programéw nauczania,
co w konsekwencji obniza jako$§¢ ksztalcenia. Problem ten, postrzegany
jako efekt zmniejszania funduszy przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze,
dotyczy raczej dziatah MNiSW niz wiadz uczelni. Z powodu oszczedno-
§ci znacznie ograniczono zajecia praktyczne (zawodowe), ktére nalezg
do kluczowych na kierunku ,,wychowanie fizyczne”. Z punktu widzenia
oceny dziatalno$ci naukowej nauczyciele akademiccy zwracajg uwage na
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przyjete przez Ministerstwo kryteria, zwigzane wylgcznie z tzw. IE. Wy-
eliminowanie publikacji konferencyjnych spowodowalo min. zaniechanie
spotkan metodyczno-naukowych w ramach przedmiotéw praktycznych.
Nauczyciele zwracali uwage na swoistag schizofrenie — z jednej strony wy-
maga sie od nich organizacji konferencji uczelnianych i spotkan nauko-
wych, z drugiej — w promocji zaktadéw, katedr i uczelni — nie uznaje sie
tego typu dziatalnoSci.

e Turystyka i rekreacja”.

- Na spotkaniach ze studentami wyrazano opinie pozytywnag dotyczaca
ich udziatu, jako Samorzadu Studenckiego, w ciatach kolegialnych uczel-
ni. Wskazywano na dobrg wspoétprace z wtadzami uczelni, nauczycielami
akademickimi, oraz fachowe przygotowanie nauczycieli do zajec.

- Nauczyciele akademiccy wskazywali na dobrg wspéiprace z wladza-
mi w zakresie realizacji programu nauczania, oraz ze w wielu przypadkach
przekazywane sg znaczace fundusze na realizacje badan naukowych.

e TFizjoterapia”.

— Generalnie studenci nie wnosili wiekszych zastrzezen do toku stu-
diow, uwagi w wiekszoS$ci dotyczyty praktyk klinicznych: organizacji oraz
zbyt wczesnej ich realizacji (np. po I semestrze, kiedy nie byli jeszcze do
nich przygotowani pod wzgledem teoretycznym).

— Nauczyciele akademiccy zwracali uwage na problemy zwiazane z fi-
nansowaniem badan naukowych. W uczelniach dyskutuje sie nad jakoScia
i efektami ksztalcenia.

¢) Informacja na temat dziatalno$ci Biura Karier, monitorowania lo-
sOw absolwentéw i ocena podejmowanych w uczelni dziatan w tym za-
kresie.

e Wychowanie fizyczne”.

- Biura Karier prowadzg dziatalno$¢ w wiekszoSci ocenianych uczel-
ni prowadzacych Kkierunek ,,wychowanie fizyczne”. Ich aktywno$¢ i sto-
pien sformalizowania jest r6zny w réznych uczelniach. Najczestsza for-
ma prezentacji specyfiki wyksztatcenia kierunku sg strony interneto-
we. W ramach wspélpracy uczelni ze Srodowiskiem wysyla sie oferty
praktyk szkolnych i klubowych, wspoéipracuje z placo6wkami urzedé6w
miasta lub gminy, organizuje kursy (gi. instruktorskie) itp. W wiekszo-
$ci ocenianych placéwek nie monitoruje sie rynku pracy i nie analizuje
los6w studentéw. W wielu uczelniach istniejg specjalne gabloty z oferta-
mi pracy w regionie.

e Turystyka i rekreacja”.

- Przeprowadzone w 2010 roku oceny pozwalaja stwierdzié, iz w uczel-
niach dziataja dobrze zorganizowane Biura Karier. Ich celem jest m.in.
prowadzenie indywidualnych rozméw doradczych, zapoznanie z techni-
kami poszukiwania pracy, powiadomienie o mozliwo$ciach podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, prowadzenie grupowych zaje¢ warsztatowych
dla studentéw i absolwentéw, nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow
z pracodawcami, pozyskiwanie atrakcyjnych ofert pracy, organizowa-
nie prezentacji firm oraz corocznych targéw pracy. Waznym elementem
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w dziatalno$ci Biur Karier jest takze analiza opinii pracodawcéw, przed-
stawicieli rynku i innych pracodawcéw oraz monitorowanie losé6w swoich
absolwentéw w oparciu o informacje zwrotne od absolwentéw uzyskane
na podstawie ankiet. Prowadzone dzialania umozliwiajg staly przeplyw
informacji i mogg mie¢ istotne znaczenie w modyfikacji planéw i progra-
mow studiéw, tak aby spelniaty one ré6wniez wymogi rynku pracy.

e TFizjoterapia”.

— W uczelniach funkcjonujg Biura Karier (lub ich odpowiedniki pod
inna nazwa), swoja dziatalno$cig obejmujace przede wszystkim doradz-
two dla studentéw (umowy, oferty pracy, CV, listy motywacyjne). Biura
Karier uczestniczg w poSrednictwie pomiedzy rynkiem pracy, a studen-
tami - oferty stazy, praktyk i warsztatow, a takze prowadza doradztwo
zawodowe. Biura Karier wspoélpracujg z pracodawcami zbierajac infor-
macje i opinie dotyczgace merytorycznego przygotowania studentéw oraz
absolwentéw do wykonywania zawodu fizjoterapeuty.

d) Liczba jednostek podstawowych / uczelni, w ktorych jedng z przyczyn
oceny pozytywnej na krétszy okres, warunkowej lub negatywnej byt we-
wnetrzny system zapewnienia jako$ci (wedlug kierunkéw studiow).

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Wychowania Fizycznego nie sformulowat ta-
kiej przyczyny w zadnej ocenie.

e) Podstawowe stabo$ci wewnetrznych systemOéw zapewnienia jakoSci
wskazane w uchwatach PKA.

Kierunki studiéw: ,,wychowanie fizyczne”, , turystyka i rekreacja”, ,,fi-
Zjoterapia”.

S) Kadra naukowo-dydaktyczna

Ocena kadry naukowo-dydaktycznej, dotyczy zaréwno liczby, jak i kom-
petencji (dorobku naukowego) kadry naukowo-dydaktycznej. W pracy
ZKSWF aspekt ten byt pierwszoplanowy w czasie wizytacji. W zakresie
liczby nauczycieli akademickich problem wynikat gtéwnie z braku samo-
dzielnych pracownikéw naukowych (doktoréw habilitowanych i profeso-
réw). Liczba doktoréw kultury fizycznej (wychowania fizycznego) w pol-
skiej rzeczywistoSci jest znaczna, co przeklada sie na mozliwos$ci spetnie-
nia wymagan we wszystkich uczelniach, takze w szkotach niepublicznych.
W przypadku niektérych uczelni zwracat uwage zty dobér samodzielnych
pracownik6w nauki, bez odpowiedniego dla kierunku dorobku naukowe-
go z zakresu kultury fizycznej. Brak mozliwoS$ci zaliczenia do minimum
kadrowego wynikal w wiekszoSci przypadkéw z braku zbieznoSci zainte-
resowan naukowych z Kierunkiem lub z niewielkiej liczby publikowanych
prac (czesto 1-2 publikacje w ciggu ostatnich S lat), aktywnoSci naukowej
w tym, problemem byt takze wiek profesoréw (czesto powyzej 80 lat), kto-
rzy ostatnie znaczace prace publikowali czesto 20 lat temu. W przypadku
doktoréw habilitowanych i profesor6w oSwiadczenia dotyczace stanowie-
nia minimum kadrowego wielokrotnie budzity wiele watpliwoSci - czesto
obserwowano przekroczenie limitu ustawowego.
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6) Badania naukowe

W roku 2010 oceniano uczelnie prowadzace ksztalcenie na kierunku
wychowanie fizyczne wylacznie na poziomie studiéow I stopnia. Wobec
braku obowigzku prowadzenia badan ocena poziomu uczelni jako pla-
cowki naukowo-badawczej byta utrudniona. Badania naukowe w ocenia-
nych uczelniach niepanstwowych oparte byly na aktywnoS$ci badawczej
pracownikéw w innych uczelniach panstwowych. Czesto bogaty dorobek
nauczycieli wynikal z dziatalno$ci naukowej w innej uczelni. Wyjaz-
dy pracownikéw ocenianych Kkierunkéw na konferencje byly nieliczne,
zwyKkle zwigzane z przyszig pracg doktorskg. Zainteresowani pracownicy
naukowi (gl. z przedmiotéw praktycznych zwracali uwage na trudnoSci
z publikowaniem, zwigzanej z ,,zerowym” traktowaniem przez Minister-
stwo prac z konferencji i publikacji metodyczno-szkoleniowych. Problem
materiatléw konferencyjnych (wydawanych pod réznymi tytutami) poru-
szany byl na wielu spotkaniach.

7) Baza naukowo-dydaktyczna

Baza dydaktyczna kierunku ,,wychowanie fizyczne” obejmuje wyma-
gajace wielu naktadéw obiekty sportowe oraz standardowe dla szkolnic-
twa wyzszego wyposazenie sal dydaktycznych, bibliotek itp. W wiekszo$ci
ocenianych szkét baza spelnia minimalne wymogi formalne. Obserwuje
sie dwa rodzaje obiektéw; wilasne i kontraktowe. Z punktu ekonomicznego
kazde rozwigzanie ma wady i zalety. W niektérych przypadkach (Polsko
— Czeska Wyzsza Szkota Biznesu i Sportu ,,Collegium Glacense” w Nowej
Rudzie) baza sportowa przerasta liczbe studentéw. W zakresie wyposa-
zenia sal dydaktycznych w dalszym ciggu konieczne jest dostosowanie
do wspéiczesnych wymogéw (brak lub niewystarczajaca liczba sprzetu
audiowizualnego, stanowisk komputerowych itp.). W zakresie funkcjono-
wania bibliotek, mimo poprawy funkcjonowania, nadal zauwazalny jest
brak najnowszego, czesto podstawowego piSmiennictwa.

8) Sprawy studenckie

Na uczelniach funkcjonowaly wszystkie dostepne rodzaje stypendiow.
Wizytacje wykazaly zainteresowania studentéw szeroko pojeta aktywno-
$cig realizowang w oparciu o samorzad studencki, kota naukowe (Aka-
demia im. Jana Dtugosza w Czestochowie az S), kluby sportowe itp. Stu-
denci zrzeszeni w AZS uczestniczyli w imprezach amatorskich i w pelni
profesjonalnych, m.in. zwigzanymi z przygotowaniami do imprez rangi
miedzynarodowej. Samorzady Studenckie przyczynialy sie do organizo-
wania imprez dla studentow (Juwenalia) oraz dla spoleczenstwa lokalne-
go. W niektérych uczelniach podjeto préby utworzenia k6t naukowych.

9) Poziom umiedzynarodowienia

Uczelnie wychowania fizycznego prowadzace dydaktyke na poziomie
licencjatu w ograniczonym stopniu wykorzystujg mozliwoS$ci dziatan mie-
dzynarodowych. W ocenianych uczelniach stwierdzono (w nielicznych
przypadkach) zainteresowanie programami Sokrates/Erasmus. Waznym
elementem wspoélpracy miedzynarodowej sg konferencje z udzialem go-
$ci zagranicznych.
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10) Kontakty z otoczeniem

Kontakty ze Srodowiskiem generujg giéwnie konieczno$ci reklamy
uczelni w aspekcie procesu rekrutacji. Zgodnie ze specyfikg kierunku or-
ganizowane sg zawody szkolne i festyny lokalne z okazji uroczystosci uczel-
nianych lub regionalnych. Waznym elementem integracji lokalnego Srodo-
wiska ,,wuefiakow” jest wspoélpraca uczelni ze szkolami w ramach praktyk.
W niektérych uczelniach prowadzone sa kursy dla nauczycieli i treneréw.

4. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski dotyczace poszczegdlnych standardéw przedstawionych
w pkt. 2?

Uwagi i wnioski formutowane w raportach z akredytacji oraz w uchwa-
tach Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, w zasadzie sg uwzgledniane
przez uczelnie. Powoduje to modyfikacje procesu ksztalcenia, usunie-
cie uchybieni i usterek organizacyjnych, prawnych itp. Nie mniej jednak
problem stanowi czesto rozbiezno$¢ miedzy oceng Komisji PKA i wtadz
Uczelni dotyczaca kompetencji zatrudnianej kadry i mozliwos$ci zalicze-
nia jej do minimum kadrowego.

S. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?
Ksztalcenie na kierunku ,,wychowanie fizyczne” zlikwidowata jedna
Uczelnia — Wyzsza Szkota Edukacji i Terapii w Poznaniu. Powodem likwi-
dacji byt brak kandydatéw na studia.

lll. Opiniowanie wnioskéw.

a) Informacje ogdlne: jakich spraw i jakich kierunkow studiow dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Tabela nr S.
Stan prac w Zespole
R S
Whioski Ogoélem | Kierunki studiow azem g | o) s g
kierunki | = | 2| E'& 5| 2
zlzleg sl e
> ERRS
N[ oD S K| =
AN
Ay

Wnhioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo 1 sport 1 1
tworzonych uczelniach

Whioski o nadanie uprawnien turystyka i rekreacja 15 4 |8 3
do prowadzenia ksztalcenia na 19
poziomie studiéw I stopnia wychowanie fizyczne 4 2|2
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fizjoterapia 1
‘Wnhioski o nadanie uprawnien sport 2 2
do prowadzenia ksztalcenia na 9
poziomie studidow II stopnia turystyka i rekreacja S 3|2
i jednolitych studiach magisterskich
wychowanie fizyczne 1 1
Whioski o przyznanie istniejacemu fizjoterapia 1 1
lub nowo tworzonemu wydziatowi . .
zamiejscowemu, filii lub - turystyka i rekreacja S 311 1
zamiejscowemu osrodkowi
dydaktycznemu uprawnie.ﬁ do sport 1 1
prowadzenia ksztalcenia
Whioski o przedtuzenie pozwolenia
na funkcjonowanie uczelni S turystyka i rekreacja S 4 1
niepublicznej
Razem 41 41 22 (13 1 S
Tabela nr 6.
Whioski
Rodzaje opinii Ogolem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 22 10 12
Negatywne 13 4 9
PKA nie mogla wydac 1 1
opinii pozytywnej
W toku S S
Razem 41 15 26

b) Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Tabela nr 7.
Kryteria ocen
= K- 5 © Inne
= ol = 2

% z § § < § % § é e 2 =g~
Lp. |Nazwa kierunku Poziom = £ 2 § »12 8§ 2|5 E - J‘E .2 |28

. ., . 13} L = < =
P studiéw ksztalcenia | = HE Z 2|z 2 88 § I = 2|32 2 F =

— S | & XM < = 2} & =
< O > E — =l =|.S o > =S 32 < »m =
SE5: 7535 5|5x8BleTeses
Z Ta ST 5B N|© =< (g = o 8
E g ¥ |O|a|&|g |El0E |E23
& = N a2 |EEe
B ) =

. turystyka I 8 (1] 9 2] 2 1

i rekreacja I 1 2 1
wychowanie
2 A I 1 (1] 2 1 1 1
fizyczne
I 9 2|11 312 |1 2
Razem
II 2 1 2
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¢) Kroétki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

W odniesieniu do wnioskéw o uruchomienie ksztalcenia na studiach
pierwszego stopnia, na kierunku ,wychowanie fizyczne”, ,turystyka
i rekreacja”, ,fizjoterapia” oraz ,sport”, ktére zostaly zaopiniowane po-
zytywnie, stwierdzono dobre ich przygotowanie. Uczelnie wnioskujace
o kierunki studiéw, spetniajg wszystkie wymogi do ksztalcenia na pozio-
mie studiéw pierwszego stopnia, w tym zwigzane ze strukturg kwalifi-
kacji absolwenta, planami studiéw i programami nauczania, wlaSciwie
przedstawionymi efektami ksztalcenia. Wiadze uczelni zapewnilty odpo-
wiednig kadre naukowo-dydaktyczng, wydzialy posiadajg wtasng lub wy-
najetg doskonatg baze dydaktyczng. Sprawy studenckie sa prawidiowo
uwzgledniane - zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Przewiduje sie tez
liczne kontakty z instytucjami naukowymi, sportowymi, dydaktycznymi,
gospodarczymi, w ktorych odbywac sie bedg praktyki zawodowe.

Zespo6l opiniowal takze wnioski zlozone przez uczelnie o nadanie
uprawnien do ksztalcenia na kierunkach: ,fizjoterapia”, ,,sport”, ,tury-
styka i rekreacja”, ,,wychowanie fizyczne”, na poziomie studiéw drugie-
go stopnia. Wszystkie uczelnie spelniajg wymogi zwigzane z prawidiowo
pojeta strukturg kwalifikacji absolwenta, planami i programami studiow,
a takze efektami ksztatcenia. We wszystkich przypadkach zapewniona jest
nalezyta kadra naukowo-dydaktyczna, prowadzone sg badania naukowe
z danego zakresu, przewidziana i prowadzona wspoipraca naukowo-ba-
dawcza z instytucjami naukowymi, organizacjami, klubami sportowymi
itp. Obiekty dydaktyczne we wszystkich przypadkach sg wystarczajace
do realizacji ksztalcenia na drugim stopniu kazdego kierunku studiéw
i prowadzenia badan naukowych.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow.

Uczelnie - kierunki studiéow — wizytowane przez PKA, przygotowaty
materialy niezbedne do wizytacji. Komisja spotykata sie z nalezytym
szacunkiem ze strony uczelni, i odwrotnie, a wspo6ipraca z Zespotem
Oceniajacym ze strony uczelni nie budzila zastrzezen. Procedury i kry-
teria dokonywanych ocen wizytowanych uczelni, a takze opiniowanie
wnioskéw o uruchomienie kKierunku studiéw, pozwalaja doktadnie oce-
ni¢ jako$¢ ksztalcenia na danym Kkierunku, a tym samym podnosi¢ ich
wartos¢.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Wychowania Fizycznego w roku 2011 be-
dzie dokonywal oceny jakosSci ksztalcenia na wszystkich kierunkach -
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zgodnie z ustalonym harmonogramem, uwzgledniajagcym m. in.: uptyw
terminéw wyznaczonych w poprzednio podjetych uchwatach. Podkreslié¢
nalezy, ze Zespo6t jest dobrze przygotowany do realizacji postawionych za-
dan. Dokonano tez weryfikacji ekspertow z ktérymi Zesp6t wspoéipracuje,
proponujac wigczenie do ich grona nowych przedstawicieli o wysokich
kwalifikacjach w zakresie poszczegblnych kierunkéw studiéow.
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7. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiéw Technicznych.

Autorzy: prof. dr hab. inz. Krzysztof Kedzior,
mgr Agnieszka Zagorska

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu.

W sktad Zespotu Kierunkéw Studiéw Technicznych wchodzi 11 czton-
kéw Komisji. W 2010 r. Zesp6t odbyt 11 posiedzen.

Sposréd 23 kierunkoéw studiéw pozostajagcych w kompetencjach Zespotu
w 2010 r. dokonano oceny jakoSci ksztalcenia na 18 kierunkach studiow
tj.: ,, architektura i urbanistyka”, ,,automatyka i robotyka”, ,,budownictwo”,
,elektronika i telekomunikacja”, ,elektrotechnika”, ,energetyka”, ,,geo-
dezja i kartografia”, ,informatyka” (studia inzynierskie), ,,inzynieria che-
miczna i procesowa”, ,inzynieria materialowa”, ,inzynieria Srodowiska”,
,Jotnictwo i kosmonautyka”, ,,mechanika i budowa maszyn”, ,,metalurgia”,
,bapiernictwo i poligrafia”, ,,technologia chemiczna”, ,transport” oraz ,,za-
rzadzanie i inzynieria produkcji”. Pozostate kierunki studiéw z wyjatkiem
kierunku ,,mechatronika” zostaly ocenione w latach poprzednich.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdélne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen Ogéltem 2 oocenie 1 g g | rooceme |5
. & | S | pozytywne) k=3 & | S | pozytywne) ,g
4 = SI1E| 2| ;
Q| E| B S8l E|¢2 g
S |2 g o E S8 28 o E 2
“lal 2| g|85g| g% a8 &
N2 2|08 32| o N|2[2|o 8 & e
S|l E|S|®8 8| & S|lE|ls|@8 8| 5
o| 8| 2|22 &| o o| || &9 5| o
Sl o9 |NE7| 8 ~|8|0|nZ29| 8
o 2 ° o & °
~ = A~ =¥
Oceny wyrdzniajace 2 2 2
Oceny pozytywne 89 8216 | 4 | 62 4 718 2 1
Oceny warunkowe 2 1 1 1 1
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Oceny negatywne 3 0 3|1 2
Odstapienie/
zawieszenie wydanial 7 4|1 3 3|2 1
oceny
Razem 103 89|17 | 4 | 67 4 14| 8 |1 (S
Tabela nr 2.
B Rodzaje ocen
S
E 8 pog;tilla]ne o ek
E Grupy uczelni Nazwyt %.t#“)“, o 2 s gl g E ¢ | Razem
< uczelni 2. QEE 22 ;:E\Eg)?
g S5 5|g85|88|85| peg| eum
5 § ) §o§ E g S,é“ _g %.;; uczelni)
SHINE-RC Nz
s Politechnika Slaska 1
z Uczelnie w Gliwicach 2
§ | Techmiezne 1 politechnika Lodzka 1
5
§ Zawodowe Wyzsza Szkota
% uczelnie Menedzerska 1 1
% niepubliczne w Legnicy
s
Razem 2 1 3
<3
%‘ %‘ Uczelnie Politechnika 1 1
Eg Techniczne Rzeszowska
= =
s .2
Razem 1 1
Uniwersytet
Uniwersytety* Warminsko — 1 1
Mazurski w Olsztynie
Politechnika Opolska 1
Politechnika Slaska
Gliwicach 1
° Uczelnie W - 5
E Techniczne Politechnika 2
E Warszawska
g Politechnika .
E Wroctawska
£
Wyzsza Szkota
Ekologii i Zarzadzania 1 1
Zawodowe w Warszawie
. uczelr‘ne Wyzsza Szkota 2
niepubliczne Techniczno —
Ekonomiczna we 1
Wroctawiu
Razem 7 1 1 8

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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<
- ‘9| Uczelnie Politechnika
é —:‘E Techniczne Rzeszowska
5 2
B -
= g Panstwowe | Ppanstwowa Wyzsza
s © |Wyisze Szkoly | Szkota Zawodowa
% Zawodowe w Tarnowie
Razem
Uniwersytet
Technologiczno-
. . Przyrodniczy
P Uniwersytety w Bydgoszczy
'g Uniwersytet
§ Zielonogdrski
S R
g | | Uezelnie b iechnika Radomska
% Techniczne
Panstwowe Panstwowa Wyzsza
Wyisze Szkoly | Szkota Zawodowa
Zawodowe w Lesznie
Razem
Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie
Politechnika Gdanska
< Politechnika
é . Krakowska im.
23 Uczelnie Tadeusza Kosciuszki
5 Techniczne w Krakowie
= g
© Politechnika Slaska
w Gliwicach
Politechnika
Warszawska
Politechnika
Wroctawska
Razem
&
‘£ 8| Zawodowe | Uczelnia Warszawska
s g uczelnie  [im. Marii Sktodowskiej
[SER= . . . .
& | niepubliczne | — Curie w Warszawie
Razem
£
% Uniwersytet
£ | Uniwersytety* | Kazimierza Wielkiego
“E w Bydgoszczy

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.).

136



informatyka

Uczelnie
Techniczne

Akademia Gorniczo
— Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie

Politechnika
Biatostocka

Politechnika Lubelska

Politechnika Opolska

Politechnika Poznariska

Politechnika Radomska

Politechnika
Rzeszowska im.
Ignacego Lukaszewicza
w Rzeszowie

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Politechnika
Warszawska

12

Uczelnie
Wojskowe
i Shuzb
Panstwowych

Wojskowa Akademia
Techniczna
im. Jarostawa
Dabrowskiego
w Warszawie

Panstwowe
Wyzsze Szkoly
Zawodowe

Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa
w Nowym Saczu

Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa
w Tarnowie

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota
Agrobiznesu w Lomzy

Wyzsza Szkota
Zarzadzania
w Czestochowie

Wyzsza Szkota
Humanistyczna we
Wioctawku

Wyzsza Szkota
Menedzerska
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Nauk Spotecznych
w Otwocku

Wyzsza Szkota Nauk
Humanistycznych
i Dziennikarstwa
w Poznaniu

Prywatna wyzsza
Szkota Businessu,
Administracji i Technik
Komputerowych
w Warszawie

Razem

18

23
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inzynieria chemiczna
i procesowa

Uczelnie
Techniczne

Politechnika
Warszawska

Razem

inzynieria materiatowa

Uniwersytety*

Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu
Technologicznego
w Szczecinie

Uniwersytetu
Jagiellonskiego
w Krakowie

Uczelnie
Techniczne

Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie

Politechnika
Czgstochowska

Politechnika Gdanska

Politechnika
Krakowska im.
Tadeusza Kosciuszki
w Krakowie

Politechnika L.odzka

Politechnika Poznariska

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Politechnika
Wroctawska

12

Panstwowe
Wyisze Szkoly
Zawodowe

Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa
w Tarnowie

Razem

15

inzynieria srodowiska

Uniwersytety*

Uniwersytet Opolski

Uczelnie
Techniczne

Akademia Techniczno-
Humanistyczna
w Bielsku Biatej

Politechnika Slaska
w Gliwicach

Politechnika
Rzeszowska im.
Ignacego Lukaszewicza
w Rzeszowie

Politechnika Poznariska

Zawodowe
uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Inzynierska
Szkota Bezpieczenstwa
i Organizacji Pracy
w Radomiu

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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Politechnika

<
° é Rzeszowska im.
EZ . Ignacego Lukasiewicza
Q5 Uczelnie w Rzeszowie 2
£ g| Techniczne
2 é Politechnika
- Warszawska
Razem 8
Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
s Stanistawa Staszica
ESO Uczelnie w Krakowie 5
£ Techniczne Politechnika
g Czgstochowska
Politechnika Slaska
w Gliwicach
Razem S
Akademia Techniczno-
Humanistyczna
w Bielsku Biatej
Politechnika
g Czestochowska
S .
g |  Uczelnie Politechnika 6
g Techniczne .
I Rzeszowska im.
£ Ignacego Lukasiewicza
E w Rzeszowie
e
é Politechnika
'g Warszawska
=
3 Panstwowe Panstwowa Wyzsza
g Wyzsze Szkoly | Szkota Zawodowa 1
Zawodowe w Chelmie
Zawodowe | Wyzsza Szkota Biznesu
uczelnie im. bp. Jana Chrapka 1
niepubliczne w Radomiu
Razem 8
°
£ o
é &  Uczelnie Politechnika 1
8 Z| Techniczne Warszawska
g a
g~
Razem 1
- Politechnika
"B g Warszawska
% S Uczelnie
S | Techni . . 3
5 2 cchniczne Politechnika
&v° Wroctawska
Razem 3
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Wyzsza Szkota
Menedzerska 1 1
'é Zawodowe w Legnicy
é . uczelr‘ne Wyzsza Szkota 2
£ niepubliczne Techniki
i Przedsigbiorczosci 1
we Wioctawku
Razem 2 1 2
Akademia Techniczno-
Humanistyczna 1
w Bielsku Bialej
Politechnika 2
Czgstochowska
hg Uczelnie Politechnika £.6dzka 2 0
5 Techniczne Politechnika 1
% Rzeszowska
8 Politechnika
.9 Swigtokrzyska 1
% w Kielcach
:E Politechnika 1
o Wroctawska
=
§] : Uniwersytet
N
% Ek[(frcnzel:rl:i];ne Ekonomiczny we 1 1
E’ Wroctawiu
Panstwowa Wyzsza
Panstwowe S;kNoi%zzvgggzv;a 1 1
Wyizsze Szkoly = : 2
Zawodowe Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa 1
w Nysie
Razem 11 12
o1 Ki
Ogglem wszystkie 2 80| 12 | 2 103
kierunki

2. Ocena spelnienia standardéw jakoSci ksztalcenia (dane z Czesci IX.
Podsumowanie. raportéw z wizytacji przeprowadzonych w okresie od

01.03.2010 do 31.12.2010).

Tabela nr 3.

Czesé
raportu

Nazwa

Standardu

Ocena spelnienia standardow

wyrozniajaco
w pelni

Znaczaco

czes$ciowo

niedostatecznie

Cz. II

Struktura kwalifikacji absolwenta

20

wn

w

Cz. 1I

Plany studiéw i programy nauczania
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Cz. 1V Kadra naukowo-dydaktyczna 8 11 4 3 2
Cz. II Efekty ksztalcenia 4 14 6 4
Cz.V Badania naukowe 10 8 6 1 1
Cz. TII Wewnetrzny §ysteimv zapewnienia 17 5 4
jakosci
Cz. VI Baza dydaktyczna 4 14 7 2 1
Cz. I, VII Sprawy studenckie 2 13 9 3 1
Cz. I, IV, VIII| Kultura prawna uczelni i jednostki 2 15 7 1 3
Cz. I, I1, III Kontakty z otoczeniem 4 15 8 1
Cz. 11,V Poziom umiedzynarodowienia S 6 10 4 3
Razem 42 149 75 28 12

3. Analiza wynikéw ocen jakosSci ksztalcenia

W roku 2010 Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych dokonat 96 ocen
jakosci ksztalcenia na kierunkach studiéw pozostajacych w kompetencjach
Zespolu, z tego 89 ocen dotyczyto kierunkéw studiéw w uczelniach publicz-
nych, a 13 w uczelniach niepublicznych. Bez wzgledu na rodzaj szkét do-
minowaly oceny pozytywne — 89, dwukrotnie wydano oceny wyréozniajgce
i rowniez dwukrotnie oceny warunkowe oraz trzykrotnie oceny negatywne.
Siedmiokrotnie odstgpiono badZ zawieszono wydanie ocen.

Podczas oceny jakos$ci ksztalcenia Zesp6t Kierunkéw Studiéw Tech-
nicznych ocenial przede wszystkim: strukture kwalifikacji absolwenta,
plany studiéw i programy nauczania, efekty ksztalcenia, wewnetrzny
system zapewnienia jakoSci ksztalcenia, kadre naukowo-dydaktyczng,
badania naukowe, baze dydaktyczng, sprawy studenckie, poziom umie-
dzynarodowienia oraz kontakty z otoczeniem.

Uczelnie w opisie struktury kwalifikacji absolwenta nadal ograniczajg
sie gtéwnie do opisu sylwetek absolwenta, czasami formutujgc oddzielne
sylwetki absolwenta dla poszczegdlnych specjalnosci. Sylwetki absolwen-
téw byly w znacznej wiekszoSci przypadkéw zgodne ze standardami dla
poszczegdlnych kierunkéw.

Zastrzezenia dotyczace programéw nauczania i planéw studiow
stanowily m.in. podstawe wydania 3 ocen negatywnych w uczelniach
niepublicznych oraz 2 ocen warunkowych (1 w uczelni publicznej oraz
1 w uczelni niepublicznej) W wiekszosci nie zostaly spelnione wyma-
gania okreS$lone w standardach ksztalcenia dla kierunku stanowigce
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla poszcze-
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gblnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworze-
nia i warunkow, jakie musi spetniaé uczelnia, by prowadzi¢ studia mie-
dzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166, z pozZn.
zm.). Nie zachowano wlasSciwej relacji pomiedzy réznymi formami
zaje¢ dydaktycznych: udziat wyktadéw byt wiekszy niz S0 %. W pla-
nach studiéw przewidziano mniejszg liczbe godzin niz jest wymaga-
na w standardach. Nie byly ré6wniez spetnione wymagania w zakresie
okreS§lonych w standardach ksztalcenia dla danego kierunku studiéw
treSci ksztalcenia i liczby godzin zajeé przeznaczonych na ich reali-
zacje zaré6wno w ramach poszczegélnych przedmiotéw jak i ich grup.
Programy nauczania i plany studiow stacjonarnych nie zawieraly
oferty zaje¢ do wyboru przez studenta. Nazwa przedmiotu nie zawsze
odpowiadata treSciom programowym przedmiotu. Zajecia byly prowa-
dzone w sposéb tradycyjny, bez dostepu do odpowiednio wyposazonych
laboratoriéw i programéw komputerowych.

W jednej uczelni niepublicznej zastrzezenia budzity nieprawidlowosSci
w organizacji zaje¢ na studiach niestacjonarnych, powodujace zbyt duze
obcigzenie studentéw zajeciami w soboty i niedziele obejmujace nawet do
14 godzin dziennie, co nie sprzyjato jakoSci ksztalcenia.

Formulowano réwniez zarzuty dotyczace sylabuséw i systeméw punk-
téw ECTS, poniewaz nie ustalono jednolitej formy sylabuséw co powodo-
walo, iz wiele z nich nie zawierato niezbednych informacji, w tym liczby
punktéw ECTS, nazwy jednostki prowadzacej kierunek oraz form i wa-
runkow zaliczenia przedmiotow.

Natomiast system punktéow ECTS funkcjonowat jedynie w formie
mechanicznego przypisania punktéw do przedmiotéow, w zwigzku
z czym nie pelnit zadnej roli w procesie kontroli naktadu pracy studen-
téw zwigzanej z zaliczaniem poszczegbélnych przedmiotéw, semestrow
czy lat studiéw.

Brak wymaganej przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie muszg
spelniaé jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre-
Slonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 z p6zn.
zm.) liczby nauczycieli akademickich posiadajgcych tytut lub stopien na-
ukowy oraz dorobek naukowy z zakresu ocenianego Kierunku studiéw lub
Z nim zwigzany stanowil m.in. przyczyne wydania 3 ocen negatywnych
w uczelniach niepublicznych oraz 1 oceny warunkowej w uczelni publicz-
nej. W uczelniach publicznych kadra na ogét byta znaczaco wyzsza od
wymaganego minimum i ré6znorodna, umozliwiajgca realizacje urozma-
iconej oferty przedmiotéw obieralnych. W uczelniach niepublicznych ka-
dra zatrudniona byta zazwyczaj na poziomie liczbowo minimalnym, bar-
dzo czesto na kroétki okres czasu.

Badania naukowe sg prowadzone we wszystkich jednostkach prowa-
dzacych ksztalcenie na poziomie studiéw drugiego stopnia. W szkotach
niepublicznych prowadzacych ksztalcenie tylko na poziomie studiéw
pierwszego stopnia badania naukowe nie sg prowadzone.
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W wiekszoSci przypadkéw prace dyplomowe sg na odpowiednim pozio-
mie, o tematyce zgodnej z Kierunkiem ksztalcenia i specjalnoSci. W okoto
10 % przypadkéw prace dyplomowe zar6wno inzynierskie jak i magister-
skie mialy charakter przegladowy, nie zawieraly bowiem rozwigzania
konkretnego zadania inzynierskiego (pierwszy stopien) lub badawczego
(drugi stopiefi). W wiekszoSci prac dyplomowych inzynierskich i duzej
czeSci prac magisterskich dyplomanci korzystali wytgczenie z piSmien-
nictwa typu podrecznikowego lub ze stron internetowych publikowanych
przez firmy (katalogi). Dyplomaci na og6t nie korzystali z czasopism na-
ukowo-technicznych, w tym w szczegdblnosci z obcojezycznych. Zastrze-
zenia budzit brak w tekScie prac informacji bibliograficznych oraz struk-
tura prac, bowiem w wielu przypadkach prace zawieraly niewtasciwie
objeto$ciowo dobrane treSci rozdzialéw, sposoéb formatowania i skiad
tekstu. Zakres egzaminu dyplomowego w wielu przypadkach (okoto 10%)
byt zbyt waski. Z drugiej strony na podkreS$lenie zastuguje fakt iz Srednio
okoto 30 % prac dyplomowych zwigzanych jest tematycznie z potrzebami
lokalnej gospodarki (przedsiebiorstwa, wiadze samorzgadowe itp.). Nie-
kiedy studenci ,,przynoszg” tematy prac z jednostek, w ktérych pracujg
(studia niestacjonarne). Sklad komisji egzaminu dyplomowego na ogoét
byt prawidiowy.

Brak odpowiednio wyposazonej bazy dydaktycznej byl m.in. przyczy-
ng wydania 2 ocen negatywnych oraz 1 oceny warunkowej w uczelniach
niepublicznych. Zastrzezenia dotyczyly bazy laboratoryjnej, ktéra byla
niewystarczajaca dla zapewnienia wtasciwej realizacji programu naucza-
nia i osiggniecia przez studentéw deklarowanych w sylwetce absolwen-
ta umiejetnosci. Wiekszos$¢ wizytowanych uczelni publicznych ma dobra
lub bardzo dobrg baze dydaktyczng oraz rozwija jg wykorzystujac Srodki
unijne; budowane sg nowe budynki oraz tworzone sg nowe stanowiska
w laboratoriach. Szczeg6lnie widoczne jest to w Politechnice Biatostoc-
kiej, Uniwersytecie Warminisko — Mazurskim, Politechnice Swietokrzy-
skiej i Politechnice Rzeszowskiej. Powszechnym problemem zaréwno
w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych jest brak dostosowania
budynkéw (réwniez laboratoriéw) do uzytkowania przez osoby niepel-
nosprawne ruchowo. Nie tylko budynki stare niekiedy jeszcze z okresu
przed I wojng §wiatowa, ale takze budynki wzglednie nowe nie maja wind,
podjazdéw i odpowiednich toalet i sg dopiero dostosowywane. Nowo bu-
dowane obiekty spelniajg te wymagania.

Zastrzezenia dotyczgce braku odpowiednich zasobéw bibliotecznych
uzasadnialy m.in. 1 ocene negatywng oraz 1 ocene warunkowg w uczel-
niach niepublicznych.

W raportach powizytacyjnych zwracano réwniez uwage na przestrze-
ganie przez organy uczelni obowigzujacych przepiséw prawa. Zdarzaty
sie przypadki naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.) bowiem:
Senat nie podejmowal uchwat okreslajacych zasady rekrutacji na pierw-
szy rok studiéw i tym samym uchwaty te nie byly przekazywane Ministro-
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wi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; rektor nie przekazat Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego regulaminu studiéw do zatwierdzenia; przedstawi-
ciele studentéw stanowili mniej niz 20 % sktadu senatu lub rady wydziatu.

Oceniajgc sprawy studenckie nalezy podkre§li¢, iz uczelnie publiczne
oferuja na og6t dobre lub bardzo dobre warunki studiowania. Studenci
nie narzekajg na wyposazenie doméw studenckich, ktére w wiekszoSci
przypadkéw sg dostepne nie tylko dla osé6b uprawnionych (niskie docho-
dy rodzicéw, dojazd z duzej odlegtoSci od uczelni). W znacznej wiekszo-
$ci wizytowanych szkét publicznych wladze uczelni staraly sie zagwa-
rantowaé studentom wiasSciwe warunki socjalne (stotéwki, bufety, hale
sportowe). Wszystkie uczelnie publiczne majg odpowiednio zaopatrzone
biblioteki. Niektére z nowo wybudowanych obiektéw bibliotecznych sa
na bardzo wysokim poziomie funkcjonalno$ci (dostosowana do funkcji
architektura obiektéw, komputeryzacja zbioréw z dostepem interneto-
wym do zasobéw Swiatowych). W szkotach niepublicznych biblioteki sg
bardzo skromne. W szkotach publicznych kota naukowe dziataja przy
poparciu wtadz uczelni, chodZ niekiedy $rodki finansowe nie sg wystar-
czajace. W duzej liczbie przypadkéw studenci moga bra¢ udziat w bada-
niach naukowych i uczestnicza w publikacjach ich wynik6w. NajczeSciej
zglaszang przez studentéw potrzebg byl zbyt niski poziom lektoratéw
z jezyka obcego nie umozliwiajgcy, zdaniem studentéw, korzystania
z wyjazdéw w ramach programu ERAZMUS. Studenci na og6t pozytyw-
nie oceniajg dziatanie wladz uczelni w zakresie zapewnienia wysokiej
jakoSci ksztatcenia (hospitacje, ankietyzacje), choé nie zawsze dostrze-
gajgq ich wymierne rezultaty.

Poziom umiedzynarodowienia zaréwno w uczelniach publicznych jak
i nie publicznych nie jest zadowalajacy. Tylko kilka duzych szkét publicz-
nych oferuje zajecia w jezyku obcym, a wizyty profesoréw zagranicznych
sa nieliczne. Studenci polscy w bardzo matym stopniu korzystaja z mozli-
woSci wyjazdow na studia za granice, poniewaz zbyt niskie stypendia nie
daja szansy na utrzymanie sie bez pomocy rodzicéw i/lub pracy zarobko-
wej w kraju studiowania. Ponadto sztywne przestrzeganie rygor6w pro-
gramowych przez niektére macierzyste uczelnie polskie wymusza ,,0d-
rabianie” réznic programowych po powrocie, co na ogét skutkuje prze-
dtuzeniem czasu studiowania. Korzystanie z wyjazdéw zagranicznych
utrudnia takze niski poziom nauczania jezyk6w obcych.

Kontakty z wladzami lokalnymi uktadajg sie dobrze — uczelnie czesto
korzystaja z ich poparcia przy ubieganiu sie o Srodki unijne, a niekie-
dy takze z dotacji na inwestycje budowlane. Nieco gorzej ukladaja sie
kontakty z przemystem. Liczba zlecen z przemystu jest mata. Notuje sie
jednak objawy ozywienia, w tym takze w zakresie tworzenia wspdélnych
laboratoriéw. Duze firmy zainteresowane pozyskiwaniem dobrych ab-
solwentéw sponsorujg niekiedy koszty prowadzenia prac dyplomowych.
Uczelnie regionalne i lokalne, w tym publiczne uczelnie zawodowe, na
og6t maja dobrze rozwinietg wspoéiprace z wiadzami samorzgdowymi,
ktérej efektem sg studia podyplomowe i prace badawcze. Cze$¢ uczelni,
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takze niepublicznych usytuowanych w mniejszych miejscowosciach, sta-
nowi swoiste centrum Kkulturalne i kulturotwoércze regionu.

W wiekszoSci wizytowanych szk6t publicznych wewnetrzny system za-
pewnienia jakoSci ksztalcenia jest dobrze zorganizowany od strony for-
malnej. W skali szkoly dziala on zazwyczaj na podstawie odpowiedniej
uchwatly Senatu. Za jego przestrzeganie odpowiedzialni sa pelnomocnicy
Rektora i Dziekana. Przestrzegane jest odbywanie i dokumentowanie ho-
spitacji zajeé oraz przeprowadzanie ankiet na temat oceny zajec i prowa-
dzacych je nauczycieli akademickich. Przynajmniej raz na rok wyniki ho-
spitacji i ankietyzacji oceniane sg na posiedzeniach rady wydziatu, a wy-
niki tych narad majg wplyw na decyzje dotyczgace programoéw i obsady
zajeé, rzadziej na decyzje o zatrudnieniu. W szkotach publicznych do§é
dobrze dzialajg Biura Karier, ktérych zadaniem jest na og6t gromadze-
nie ofert zatrudnienia dla absolwentéw, organizowanie targéw pracy itp.
W obecnej sytuacji na rynku pracy, ze wzgledu na niedobér inzynieréw
wszystkich kierunkéw ksztalcenia, Biura Karier petnig funkcje pomocni-
czo — uzupelniajacag. Na og6t studenci juz w trakcie ostatnich lat studiow
np. w ramach praktyk nawigzujg kontakty z pracodawcami.

W szkotach niepublicznych, ktéore ksztalcg prawie wylacznie studen-
téw na studiach niestacjonarnych, wewnetrzny system zapewnienia ja-
koSci ksztalcenia odgrywa mniejszg role. Formalnie na og6t istnieje, lecz
w trakcie wizytacji nie udaje sie potwierdzié jego znaczenia dla procesu
ksztalcenia. Kadra w szkotach niepublicznych jest zazwyczaj, zatrudnia-
na okresowo w drugim lub trzecim miejscu pracy, a realizowany program
studiéw jest wypadkowa umiejetnoSci i kwalifikacji zatrudnionych na-
uczycieli akademickich.

Na spotkaniach ze studentami kwestia systemu oceny jako$ci ksztal-
cenia nie nalezy do chetnie dyskutowanych. Studenci potwierdzaja pro-
wadzenie hospitacji i ankietyzacji, ale nie przeceniajg ich roli, albowiem
konczac kontakt z przedmiotem i wykladowca nie majg mozliwosci §Sle-
dzenia rezultatéw oceny. W szkotach publicznych popularna formg oceny
nauczycieli sg r6znego rodzaju plebiscyty (,,ztota kadra”, ,,najlepszy wy-
ktadowca” itp.). Natomiast na spotkaniach z nauczycielami akademicki-
mi, w trakcie oficjalnych wypowiedzi, potrzeba funkcjonowania systemu
oceny jakoSci ksztalcenia nie jest kwestionowana, sam system oceniany
jest pozytywnie. Jednakze, w trakcie rozméw kuluarowych czesto narze-
kano na biurokratyczne obowigzki zwigzane z prowadzeniem dokumen-
tacji systemu. Spotykano sie takze ze zdaniem, Ze najlepiej ocenianymi
przez studentéw sg nauczyciele mniej wymagajacy.
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Tabela nr 4.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
[ (o]
. q N E o o N g % I
Kierunek Liczba jednostek 2 8 E § 2 8 % §
., podstawowych / z £ = s g = 2
studiéw : g 2 = z2 g 2 = Z
uczelni g 2 El g, £ 273 5 g
QN) E,‘ g < I5) g i‘ =] < 15)
] o z s s o = = =
-2 &g o > &~ &g > >
> 3 = g > 8 = =
=3 o 3 I=INCY o 3
S o o S & o o
8% | © 8% | ©
mechanika
. 1 1
i budowa maszyn
informatyka 1 1
Razem 2 1 1

4. W jaki sposob uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski dotyczace poszczegélnych standardow przedstawionych
w pkt. 2

Wiekszo§¢ wizytowanych jednostek w pelni wykorzystuje uwagi
1 wnioski zawarte w raporcie zespotu oceniajgcego. Na og6t, w odpowie-
dzi na raport po wizytacji, ktéry jest wnikliwie studiowany, podawane
sg informacje o podjetych dziataniach (uchwaty rad wydzialéw o korek-
tach programoéw ksztalcenia, zamierzeniach zmian organizacyjnych itp.).
Do ocen zamieszczonych w tabeli w cz. IX raportu przywigzywana jest
bardzo duza waga, poniewaz ma ona charakter publicznego wystawiania
ocen poszczegdlnym uczelniom.

S. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio Kierunki
i z jakich przyczyn?

W 6 uczelniach odstgpiono od oceny jakoSci ksztalcenia kierunkach,
w tym w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie i w Politechnice Wro-
ctawskiej na kierunku ,,inzynieria materiatowa”, w Politechnice Czesto-
chowskiej na kierunku ,,zarzgdzanie i inzynieria produkcji”, w Wyzszej
Szkole Zarzadzania w Czestochowie i w Wyzszej Szkole Humanistyczno
— Ekonomicznej we Wloctawku na Kkierunku ,informatyka” oraz w Po-
litechnice Warszawskiej na Kkierunku , mechanika i budowa maszyn”.
Gléwng przyczyng podjecia takich decyzji byto wygaszanie ksztatcenia
spowodowane brakiem naboru kandydatéw na wymienione kierunki stu-
diow. Natomiast w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Legnicy na kierunku
sarchitektura i urbanistyka” zawieszono ocene, poniewaz pierwsi absol-
wenci otrzymaja dyplomy dopiero w marcu 2011 roku. Ocena ta odbedzie
sie w terminie p6Zniejszym.
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lll. Opiniowanie wnioskéw.

a) Informacje ogdlne: jakich spraw i jakich kierunkow studiéow dotyczy-
ly przedstawione wnioskKi.

Tabela nr S.
z Stan prac w Zespole
E
Kierunki 2 o 'E?b g
Whioski Ogoélem studiéw =z | 2 szl s
5 é 2leg 4
< IS | =8 & =
=1zl s
s
Wnhioski o nadanie uprawnien do I
. . mechanika i budowa
prowadzenia ksztalcenia w nowo 1 1 1
. maszyn
tworzonych uczelniach
mechatronika 2
inzynieria srodowiska 211
transport 4 1|2 1
informatyka 10 | 8| 2
architektura
i urbanistyka 6 312 1
energetyka 1 1
automatyka i robotyka| 1 1
Whioski o nadanie uprawnieﬁ' do . budownictwo 6 5|1
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 46 -
studiéw I stopnia _ clektronika 2 2
i telekomunikacja
geodezja i kartografia | 3 2 (1
lotnictwo 1 1
i kosmonautyka
inzynieria 1 1
biomedyczna
zarzadzanie 2 2
i inzynieria produkcji
mechanika i budowa 4 311
maszyn
Wnhioski o nadanie uprawnien do transport 2 2
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 3 ]
studiéw 1 stopnia i jednolitych architektura 1 1
studiach magisterskich i urbanistyka
Whioski o przyznanie istniejacemu informatyka 6 6
lub nowo tworzonemu wydziatowi
zamiejscowemu, filii lub 7 L )
zamiejscowemu osrodkowi Inzymerla chemiczna 1 1
dydaktycznemu uprawnien do 1 procesowa
prowadzenia ksztalcenia
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inzynieria srodowiska 111
‘Whnioski o p.rzywr(')ceni? uprav.vnieﬁ do 6 Informatyka 2
prowadzenia ksztatcenia na kierunku —
mechanika i budowa 111
maszyn
Wn10§k1 o prze.diuzeme.po.zwole.ma na 1 1 31 2 6
funkcjonowanie uczelni niepubliczne;j
Razem 74 74 [ 43|23 6 2
Tabela nr 6.
Whioski
Rodzaje opinii Ogélem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 43 17 26
Negatywne 23 S 18
PKA nie mogta wydac
L . 6 2 4
opinii pozytywnej
W toku 2 1 1
Razem 74 25 S0

b) Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Tabela nr 7.
Kryteria ocen
= < ;
g ' \ s | o]l 2|8 -2
< z 8 ° 12818 [d|w
. . Poziom £8:9%>,%§e§&§«38l—
Lp. | Nazwa kierunku studiow . Ss5|Te|E=3 2|2 El8E =Y
ksztalcenia | z 2| 2 £ 22 El8ls|lE5 2|7
s S| > E =S| €| = |e|2E 52 5‘
SZ2|EE|RES BIE|IT | BEE
221257155 2|52 %2| 2
E =gl |20 |& &g |EIT
3 = NI
) . ) I 2 121 |1 1 1|1
1 architektura i urbanistyka
1I 1 1 1
2 budownictwo ) | 1 2 |2 1 3 |2
) I 2 |3 2 (1 1
3 informatyka
1I 1 |1 1
4 inzynieria biomedyczna ) | 1 1 |1 1 1
inzynieria chemiczna I 1 1 1 111
i procesowa
5 inzynieria materialowa ) | 1 111 |1
6 inzynieria srodowiska I 2 2 1 1] 1
7 lotnictwo i kosmonautyka ) | 1 |1 1 1 1
8 mechatronika ) | 1 2 |1 1 1 2
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Kryteria ocen
- = N
5y = < | 2 gL
g g ' s 2|5 |=
é 2 N g | 2 g SR 2|«
. .. Poziom =E2|8 g8 L2 5|2=8|E
Lp. Nazwa kierunku studiéw q sSIEE|EZ23 2|2 £l E =S
ksztalcenia > 2 = ERE IS s =5 2R
Z 2|5 Sz g ¥ |S| 8|22l F
3 2lEled || 2lB 22
s 3 ;‘g s ST |E| B > 52| 4
ZR|=S5|Ve S| B
— oD & | o= N ~
T o1=g 27|58 |&|&l2 2T
Z s ARSI
9 transport ) | 1 1|1 1
zarzadzanie 1 inzynieria
10 . o I 1 11 2|2 |1
produkcji
I 7 1S (10 6 [ 9 |1|16| 9 |6|6
Razem
1I 1 1 (2 2

¢) Kroétki komentarz odnoszacy sie do wydanych opinii.

W odniesieniu do wnioskéw, ktére zostaly zaopiniowane pozytywnie
(43 wnioski ztozone przez 17 uczelni publicznych oraz 26 uczelni niepu-
blicznych) stwierdzié nalezy, ze spelnialy one wszystkie wymogi zwigza-
ne z uruchomieniem ksztatcenia na okre§lonym kierunku studiéw. Prawi-
dtowo zostata przygotowana sylwetka absolwenta (kwalifikacje absolwen-
ta), plany studiéw spelnialy wymogi standardéw ksztatcenia. Poprawnie
opracowano programy studiéow i sylabusy. We wszystkich przypadkach
zapewniono minimum kadrowe oraz zabezpieczono baze dydaktyczng dla
potrzeb prowadzenia dydaktyki. Wnioskodawcy przedstawiali tez pro-
jekty finansowe uruchomienia kierunku oraz zabezpieczenia zasob6w bi-
bliotecznych dla uruchomianego kierunku. Przedstawione oSwiadczenia
nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum zawieraty wszystkie
niezbedne informacje.

W przypadku 23 wnioskéw Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych
zaproponowal opinie negatywng (S uczelni publicznych oraz 18 uczelni
niepublicznych). W wiekszoS$ci wniosk6w przyczyng opinii negatywnych
byl brak kadry dydaktycznej spowodowany niemoznoS$cig zaliczenia do
minimum kadrowego wielu nauczycieli akademickich, z powodu przekro-
czenia liczby uczelni i kierunkéw, na ktérych proponowane osoby stano-
wily juz minimum kadrowe lub braku dorobku naukowego z zakresu albo
zwigzanego z uruchamianym kierunkiem studiéw.

Zastrzezenia budzit brak szczegélowych informacji dotyczacych la-
boratoriéw. We wnioskach nie zawarto wystarczajgcych informacji, na
podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, ze wnioskodawcy dysponujg in-
frastrukturg zapewniajgcag prawidlowg realizacje celéw ksztalcenia lub
zdotaja jg utworzy¢ w terminie okreSlonym w przepisach prawa.

Uczelnie wnioskujace o utworzenie Kierunku studiéw w wielu przy-
padkach proponowaty system punktéw ECTS nie spetniajacy wymagan
wynikajacych z § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunk6éw i trybu przenosze-
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nia osiggnieé studenta (Dz.U. Nr 187, poz. 1385). Czesto nie przedstawia-
1y takze informacji pozwalajacej na stwierdzenie, iz zapewnig studentom
dostep do wymaganej literatury niezbednej w procesie ksztatcenia.

Zastrzezenia budzily réwniez przedstawiane koncepcje ksztalcenia,
ktére nie spelnialy wymagan okreSlonych w standardach ksztatcenia
stanowigcych odpowiedni zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw
ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia,
a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spelniaé uczelnia, by
prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164,
poz. 1166, z pézn. zm.).

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2010 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow.

Calo$¢ zadan zaplanowanych na 2010 rok zostata wykonana. W trakcie
realizacji okazato sie, iz wielu ekspertéw z ré6znych przyczyn (emerytura,
zdrowie) nie moze uczestniczy¢ w wizytacjach. Wystepowano o powota-
nie do tego grona nowych oséb. Ponadto, z powodu duzej liczby wizytacji,
w Kilku przypadkach korzystano z pomocy bytych cztonkéw PKA, powo-
tujac ich na przewodniczacych zespotéw wizytujacych.

W trakcie wizytacji wsp6ipraca z wizytowanymi jednostkami uktadata
sie przewaznie dobrze lub bardzo dobrze. Wiekszo$¢ szkél, w tym szcze-
g6lnie szkoly publiczne, jest przychylnie nastawiona do procesu akredy-
tacji, upatrujac w nim mozliwo$§¢ uzyskania wskazéwek do poprawy pro-
cesu ksztatcenia.

V. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
oraz w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ dotychczasowe
doswiadczenie w planowaniu i realizacji tych zadan?

Rok 2011 koniczy trzecig kadencje PKA. Ponadto, od roku akademickie-
g0 2011/2012 obowigzywaé bedzie znowelizowana ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ktéra wprowadzi istotne zmiany do procesu akredy-
tacji. Z tego powodu Zesp6t zamierza skupié sie na takim prowadzeniu
wizytacji i rozpatrywaniu wnioskéw, by pozostawi¢ nastepcom stan prac
bez zaleglo$ci. W zasadzie nie planujemy wizytacji od paZdziernika do
grudnia 2011, przeznaczajac ten okres na zakonczenie rozpoczetych
spraw i wytypowanie jednostek i kierunkéw studiéow zastugujgcych na
ocene wyrozniajaca.
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8. Zespot Kierunkéw Studiow Ekonomicznych

Autorzy: prof. dr hab. Danuta Strahl,
mgr Hanna Chrobak-Marszat

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu.

Zespo6t Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych na poczatku 2010 roku li-
czyl 9 cztonkéw. Do konca marca, z powodu objecia innych waznych funk-
cji w instytucjach panstwowych oraz z powodéw losowych ztozyto rezy-
gnacje 3 jego cztonkéw. Na ich miejsce powotano 2 nowe osoby, w zwigzku
z czym aktualnie skiad Zespotu stanowi 8 cztonkéw. W roku 2010 Zespo6t
Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych odbyt 17 posiedzen.

W kompetencjach Zespotu, podobnie jak w latach ubiegtych, pozo-
stawalo nadal 6 kierunkéw studiéw, tj. ,ekonomia”, ,finanse i rachun-
kowos$¢”, ,,gospodarka przestrzenna”, ,informatyka i ekonometria”,
,logistyka” oraz ,zarzadzanie”, co stanowi 5,1% ogdélu wszystkich
,standardowych” kierunkéw studiéw. Jednakze kierunki te sq prowa-
dzone az w 250 szkotach wyzszych, co stanowi 53,6% og6iu wszystkich
szko6t wyzszych w kraju, w tym 73 uczelniach publicznych - odpowied-
nio 52,9% og6iu wszystkich uczelni publicznych. Udziat studentéw
ksztatcacych sie na kierunkach ekonomicznych stanowi 20,4% og6tu
wszystkich studentéw w kraju. Te podstawowe informacje ilustrujg
zakres i znaczacg role Zespolu Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych
w dziatalno$ci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz w procesie
oceny jakosSci ksztatcenia.

W 2010 roku Zesp6t wyznaczyt do oceny jakoSci ksztatcenia 164 pod-
stawowe jednostki organizacyjne, z tego 99 prowadzacych ksztatcenie na
kierunku ,,zarzadzanie”, 30 — ,,ekonomie”, 30 — ,,finanse i rachunkowos$¢”
oraz S — ,informatyke i ekonometrie”, rozpoczynajac w wielu jednostkach
drugi cykl akredytacji. Ponadto Zesp6t rozpoczal ocene jakoSci ksztalce-
nia na kierunku ,,gospodarka przestrzenna”, z tym ze zadna procedura
oceniajgca nie zostata w roku 2010 zakonczona podjeciem przez Prezy-
dium PKA stosownej uchwaty. Kierunek ,logistyka”, bedacy w kompe-
tencjach Zespotu od roku 2006, nie byt dotychczas oceniany, z uwagi na
nie zakonczony — w zdecydowanej wiekszoSci Uczelni — cykl ksztatcenia
i brak absolwentéw.

Podobnie jak w latach poprzednich rozpatrywane przez Zesp6t wnio-
ski dotyczyly wszystkich kierunkéw studiéw, tj.: ,,ekonomii”, ,finanséw
i rachunkowo$ci”, ,,gospodarki przestrzennej”, ,informatyki i ekonome-
trii”, ,logistyki” oraz ,zarzgdzania”.
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Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ocen Ogolem ‘;” Po ocenie. % “L;” Po ocenie. %
& | S |pozytywnej | ‘5 & | 2 [pozytywnej| ‘F
g 5|2 HEIR IR 2
gl 2|2 S| 8| E|E 3
s| 2| ¢ o & Sl e g o E =
Bl &a|&sleg|85g|5|®| & 5 |glREg &
N| .2 |8|lcE 2o N2 |8le g g o
S| 8|8 28EE S| 5| &l28 g &
£ 8|0 E % o ?g £ 8 |O E % o §
& g £ g
Oceny wyrdzniajace 7 6| 6 1 1
Oceny pozytywne 117 58| 20 38 6 S9| S |13 (41| 14
Oceny warunkowe 19 6|1 S 1 1313 2|8 S
Oceny negatywne 6 1 1 S| 2 3 1
Odstapienie/
zawieszenie wydania 15 311 2 1 121 3| 4 |S
oceny
Razem 164 74| 28 46 8 90 (13|19 |57 20 1
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Tabela nr 2.

2 Rodzaje ocen
= =
w 3 ~
Z E 5 : : g po(z);te}llgne 2 0| 2.8 g Z
Z o Ogélem (kierunki) -4 %% >\§ £E53gleg g];
g = 5 °E o & 528550 c|8 =2
g g SIS g N > E o E|lo%8 g’_g'a S
S S cel| 2| 382 |CE|cBzzE|2E
" g ol 225 5| S|SRx| E
o N % ° = o0
Uniwersytet Marii Curie- 1
Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Szczecinski 2
Uniwersytet £.odzki 2
Uniwersytet Mikotaja 1 1
Kopernika w Toruniu
} Katolicki Uniwersytet
] Lubelski Jana Pawta IT 1 1
> L
4 w Lublinie 16
Q)
E Uniwersytet Opolski 1
=
Uniwersytet Warszawski 1 1
Uniwersytet im. Adama 1
g Mickiewicza w Poznaniu
,§J Uniwersytet Jagiellonski 1
N
§ [Uniwersytet Zielonogorski 1 1
Uniwersytet Gdanski 1
Akademia Techniczno-
IHumanistyczna w Bielsku-| 1
Biatej
Q)
§ Politechnika Lubelska 2 1
=
S Politechnika Wroctawska 1
K 11
E Politechnika Gdanska 2 1
§ Politechnika Koszalinska 1 1
AGH im S. Staszica 1
w Krakowie
Politechnika Opolska 1 1

* Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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zarzadzanie

Uczelnie Ekonomiczne

Uniwersytet Ekonomiczny|
we Wroclawiu

Uniwersytet Ekonomiczny|
we Wroctawiu
Wydziat Gospodarki
Regionalnej i Turystyki
w Jeleniej Gorze

Uniwersytet Ekonomiczny|
w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny|
w Krakowie

Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie

Uniwersytet Ekonomiczny|
w Poznaniu

Uczelnie Pedagogiczne

Uniwersytet
Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego
w Kielcach

Uniwersytet
Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego
w Kielcach — Fila
w Piotrkowie
Trybunalskim

Uczelnie Rolnicze

Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Akademia Podlaska
w Siedlcach

Zachodniopomorski
Uniwersytet
Technologiczny
w Szczecinie

Panstwowe Wyzsze Szkoly

Zawodowe

PWSZ w Oswigcimiu

PWSZ im. Papieza
Jana Pawta Il w Bialej
Podlaskiej

PWSZ w Koninie

PWSZ w Gorzowie
Wielkopolskim

PWSZ im. Witelona
w Legnicy
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zarzadzanie

Akademickie uczelnie niepubliczne

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w todzi
— Wydzial Zamiejscowy
w Brodnicy

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi
Wydzial Zamiejscowy
w Garwolinie

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi
Wydziat Zamiejscowy
w Ostrowie
Wielkopolskim

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi
— Wydzial Zamiejscowy
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Zarzadzania
Marketingowego
i Jezykoéw Obeych
w Katowicach

Akademia Leona
Kozminskiego
w Warszawie

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota
Zarzadzania 1 Bankowosci
w Krakowie

Wyzsza Szkota
Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu

Wyzsza Szkota
Marketingu i Zarzadzania
w Lesznie

Wyzsza Szkota Handlu
i Rachunkowosci
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Handlu
i Rachunkowosci
w Poznaniu — Wydziat
Zamiejscowy we Wrzesni

Olsztynska Wyzsza
Szkota Informatyki
i Zarzadzania im. prof.
T. Kotarbinskiego
w Olsztynie

Wyzsza Szkota
Zarzadzania Polish Open
University w Warszawie

46
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zarzadzanie

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota
Menedzerska
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Menedzerska
w Warszawie —
Wydzial Zamiejscowy
w Ciechanowie

Wyzsza Szkota
Handlu i Finanséw
Migdzynarodowych im. F.
Skarbka w Warszawie

Wyzsza Szkota
Zarzadzania 1 Bankowosci
w Poznaniu

Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Bankowoscil
w Poznaniu
Filia we Wroctawiu

Wyzsza Szkota
Menedzerska w Legnicy

Wyzsza Szkota
Bezpieczenstwa
w Poznaniu

Wyzsza Szkota Medyczna
LZDZ w Legnicy

Wyzsza Szkota Integracji
Europejskiej w Szczecinie

Kaszubsko-Pomorska
Szkota Wyzsza
w Wejherowie

Matopolska Wyzsza
Szkota Ekonomiczna
w Tarnowie

Szkota Wyzsza im. B.
Janskiego w Warszawie

Szkota Wyzsza im. B.
Janskiego w Warszawie
— Wydziatl Zamiejscowy

w Krakowie

Szkota Wyzsza im. B.
Janskiego w Warszawie
— Wydzial Zamiejscowy

w Elblagu

Szkota Wyzsza im. B.
Janiskiego w Warszawie
— Wydzial Zamiejscowy

w Chelmie

Wyzsza Szkota
Biznesu w Gorzowie
Wielkopolskim

Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Finansow
we Wroctawiu

Wyzsza Hanzeatycka
Szkota Zarzadzania
w Stupsku
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zarzadzanie

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Elblaska Uczelnia
humanistyczno-
Ekonomiczna w Elblagu

Wyzsza Szkota
[Umiejetnosci Spotecznych|
w Poznaniu

Polsko-Czeska Wyzsza
Szkota Biznesu i Sportu
,,Collegium Glacense”
w Nowej Rudzie

Wyzsza Szkota Nauk
Stosowanych w Rudzie
Slaskiej

Wyzsza Szkota
Organizacji Turystyki
i Hotelarstwa
w Warszawie

Nadbuzanska Szkota
Wyzsza w Siemiatyczach

Poznaniska Wyzsza Szkota
Biznesu w Poznaniu

\Wyzsza Szkota Spoteczno-
Ekonomiczna w Gdansku

Wyzsza szkota
Zarzadzania i nauk
Spotecznych im. ks. E.
Szramka w Tychach

Wyzsza Szkota
Zarzadzania w Rzeszowie

Walbrzyska Wyzsza

Szkota Zarzadzania

i Przedsigbiorczos$ci
w Walbrzychu

Wyzsza Szkota Finansow
i Administracji w Gdanskul|

Mazowiecka Wyzsza
Szkota Humanistyczno-
Pedagogiczna w Lowiczu

Wyzsza Szkota
Zarzadzania w Szczecinie

Wyzsza szkota
Ekonomiczno-
Humanistyczna im.
prof. S. Pieniazka
w Skierniewicach

Wyzsza Szkota
Humanistyczno-
Przyrodnicza Studium
Generale Sandomiriense
w Sandomierzu

Warszawska Wyzsza

Szkota Ekonomiczna

i. W. Wiszniewskiego
w Warszawie

Wyzsza Szkota Promocji
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Informatyki Stosowanej
i Zarzadzania
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Kupiecka w Lodzi — WZ
w Szczecinku

Razem

73

14

11

929
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Uniwersytet Opolski 1 1

Uniwersytety*

Szkota Gtowna
Gospodarstwa Wiejskiego 1 1
w Warszawie

Rolnicze

PWSZ im. S. Staszica
w Pile

PWSZ w Nowym Saczu 1

PWSZ im. J. A. 5
Komenskiego w Lesznie

PWSZ w Elblagu 1 1

Zawodowe
_

Panstwowe Wyzsze Szkoly| Uczelnie

PWSZ w Ciechanowie 1

Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania 1 1
w Rzeszowie

Wyzsza Szkota Handlowa
im. B. Markowskiego 1
w Kielcach

Wyzsza Szkota Handlowa
im. B. Markowskiego

w Kielcach — Wydziat 1

Zamiejscowy
w Tarnobrzegu

ekonomia

Akademia Polonijna
w Czestochowie

Akademia Polonijna
w Czgstochowie — Filia 1
w Gliwicach

Wyzsza Szkota 23
Zarzadzania

i Administracji
W Zamosciu

Wyzsza Szkota
Technologii
Teleinformatycznych
w Swidnicy

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota
Gospodarowania
Nieruchomosciami
w Warszawie

Wyzsza Szkota
Gospodarowania
Nieruchomosciami
w Warszawie —
Wydziat Zamiejscowy
w Biatymstoku

* Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).
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ekonomia

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota
Handlu i Finansow
Migdzynarodowych im. F.
Skarbka w Warszawie

Stargardzka
Szkota Wyzsza
STARGARDIUNUM
w Stargardzie
Szczecinskim

Wyzsza Szkota
Wspotpracy
Migdzynarodowej
i Regionalnej im. Z.
Glogera w Wotominie

Wyzsza Szkota Biznesu
i Przedsigbiorczosci
w Ostrowcu
Swietokrzyskim

Wyzsza Szkota
Humanistyczno-
Ekonomiczna w Zamosciu

Gliwicka Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
w Gliwicach

Zachodniopomorska
Szkota Biznesu
w Szczecinie

Zachodniopomorska
Szkota Biznesu
w Szczecinie —
Zamiejscowy Wydziat
Przedsigbiorczosci
w Kotobrzegu

Zachodniopomorska
Szkota Biznesu
w Szczecinie —
Zamiejscowy Wydziat
Przedsigbiorczosci
w Gryficach

Radomska szkota Wyzsza
w Radomiu

Wyzsza Szkota Zawodowa
,.Kadry dla Europy”
w Poznaniu

Uczelnia Zawodowa
Zaglebia Miedziowego
w Lubinie

Razem

18

10

30
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finanse i rachunkowos¢

Uniwersytety*

Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet £odzki

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Gdanski

Uczelnie Techniczne

Politechnika Koszalifiska

Uczelnie EKonomiczne

Uniwersytet Ekonomiczny|
we Wroclawiu

Uniwersytet Ekonomiczny|
w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny|
w Krakowie

Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie

Uczelnie Rolnicze

Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Panstwowe Wyzsze

Szkoly Zawodowe

PWSZ w Suwalkach

Akademickie

uczelnie
niepubliczne

Akademia Leona
Kozminskiego
w Warszawie

Spoteczna Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci
i Zarzadzania w Lodzi

* Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.).
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finanse i rachunkowos$¢

Zawodowe uczelnie niepubliczne

Wyzsza Szkota
Administracji i Biznesu
im. E. Kwiatkowskiego

w Gdyni

Wyzsza Szkota
Umiejetnosei im. S.
Staszica w Kielcach

Wyzsza Szkota Finansow
i Zarzadzania w Siedlcach

Wyzsza Szkota
Handlu i Finanséw
Migdzynarodowych im. F.
Skarbka w Warszawie

Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Bankowosci
w Poznaniu — Filia we
Wroctawiu

Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Finansow
we Wroctawiu

Wyzsza Szkota
Biznesu i Zarzadzania
w Ciechanowie

Lubelska Szkota Wyzsza
im. Krola W. Jagietty
w Lublinie

Wyzsza szkota Biznesu
im. bp. J. Chrapka
w Radomiu

10

Razem

22

30

informatyka i ekonometria

Uniwersytety’

Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Uczelnie
Techniczne

Politechnika
Czgstochowska

Zawodowe

uczelnie
niepubliczne

Wyzsza Szkota
Gospodarki w Bydgoszczy|

Wyzsza Szkota
Informatyki i Ekonomii
TWP w Olsztynie

Razem

Ogolem wszystkie
kierunki

117

29

19

15

164
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Zesp6t Kierunkow Studiéw Ekonomicznych w roku 2010 dokonat oce-
ny jakoSci ksztalcenia w 149 podstawowych jednostkach organizacyj-
nych szkét wyzszych, z tego w 78 jednostkach organizacyjnych uczelni
niepublicznych (co stanowi 52,3% wydanych przez Zesp6t ocen jakoSci)
oraz w 71 jednostkach organizacyjnych uczelni publicznych (odpowied-
nio 47,7%). W odniesieniu do 15 pozostalych jednostek organizacyjnych
Zespo6t odstapit od przeprowadzenia oceny jakoSci ksztatcenia badz tez jg
zawiesit.

Wsréd 149 sformutowanych ocen — 76 (tj. S1%) dokonuja akredyta-
cji w drugim cyklu. Na kierunku ,,zarzadzanie” sformutowano 92 oceny,
tj. 61,7% ogoétu ocen wydanych przez Zesp6l, na kierunku ,,ekonomia”
27 ocen (odpowiednio 18,1%), ,finanse i rachunkowo$¢” 26 ocen (odpo-
wiednio 17,4%) oraz 4 oceny na kierunku ,informatyka i ekonometria”
(odpowiednio 2,7%).

Ogoélna analiza struktury ocen pozwala na stwierdzenie, iz sformuto-
wano 7 ocen wyro6zniajacych, co stanowi — 4,7 % ogétu tych ocen. Oce-
ny te zostaly sformutowane po zakonczeniu w drugim cyku akredytacji
oceny na Kierunku ,,zarzadzanie” (5 ocen, w tym 1 ocena po raz drugi)
oraz po raz pierwszy ocenianego kierunku ,finanse i rachunkowo$¢”
(2 oceny). Ta relatywnie duza liczba ocen wyrézniajacych pozwala sa-
dzi¢, iz w wyréznionych podstawowych jednostkach organizacyjnych
tych uczelni, ktérym zostala ona przyznana, nastgpita wyrazna mobili-
zacja Srodowiska akademickiego na rzecz doskonalenia jako$ci ksztalce-
nia, a takze, iz wysoka kultura jakoSci ksztalcenia powoli staje sie osig
dziatalno$ci tych uczelni. Warto przy tym podkreslié¢, iz Akademia Leona
KoZminskiego w Warszawie utrzymata ocene wyrézniajaca przyznana jej
dla kierunku ,zarzadzanie” juz w pierwszym cyklu akredytacji. Jedno-
cze$nie jednak sformulowano az sze$§¢ negatywnych ocen jakoSci ksztat-
cenia (4%), w tym w S uczelniach niepublicznych. Wéré6d tych ocen -
3 oceny zostaly przyznane na Kierunku ,,zarzadzanie”, (w tym jedna dla
studiéw drugiego stopnia), 2 oceny na kierunku ,,ekonomia”, (w tym jed-
na dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia) oraz 1 ocena dla kierunku
,finanse i rachunkowo$¢ (na studiach pierwszego stopnia). Warto tez pod-
kreéli¢, iz wéréd tych szeSciu ocen negatywnych az cztery zostaly przy-
znane w drugim cyklu akredytacji, (w tym jedna po pozytywnej ocenie ze
skréconym okresem )a wiec jednostkom, ktére znaty zasady i procedury
przeprowadzania przez PKA ocen jako$ci ksztalcenia.

Podstawowymi przyczynami negatywnych ocen jakoSci ksztalcenia
byty:

—na kierunku ,,zarzadzanie”:

niespelnienie wymagan dotyczgcych minimum kadrowego, prowadze-
nie specjalno$ci niezgodnych z kanonem ocenianego kierunku, zastrzeze-
nia do systemu weryfikacji wiedzy studenta i organizacji zaje¢ dydaktycz-
nych, prowadzenie ksztalcenia na studiach drugiego stopnia bez posiada-
nia wymaganych uprawnien do ich prowadzenia, brak zgodnoSci tematéw
czesci prac dyplomowych z kanonem wiedzy Kierunku, niski stopien efek-
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tywnos$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia, a takze
zbyt matly stopienn umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia;
—na kierunku ,,ekonomia”:

brak wymaganego przepisami prawa minimum kadrowego, prowa-
dzenie ksztalcenia w jednostkach zamiejscowych na poziomie studiéow
pierwszego i drugiego stopnia bez uzyskania zgody ministra wlasSciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, przyjmowanie na studia cudzoziemcow
bez dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$¢é ubiegania sie o przyjecie
na studia, niewla$ciwa koncepcja ksztalcenia, niewltaSciwie realizowane
zajecia dydaktyczne z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegto$é, brak badan naukowych (w odniesieniu do studiéw drugiego
stopnia), prowadzenie wykladéw z przedmiotéw podstawowych i Kierun-
kowych przez nauczycieli akademickich nie posiadajacych co najmniej
stopnia naukowego doktora, zastrzezenia do systemu weryfikacji wiedzy
studenta i organizacji zaje¢ dydaktycznych, zastrzezenia do jako$ci czeSci
prac dyplomowych, brak wiasSciwych zbioréw bibliotecznych, brak we-
wnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia,

—na kierunku ,finanse i rachunkowos$¢”:

niewlasciwa koncepcja Kksztalcenia, niezgodno$¢ tematyki czeSci
prac dyplomowych z zakresem Kierunku, prowadzenie czeSci wyktadéw
z przedmiotéw podstawowych i kierunkowych przez nauczycieli akade-
mickich nie posiadajacych co najmniej stopnia naukowego doktora, wa-
dliwe funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztat-
cenia, niewlasSciwie funkcjonujacy system praktyk zawodowych.

Zatem stabg strone wszystkich ocenionych kierunkéw studiéw stano-
wil brak efektywnego funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakoSci ksztalcenia powodujacy istotne zaniedbania w zakresie proce-
su dydaktycznego i efektéw ksztalcenia.

Oceny warunkowe (19) stanowily 12,8% og6tu przyznanych ocen,
w tym sze$¢ otrzymatly uczelnie publiczne, a 13 - uczelnie niepubliczne.
WSsraéd tych ocen, przyznano w drugim cyklu akredytacji w uczelniach pu-
blicznych S ocen (w tym 1 po ocenie pozytywnej ze skroconym okresem),
za$ w uczelniach niepublicznych odpowiednio 8 (w tym S po ocenie pozy-
tywnej ze skroconym okresem). Zatem sumujac oceny negatywne (3) oraz
warunkowe (13) przyznane w drugim cyklu akredytacji mozna stwierdzic,
iz az w 16 ocenianych podst