OCENA ZEWNETRZNA PRAC
PKA

w swietle badan ankietowych (w 2015 r.)

Rok 2015 jest 6smym kolejnym rokiem, w ktdrym Polska Komisja Akredytacyjna prowadzita
badania ankietowe dotyczace ocen programowych iinstytucjonalnych. Sg to badania
realizowane w sposob catkowicie niezalezny od prac Prezydium PKA, a elektroniczna ankieta
umozliwia przekazanie opinii na temat zespotdw oceniajgcych i stosowanych przez PKA
procedur rowniez po uprawomocnieniu sie uchwaty Komisji w danej sprawie. Taki mechanizm

zapewnia maksymalng obiektywnos¢ ocen formutowanych przez naszych interesariuszy.

Informacje ogdlne
Pomiedzy styczniem a ostatnim dniem grudnia 2015 r. otrzymaliSmy réwno 100
kwestionariuszy, przy czym ich liczba w ostatnim kwartale byta zdecydowanie nizsza niz

tegoroczna srednia:
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Prezydium PKA w 2015 r. odjeliSmy oceny powtdrne oraz uchwaty w sprawie odstgpienia
i zawieszenia oceny (wowczas ankietyzacja nie jest prowadzona) i uwzglednilismy sSrednie

opdznienie pomiedzy datg uzyskania dostepu do kwestionariusza, a datg jego wystania.



Na podstawie tak uzyskanych danych obliczylismy zwrotnos¢. Wyniosta ona ok. 25%. Jest to

wynik nieco gorszy od ubiegtorocznego (ok. 29%).

Wsrdd kwestionariuszy ankietowych zdecydowanie dominujg te wypetnione w zwigzku
z oceng programowg (88 sztuk). Niewysoka liczba formularzy przestanych do Biura PKA po
ocenie instytucjonalnej (12 egzemplarzy) wynika ze zdecydowanie mniejszej liczby jednostek

wyznaczonych do oceny instytucjonalnej w analizowanym okresie.

Ankiety w zaleznosci od typu oceny

ankiety "instytucjonalne" -
ankiety "programove

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Seria 1

Podobna relacja widoczna byta takze w latach ubiegtych (np. w roku 2014 na 88 zwréconych

do nas kwestionariuszy 71 dotyczyto oceny programowej).

Warto réwniez przyjrzec sie, od jakich typdw uczelni PKA otrzymywata informacje zwrotne:
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Na podstawie powyzszego wykresu mozna uznac, ze PKA uzyskuje informacje na temat swojej

dziatalnosci od szerokiego grona interesariuszy reprezentujgcych rézne typy uczelni.

Warto wreszcie spojrze¢ na rozktad kwestionariuszy ankietowych w zaleznosci od zespotu

obszarowego, w ramach ktérego przeprowadzana byfa ocena:
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Powyzszy wykres ilustruje, ze liczba ankiet przekazywanych do PKA nie jest silnie skorelowana
z liczbg ocen przeprowadzonych przez dany zespdét — zespdt nauk rolniczych, lesnych i
weterynaryjnych dokonat w 2015 r. przeszto dwukrotnie mniej ocen niz zespdt nauk

ekonomicznych.

Wuyniki ankietyzacji
Podobnie jak w latach ubiegtych pozytywne oceny zdecydowanie dominowaty w ocenie PKA.
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Oceny negatywne (7) zostaty wybrane przez 3 ankietowanych, przy czym tylko raz byta to
ocena skrajnie negatywna. Zgodnie z przyjetymi przez Polskg Komisje Akredytacyjng zasadami
kwestionariusze ankietowe zawierajgce opinie negatywne byly niezwtocznie przesytane do

Sekretarza Komisji, ktory wszczynat postepowanie wyjasniajgce.

Rzadkie byty réwniez odpowiedzi neutralne (,Trudno powiedzie¢”). Tego typu wskazania
oczywiscie réwniez byty wnikliwie analizowane, ze szczegélnym uwzglednieniem komentarzy
udzielonych w odpowiedzi na pytania otwarte, czesto jednak okazywato sie, ze wsréd tych

ostatnich brak jest wskazéwek pozwalajacych zinterpretowac intencje ankietowanych.

Szczegbtowy rozktad odpowiedzi zawiera ponizszy wykres. Dokonanym przez ankietowanych
wyborom przydzielono warto$é¢ punktowg (5 punktéw dla oceny najwyzszej, 1 punkt dla
najnizszej). Na tej podstawie ustalono ogdlng ocene prac zespotdw oceniajgcych Polskiej
Komisji Akredytacyjnej.

Rozktad odpowiedzi na pytania zamkniete
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Kazdy z ankietowanych udzielat odpowiedzi na 11 obowigzkowych pytan zamknietych:

1. Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco
wczesnie, aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjq
Z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedZ jest negatywna prosimy o krotkie
uzasadnienie.

3. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci
ksztatcenia?

Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawnq i rzetelnq ocene jakosci ksztatcenia?

5. Czy zespdt wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposob zrozumiaty?

Czy zespdt wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposdéb zgodny
Z obowiqzujgcymi przepisami prawa?

7. Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

8. Czy podsumowanie pracy zespofu oceniajgcego podczas spotkania z wfadzami
uczelni byto poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

9. Czy wizytacja okazata sie pomocna w rozwiqgzywaniu bieZzqgcych problemow
dotyczqcych ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?

11. Jak ogdlnie oceniajg Paristwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?

Ankietowani najbardziej docenili postawe i zachowanie cztonkdw zespotdéw oceniajgcych PKA
(97% ocen ,,5”, 2% ocen ,,4”), sposéb formutowania oczekiwan, a takze wyprzedzenie, z jakim
Biuro PKA informowato o planowanych wizytacjach (we wszystkich tych przypadkach oceny
najwyzsze stanowity ,,93%”). Natomiast pytania nr 2 i 11 (,,zy Paistwa zdaniem cztonkowie
zespotu oceniajgcego wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjg z Raportem Samooceny? , oraz
,Jak ogdlnie oceniajg Panstwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?”) okazaty sie jedynymi,

w odpowiedzi na ktdre przyznano jedynie oceny ,5” i ,4” (odpowiednio 91% i 9%).

Najmniejszy udziat bardzo pozytywnych ocen (wciaz jednak byta to imponujgca wartosé¢: 75%)
dotyczyt pytania nr 9 (,Czy wizytacja okazata sie pomocna w rozwigzywaniu biezgcych
problemoéw dotyczacych ocenianego kierunku / jednostki?”) oraz (82% ocen najwyzszych)
pytanie nr 4 (,Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci

ksztatcenia?”).



Wyniki odpowiedzi na pytania otwarte.
Kwestionariusz ankietowy zawiera 5 pytan o charakterze otwartym. Cztery z nich dotyczg

pracy zespotfu oceniajgcego i przebiegu wizytacji, natomiast ostatnie pozwala na odniesienie
sie do stosowanych przez PKA kryteridow i procedur.

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce najwyzej ocenianych aspektéw pracy zespotu
oceniajgcego 69% ankietowanych wskazato profesjonalizm cztonkdw zespotéw ankietujgcych,
a 25% ich zyczliwosc i kulture osobisty. Tak wysoka ocena dziatarh PKA skutkowata oczywiscie
stosunkowo nielicznymi sugestiami zmian sposobdw pracy zespotéw oceniajgcych (pytanie nr
2), ktérych analiza wskazuje na bardzo silne uwarunkowanie kontekstualne - w zdecydowanej

wiekszosci uwagi te nie miaty wspdélnego mianownika.

Podobne spostrzezenie nasuwa sie po lekturze odpowiedzi na pytanie dotyczace zagadnien,
ktorym nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi. Cho¢ wachlarz sugestii byt szeroki to réwnoczesnie
dotyczyty one bardzo réznych kwestii (np. analizy kontaktéw z otoczeniem, interpretacji
przepiséw, problematyki tworzenia i weryfikowania funkcjonowania systemdéw zapewniania
jakosci, rozméw z poszczegdlnymi grupami interesariuszy, internacjonalizacji studiow, wptywu
uczelni na otoczenie zewnetrzne, oceny prac zaliczeniowych, itp.), sposréd ktérych czesc
znajduje sie de facto poza kompetencjami Komisji. Takze i w tym przypadku jednak wiekszo$¢
badanych nie sugerowata wprowadzenia zmian badZ wyrazata zadowolenie
z dotychczasowych doswiadczen. Taki sam wniosek wynika z analizy odpowiedzi na pytanie
dotyczace innych uwag do pracy zespotu oceniajgcego — sg one w zdecydowanej wiekszosci
pozytywne, a ewentualne propozycje zmian majg charakter jednostkowy i bardzo

kontekstualny (np. w odniesieniu do zakresu zadan poszczegdlnych ekspertow).

Stosowane przez PKA procedury i kryteria zostaty pozytywnie ocenione przez ponad 70%
ankietowanych. Zdarzaty sie oczywiscie réwniez rozmaite sugestie modyfikacji. Miaty one

zwykle charakter jednostkowy i dotyczyty m. in.:

e uwzgledniania w harmonogramach wizytacji specyfiki poszczegélnych kierunkéw
studiow (np. prowadzenia w okreslonych miesigcach poza siedzibg uczelni prac
badawczych i terenowych), unikania planowania wizytacji w dni wolne od pracy oraz
planowania procedur z takim wyprzedzeniem, aby pracownicy uczelni nie musieli
przygotowywac raportéw samooceny np. w trakcie wakacji;

e zbyt napietych harmonograméw wizytacji;

e rozbieznosci pomiedzy strukturg raportu samooceny i raportu z wizytacji,

e zbyt duzej liczby egzemplarzy raportu samooceny przekazywanych w wersji
papierowej;

e unikania organizowania wizytacji dwdch kierunkéw w tym samym czasie;

e rozbudowania struktury ocen;



e braku odrebnego kryterium dedykowanego wytgcznie wspotpracy z interesariuszami.

Kwestie dotyczgce szeroko rozumianej biurokratyzacji pojawiajg sie w 9% ankiet. Dotyczg one
zaréwno nadmiernej koncentracji na dokumentach, jak i zbyt obszernych raportéw. Niektérzy
ankietowani zwrdcili ponadto uwage, ze PKA powinna unika¢ zmian kryteriow, bowiem
prowadzi to do braku poréwnywalnosci ocen pomiedzy poszczegdlnymi kierunkami
i jednostkami. W tej jednak kwestii Polska Komisja Akredytacyjna musi dostosowa¢ sie do
zmian w przepisach powszechnie obowigzujacych i odpowiednio korygowaé dokumenty

wewnetrzne.

Aspekt poréwnywalnosci ocen pojawit sie takze w kontekscie propozycji modyfikacji sposobu
dokonywania ocen: ich podstawg miatoby staé sie porownanie - w ramach poszczegdélnych
kryteribw - z innymi jednostkami prowadzacymi ksztatcenie na danym kierunku.
Wprowadzenie takiego rozwigzania bytoby niezwykle trudne w realizacji, bowiem wigzatoby
sie z koniecznoscig jednoczesnego przeprowadzenia wizytacji we wszystkich jednostkach

prowadzgcych dany kierunek studidw.

Whioski
Podobnie jak w latach ubiegtych ogdlna ocena prac Polskiej Komisji Akredytacyjnej pozostaje
na bardzo wysokim poziomie, a oceny negatywne zdarzajg sie incydentalnie. Problemem
o duzym znaczeniu w dalszym ciggu pozostaje relatywnie niewielka zwrotnos$é¢ ankiet,
w przypadku niektérych zespotédw znaczaco utrudniajgca wycigganie wnioskdw, szczegdlnie
w przypadku zespotéw mniej obcigzonych wizytacjami (np. zespo6t nauk scistych w roku 2014

i 2015 byt tgcznie oceniany tylko 6 razy).

Dokonujgc analizy komentarzy przestanych przez ankietowanych powinnismy takze pamietac,
ze rok 2015 byt dosé specyficzny, zmieniaty sie bowiem zaréwno kryteria oceny, jak i wzory
stosowanych dokumentdw. PKA starata sie oczywiscie w propozycjach korekt uwzgledniac
opinie formutowane przez interesariuszy, a zatem cze$¢ zreferowanych powyzej sugestii

zostata juz przez Komisje uwzgledniona.



