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Słowo wstępne 

W niniejszym opracowaniu znajdą Państwo 
szczegółowe omówienie zakresu i  efektów 
prac ośmiu Zespołów działających w ramach 
obszarów kształcenia oraz Zespołu 
Odwoławczego, za rok 2018, odzwierciedlonych 
m.in. w przedstawionych danych statystycznych, 
a także szereg innych interesujących informacji 
dotyczących systemu polskiego szkolnictwa 
wyższego i  działalności PKA, w  tym m.in. 
współpracy międzynarodowej PKA, udziału 
studentów oraz przedstawicieli pracodawców 
w ocenie programowej, wyników funkcjonowania 
powołanych przez Komisję zespołów roboczych.
W niniejszym opracowaniu zaprezentowaliśmy 
również główne kierunki działań zaplanowanych 
przez Komisję na rok 2019.
Rok 2018 był trzecim rokiem pracy Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej V kadencji, w którym 
przeprowadzono oceny programowe na 392 
kierunkach studiów. W 28 przypadkach PKA 
odstąpiła od oceny lub zawiesiła jej wydanie. 
Wyróżniającą ocenę jakości kształcenia 
Prezydium PKA przyznało 25 kierunkom studiów, 
306 – ocenę pozytywną, 26 – ocenę warunkową, 
natomiast ocenę negatywną w 7 przypadkach. 

W 2018 roku PKA sformułowała łącznie 283 
opinie o wnioskach w sprawie nadania uprawnień 
do prowadzenia kształcenia na określonym 
kierunku, poziomie i profilu, w tym w wydziałach 
zamiejscowych, filiach lub w nowo tworzonych 
uczelniach. W  omawianym okresie Zespół 
Odwoławczy PKA rozpatrzył łącznie 83 wnioski 
o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego 20 
dotyczyło ocen programowych, zaś 63 – nadania 
uprawnienia do prowadzenia kształcenia na 
danym kierunku studiów, poziomie i profilu 
kształcenia. Wśród spraw odnoszących się do 
ocen programowych 15 dotyczyło podniesienia 
oceny warunkowej do pozytywnej, 5 – oceny 
pozytywnej do wyróżniającej, a tylko jedna 
podwyższenia przyznanej pierwotnie oceny 
negatywnej. Mam nadzieję, że publikacja 
pt. „Raport roczny 2018 / Plan działań 2019”. 
dostarczy Państwu wielu cennych informacji, 
zarówno statystycznych, jak i merytorycznych, 
nie tylko na temat funkcjonowania Komisji, ale 
przede wszystkim dotyczących jakości kształcenia 
w uczelniach.

autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks
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1. 
Działalność Komisji 
w świetle ustawy 
Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce 
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

W  roku, którego dotyczy niniejszy raport, 
zadania realizowane przez Polską Komisję 
Akredytacyjną wynikały z dwóch podstawowych 
dla działalności Komisji aktów prawnych. do dnia 
30 września 2018 r., określała je ustawa z dnia 
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z późn. zm.), zaś od 
dnia 1 października 2018 r. ustawa z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668, z późn. zm.), wdrażana 
zgodnie z treścią przepisów przejściowych, w tym 
odnoszących się do działalności PKA, które zostały 
zawarte w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy 
wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). 
Zestawienie zadań Komisji określonych we 
wspomnianych aktach prawnych przedstawiono 
poniżej.
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

Zadania:
ocena programowa, w tym kształcenia nauczycieli,
opinie w sprawach dotyczących:
1)	spełnienia, określonych w przepisach, warunków 

prowadzenia kształcenia,
2)	przywrócenia zawieszonych uprawnień do 
prowadzenia studiów na określonym kierunku 
i poziomie kształcenia,

3)	utworzenia uczelni,
4)	przyznania jednostce organizacyjnej uczelni 
uprawnienia do prowadzenia kształcenia na danym 
kierunku studiów i określonym poziomie kształcenia, 
jeżeli kierunek ten dotyczy obszaru kształcenia 
i  dziedzin nieodpowiadających uprawnieniom 
do nadawania stopnia naukowego doktora 
habilitowanego, posiadanym przez tę jednostkę,

5)	utworzenia przez uczelnię zagraniczną uczelni lub 
filii z siedzibą na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,

6)	jakości kształcenia w  jednostce ubiegającej się 
o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni 
doktora i doktora habilitowanego.

Ustawa z dnia 27 
lipca 2005 r. Prawo 
o szkolnictwie 
wyższym (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 2183, 
z późn. zm.)

Do dnia 30 
września 2018 r.
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

Zadania:
1.	 wyrażanie opinii w sprawie wpisu uczelni niepublicznej 

do ewidencji;
2.	 wyrażanie opinii w sprawie spełnienia warunków 

prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią 
uczelni; 

3.	 przeprowadzanie oceny programowej; 
4.	 przeprowadzanie oceny kompleksowej; 
5.	 prowadzenie działalności analitycznej, szkoleniowej 

oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie 
jakości kształcenia; 

6.	współpraca z  krajowymi i międzynarodowymi 
instytucjami i organizacjami działającymi w obszarze 
szkolnictwa wyższego; 

7.	 wydawanie opinii w innych sprawach przedstawionych 
przez ministra.

Ustawa z dnia 20 
lipca 2018 r. Prawo 
o szkolnictwie 
wyższym i nauce 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 
1668, z późn. zm.)

Od dnia 1 
października 2018 r.
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

Niezmiennym celem podejmowanych działań 
pozostaje dbałość o spełnianie standardów 
jakościowych przyjętych dla szkolnictwa 
wyższego, nawiązujących do najlepszych 
wzorców obowiązujących w europejskiej 
i globalnej przestrzeni edukacyjnej, przede 
wszystkim poprzez wspieranie uczelni 
w procesie doskonalenia jakości kształcenia 
oraz budowania kultury jakości. Zgodnie z misją 
Komisji podejmowane przez nią działania 
mają na celu zapewnienie absolwentom 
polskich szkół wyższych wysokiej pozycji na 
krajowym i międzynarodowym rynku pracy 
oraz zwiększenie konkurencyjności polskich 
uczelni jako instytucji europejskich.

Zgodnie z  art. 256 ust. 1 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, w Statucie 
PKA, dostępnym publicznie za pośrednictwem 
strony internetowej Komisji, określono:
•	 organizację i sposób działania PKA; 
•	 szczegółowe zadania organów PKA;
•	 szczegółowe kryteria i tryb dokonywania 
oceny programowej; 

•	 zasady doboru kierunków studiów do oceny 

programowej w danym roku;
•	 zasady i tryb powoływania ekspertów; 
•	 zasady przyznawania certyfikatów.

Zgodnie z art. 241 ust. 4 ocena programowa 
kończy się wydaniem oceny pozytywnej albo 
negatywnej. Uzależnienie wydania wyżej 
wspomnianej oceny od poziomu spełnienia 
poszczególnych kryteriów (spełnione, 
spełnione częściowo, niespełnione), nadaje 
formułowanym przez PKA ocenom charakter 
jednoznaczności i transparentności. 

Kryteria przeprowadzanych przez Polską 
Komisję Akredytacyjną ocen programowych 
koncentrują się przede wszystkim na ocenie: 
programów studiów i jego realizacji, w tym 
skuteczności systemu weryfikacji efektów 
uczenia się na każdym etapie studiowania; 
kompetencji, doświadczenia, kwalifikacji 
i liczebności kadry prowadzącej kształcenie; 
infrastruktury i  zasobów edukacyjnych 
wykorzystywanych w realizacji programu 
studiów; współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym; warunków i  sposobów 
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia 
procesu kształcenia; wsparcia studentów 
w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym 
lub zawodowym i wejściu na rynek pracy; 
publicznego dostępu do informacji o programie 
studiów, warunkach jego realizacji i osiąganych 
rezultatach; polityki jakości i skuteczności 
procesów, których celem jest doskonalenie 
programu studiów.

Zgodnie z art. 243. ust. 1 ustawy Prawo 
o  szkolnictwie wyższym i  nauce ocena 
kompleksowa polega na ocenie działań na rzecz 
zapewniania jakości kształcenia w uczelni. 
Przeprowadzając ocenę kompleksową, 
bierze się pod uwagę w  szczególności 
skuteczność działań na rzecz zapewniania 
jakości kształcenia w uczelni we wszystkich 
dziedzinach, w  których prowadzone jest 
kształcenie. 

Przedmiotową ocenę będzie przeprowadzana 
na wniosek uczelni posiadającej wyłącznie 
pozytywne oceny programowe albo 
pozytywną ocenę kompleksową. PKA 
podejmuje decyzję o  przeprowadzeniu 

oceny kompleksowej albo odmowie jej 
przeprowadzenia z uwzględnieniem wyników 
ocen programowych. Ocena kompleksowa 
kończy się wydaniem oceny pozytywnej 
albo odmową wydania oceny pozytywnej. 
W najbliższym okresie będą trwały analizy 
dotyczące najbardziej optymalnej formy 
oceny kompleksowej. 

Przeprowadzając ocenę programową albo 
ocenę kompleksową, PKA może wydać 
ocenę na podstawie oceny, akredytacji lub 
certyfikatu podmiotu dokonującego ocen 
jakości kształcenia: 1) zarejestrowanego 
w Europejskim Rejestrze Instytucji Działających 
na rzecz Zapewniania Jakości w Szkolnictwie 
Wyższym (EQAR) lub 2) z którym PKA zawarła 
umowę o uznawalności ocen. Ponadto Komisja 
może uwzględnić ocenę, akredytację lub 
certyfikat międzynarodowego lub krajowego 
podmiotu dokonującego ocen jakości 
kształcenia. 

Zgodnie z przyjętą misją, Komisja tworzy 
płaszczyznę dialogu między wszystkimi 
interesariuszami szkolnictwa wyższego 
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1.1.	
Zadania Komisji

autorzy: dr hab. Maria Próchnicka, Grzegorz Kołodziej

oraz współuczestniczy w  procesie 
doskonalenia jakości kształcenia m.in. poprzez 
upublicznianie wyników swojej pracy, w tym 
m.in. zamieszczanie w Biuletynie Informacji 
Publicznej na swojej stronie podmiotowej 
uchwał Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej zawierających oceny wraz 
z uzasadnieniem, oraz raportów zespołów 
oceniających, czy też, po podjęciu przez ministra 
decyzji w sprawie pozwolenia na utworzenie 
studiów, zamieszczanie opinii dotyczących 
spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu 
oraz związku studiów ze strategią uczelni, 
a także uchwały Prezydium w tych sprawach. 
Ponadto Komisja intensywnie współpracuje 
z gremiami przedstawicielskimi, działającymi 
w sektorze szkolnictwa wyższego, w tym m.in. 
Radą Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Konferencją Rektorów Akademickich Szkół 
Polskich, czy też Parlamentem Studentów RP.
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1.2.	
Działania Komisji 
podjęte w związku 
z dostosowaniem do nowych 
uwarunkowań prawnych 

autor: Grzegorz Kołodziej

Decyzją Nr 11/2018 z  dnia 24 września 
2018 r. Przewodniczący Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej powołał Zespół do spraw 
dostosowania wewnętrznych aktów 
prawnych Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
do przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2018 
r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
w skład którego weszli: prof. dr hab. Krzysztof 
Diks jako jego przewodniczący, dr hab. Maria 
Próchnicka, prof. dr hab. Tadeusz Kufel, prof. 
dr hab. Danuta Strahl, dr hab. inż. Janusz 
Uriasz, dr Agnieszka Janiak-Jasińska, Izabela 
Kwiatkowska-Sujka, Marcin Wojtkowiak, 
Paweł Adamiec oraz Grzegorz Kołodziej, 
jako sekretarz. Do zadań Zespołu należało 
opracowanie przepisów Statutu PKA, w tym 
określających: organizację i sposób działania 
PKA, szczegółowe zadania organów PKA, 
szczegółowe kryteria i tryb dokonywania oceny 
programowej, zasady i tryb powoływania 
ekspertów, zasady przyznawania certyfikatów, 
a  także opracowanie zmodyfikowanych 
wzorów dokumentów stosowanych przez 
Polską Komisję Akredytacyjną, w tym raportu 
samooceny, raportu z wizytacji, opinii w sprawie 
przyznania uprawnień do prowadzenia 

studiów na określonym kierunku, poziomie 
i profilu. Szczegółowy tryb oraz harmonogram 
pracy Zespół ustalił i przyjął do stosowania 
podczas pierwszego posiedzenia. Warto przy 
tym podkreślić, że Zespół pracował nie tylko 
w terminach wyznaczonych posiedzeń, ale 
również na bieżąco poprzez stałe konsultacje 
za pośrednictwem poczty elektronicznej.
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1.2.	
Działania Komisji 
podjęte w związku 
z dostosowaniem do nowych 
uwarunkowań prawnych 

Dziesiątki godzin 
analiz i konsultacji

7 spotkań

22
25

18

4

listopada

października

października

października

12
grudnia

8
listopada

11
października

autor: Grzegorz Kołodziej

Zespół do spraw dostosowania wewnętrznych 
aktów prawnych Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
do przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce
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Zespół do spraw dostosowania wewnętrznych aktów prawnych PKA do przepisów 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

2018

autor: Grzegorz Kołodziej

Opracowanie projektu szczegółowych 
kryteriów oceny programowej, 
szczegółowych kryteriów recenzowania 
wniosków o pozwolenie na utworzenie 
studiów na określonym kierunku 
poziomie i profilu, a także wskaźników 
spełnienia standardów jakości 
kształcenia.

18 października 

Przekazanie projektu szczegółowych 
kryteriów i  wskaźników spełnienia 
standardów członkom Prezydium PKA 
celem zaopiniowania.

19 października 

Dyskusja dotycząca projektu 
szczegółowych kryteriów i wskaźników 
spełnienia standardów podczas 
posiedzenia Prezydium PKA.

25 października 

Możliwość zgłaszania uwag/opinii/
sugestii do projektu szczegółowych 
kryteriów i  wskaźników spełnienia 
standardów przez członków PKA. 

25 października do 7 listopada

Opracowanie ostatecznej propozycji 
treści statutu PKA, w tym kryteriów 
oceny programowej, szczegółowych 
kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na 
określonym kierunku poziomie i profilu.

12 listopada 

Przeprowadzenie szerokich konsultacji 
i  uzgodnień z  interesariuszami 
wewnętrznymi i zewnętrznymi, w tym 
instytucjami działającymi w sektorze 
szkolnictwa wyższego oraz ekspertami 
PKA.

Od 12 do 26 listopada

Odniesienie się do uwag/opinii/sugestii 
zgłoszonych w ramach konsultacji.

5 grudnia   

Posiedzenie Prezydium PKA, podczas 
którego zostały poczynione ostateczne 
uzgodnienia.

6 grudnia 
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Zespół do spraw dostosowania wewnętrznych aktów prawnych PKA do przepisów 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

2018 2019

autor: Grzegorz Kołodziej

Posiedzenie planarne PKA, podczas 
którego, uchwałą Nr 4/2018 Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej zatwierdzono 
Statut. Niezwłoczne przekazanie 
Statutu do Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego w celu stwierdzenia jego 
zgodności z prawem.

13 grudnia 

Pismo Ministra Nauki i  Szkolnictwa 
Wyższego informujące o niezgłoszeniu 
zastrzeżeń co do jego zgodności 
z prawem, wskazujące jednak, że na 
najbliższym posiedzeniu plenarnym 
Komisji niezbędne jest wprowadzenie 
zmian, m.in. w zakresie zmiany terminu 
wejścia w życie przepisu dotyczącego 
rozpoczęcia funkcjonowania zespołu 
do spraw kształcenia nauczycieli 
w aktualnej strukturze PKA.

15 stycznia 

Posiedzenie plenarne, podczas którego, 
uchwałą Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
wprowadzono zmiany m.in. w zakresie 
wskazanym przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego.

18 lutego 
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1.2.	
Działania Komisji 
podjęte w związku 
z dostosowaniem do nowych 
uwarunkowań prawnych 

autor: Grzegorz Kołodziej

Zaprojektowane przez Zespół we współpracy 
z różnymi grupami interesariuszy: Statut PKA, 
w tym szczegółowe kryteria oceny programowej, 
szczegółowe kryteria recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na 
określonym kierunku poziomie i  profilu, 
wskaźniki spełnienia standardów jakości 
kształcenia oraz pozostała dokumentacja, 
zostały opracowane z  uwzględnieniem 
wymogów wynikających z  treści aktów 
prawnych takich jak: ustawa z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 12 września 2018 r. w sprawie 
kryteriów oceny programowej, rozporządzenie 
Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, 
rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego w sprawie charakterystyk drugiego 
stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji 
na poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. 
Kluczowe znaczenie dla ostatecznego kształtu 
przyjętych rozwiązań miały również Europejskie 
Standardy i Wskazówki Zapewniania Jakości 
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego 
(ESG), zalecenia zawarte w raporcie panelu 

ekspertów Europejskiego Stowarzyszenia 
Agencji Zapewniania Jakości (ENQA), a także 
wnioski z raportu Najwyższej Izby Kontroli – 
System oceny jakości kształcenia w szkołach 
wyższych.
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2.	
Informacje 
o Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej 
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2.1.	
Informacje o PKA

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

* według stanu na 31 grudnia 2018 r.
**z  uwzględnieniem Przewodniczącego oraz 
Sekretarza PKA, niebędącymi członkami Zespołów 
obszarowych

Liczba członków PKA** 

88*

Liczba ekspertów PKA  

1017*

Liczba pracowników Biura PKA   

20*
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2.1.	
Informacje o PKA

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Liczba członków
Zespołów 
obszarowych: 
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Ocena 
programowa
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Liczba ocen w roku 2018 — ogółem: 392

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

32

64

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

78

Zespół nauk 
ścisłych 

18

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

41

88

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

43

Zespół
sztuki

28

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
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Średnia liczba ocen przypadająca na jednego 
członka PKA w roku 2018 — ogółem: 4,45

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

2,67 9,14

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

6,00

Zespół nauk 
ścisłych 

4,5

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

3,73

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

Zespół
sztuki

7,33 3,91 4

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.



22

Tabela 1. Rozkład ocen przyznanych w 2018 r.

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Rodzaje 
ocen 

Oceny 
wyróżniające

Oceny 
pozytywne

Oceny 
warunkowe

Oceny 
negatywne

Odstąpienie
/ zawieszenie 
wydania 
oceny

Razem

25

392

Ogółem 

306

26

7

28

Oceny

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

269

225

9

2

10

23

Razem

Oceny dokonywane

Po raz 
pierwszy

Po ocenie 
warunkowej

Po ocenie 
pozytywnej/ 
wyróżniającej

124

104

6

2

4

8

8

7

0

0

1

0

137

114

3

0

5

15

123

81

17

5

18

2

Razem

Oceny dokonywane

Po raz 
pierwszy

Po ocenie 
warunkowej

Po ocenie 
pozytywnej/ 
wyróżniającej

57

39

8

2

8

0

12

10

0

0

2

0

54

32

9

3

8

2
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Opinie dotyczące 
wniosków o pozwolenie 
na utworzenie studiów
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Liczba wniosków w roku 2018 — ogółem: 283

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

15

64

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

87

Zespół nauk 
ścisłych 

0

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

11

33

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

62

Zespół
sztuki

10
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Średnia liczba wniosków w 2018 r. przypadająca na jednego członka 
PKA z podziałem na Zespoły obszarowe — ogółem: 3,21 

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

1,25 9,14

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

6,21

Zespół nauk 
ścisłych 

0

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

1

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

Zespół
sztuki

2,75 5,64 1,43

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
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Tabela 2. Rozkład opinii o wnioskach przedstawionych do zaopiniowania w 2018 r.

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Rodzaje 
opinii

Pozytywne

Pozytywne 
z zaleceniami

Negatywne

W toku

Inne

Razem

88

283

Ogółem 

66

121

5

3

Wnioski

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Akademickie Zawodowe

52

12

18

1

2

19

60

20

23

0

0

17

Akademickie Zawodowe

11

1

6

0

0

4

160

33

74

4

1

48
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Wnioski o ponowne 
rozpatrzenie sprawy
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Liczba wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy w roku 
2018 — ogółem: 83

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

5

15

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

10

Zespół nauk 
ścisłych 

2

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

6

10

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

30

Zespół
sztuki

5
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Liczba wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny 
programowej w roku 2018 — ogółem: 20

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

0 pozytywne
1 negatywne

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

Zespół nauk 
ścisłych 

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

Zespół
sztuki

0 pozytywne
2 negatywne

1 pozytywne
2 negatywne

1 pozytywne
1 negatywne

2 pozytywne
2 negatywne

1 pozytywne
0 negatywne

1 pozytywne
4 negatywne

1 pozytywne
1 negatywne

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
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Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy opinii w sprawie 
utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej 

podstawowej jednostce organizacyjnej uprawnienia do 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie 

i profilu kształcenia – ogółem: 63

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

3 pozytywne
1 negatywne

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

Zespół nauk 
ścisłych 

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

Zespół
sztuki

2 pozytywne
11 negatywne

6 pozytywne
1 negatywne

0 pozytywne
0 negatywne

0 pozytywne
2 negatywne

3 pozytywne
6 negatywne

15 pozytywne
10 negatywne

2 pozytywne
1 negatywne

autorzy: Grzegorz Kołodziej, Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
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2.2.	
Informacje 
o Biurze PKA

autor: Izabela Kwiatkowska-Sujka
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2.2.	
Informacje 
o Biurze PKA

autor: Izabela Kwiatkowska-Sujka
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3.	
Informacje o działalności 
Komisji w kontekście realizacji 
ustawowych zadań 
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3.1.	
Opinie w sprawie utworzenia 
uczelni oraz przyznania 
uczelni lub jej podstawowej 
jednostce organizacyjnej 
uprawnienia do prowadzenia 
studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu 
kształcenia – analiza przyczyn 
wydania opinii negatywnych 
na podstawie uchwał 
Prezydium PKA 

autor: Karolina Martyniak

W 2018 roku Prezydium PKA wydało 121 
negatywnych opinii o wnioskach, na 283 
wniosków przedstawionych do zaopiniowania, 
co stanowi 43% ogółu. W 41 przypadkach 
(34%) opinie te dotyczyły uczelni publicznych, 
w tym 23 zawodowych i 18 akademickich, 
natomiast w 80 przypadkach (66%) – uczelni 
niepublicznych, w  tym 74 zawodowych 
i 6 akademickich. 

Do najczęściej występujących zastrzeżeń, 
stanowiących przyczyny wydania opinii 
negatywnych, należą: 
• niezapewnienie spójności obszarowych, 
kierunkowych i   modułowych/
przedmiotowych efektów kształcenia; 

• nieprawidłowe oszacowanie nakładu czasu 
i pracy studentów wyrażonego w punktach 
ECTS; 

• nieprawidłowo skonstruowane plany 
studiów, np. w odniesieniu do sekwencji 
przedmiotów/modułów;

•	 niezapewnienie prawidłowego i spójnego 
doboru: treści kształcenia, metod 
weryfikacji efektów kształcenia i/lub oferty 

przedmiotów do wyboru;
• niewłaściwa organizacja praktyk zawodowych, 
w tym m.in. nieprawidłowe określenie liczby 
godzin, czy też dobór miejsc ich odbywania; 

• niezapewnienie prawidłowej obsady zajęć 
dydaktycznych.

Pozostałe często występujące powody to: 
•	 niewłaściwe przyporządkowanie kierunku 
do obszaru/obszarów kształcenia oraz 
błędne określenie dziedzin nauki i dyscyplin 
naukowych, do których odnoszą się efekty 
kształcenia;

• wymagające korekty zasady rekrutacji, 
w tym m.in. w odniesieniu do konieczności 
zwiększenia ich trafności i selektywności.

Niewiele rzadziej Prezydium PKA stwierdziło, że:
• opis zakładanych efektów kształcenia 
wymaga urealnienia w celu zapewnienia 
możliwości ich osiągnięcia; 

•	 zespół nauczycieli akademickich 
prowadzących zajęcia wymaga uzupełnienia 
o  przedstawicieli określonej dziedziny/
dyscypliny; 
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3.1.	
Opinie w sprawie utworzenia 
uczelni oraz przyznania 
uczelni lub jej podstawowej 
jednostce organizacyjnej 
uprawnienia do prowadzenia 
studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu 
kształcenia – analiza przyczyn 
wydania opinii negatywnych 
na podstawie uchwał 
Prezydium PKA 

autor: Karolina Martyniak

•	 infrastruktura dydaktyczna wymaga 
dostosowania do liczebności studentów 
oraz liczebności grup, a także do potrzeb 
kształcenia na opiniowanym kierunku 
lub/i nie zapewniono studentom dostępu 
do specjalistycznego oprogramowania 
lub innych zasobów edukacyjnych oraz 
do literatury zalecanej w  sylabusach 
przedmiotów.

Pojawiły się też uwagi dotyczące: 
niedostosowania nazwy kierunku studiów do 
zakładanych efektów kształcenia, poziomu 
kształcenia oraz formy studiów; braku 
zasad dyplomowania lub konieczności ich 
skorygowania; niedostosowania do misji 
i strategii uczelni, nieprawidłowo określonych 
zajęć w zakresie praktycznego przygotowania 
zawodowego.

Do Zespołów, u których wystąpiło najwięcej 
spośród 18 wyżej wymienionych zastrzeżeń 
w wydanych opiniach, należą: 

Zespół nauk technicznych – 17, 
Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 
oraz nauk o kulturze fizycznej – 17, 
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych – 16, 
Zespół nauk przyrodniczych oraz rolniczych, 
leśnych i weterynaryjnych –15, 
Zespół sztuki – 15,
Zespół nauk humanistycznych – 12, 
Zespół nauk ścisłych – 11,
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk 
społecznych i prawnych – 9.
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Liczba negatywnych opinii o wnioskach złożonych 2018 
— (ogółem 121), z podziałem na zespoły obszarowe

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

8

31

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

21

Zespół nauk 
ścisłych 

1

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

3

12

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

39

Zespół
sztuki

6
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Tabela 3. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – wnioski. (część 1)

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
*liczba uchwał

X X X X X X X 7

X X X 3

X X X X X X 6

X X X X X X X X 8

X X X X X X X X 8

X X X X X X X X 8

X X X 3

X X X X X X X X 8

X X X X X X X X 8

Dostosowanie nazwy kierunku studiów do zakładanych 
efektów kształcenia, poziomu kształcenia oraz formy 
studiów

X X X X

Rodzaj uwag ZE (31)* ZH (8)* ZMiKF (39)* ZPiR (3)* ZSiP (21)* ZSz (6)* ZŚ (1)* ZT (12)*

Korekta przyporządkowania kierunku do obszaru/obszarów 
kształcenia oraz określenia dziedzin nauki i dyscyplin 
naukowych, do których odnoszą się efekty kształcenia

4

Razem

Urealnienie opisu zakładanych efektów kształcenia w celu 
zapewnienia możliwości ich osiągnięcia

Zapewnienie spójności obszarowych, kierunkowych 
i modułowych/ przedmiotowych efektów kształcenia

Korekta punktacji ECTS

Korekta planu studiów (np. sekwencji przedmiotów)

Korekta zajęć w zakresie praktycznego przygotowania 
zawodowego

Korekta doboru treści i metod weryfikacji efektów kształcenia 
/ oferty przedmiotów do wyboru

Korekta sposobów organizacji praktyk zawodowych / liczby 
godzin / doboru miejsc ich odbywania

Dostosowanie koncepcji kształcenia do misji i strategii 
uczelni
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Tabela 3. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – wnioski. (część 2)

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Korekta zasad rekrutacji / zwiększenie trafności 
i selektywności zasad rekrutacji kandydatów na studia X X X X X X X

Rodzaj uwag ZE (31) ZH (8) ZMiKF (39) ZPiR (3) ZSiP (21) ZSz (6) ZŚ (1) ZT (12)

Brak określenia zasad dyplomowania / korekta zasad 
dyplomowania

X X X X

7

Razem

4

X X 8

X X 6

X 6

X X 6

X X 6

X 6

11 17 112Razem

Zapewnienie prawidłowej obsady zajęć dydaktycznych X X X X X X

Uzupełnienie zespołu nauczycieli akademickich 
prowadzących zajęcia o przedstawicieli określonej dziedziny 
/ dyscypliny

X X X X

Dostosowanie rozmiarów infrastruktury (np. liczby 
miejsc w  pomieszczeniach dydaktycznych, stanowisk 
w laboratoriach) do liczebności studentów kierunku oraz 
liczebności grup

X X X X X

Dostosowanie infrastruktury do potrzeb kształcenia na 
kierunku X X X X

Zapewnienie dostępu studentom do specjalistycznego 
oprogramowania lub innych zasobów edukacyjnych X X X X

Zapewnienie dostępu studentom do literatury zalecanej 
w sylabusach przedmiotów X X X X X

16 12 17 15 9 15
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3.2.	
Ocena programowa – analiza 
ocen skrajnych (negatywnych, 
warunkowych – na podstawie 
uchwał Prezydium PKA; 
wyróżniających – na podstawie 
raportów zespołów oceniających) 
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3.2.1.	
Oceny 
warunkowe 
i negatywne 

autorzy: Karolina Martyniak, Grzegorz Kołodziej

W 2018 roku Prezydium PKA wydało 26 ocen 
warunkowych i 7 ocen negatywnych, na 392 
ocenionych kierunków studiów, co stanowi 
odpowiednio 7% i 2% ogółu. W 9 przypadkach 
(35%) oceny warunkowe dotyczyły uczelni 
publicznych (w 6 przypadkach był to kierunek 
oceniany po raz pierwszy, a w 3 pozostałych 
ocenę bieżącą poprzedziła ocena pozytywna 
lub wyróżniająca), natomiast w 17 przypadkach 
(65%) – uczelni niepublicznych (w 8 przypadkach 
był to kierunek oceniany po raz pierwszy, 
a w 9 pozostałych ocenę bieżącą poprzedziła 
ocena pozytywna lub wyróżniająca). Jeśli 
chodzi o oceny negatywne to ich rozkład 
przedstawia się następująco: w 2 przypadkach 
(29%) oceny warunkowe dotyczyły uczelni 
publicznych (we wszystkich przypadkach był to 
kierunek oceniany po raz pierwszy), natomiast 
w 5 przypadkach (71%) – uczelni niepublicznych 
(w 2 przypadkach był to kierunek oceniany 
po raz pierwszy, a w 3 pozostałych ocenę 
bieżącą poprzedziła ocena pozytywna lub 
wyróżniająca). 

Do najczęściej występujących zastrzeżeń, 

stanowiących przyczyny wydania zarówno 
ocen warunkowych, jak i negatywnych, należą 
następujące: 
•	 dobór treści i metod weryfikacji efektów 
kształcenia i/lub oferta przedmiotów do 
wyboru; 

•	 koncepcja kształcenia, która wymagała 
dostosowania do misji i strategii uczelni; 

•	 zasady dyplomowania i/lub słaba jakość 
prac dyplomowych; 

•	 brak skuteczności wewnętrznego systemu 
zapewniania jakości kształcenia

Pozostałe często występujące powody to: 
•	 plan studiów, m.in. w  odniesieniu do 
sekwencji przedmiotów/modułów, czy też 
harmonogram zajęć; 

•	 brak skuteczności współpracy z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym; 

•	 niewystarczający poziom umiędzynarodowienia 
procesu kształcenia.

Ponadto pojawiły się zastrzeżenia w odniesieniu 
do: 
•	 opisu zakładanych efektów kształcenia w celu 
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3.2.1.	
Oceny 
warunkowe 
i negatywne 

zapewnienia możliwości ich osiągnięcia; 
•	 niezbędnej do potrzeb kształcenia na 
kierunku infrastruktury. 

•	 braku spójności obszarowych, kierunkowych 
i modułowych/przedmiotowych efektów 
kształcenia; 

•	 nieprawidłowo oszacowanego nakładu 
czasu i pracy wyrażonego w punktach ECTS; 

•	 systemu wsparcia studentów w procesie 
uczenia się i nauczania. 

W przypadku ocen warunkowych rzadko 
wystąpiły uwagi dotyczące: 
•	 przyporządkowania kierunku do obszaru/
obszarów kształcenia oraz wskazania 
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, do 
których odnoszą się efekty kształcenia; 

•	 nieprawidłowości w odniesieniu do zajęć 
w zakresie praktycznego przygotowania 
zawodowego i/lub wykonywania zawodu 
nauczyciela i/lub prowadzenia badań 
naukowych;

•	 sposobu organizacji praktyk zawodowych, 
w tym m.in. liczby godzin, doboru miejsc 
ich odbywania; 

•	 zwiększenia trafności i selektywności zasad 
rekrutacji kandydatów na studia;

•	 niezapewnienia prawidłowej obsady zajęć 
dydaktycznych. 

•	 nieadekwatnej nazwy kierunku studiów do 
zakładanych efektów kształcenia, poziomu 
kształcenia oraz formy studiów; 

•	 niezapewnienia studentom dostępu 
do specjalistycznego oprogramowania 
lub innych zasobów edukacyjnych oraz 
do literatury zalecanej w  sylabusach 
przedmiotów.

W przypadku ocen negatywnych dosyć często 
wskazywano: 
•	wymagające korekty zajęcia w zakresie 
praktycznego przygotowania zawodowego 
i/lub wykonywania zawodu nauczyciela i/
lub prowadzenia badań naukowych oraz 
sposób organizacji praktyk zawodowych 
i/lub liczby godzin i/lub doboru miejsc ich 
odbywania; 

•	 nieprawidłową obsadę zajęć dydaktycznych;
•	 konieczność uzupełnienia zespołu nauczycieli 
akademickich prowadzących zajęcia 



42autorzy: Karolina Martyniak, Grzegorz Kołodziej

3.2.1.	
Oceny 
warunkowe 
i negatywne 

o  przedstawicieli określonej dziedziny/
dyscypliny;

•	 infrastrukturę dydaktyczną, wymagającą 
dostosowania do liczebności studentów 
oraz liczebności grup, a także do pozostałych 
potrzeb kształcenia na ocenianym kierunku; 
(w uchwałach 2 Zespołów)

•	 wymagające korekty przyporządkowanie 
kierunku do obszaru/obszarów kształcenia 
oraz określenia dziedzin nauki i dyscyplin 
naukowych, do których odnoszą się efekty 
kształcenia oraz do odpowiedniego profilu; 
(w uchwałach 1 Zespołu)

•	 niezapewnienie studentom dostępu 
do specjalistycznego oprogramowania 
lub innych zasobów edukacyjnych oraz 
do literatury zalecanej w  sylabusach 
przedmiotów;

Natomiast w przypadku ocen negatywnych ani 
razu nie pojawiły się zastrzeżenia dotyczące: 
konieczności dostosowania nazwy kierunku 
studiów do zakładanych efektów kształcenia, 
poziomu kształcenia oraz formy studiów, 
a także potrzeba korekty zasad rekrutacji 

i/lub zwiększenia trafności i selektywności 
zasad rekrutacji kandydatów na studia.

Z 26 ocen warunkowych, wydanych przez 
Prezydium PKA w  2018 roku, najwięcej 
dotyczyło spraw prowadzonych przez Zespół 
nauk społecznych w zakresie nauk społecznych 
i prawnych (7 z 78 wszystkich ocen Zespołu – 
9%) oraz Zespół nauk społecznych w zakresie 
nauk ekonomicznych (6 z 64 – 9%). Pozostałe 
Zespoły miały znacznie mniejszy udział 
w ocenach warunkowych, tj. Zespół nauk 
medycznych i nauk o  zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fizycznej (3 z 43 – 7%), Zespół sztuki 
(3 z 28 – 11%), Zespół nauk przyrodniczych 
oraz rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 
(2 z 41 – 5%), Zespół nauk ścisłych (2 z 18 – 11%), 
Zespół nauk technicznych (2 z 88 – 2%) oraz 
Zespół nauk humanistycznych (1 z 32 – 3%).

Z  7 ocen negatywnych, wydanych przez 
Prezydium PKA w  2018 roku, najwięcej 
dotyczyło spraw prowadzonych przez 
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych (2 z  64 wszystkich ocen 
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3.2.1.	
Oceny 
warunkowe 
i negatywne 

Zespołu – 3%) i Zespół nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 
(2 z 43 – 5%). Pozostałe uchwały dotyczyły 
spraw Zespołów: nauk przyrodniczych 
oraz rolniczych, leśnych i weterynaryjnych 
(1 z 41 – 2%), nauk społecznych w zakresie nauk 
społecznych i prawnych (1 z 78 – 1%) oraz nauk 
technicznych (1 z 88 – 1%). Pozostałe Zespoły 
(nauk humanistycznych, sztuki, nauk ścisłych) 
nie miały w roku 2018 ocen negatywnych.
Do Zespołów, u których wystąpiło najwięcej 
zastrzeżeń spośród 22 wyżej wymienionych, 
w wydanych ocenach warunkowych, należą: 
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych – 18, Zespół nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 
– 16, Zespół nauk społecznych w zakresie 
nauk społecznych i prawnych – 14. Pozostałe 
Zespoły zgłaszały mniejszy wachlarz zastrzeżeń, 
tj.: Zespół sztuki, Zespół nauk ścisłych oraz 
Zespół nauk technicznych – po 10 i Zespół 
nauk przyrodniczych oraz rolniczych, leśnych 
i weterynaryjnych – 9. Najmniej uwag miał 
Zespół nauk humanistycznych – 4. 
W przypadku ocen negatywnych sytuacja 

wygląda następująco: najwięcej zastrzeżeń 
spośród 22 wyżej wymienionych wskazał 
Zespół nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych – 16; nieco mniej Zespoły: 
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 
o kulturze fizycznej – 14, nauk technicznych 
– 13, nauk przyrodniczych oraz rolniczych, 
leśnych i weterynaryjnych – 12. Najmniej 
powodów podano w uchwałach Zespołu nauk 
społecznych w zakresie nauk społecznych 
i prawnych – 9.
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Tabela 4. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – oceny warunkowe. (część 1)

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
*liczba uchwał

Dostosowanie nazwy kierunku studiów do zakładanych 
efektów kształcenia, poziomu kształcenia oraz formy studiów X X

Rodzaj uwag – oceny warunkowe ZE (6)* ZH (1)* ZMiKF (3)* ZPiR (2)* ZSiP (7)* ZSz (3)* ZŚ (2)* ZT (2)*

Korekta przyporządkowania kierunku do obszaru/obszarów 
kształcenia oraz określenia dziedzin nauki i dyscyplin 
naukowych, do których odnoszą się efekty kształcenia 
oraz do odpowiedniego profilu

X X X

2

Razem

3

Dostosowanie koncepcji kształcenia do misji i strategii 
uczelni

X X X X X X X 7

Urealnienie opisu zakładanych efektów kształcenia w celu 
zapewnienia możliwości ich osiągnięcia X X X X X 5

Zapewnienie spójności obszarowych, kierunkowych 
i modułowych/ przedmiotowych efektów kształcenia X X X X 4

Korekta punktacji ECTS X X X X 4

Korekta planu studiów (np. sekwencja przedmiotów, 
harmonogram zajęć) X X X X X 5

Korekta zajęć w zakresie praktycznego przygotowania 
zawodowego / wykonywania zawodu nauczyciela / 
prowadzenia badań naukowych

X X X 3

Korekta doboru treści i metod weryfikacji efektów kształcenia 
/ oferty przedmiotów do wyboru X X X X X X X X 8

Korekta sposobów organizacji praktyk zawodowych / liczby 
godzin / doboru miejsc ich odbywania X X X 3

Korekta zasad rekrutacji / zwiększenie trafności 
i selektywności zasad rekrutacji kandydatów na studia X X X 3

Korekta zasad dyplomowania / słaba jakość prac 
dyplomowych

X X X X X X X 7
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Tabela 4. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – oceny warunkowe. (część 2)

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
*liczba uchwał

Razem

Rodzaj uwag – oceny warunkowe ZE (6)* ZH (1)* ZMiKF (3)* ZPiR (2)* ZSiP (7)* ZSz (3)* ZŚ (2)* ZT (2)*

Zapewnienie prawidłowej obsady zajęć dydaktycznych X X X

Razem

3

Uzupełnienie zespołu nauczycieli akademickich 
prowadzących zajęcia o przedstawicieli określonej dziedziny 
/ dyscypliny

X X 2

Dostosowanie rozmiarów infrastruktury (np. liczby 
miejsc w  pomieszczeniach dydaktycznych, stanowisk 
w laboratoriach) do liczebności studentów / grup / studentów 
niepełnosprawnych 

X X 2

Dostosowanie infrastruktury do potrzeb kształcenia na 
kierunku X X X X X 5

Zapewnienie dostępu studentom do specjalistycznego 
oprogramowania lub innych zasobów edukacyjnych X X 2

Zapewnienie dostępu studentom do literatury zalecanej 
w sylabusach przedmiotów X X 2

Brak skuteczności wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości kształcenia X X X X X X X 7

18 4 16 9 14 10 10 10 91

Brak skuteczności współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym X X X X X 5

Niewystarczające umiędzynarodowienie procesu kształcenia
X X X X X 5

Niewystarczająca opieka nad studentami
X X X X 4
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Tabela 5. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – oceny negatywne. (część 1)

autor: Karolina Martyniak

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
*liczba uchwał

Dostosowanie nazwy kierunku studiów do zakładanych 
efektów kształcenia, poziomu kształcenia oraz formy studiów

Rodzaj uwag – oceny negatywne ZE (2)* ZH (0)* ZMiKF (2)* ZPiR (1)* ZSiP (1)* ZSz (0)* ZŚ (0)* ZT (1)*

Korekta przyporządkowania kierunku do obszaru/obszarów 
kształcenia oraz określenia dziedzin nauki i dyscyplin 
naukowych, do których odnoszą się efekty kształcenia 
oraz do odpowiedniego profilu

X X

0

Razem

2

Dostosowanie koncepcji kształcenia do misji i strategii 
uczelni

X X X X 4

Urealnienie opisu zakładanych efektów kształcenia w celu 
zapewnienia możliwości ich osiągnięcia X X X 3

Zapewnienie spójności obszarowych, kierunkowych 
i modułowych/ przedmiotowych efektów kształcenia X X X 3

Korekta punktacji ECTS X X X 3

Korekta planu studiów (np. sekwencja przedmiotów, 
harmonogram zajęć) X X X X 4

Korekta zajęć w zakresie praktycznego przygotowania 
zawodowego / wykonywania zawodu nauczyciela / 
prowadzenia badań naukowych

X X X X 4

Korekta doboru treści i metod weryfikacji efektów kształcenia 
/ oferty przedmiotów do wyboru X X X X X 5

Korekta sposobów organizacji praktyk zawodowych / liczby 
godzin / doboru miejsc ich odbywania X X X X 4

Korekta zasad rekrutacji / zwiększenie trafności 
i selektywności zasad rekrutacji kandydatów na studia 0

Korekta zasad dyplomowania / słaba jakość prac 
dyplomowych

X X 2
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Tabela 5. Częstotliwość występowania poszczególnych uwag z podziałem na uchwały 
Zespołów obszarowych – oceny negatywne. (część 2)

autor: Karolina Martyniak

Razem

Rodzaj uwag – oceny negatywne ZE (2)* ZH (0)* ZMiKF (2)* ZPiR (1)* ZSiP (1)* ZSz (0)* ZŚ (0)* ZT (1)*

Zapewnienie prawidłowej obsady zajęć dydaktycznych X X X

Razem

3

Uzupełnienie zespołu nauczycieli akademickich 
prowadzących zajęcia o przedstawicieli określonej dziedziny 
/ dyscypliny

X X X 3

Dostosowanie rozmiarów infrastruktury (np. liczby 
miejsc w  pomieszczeniach dydaktycznych, stanowisk 
w laboratoriach) do liczebności studentów / grup / studentów 
niepełnosprawnych 

X X X 3

Dostosowanie infrastruktury do potrzeb kształcenia na 
kierunku X X X 3

Zapewnienie dostępu studentom do specjalistycznego 
oprogramowania lub innych zasobów edukacyjnych X 1

Zapewnienie dostępu studentom do literatury zalecanej 
w sylabusach przedmiotów X 1

Brak skuteczności wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości kształcenia X 1

16 0 14 12 9 0 0 13 64

Brak skuteczności współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym X X X X X 5

Niewystarczające umiędzynarodowienie procesu kształcenia
X X X X 4

Niewystarczająca opieka nad studentami
X X X 3

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
*liczba uchwał
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3.2.2.	
Oceny wyróżniające

autor: Grzegorz Kołodziej

W  2018 roku Prezydium PKA wydało 
25 ocen wyróżniających, na 392 ocenionych 
kierunków studiów, co stanowi 6% ogółu. 
W 23 przypadkach (92%) oceny wyróżniające 
dotyczyły uczelni publicznych (w 8  przypadkach 
był to kierunek oceniany po raz pierwszy, 
a w 15 pozostałych ocenę bieżącą poprzedziła 
ocena pozytywna lub wyróżniająca), natomiast 
w 2 przypadkach (8%) – uczelni niepublicznych 
(w obu przypadkach ocenę bieżącą poprzedziła 
ocena pozytywna lub wyróżniająca).



49

Liczba ocen wyróżniających wydanych w 2018 roku – ogółem: 25 
z podziałem na Zespoły obszarowe:

autor: Grzegorz Kołodziej

Zespół nauk 
humanistycznych 

Zespół nauk
społecznych 

w zakresie nauk 
ekonomicznych

2 9

Zespół nauk 
społecznych 

w zakresie nauk 
społecznych 
i prawnych 

3

Zespół nauk 
ścisłych 

4

Zespół nauk 
przyrodniczych
oraz rolniczych, 

leśnych 
i weterynaryjnych

Zespół nauk 
technicznych

2 4

Zespół nauk 
medycznych 

i nauk o zdrowiu 
oraz nauk 
o kulturze 
fizycznej

0

Zespół
sztuki

1

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.
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Kierunki, które uzyskały wyróżniającą ocenę programową 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2018 roku

autor: Grzegorz Kołodziej

Dane opracowane przez PKA, 2019 r.

Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie
„ekonomia” 

„finanse i rachunkowość”

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu

Wydział Zarządzania – 
„finanse i rachunkowość 

biznesu”,
Wydział Zarządzania – 

„zarządzanie”

Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie

Wydział Gospodarki 
i Administracji Publicznej – 

„gospodarka 
i administracja publiczna”

Uniwersytet Jagielloński 
w Krakowie

Wydział Biochemii, 
Biofizyki i Biotechnologii 

– „biotechnologia 
molekularna”

Wydział Filozoficzny – 
„psychologia”

Politechnika Gdańska
Wydział Architektury – 

„architektura”

Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu

Wydział Nauk 
Ekonomicznych 

i Zarządzania –„ekonomia”,
„zarządzanie”

Wydział Fizyki, Astronomii 
i Informatyki Stosowanej – 

„fizyka techniczna”

Politechnika Warszawska
Wydział Architektury – 

„architektura”
Wydział Matematyki 

i Nauk Informacyjnych – 
„matematyka”

Uniwersytet Warszawski
Wydział Polonistyki – 

„filologia klasyczna i studia 
śródziemnomorskie”,

Wydział Artes Liberales – 
„artes liberales”

Uniwersytet Warmińsko-
Mazurski w Olsztynie

Wydział Nauk 
o Środowisku – 

„inżynieria środowiska”
Wydział Bioinżynierii 

Zwierząt – „zootechnika”

Uniwersytet Wrocławski
Wydział Matematyki 

i Informatyki – 
„matematyka”

Wydział Chemii – „chemia”
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Kierunki, które uzyskały wyróżniającą ocenę programową 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2018 roku

autor: Grzegorz Kołodziej

Akademia Leona 
Koźmińskiego 
w Warszawie

„finanse i rachunkowość”

Politechnika Łódzka
Wydział Mechaniczny 
– „mechanika i budowa 

maszyn”

Akademia Sztuk Pięknych 
w Katowicach

Wydział Projektowy – 
„wzornictwo”

Akademia Sztuki 
Wojennej

Wydział Wojskowy – 
„obronność”

Wyższa Szkoła Logistyki 
w Poznaniu

Wydział Zarządzania 
i Logistyki – „logistyka”

Uniwersytet Łódzki
Wydział Prawa 

i Administracji – „prawo”
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W celu ustalenia przesłanek do wydania 
oceny wyróżniającej, analizie poddano 
raporty z wizytacji dotyczące przedmiotowych 
postępowań w sprawie oceny programowej, 
zwracając szczególną uwagę na treść 
uzasadnienia ocen wyróżniających przyznanych 
przez zespoły oceniające PKA w odniesieniu do 
poszczególnych kryteriów oceny programowej, 
a także dobre praktyki wskazywane raportach. 
Należy przy tym podkreślić, że w odniesieniu 
do wszystkich postępowań w sprawie oceny 
programowej przeprowadzonych w 2018 roku, 
obowiązywały kryteria określone w statucie 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z  dnia 
29 listopada 2016 r. i warunki przyznawania 
ocen określone w załączniku nr 3 do tego 
statutu. Zgodnie z treścią wspomnianego 
załącznika, Komisja, uwzględniając skalę ocen 
określoną w art. 49 ust. 6 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, przyznaje ocenę 
wyróżniającą, jeżeli ponad 50% kryteriów 
będzie spełnionych w stopniu wyróżniającym, 
w tym: kryteria 1 (koncepcja kształcenia 
i jej zgodność z misją oraz strategią uczelni), 
2 (program kształcenia oraz możliwość 

osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia), 
4 (kadra prowadząca proces kształcenia) 
i 7 (infrastruktura wykorzystywana w procesie 
kształcenia), a pozostałe w pełni.
Dokonana analiza pozwoliła na ustalenie 
przesłanek do wydania oceny wyróżniającej, 
jednak należy zaznaczyć, że choć możliwe jest 
sformułowanie pewnych wniosków w tym 
zakresie, specyfika ocenionych kierunków, 
w tym ich profil, a także prowadzących je 
podstawowych jednostek organizacyjnych 
/ uczelni, otoczenia, w którym funkcjonują oraz 
synergia pomiędzy wszystkimi elementami 
procesu kształcenia, które podlegają ocenie 
w toku oceny programowej, powodują, że 
w każdym przypadku szczególne znaczenie 
ma szerszy kontekst, który znajduje 
odzwierciedlenie w  raportach zespołu 
oceniającego. Dlatego też, w celu uzyskania 
szczegółowych informacji, zachęcamy do 
lektury raportów z wizytacji, które zostały 
udostępnione w bazie jednostek i kierunków 
ocenionych na stronie internetowej PKA 
(www.pka.edu.pl).
Mając na uwadze powyższe, wśród 
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przesłanek do wydania oceny wyróżniającej, 
które odnotowano w raportach zespołów 
oceniających w 2018 roku, można wskazać:

1.	W  zakresie kryterium 1 dotyczącego 
koncepcji kształcenia i jej zgodności z misją 
oraz strategią uczelni:
•	 oryginalną i  nowatorską koncepcję 
kształcenia w odniesieniu do koncepcji 
realizowanych na innych uczelniach, 
o podobnych celach i zakresie kształcenia;

•	 wykorzystanie w opracowaniu koncepcji 
kształcenia wymagań stowarzyszeń 
lub/i  innych organizacji certyfikujących 
kompetencje zawodowe lub nadających 
uprawnienia zawodowe;

•	 skuteczne wykorzystywanie wyników 
prowadzonych badań naukowych i naukowo-
badawczych do rozwoju i doskonalenia 
programu kształcenia oraz szerokiego 
zdobywania przez studentów kompetencji 
badawczych;

•	 dobrze zidentyfikowaną tożsamość kierunku, 
w tym zdefiniowane oryginalne składniki 
koncepcji kształcenia (cele operacyjne 

i działania) wyprowadzone z misji i strategii 
uczelni/jednostki, dopełnione spójnymi 
z  nimi rozstrzygnięciami zawartymi 
w Polityce Jakości Wydziału, z jednej strony, 
z drugiej zaś strony wynikami konsultacji 
z przedstawicielami biznesu; 

•	 efekty kształcenia dostosowane do 
wymagań zgłaszanych przez pracodawców, 
identyfikowanych na podstawie 
reprezentatywnych badań rynku pracy; 

•	 treści i  efekty kształcenia opracowane 
na bazie najlepszych międzynarodowych 
wzorców i standardów;

•	 łączenie tradycyjnych studiów ze 
współczesnymi wymaganiami rynku pracy.

2.	W  zakresie kryterium 2 dotyczącego 
program kształcenia oraz możliwości 
osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia:
•	 nowatorskie i skuteczne wykorzystanie 
metod kształcenia na odległość takich, jak 
e–learning, blended learning;

•	 stosowanie innowacyjnej formy realizacji 
zajęć przez ich prowadzenie, w ramach 
danego przedmiotu, przez dwie osoby: 
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nauczyciela akademickiego i  praktyka 
gospodarczego, (co-teaching);

•	wykształcone i sprawnie funkcjonujące 
mechanizmy wprowadzania do programu 
kształcenia aktualnej wiedzy, doświadczeń 
ekspertów i praktyków;

•	 szeroką ofertę zajęć, także w językach obcych, 
dużą elastyczność w realizacji programu 
kształcenia, w  tym indywidualizacja 
ścieżki studiów, wybór przez studentów 
wykładowcy w ramach danego przedmiotu;

•	 stałe dostosowywanie tematów prac 
etapowych oraz dyplomowych do 
aktualnych potrzeb rynkowych, społecznych 
lub regionalnych);

•	 zapewnienie studentom możliwości wyboru 
przedmiotów autorskich;

•	 opracowanie, jako uzupełnienia do sylabusa, 
przewodnika do przedmiotu zawierającego 
szereg szczegółowych informacji, m. in. 
o profilu osoby prowadzącej przedmiot, 
formach i kryteriach weryfikacji i oceny 
realizacji efektów kształcenia, literaturze 
przedmiotu, przykładowych fragmentach 
egzaminu (zaliczenia), polityce wobec 

plagiatów;
•	wprowadzenie formularzy do 
przeprowadzania zaliczeń i egzaminów 
o  kompleksowym zestawie informacji 
oraz położenie nacisku na weryfikację 
umiejętności praktycznych;

•	 preferowanie zajęć o  charakterze 
ćwiczeniowym pozwalającym na 
wprowadzanie metod aktywizujących 
studentów na zajęciach o  profilu 
ogólnoakademickim;

•	 zastąpienie wykładów monograficznych 
konwersatoriami, dzięki czemu położony jest 
nacisk na interaktywne formy prowadzenia 
zajęć, a co za tym idzie osiąganie efektów 
kształcenia nie tylko w zakresie wiedzy, ale 
i umiejętności oraz postaw społecznych.

3.	W  zakresie kryterium 3 dotyczącego 
skuteczności wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia:
•	 doskonalenie procesu kształcenia polegające 
na przeprowadzaniu wśród interesariuszy 
wewnętrznych i zewnętrznych warsztatów 
poświęconych rozpatrywanemu zagadnieniu 
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(potencjalnie mogącemu mieć wpływ 
na koncepcję kształcenia), przekładające 
się na stałe monitorowanie rynku pracy 
(w  celu wprowadzenia ewentualnych 
koniecznych zmian w koncepcji kształcenia), 
postępujących zmian społeczno-
gospodarczych, wzorców i doświadczeń 
krajowych i międzynarodowych;

•	 badania skuteczności procesów związanych 
z  monitorowaniem oraz okresowym 
przeglądem programów kształcenia 
i wykorzystanie wniosków do ich dalszego 
doskonalenia;

•	 pogłębione wywiady indywidualne 
ze studentami osiągającymi najlepsze 
i najsłabsze wyniki nauczania w celu zbadania 
mocnych i słabych stron procesu kształcenia;

•	 wykorzystywanie wyników zewnętrznych 
ocen jakości kształcenia wykonywanych 
przez ekspertów międzynarodowych 
organizacji akredytujących do doskonalenia 
procesu kształcenia i  warunków jego 
realizacji.

4.	W zakresie kryterium 4 dotyczącego kadry 

prowadzącej proces kształcenia:
•	 bardzo duży potencjał kadrowy adekwatny 
do potrzeb wynikających z  procesu 
kształcenia;

•	 przygotowanie nauczycieli akademickich 
do pełnienia roli tutora poprzez stosowne 
kursy;

•	 dużą aktywność grantową pracowników;
•	wielowymiarowe wsparcie nauczycieli 
akademickich przez jednostki/uczelnie, 
zarówno w zakresie finansowania działalności 
badawczej, w tym uzyskiwania awansu 
naukowego, różnego rodzaju szkoleń, czy 
też kursów, wsparcia administracyjnego 
w  realizacji działalności naukowo-
dydaktycznej;

•	 efektywną politykę kadrową, której 
podstawą są przejrzyste i konsekwentnie 
stosowane zasady zatrudnienia, awansu, 
a  także oceny pracy zorientowanej na 
motywowanie do osiągania lepszych 
wyników i  podejmowanie działań 
o charakterze doskonalącym lub naprawczym 
w przypadku wystąpienia takiej konieczności.



56

3.2.2.	
Oceny wyróżniające

autor: Grzegorz Kołodziej

5.	W  zakresie kryterium 5 dotyczącego 
współpracy z  otoczeniem społeczno-
gospodarczym w procesie kształcenia:
•	 różnorodność form współpracy 
z pracodawcami;

•	 zaangażowanie otoczenia społeczno-
gospodarczego w nawiązywanie trwałych 
i systematycznych relacji, np. w zakresie 
organizacji wspólnych konferencji, realizacji 
projektów badawczo-rozwojowych, 
realizacji praktyk studenckich, organizacji 
studiów dualnych, rozwoju infrastruktury 
dydaktycznej i udostępniania materiałów, 
narzędzi lub oprogramowania na potrzeby 
dydaktyki;

•	 współpracę z władzami samorządowymi, 
instytucjami administracji publicznej 
w celu dostosowywania kształcenia do 
uwarunkowań regionalnych, w tym strategii 
rozwoju regionu;

•	 różnorodne i skuteczne działania biur karier, 
ukierunkowane na wspieranie studentów 
w procesie wchodzenia na rynek pracy.

6.	W  zakresie kryterium 6 dotyczącego 

umiędzynarodowienia procesu kształcenia:
•	 szeroką ofertę wyboru uczelni w ramach 
wymian międzynarodowych oraz znaczący 
udział studentów i nauczycieli akademickich 
w wymianie międzynarodowej;
•	 możliwość potwierdzenia certyfikatem 
znajomości języka obcego;
•	 pełny, równoległy program studiów 
w  języku angielskim lub/i  szeroką ofertę 
przedmiotów prowadzonych w języku obcym;
•	 możliwość uzyskania podwójnego dyplomu 
we współpracy z uczelnią zagraniczną;
•	 rozległą, różnorodną i  stale rozwijaną 
współpracę z  wieloma uczelniami 
i  instytucjami międzynarodowymi, np. 
w zakresie prowadzonych badań, realizacji 
wspólnych konferencji, organizacji wyjazdów/
wizyt studyjnych, szkół letnich, warsztatów;

7.	W  zakresie kryterium 7 dotyczącego 
infrastruktury wykorzystywanej w procesie 
kształcenia:
•	 wykorzystywanie wyników zewnętrznych 
ocen jakości kształcenia wykonywanych 
przez ekspertów międzynarodowych 
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organizacji akredytujących do doskonalenia 
infrastruktury wykorzystywanej w procesie 
kształcenia;

•	 adekwatną do zakładanych celów i efektów 
kształcenia bazę dydaktyczno-naukową, 
w tym np. specjalistyczne oprogramowanie, 
skuteczne wykorzystanie technologii 
informacyjnych w procesie kształcenia, 
nowoczesne i dobrze wyposażone sale 
dydaktyczne, bardzo dobre zaplecze 
gastronomiczne, odpowiednie miejsca do 
pracy i odpoczynku pomiędzy zajęciami, 
infrastruktura rekreacyjno-sportowa.

•	 dostosowywanie infrastruktury do 
indywidualnych potrzeb studentów 
z niepełnosprawnościami.

8.	W zakresie kryterium 8 dotyczącego opieki 
nad studentami oraz wsparcia w procesie 
uczenia się i osiągania efektów kształcenia:
•	 zapewnienie studentom bezpłatnej pomocy 
prawnej, np. poprzez funkcjonowanie tzw. 
studenckiej poradni prawnej;

•	wykorzystywanie dedykowanej aplikacji 
mobilnej, zapewniającej studentom dostęp 
do wszelkich niezbędnych informacji;

•	 skuteczne programy motywujące dla 
najlepszych studentów, np. możliwość 
indywidualnego rozwoju naukowego 
dla najlepszych studentów pod opieką 
wybranego pracownika naukowego, którego 
efektem są publikacje naukowe;

•	 silnie zindywidualizowany kontakt nauczycieli 
akademickich ze studentami (relacja mistrz 
– uczeń);

•	 pogłębione informowanie studentów przez 
nauczycieli akademickich, np. w ramach 
indywidualnych konsultacji, o czynionych 
przez nich postępach lub ich braku wraz ze 
wskazówkami dotyczącymi procesu uczenia 
się;

•	 podejmowanie działań mających na celu 
rozpoznawanie indywidualnych potrzeb 
studentów, w tym z niepełnosprawnościami 
i dostosowywanie do tych potrzeb warunków 
i sposobów realizacji procesu kształcenia.

Podsumowując powyższe zestawienie 
przesłanek do wydania oceny wyróżniającej, 
opracowane na podstawie raportów z wizytacji, 
dotyczących postępowań w sprawie oceny 
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programowej w 2018 r., należy zaznaczyć, 
że stanowi ono zbiór ogólny pochodzący 
z 25 kierunków, nie należy zatem traktować 
go jako rozwiązań, które spełnione łącznie 
determinowały wydanie przez Prezydium 
PKA oceny wyróżniającej. Jak już wspomniano 
powyżej, specyfika ocenionych kierunków 
powoduje, że w każdym przypadku szczególne 
znaczenie ma szerszy, indywidualny kontekst. 
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W procedurze oceny programowej Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej studenci pełnią 
rolę pełnoprawnych członków zespołu 
oceniającego. Grupa ta jest zaangażowana 
w  proces oceny na każdym jego etapie. 
Studenci biorą udział w całej wizytacji, zgodnie 
z wyznaczonym terminem jej trwania oraz 
ustalonym harmonogramem, uczestnicząc 
we wszystkich spotkaniach istotnych dla 
opracowania raportu cząstkowego według 
ustalonego podziału zadań. Eksperci ds. 
studenckich podczas swojej pracy w ramach 
zespołów oceniających, starają się zwracać 
szczególną uwagę na wyróżniające się, 
pomysłowe i korzystne rozwiązania, które 
pomyślnie wdrożone, służą rozwojowi 
naukowemu, zawodowemu oraz społecznemu 
studentów.

Eksperci studenccy PKA są zorganizowani 
w Zespół, którego pracami kieruje Koordynator 
delegowany przez Parlament Studentów RP, 
a wsparcia merytorycznego i organizacyjnego 
udziela im Koordynator PKA ds. współpracy 
z  ekspertami ds. studenckich. Jednym 

z kluczowych wyzwań dotyczących udziału 
studentów w procedurze oceny programowej 
w 2018 roku była konieczność nawiązania 
współpracy z  osobami, studiującymi na 
kierunkach przyporządkowanych do obszarów 
kształcenia, które do tej pory nie były w zespole 
reprezentowane, bądź liczba ekspertów je 
reprezentujących była za mała w odniesieniu 
do zapotrzebowania wynikającego ze skali 
działań Komisji. Dążenie do uzupełnienia 
niedostatków w tym zakresie było podyktowane 
próbą zapewnienia uczestnictwa w ocenie 
programowej studentów powiązanych co 
najmniej z obszarem, obecnie zaś dziedziną, 
związanym z wizytowanym kierunkiem.

W związku z powyższym, przeprowadzając 
coroczną rekrutację do zespołu ekspertów 
ds. studenckich, zintensyfikowane zostały 
działania zmierzające do skutecznego 
upowszechnienia informacji na jej temat 
wśród jak największej liczby studentów. Za 
zgodą Przewodniczącego PKA, Koordynator 
zespołu oraz Koordynator PKA ds. współpracy 
z ekspertami ds. studenckich, w okresie od 
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stycznia do maja 2018, odbyli spotkania ze 
studentami zaangażowanymi w działalność 
Komisji Branżowych Parlamentu Studentów 
RP, czyli organizacji zrzeszających studentów 
skupionych wokół działalności w ramach 
obszarów nauk. Szczególną uwagę poświęcono 
informowaniu o atutach współpracy z PKA 
wśród studentów z uczelni artystycznych 
i medycznych, gdzie stwierdzono największy 
deficyt ekspertów. Ponadto krokiem, który 
podjęto, aby poszerzyć dostęp do informacji, 
było stworzenie i bieżące aktualizowanie 
strony internetowej, dedykowanej zespołowi 
ekspertów ds. studenckich, pod adresem 
www.rekrutacja-pka.psrp.org.pl. Treść 
zamieszona na tej stronie kompleksowo 
informuje o charakterze współpracy z PKA, 
precyzyjnie określając terminy rekrutacji oraz 
profil poszukiwanego kandydata. Podjęte 
działania pozwoliły znacząco zwiększyć 
liczbę osób, które przystąpiły do pierwszego 
etapu rekrutacji, zaplanowanej na przedział 
czasowy maj – wrzesień 2018 roku. Cały 
proces, zgodnie z wieloletnim, sprawdzonym 
rozwiązaniem, rozpoczął się od weryfikacji przez 

koordynatorów CV oraz listów motywacyjnych 
kandydatów. Otrzymano aplikację od 
99 osób, zaś do pierwszej części drugiego 
etapu, dopuszczono 84 osoby. Następnym 
etapem procesu był przeprowadzany 
zdalnie test online, w którym w pytaniach 
otwartych uczestnicy zostali poproszeni 
o wypowiedzi na temat mocnych i słabszych 
stron procesu bolońskiego lub rozwoju 
systemów wsparcia, opieki i motywowania 
studentów. Weryfikacja wyników egzaminu 
pozwoliła zaprosić do udziału w rozmowie 
kwalifikacyjnej, stanowiącej drugą część 
drugiego etapu rekrutacji, 55 kandydatów. 
Spotkania z kandydatami, które odbywały 
się w  biurze Parlamentu Studentów RP 
w Warszawie, a ich skutkiem był wybór 27 osób 
zakwalifikowanych do etapu trzeciego, czyli 
szkolenia. Podczas rozmów z kandydatami 
dokonywano weryfikacji ich wiedzy, 
umiejętności i  kompetencji społecznych, 
prowadzono też wiele dyskusji dotyczących 
m.in. reformy szkolnictwa wyższego w Polsce, 
czy też spraw związanych z aktywnością 
studencką związaną z partycypacją w procesie 
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zapewniania jakości kształcenia. Finalnym 
etapem rekrutacji było szkolenie, które odbyło 
się w dniach 28-30 września w Krakowie. Podczas 
trzech dni pracy kandydaci zapoznawali się 
z kryteriami oceny programowej, wymieniali 
doświadczeniami z ich własnych uczelni, a także 
uczestniczyli w warsztatach dotyczących 
rozwoju kompetencji miękkich. Wszyscy 
kandydaci uczestniczący w trzecim etapie 
rekrutacji zostali zweryfikowani pozytywnie, 
a następnie decyzją Przewodniczącego PKA, 
na wniosek Przewodniczącego Parlamentu 
Studentów RP, wpisani na listę ekspertów ds. 
studenckich. Zespół został poszerzony o grono 
doświadczonych w procesach zapewniania 
jakości kształcenia studentów, w tym czterech 
przedstawicieli uczelni z  obszaru sztuki 
oraz dwóch z obszaru nauk medycznych. 
Do grona ekspertów dołączyli także tzw. 
studenci mundurowi, reprezentujący uczelnie 
niepubliczne oraz państwowe wyższe szkoły 
zawodowe.

Szczególnie dużym wyzwaniem dla Komisji, jest 
zapewnienie odpowiedniego, stałego poziomu 

wiedzy i umiejętności wśród ekspertów ds. 
studenckich. Wynika to głównie z dość dużej, 
ciągłej rotacji w ramach tej grupy ekspertów. 
Zatem zarówno program szkoleniowy, jak 
i oferowane środki wsparcia w postaci szkoleń 
i cyklicznych ewaluacji, muszą zapewniać 
maksymalną efektywność w realizacji swoich 
celów. Aby sprostać temu wyzwaniu, muszą 
być one skorelowane z potrzebami ekspertów. 
Mając to na uwadze, od 2013 roku, w cyklach 
rocznych, przeprowadzany jest program 
wsparcia rozwoju kompetencji ekspertów 
PKA. Głównym założeniem programu jest 
kompleksowe podejście, bazujące na aktualnej 
diagnozie potrzeb ekspertów, zapewniające 
elastyczność, niezbędną do skutecznego 
zaspokajania ich potrzeb rozwojowych. 
Głównym celem programu jest podniesienie 
kompetencji ekspertów ds. studenckich. 
Jednym z etapów realizacji tego celu jest 
szczegółowa diagnoza słabych i mocnych stron 
każdego eksperta. Umożliwia to rozpoznanie 
potrzeb związanych z doskonaleniem, a także 
wspólne określenie indywidualnych celów 
rozwojowych, których realizacja zapewni 



62

3.2.3.	
Udział studentów 
w ocenie 
programowej

autor: Paweł Adamiec

poprawę jakości realizowanych zadań 
w ramach pracy na rzecz Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej. Ważnym elementem 
programu jest poznanie opinii ekspertów na 
temat posiadanych narzędzi i form wsparcia 
kierowanych do nich w trakcie współpracy 
z Polską Komisją Akredytacyjną, ze szczególnym 
uwzględnieniem szkolenia wstępnego. Opinie 
przedstawione przez ekspertów na temat 
adekwatności treści i metod szkoleniowych do 
posiadanych przez nich „na wejściu” wiedzy, 
umiejętności i kompetencji, w powiązaniu 
z obowiązkami wynikającymi z pracy na rzecz 
Komisji w charakterze jej eksperta, służą 
formułowaniu rekomendacji, które mają na 
celu dostosowanie zarówno stosowanych 
obecnie metod rozwoju kompetencji 
ekspertów, jak i  wypracowanie nowych. 
W ramach programu wykorzystywane są 
następujące metody gromadzenia informacji: 
samoocena ekspertów z wykorzystaniem 
kwestionariusza ankietowego, ewaluacja 
raportów powizytacyjnych poszczególnych 
ekspertów, indywidualne wywiady pogłębione 
z ekspertami.

Aktualnie kandydaci na ekspertów PKA ds. 
studenckich uczestniczą w ustandaryzowanym 
procesie szkoleniowym, który obejmuje 
następujące trzy etapy: 
1) trzydniowe szkolenie warsztatowe z zakresu 
kryteriów oceny, zasad przeprowadzania 
wizytacji oraz przygotowania raportu 
obejmujące również trening interpersonalny 
mający na celu doskonalenie umiejętności 
komunikowania, pozyskiwania informacji, 
występowania publicznego, autoprezentacji. 
Ponadto szkolenie uwzględnia badanie 
i  poszerzanie umiejętności z  zakresu 
analizowania przepisów prawnych, syntezy 
uzyskanych informacji, formułowania 
wniosków i redagowania tekstów; 

2) udział w jednej wizytacji w charakterze 
obserwatora i  przygotowanie części 
raportu z tej wizytacji, który podlega ocenie 
i weryfikacji przez obserwowanego eksperta 
ds. studenckich oraz Koordynatora PKA ds. 
współpracy z ekspertami studenckimi; 

3) prowadzoną przez Koordynatora analizę 
i ocenę minimum trzech raportów z kolejnych 
wizytacji, w ramach której przekazywane 
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są uwagi do treści raportu, sposobu 
formułowania ocen oraz uzasadnień 
i interpretacji.

Podejmowane są również działania mające 
na celu doskonalenie wiedzy, umiejętności 
i kompetencji całej grupy ekspertów. Zespół 
ekspertów ds. studenckich uczestniczy 
w cyklicznych ewaluacjach, których celem 
jest podsumowanie dotychczasowych działań, 
wymiana dobrych praktyk oraz doświadczeń. 
W dniach 19-20 maja odbyło się spotkanie 
o charakterze ewaluacyjno-szkoleniowym, 
podczas którego Zespół szczegółowo 
analizował kryteria oceny programowej 
w celu doskonalenia sposobu dokonywania 
ich oceny, koncentrując się w szczególności na 
obszarze wsparcia i motywowania studentów 
w osiąganiu zakładanych efektów kształcenia. 
W ramach spotkania zrealizowany został 
także moduł szkoleniowy przeprowadzony 
przez Pana Adama Gajka — ówczesnego 
przewodniczącego elekta Europejskiej 
Unii Studentów (ESU), podczas którego 
zaprezentowane zostały dobre praktyki 

funkcjonujące w  Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wyższego.

W maju 2018 odbyła się wizytacja zespołu 
oceniającego ENQA, który dokonał przeglądu 
zewnętrznego prac PKA. Szczególnie istotne 
ze studenckiej perspektywy były spotkania, 
które międzynarodowy panel ekspertów 
odbył z  przedstawicielami ekspertów 
studenckich oraz koordynatorem Zespołu. 
Warto zaznaczyć, iż członkowie panelu wyrazili 
pozytywną opinię na temat aktywności 
ekspertów studenckich, jako interesariuszy 
wewnętrznych PKA, zaś wyrazem partnerskiej 
współpracy ze studentami
w ramach zewnętrznego zapewniania jakości 
przez Komisję jest m.in. zaangażowanie 
reprezentantów tej grupy społeczności 
akademickiej, jako recenzentów pomocniczych, 
w proces opiniowania wniosków o utworzenie 
studiów.

Koordynator ekspertów studenckich 
z  ramienia Parlamentu Studentów RP 
uczestniczył w  pracach Zespołu ds. 
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dostosowania wewnętrznych aktów 
prawnych PKA do przepisów ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce. Efektem 
pracy Zespołu było opracowanie przepisów 
Statutu PKA, w  tym określających m.in. 
szczegółowe kryteria i tryb dokonywania 
oceny programowej, czy też zasady i tryb 
powoływania ekspertów. Proponowane przez 
studentów rozwiązania opracowała grupa 
robocza, w której skład weszli wszyscy eksperci 
studenccy, którzy wyrazili chęć zaangażowania 
w proces projektowania nowych przepisów. 
Należy przy tym zaznaczyć, że propozycje 
studentów znalazły odzwierciedlenie 
w ostatecznie przyjętych rozwiązaniach.

W  ramach działań zaplanowanych przez 
PKA w odniesieniu do udziału studentów 
zewnętrznym zapewnianiu jakości, szczególnie 
istotne w  2019 roku będzie wdrożenie 
i monitorowanie wypracowanego modelu 
udziału studentów w procesie opiniowania 
wniosków oraz doskonalenie sposobu 
dokonywania oceny związanej z  szeroko 
pojętym wsparciem studentów w uczeniu się.

autor: Paweł Adamiec
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Rok 2018 w  sposobie funkcjonowania 
ekspertów-pracodawców wchodzących 
w  skład zespołów dokonujących oceny 
programowej na kierunkach o  profilu 
praktycznym i ogólnoakademickim przebiegał 
przede wszystkim pod znakiem zapowiadanych 
i  wprowadzanych zmian ustawowych 
związanych z tzw. Konstytucją dla Nauki. 
W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym (Dz.U. z 2017 r., poz. 
2183, z późn. zm.) zawarte było 7 istotnych 
zapisów wskazujących na istotną rolę szeroko 
pojętych pracodawców (w tym reprezentantów 
organizacji pracodawców) w prawidłowym 
funkcjonowaniu zarówno szkół wyższych, 
jak i całego systemu szkolnictwa wyższego. 
W  ustawie tej wspomina się również 
o  współpracy z  otoczeniem społeczno-
gospodarczym. Zapisy te dotyczą czterech 
kwestii:
1.	Współpracy w zakresie prowadzenia badań 
naukowych (art. 4 ust.4);

2.	Jednego z  kryteriów oceny jakości 
kształcenia na kierunkach studiów, którym 
była współpraca z otoczeniem społeczno-

gospodarczym w procesie kształcenia (art. 
48a ust. 3 pkt 4);

3.	Uczestnictwa przedstawicieli otoczenia 
społeczno-gospodarczego uczelni w składzie 
konwentu uczelni publicznych (art. 63 ust. 1);

4.	Możliwości realizacji studiów doktoranckich 
we współpracy z  otoczeniem 
społeczno-gospodarczym uczelni albo 
jednostki naukowej, w  szczególności 
z przedsiębiorcami lub innymi podmiotami 
zatrudniającymi uczestników tych studiów 
(art. 195 ust 5a).

W przypadku Konstytucji dla Nauki fraza 
„pracodawca” (wraz z odmianami) pojawia się 
rzadziej. Nie oznacza to jednak umniejszenia 
roli szeroko pojętych pracodawców w systemie 
szkolnictwa wyższego i funkcjonowaniu uczelni. 
Do najistotniejszych zapisów pojawiających 
się w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce, wskazujących 
na podniesienie rangi i znaczenia współpracy 
uczelni z pracodawcami jest art. 62. Zgodnie 
z  jego treścią uczelnia może prowadzić 
studia dualne, które są studiami o profilu 
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praktycznym prowadzonymi z  udziałem 
pracodawcy.

Najważniejszymi zmianami ustawowymi 
związanymi z realizacją zadań ekspertów-
pracodawców podczas dokonywania ocen 
programowych jest podstawowy podział 
uczelni na akademickie i  zawodowe (art. 
13 ust. 2). Warto podkreślić, że w  art. 
15 ust. 1 wskazano znaczenie prowadzenia 
przez uczelnie zawodowe kształcenia 
uwzględniającego potrzeby otoczenia 
społeczno-gospodarczego. Ponadto zgodnie 
z art. 242, ust. 2 pkt. 4 współpraca z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym jest elementem 
cyklicznej oceny jakości kształcenia.

Można zakładać, że znaczenie ekspertów-
pracodawców wzrośnie w najbliższych latach 
również ze względu na ustawowy zapis 
dotyczący uwzględnienia w programie studiów 
o profilu praktycznym co najmniej 6 miesięcy 
praktyk zawodowych w przypadku studiów 
pierwszego stopnia i  jednolitych studiów 
magisterskich oraz 3 miesięcy w przypadku 

studiów drugiego stopnia (art. 67 ust. 5).

Eksperci reprezentujący pracodawców 
cyklicznie uczestniczą w  spotkaniach 
ewaluacyjnych, które mają na celu wymianę 
dobrych praktyk oraz upowszechnianie 
rozwiązań doskonalących ich pracę. Spotkania 
takie organizowane są co najmniej dwa razy 
w roku.

W przypadku początkujących ekspertów, każdy 
poza udziałem w szkoleniu warsztatowym, 
uczestniczy w  wizytacji o  charakterze 
obserwacyjnym razem z doświadczonym 
ekspertem ds. pracodawców. Ekspert 
początkujący oraz Koordynator PKA ds. 
współpracy z  pracodawcami otrzymują 
informację zwrotną od doświadczonego 
eksperta nt. pracy eksperta początkującego 
podczas wizytacji. Koordynator przekazuje 
początkującemu ekspertowi informację 
zwrotną dotyczącą przygotowanego 
raportu. Wsparcie polegające na analizie 
i opinii pierwszych kilku raportów zapewnia 
wspomniany Koordynator.
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Przedstawiciel Zespołu Pracodawców 
uczestniczyli w  pracach zespołu ds. 
dostosowania wewnętrznych aktów prawnych 
PKA do przepisów nowej ustawy. Efektem pracy 
zespołu było m.in. wypracowanie propozycji 
uszczegółowienia nowych kryteriów oceny 
programowej, zawartych w Rozporządzeniu 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
12 września 2018 r. w sprawie kryteriów oceny 
programowej. 

W  2018 roku eksperci reprezentujący 
pracodawców, a szerzej – otoczenie społeczno-
gospodarcze – wchodzili również w skład 
zespołów oceniających na kierunkach studiów 
o profilu ogólnoakademickim. Była to ważna 
zmiana zarówno z punktu widzenia postrzegania 
roli ekspertów-pracodawców przez uczelnie, 
jak i członków zespołów oceniających, a także 
samych ekspertów. Włączanie ekspertów 
reprezentujących pracodawców w zadania 
wykraczające poza zakres kryterium 5 (obecnie 
6), obejmującego współpracę z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym (w zależności od 
profilu studiów oraz specjalizacji eksperta) 

polegające na:
•	 ocena realizacji praktyk, 
•	 współudział w ocenie kadry dydaktycznej 
na profilu praktycznym, 

•	 współudział w ocenie infrastruktury, 
•	 współudział w ocenie prac dyplomowych 
(w niektórych przypadkach), wzbogaciło 
zakres oceny w raportach z wizytacji, a także 
pozytywnie wpłynęło na formułowane 
wnioski i  rekomendacje. Wynika to ze 
zróżnicowania perspektyw i  wymiany 
opinii między przedstawicielami nauki 
i pozanaukowego życia gospodarczego.

Główne wnioski  z   dotychczas 
przeprowadzonych wizytacji, dotyczące 
współpracy uczelni z otoczeniem społeczno-
gospodarczym, są następujące:
Słabe strony:
•	 nieskuteczna weryfikacja efektów kształcenia 
przypisanych praktykom studenckim oraz 
brak narzędzi pozwalających na prowadzenie 
tej weryfikacji;

•	 brak kontroli i ewaluacji praktyk studenckich, 
w tym brak lub ograniczona weryfikacja 
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miejsc, w których odbywają się praktyki;
•	 przeszacowany wymiar punktów ECTS 
przypisywany zajęciom związanym 
z praktycznym przygotowaniem zawodowym 
na kierunkach o profilu praktycznym (np. 
przeszacowanie pracy własnej studenta 
i  określanie jej jako formy kształcenia 
praktycznego);

•	 fasadowa współpraca z pracodawcami, 
która często opiera się na powołaniu komisji 
lub zespołów z udziałem pracodawców, 
które w rzeczywistości nie funkcjonują bądź 
mają bardzo ograniczony wpływ na proces 
doskonalenia jakości;

•	 różnie interpretowana kwestia zaliczania 
praktyk na podstawie pracy zawodowej 
oraz nierzetelne weryfikowanie efektów 
uzyskiwanych w ten sposób przez studentów.

Mocne strony:
•	 coraz większa świadomość środowisk 
akademickich i pracowników szkół wyższych 
w zakresie korzyści, jakie można uzyskać 
ze współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym;

•	 różnorodność form współpracy uczelni 

z pracodawcami;
•	 coraz większe zaangażowanie otoczenia 
społeczno-gospodarczego w nawiązywanie 
trwałych i  systematycznych relacji 
z uczelniami (np. w zakresie organizacji 
wspólnych konferencji, realizacji projektów 
badawczo-rozwojowych, realizacji praktyk 
studenckich, organizacji studiów dualnych, 
rozwoju infrastruktury dydaktycznej 
i udostępniania materiałów, narzędzi lub 
oprogramowania na potrzeby dydaktyki);

•	 coraz bardziej różnorodne i  skuteczne 
działania biur karier ukierunkowane 
na wspieranie studentów w  procesie 
wchodzenia na rynek pracy.

Jednym z kluczowych wniosków z analizy 
udziału pracodawców w ocenie programowej 
jest konieczność przeprowadzenia rekrutacji 
i powołania dodatkowych ekspertów. Potrzeba 
ta dotyczy przede wszystkim kierunków 
wpisujących się w  obszary: artystyczny, 
medyczny i przyrodniczy oraz nauk ścisłych 
i technicznych.
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W 2018 roku Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nie podjęło żadnej uchwały 
w  sprawie przywrócenia zawieszonego 
uprawnienia do prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i  profilu 
kształcenia.
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ust. 5. ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym. 

W 2018 roku Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nie podjęło żadnej uchwały 
w  sprawie przywrócenia zawieszonego 
uprawnienia do prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i  profilu 
kształcenia.
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Na początku 2018 r. skład Zespołu 
odwoławczego (ZO) przedstawiał się 
następująco: prof. dr hab. Marzena Błażewicz-
Woźniak (obszar nauk rolniczych, leśnych 
oraz weterynaryjnych), prof. dr hab. Tadeusz 
Boruta (obszar sztuki), prof. dr hab. Mirosława 
Buchholtz (obszar nauk humanistycznych), 
prof. dr hab. Paweł Chmielnicki (obszar nauk 
społecznych w zakresie nauk społecznych 
i prawnych) prof. dr hab. inż. Radosław Pytlak 
(obszar nauk technicznych), dr hab. Joanna 
Moczydłowska (obszar nauk społecznych 
w zakresie nauk ekonomicznych), prof. dr 
hab. Wojciech Satuła (obszar nauk ścisłych) – 
przewodniczący ZO, dr hab. Jacek Szczepański 
(obszar nauk przyrodniczych) oraz dr hab. Jerzy 
Wójtowicz (obszar nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej) – 
zastępca przewodniczącego ZO. Skład zespołu 
zmienił się nieznacznie z dniem 1 września 
2018 r. – prof. dr hab. inż. Radosława Pytlaka 
zastąpił dr hab. inż. Zbigniew Pakieła. Skład 
ZO był zgodny z art. 50 ust. 6 z dnia ustaw 
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183, z późń. 

zm.), który stanowi, iż w skład ZO wchodzą 
członkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
– co najmniej po jednym przedstawicielu 
każdego obszaru kształcenia. 
W okresie sprawozdawczym ZO obradował 
15 razy (w tym trzykrotnie poprzez kanały 
komunikacji elektronicznej), rozpatrując 
łącznie 83 wnioski o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, z czego 20 wniosków dotyczyło ocen 
programowych, zaś 63 spraw dotyczyło 
wniosków o  nadanie uprawnienia do 
prowadzenia kierunku. 

Dla porównania, w poprzednich okresach 
sprawozdawczych tj. w  2017 r. i  2016 r. 
rozpatrzono łącznie, odpowiednio, 96 i 88 
wniosków. Wszystkie sprawy zaopiniowano 
w oparciu o przepisy obowiązujące przed 
wprowadzeniem ustawy z  dnia 20 lipca 
2018 r. – Prawo o  szkolnictwie wyższym 
i  nauce, przy czym w  postępowaniach 
wszczętych i niezakończonych przez przed 
dniem 1 października 2018 r. nie stosowano 
przepisów dotyczących minimum kadrowego 
zgodnie z art. 255 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 
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3 lipca 2018 r. – Przepisy wprowadzające 
ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce.

Wśród spraw dotyczących ocen programowych 
dominowały wnioski o  zmianę oceny 
warunkowej na pozytywną. Wpłynęło 
10 takich wniosków, 5 kolejnych spraw 
dotyczyło podniesienia oceny pozytywnej na 
wyróżniającą, a 5 zmiany oceny negatywnej. 
Wnioski dotyczyły wszystkich obszarów 
wiedzy. Gros wniosków dotyczyło obszarów: 
nauk społecznych (5), nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej (5) 
i nauk przyrodniczych oraz rolniczych, leśnych 
i weterynaryjnych (4). 

Zespół zaopiniował pozytywnie 
7 wniosków zaś 13 negatywnie. Negatywnie 
zaopiniowano zatem 65% wniosków, co 
jest wskaźnikiem zbliżonym do ubiegłego 
okresu sprawozdawczego. W grupie uczelni 
publicznych 3 sprawy rozpatrzono pozytywnie, 
zaś 10 negatywnie. W  grupie uczelni 
niepublicznych negatywnie zaopiniowano 

3 sprawy, a 4 pozytywnie. Warto podkreślić, 
że spośród 7 pozytywnie zaopiniowanych 
wniosków 1 dotyczył podniesienia oceny 
w pełni do oceny wyróżniającej. 

Rozpatrzone wnioski dotyczyły ocen wydanych 
na podstawie przepisów Statutu PKA z dnia 
29 listopada 2016 r. bazujących na 8 kryteriach 
oceny programowej. Uczelnie wnosiły na 
ogół o  podniesienie ocen cząstkowych 
dotyczących kryteriów determinujących ocenę 
końcową, tj. kryterium pierwszego (Koncepcja 
kształcenia i jej zgodność z misją oraz strategią 
uczelni), drugiego (Program kształcenia oraz 
możliwość osiągnięcia zakładanych efektów 
kształcenia), czwartego (Kadra prowadząca 
proces kształcenia) i siódmego (Infrastruktura 
wykorzystywana w procesie kształcenia). 
Podobnie jak w latach ubiegłych skuteczność 
podejmowanych przez uczelnie działań 
naprawczych była stosunkowo niewielka, 
ponieważ tylko ok. 1/3 wniosków została 
zaopiniowana pozytywnie, w tym spory odsetek 
stanowiły wnioski o wyróżnienie. Uczelnie 
nadal mają trudności ze sformułowaniem 
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programu kształcenia spójnego z przyjętymi 
efektami i  kontrolą jakości procesu 
kształcenia. Skuteczność podejmowanych 
w  tym zakresie działań naprawczych, ze 
względu na odroczone w czasie efekty, jest 
często możliwa do oceny tylko podczas 
kolejnej wizytacji. Uczelnie borykają się 
także z trudnościami kadrowymi, co skutkuje 
z kolei błędami w obsadzie zajęć, które często 
powierzano nauczycielom akademickim 
nieposiadającym dorobku naukowego i/lub 
doświadczenia zawodowego zdobytego poza 
uczelnią związanego z treściami i efektami 
kształcenia. Wiele zastrzeżeń dotyczyło 
braków infrastrukturalnych, w szczególności 
w  zakresie wyposażenia pracowni 
i  laboratoriów, zasobów informatycznych 
oraz zasobów bibliotecznych. 

W  kategorii spraw dotyczących nadania 
uprawnienia do prowadzenia kierunku 
wpłynęły 63 wnioski. Zespół zaopiniował 
pozytywnie 31 wniosków, zaś negatywnie 
32 wnioski. Współczynnik sukcesu, czyli liczba 
pozytywnie rozpatrzonych spraw w stosunku 

do liczby rozpatrzonych wniosków, spadł zatem 
poniżej 50%. Dla porównania, w poprzednich 
dwóch latach wynosił on ok. 58% (2017 r.) 
i ok. 53% (2016 r.).  

W  bieżącym okresie sprawozdawczym, 
podobnie jak poprzednio, zaznaczyło się duże 
zróżnicowanie obszarowe rozpatrywanych 
spraw. Dominowały tradycyjnie wnioski 
z obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu 
oraz nauk o  kulturze fizycznej (25) oraz 
nauk społecznych (20), gdzie 13 spraw 
dotyczyło zakresu nauk ekonomicznych, 
zaś 7 dotyczyło zakresu nauk społecznych 
i prawnych. Dziewięć wniosków dotyczyło 
obszaru nauk technicznych zaś pozostałe 
obszary wiedzy były reprezentowane przez 
pojedyncze sprawy. W obszarze nauk ścisłych, 
podobnie jak poprzednio, nie odnotowano 
żadnej sprawy. 
Analiza częstotliwości i charakteru uchybień 
pojawiających się we wnioskach odwoławczych 
w  sprawach o  nadanie uprawnienia do 
prowadzenia kształcenia prowadzi do 
podobnych konkluzji, jak w latach ubiegłych. 
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Zarzuty dotyczące samej koncepcji kształcenia 
i jej zgodności z misją i strategią uczelni pojawiały 
się sporadycznie, ale podejmowane działania 
naprawcze, polegające na ogół na zmianie 
nazwy kierunku oraz efektów kształcenia, były 
mało skuteczne. Do najczęstszych należały 
zarzuty dotyczące programu kształcenia oraz 
możliwości osiągnięcia zakładanych efektów 
kształcenia. Pojawiały się one nieomal 
w  każdym z  rozpatrywanych wniosków 
i dotyczyły wadliwie sformułowanych efektów 
kształcenia, błędnego doboru treści, metod 
kształcenia i sposobów weryfikacji efektów, 
niewłaściwych proporcji pomiędzy punktami 
ECTS za godziny kontaktowe i pracę własną, 
gdzie nagminną praktyką są próby zawyżania 
punktacji ECTS związanej z pracą własną 
studenta, przy jednoczesnym braku wskazania 
w kartach przedmiotów konkretnych zadań 
stawianych studentom w  ramach tejże 
pracy. Wiele zarzutów dotyczyło także zbyt 
małej liczby punktów ECTS przypisanych 
modułom zajęć związanych z praktycznym 
przygotowaniem zawodowym, służącym 
zdobywaniu przez studenta umiejętności 

praktycznych i kompetencji zawodowych. 
W szczególności dotyczyło to sposobu realizacji 
praktyk lub zajęć praktycznych realizowanych 
u partnerów zewnętrznych. Podobnie jak 
w  poprzednich latach wiele wniosków 
zawierało niekompletne karty przedmiotu 
praktyk, co nie pozwalało na ocenę ich 
organizacji, efektów kształcenia oraz sposobów 
weryfikacji tych efektów. Powtarzającym się 
zarzutem były nieprecyzyjne porozumienia 
z  placówkami partnerskimi. Zastrzeżenia 
odnosiły się najczęściej do braku informacji 
odnośnie wyposażenia oraz informacji co do 
zadeklarowanej liczby studentów. W wielu 
wnioskach nie przedstawiono także zasad 
dyplomowania, co nie pozwalało na dokonanie 
oceny prawidłowości procesu dyplomowania. 
Często powtarzającym się zarzutem było 
stosowanie niewłaściwych form weryfikacji 
i oceny efektów kształcenia, w szczególności 
w  odniesieniu do sposobów weryfikacji 
umiejętności praktycznych. Powtarzały się 
także zarzuty dotyczące zasad rekrutacji. 
Uczelnie stosują tu często bardzo uproszczone 
kryteria, sprowadzające się w praktyce do 
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przyjmowania wszystkich kandydatów, którzy 
legitymują się świadectwem maturalnym. 
Działania sanacyjne w  odniesieniu do 
wyżej wymienionych zarzutów były na ogół 
skuteczne.

Zarzuty odnoszące się do kadry prowadzącej 
proces kształcenia były dwojakiej natury. 
Te, które odnosiły się bezpośrednio do 
składu minimum kadrowego (dotyczy spraw 
zakończonych przez przed dniem 1 października 
2018 r.) sprowadzały się najczęściej do braku 
dorobku naukowego w zakresie dyscyplin 
wskazanych we wniosku lub niezgodnego 
z  efektami kształcenia doświadczenia 
zawodowego nabytego poza uczelnią. Uczelnie 
na ogół nie miały trudności z wypełnieniem 
wymagań ustawowych odnośnie samego 
minimum. Znacznie trudniejsze do spełnienia 
były zarzuty dotyczące nieprawidłowości 
w obsadzie zajęć dydaktycznych. Dotyczyło 
to w  szczególności zajęć związanych 
z praktycznym przygotowaniem zawodowym. 
Najwięcej uchybień dotyczących obsady 
odnotowano na kierunkach afiliowanych 

do obszaru nauk medycznych, nauk 
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 
objętych standardami kształcenia. Działania 
naprawcze uczelni, polegające na zmianach 
personalnych w  obrębie zarówno kadry 
z minimum, jak i spoza minimum kadrowego, 
były umiarkowanie skuteczne. 

Zarzuty odnośnie infrastruktury 
wykorzystywanej w procesie kształcenia 
dotyczyły najczęściej niezapewnienia 
studentom dostępu do literatury niezbędnej do 
osiągniecia zakładanych efektów kształcenia, 
a także braku odpowiedniego oprogramowania 
specjalistycznego, niezbędnego w procesie 
kształcenia oraz zbyt małej liczby stanowisk 
komputerowych w stosunku do deklarowanej 
liczby studentów. Najcięższe zarzuty odnośnie 
infrastruktury dotyczyły niekompletnego 
wyposażenia lub wręcz braku laboratoriów 
specjalistycznych. Działania naprawcze Uczelni 
polegały albo na uzupełnieniu informacji 
odnośnie posiadanej infrastruktury, albo na 
deklaracjach zakupu. Działania te nie zawsze 
były w pełni przekonujące. Wynika stąd 
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konieczność szybkiej weryfikacji deklaracji 
uczelni poprzez bezpośrednią wizytację 
zespołu obszarowego. 
Szczególne trudności przy ocenie wniosków 
o ponowne rozpatrzenie sprawy pojawiają 
się w przypadku kierunków afiliowanych do 
obszaru nauk medycznych, nauk o zdrowiu 
oraz nauk o kulturze fizycznej. Wiele kierunków 
jest tu bowiem objętych standardami 
kształcenia. Ocena zgodności programu, treści 
kształcenia oraz sekwencyjności przedmiotów 
ze standardami wymaga od ZO wyjątkowej 
staranności i  jest bardzo czasochłonna. 
Ze względu na standardy, podwyższonej 
staranności wymaga tu także ocena kwalifikacji 
kadry prowadzącej proces kształcenia, jak 
i infrastruktury wykorzystywanej w procesie 
kształcenia. Z  pewną satysfakcją należy 
odnotować, że na 25 wniosków dotyczących 
tego obszaru 15 zaopiniowano pozytywnie zaś 
10 negatywnie co oznacza, że współczynnik 
sukcesu wyniósł tu 60% i był o 10% wyższy od 
średniej. Dla kontrastu, współczynnik sukcesu 
w obszarze nauk społecznych w zakresie nauk 
ekonomicznych wyniósł jedynie ok. 16% (tylko 

2 pozytywne opinie na 13 wniosków). 
Przed 1 października 2018 r. ZO miał dwa miesiące 
na rozpoznanie sprawy, po 1 października 2018 
r., ze względu na brak przepisów przejściowych, 
w  procesie postępowań odwoławczych 
mają już zastosowanie terminy określone 
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Ustawa 
ta skraca termin procedury odwoławczej do 
45 dni licząc od dnia wpłynięcia wniosku do 
PKA do dnia podjęcia stosownej uchwały przez 
Prezydium PKA (art. 245 ust. 7 ww. ustawy). 
W praktyce oznacza to, że na wyłonienie 
recenzenta i uzyskanie recenzji Zespół ma 
zaledwie ok. 3 tygodni. Tak nierealistycznie 
(Ustawodawca zdaje się nie zauważać, że 
członkowie i eksperci PKA są aktywnymi 
pracownikami naukowo-dydaktycznymi) 
krótkie terminy nie tylko znacznie utrudniają 
korzystanie z ekspertów zewnętrznych, ale 
i odbijają się w sposób zauważalny na jakości 
otrzymywanych recenzji. Sytuację dodatkowo 
pogarsza fakt, że sprawy rozpatrywane 
przez ZO są złożone, wielowątkowe, często 
nieprecyzyjnie uzasadnione w uchwałach 
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pierwotnych, co daje uczelniom dużą, 
często zbyt dużą swobodę do interpretacji 
zarzutów. Przedstawiona nam do wglądu 
dokumentacja jest często niekompletna, 
niespójna wewnętrznie. W wielu przypadkach 
uczelnie próbują obchodzić zarówno przepisy, 
jak i postawione zarzuty, postępując wręcz 
w myśl zasady in fraudem legis. Sprawne 
i rzetelne rozpoznanie takich spraw wymaga 
pozyskania doświadczonych recenzentów. 
Krótkie terminy powodują to, że Zespół 
odwoławczy jest zdany w  dużej mierze 
na recenzje jego członków. Liczba spraw 
i  ich nierównomierny rozkład powoduje 
przeciążenie przede wszystkim członka zespołu 
reprezentującego obszar nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej 
oraz, choć w mniejszym stopniu, członków 
zespołu reprezentujących nauki społeczne. 
Wzmocnienie składu zespołu o dodatkowych 
przedstawicieli tych obszarów znakomicie 
usprawniłoby prace zespołu i  poprawiło 
jakość przygotowywanych projektów uchwał. 
Szczególnie pożądane byłyby pozyskanie 
członków posiadających umiejętności 

w  przygotowywaniu pism o  charakterze 
procesowym.

W zgodnej opinii członków ZO, pożądane 
byłyby także szybkie (po roku) podjęcie przez 
PKA działań kontrolnych w stosunku do uczelni, 
którym nadano uprawnienie do prowadzenia 
kierunku wskutek pozytywnie rozpatrzonego 
odwołania. Pozwoliłoby to skonfrontować 
stan faktyczny ze złożonymi deklaracjami.
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Rok 2018 to ważny okres kontynuacji zmiany 
przepisów prawa dotyczących szkolnictwa 
wyższego. Polska Komisja Akredytacyjna 
była aktywnym uczestnikiem procesu 
wypracowania ostatecznego kształtu ustaw 
i rozporządzeń odnoszących się do systemu 
szkolnictwa wyższego, funkcjonowania 
Komisji oraz jakości kształcenia w szkołach 
wyższych. Komisja za swoją powinność 
uznaje wszechstronną współpracę i dialog 
ze wszystkimi interesariuszami procesu 
kształcenia, w tym środowiskiem akademickim, 
kandydatami na studia, pracodawcami oraz 
organami państwa i administracji publicznej, 
a podejmując działania na rzecz zapewniania 
i doskonalenia jakości kształcenia będzie 
nadal brać udział w tworzeniu i doskonaleniu 
przepisów prawa w zakresie dotyczącym 
szkolnictwa wyższego. W Strategii na lata 
2017-2020 Komisja postawiła przed sobą 
cele zorientowane m.in. na realizację jej 
misji w zakresie budowania kultury jakości 
w polskim systemie szkolnictwa wyższego. Ich 
realizacja wymaga aktywnej postawy wobec 
interesariuszy. Zadania realizowane w ramach 

tego celu strategicznego obejmują wszelkie 
inicjatywy umożliwiające prowadzenie dialogu 
i konsultacje z instytucjami z otoczenia PKA 
na temat jej funkcjonowania oraz wyzwań 
w zakresie jakości kształcenia w szkolnictwie 
wyższym w XXI wieku, a także inicjowanie 
i prowadzenie debaty wokół kluczowych 
zagadnień związanych z  kulturą jakości 
w szkołach wyższych.

Należy podkreślić, że bardzo istotne znaczenie 
dla PKA ma współpraca z Ministerstwem 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, szczególnie 
uwzględniając fakt, że ustawa Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce upoważnia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego do 
sformułowania kryteriów oceny programowej. 
Ponadto w polskim systemie oceny jakości 
kształcenia formalną decyzję przyznającą 
akredytację podejmuje Minister. Władze 
PKA uczestniczą w cyklicznych spotkaniach 
z  kierownictwem Ministerstwa Nauki 
i  Szkolnictwa Wyższego poświęconym 
dyskusjom nad aktualnie stosowanymi 
rozwiązaniami i  pożądanymi kierunkami 
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zmian. Ponadto w 2018 roku przedstawiciele 
Komisji uczestniczyli, m.in. w posiedzeniach 
Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
oraz zgromadzeniach Konferencji Rektorów 
Akademickich Szkół Polskich. Niejednokrotnie 
byli także zapraszani na konferencje i seminaria 
organizowane przez uczelnie, lub ich jednostki, 
a poświęcone problematyce jakości kształcenia, 
w  których brali aktywny udział. Polska 
Komisja Akredytacyjna, współpracuje również 
m.in. z: Konferencją Rektorów Publicznych 
Szkół Zawodowych, Konferencją Rektorów 
Zawodowych Szkół Polskich, Centralną 
Komisją ds. Stopni i Tytułów, Parlamentem 
Studentów RP, Krajową Reprezentacją 
Doktorantów, a także organizuje spotkania 
z  przedstawicielami uczelni i  organizacji 
pracodawców. PKA uczestniczy również 
w licznych konferencjach naukowych.
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W 2018 r. Polska Komisja Akredytacyjnej 
konsekwentnie realizowała wyznaczone 
cele strategiczne w odniesieniu do obszaru 
umiędzynarodowienia. Cele strategiczne 
w  ramach tego obszaru zorientowane 
były przede wszystkim na utrzymanie 
pozycji międzynarodowej PKA, jak również 
wykorzystanie szans i możliwości płynących 
ze współpracy międzynarodowej w zakresie 
rozwoju procedur wewnętrznych.
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Tabela 6. Cele strategiczne w obszarze umiędzynarodowienia 

autor: Izabela Kwiatkowska-Sujka

Obszar strategiczny III – PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna agencja akredytacyjna

Cel strategiczny 3.1. – rozwój aktywności w międzynarodowych 
organizacjach działających na rzecz jakości kształcenia 
w szkolnictwie wyższym

Zadania w ramach tego celu obejmują utrzymanie i dalszy rozwój pozycji PKA w organizacjach o zasięgu 
globalnym i europejskim, zrzeszających agencje akredytacyjne – INQAAHE, ENQA, EQAR, ECA, CEENQA, etc. 
Realizacja tego celu wymaga zaangażowania m.in. w aktywność statutową oraz projektową ww. organizacji 
oraz aktywne uczestnictwo w wydarzeniach i aktywnościach przez nie prowadzonych.

Cel strategiczny 3.2. – rozwój działalności publikacyjnej 
i  popularyzacyjnej działalność PKA w  środowisku 
międzynarodowym

Zadania w ramach tego celu są ściśle powiązane z celem strategicznym 2.1., przy czym zakładają publikację 
rezultatów poprzez media skierowane do odbiorcy międzynarodowego, m.in. konferencje, publikacje 
w branżowych periodykach. Działalność w ramach tego celu powinna być podejmowana również w ścisłej 
współpracy z partnerami zagranicznymi, w celu podniesienia ich zasięgu, oddziaływania oraz prestiżu.

Cel strategiczny 3.3. – pozyskiwanie środków projektowych 
służących rozwojowi i doskonaleniu działalności PKA

Zadania w ramach tego celu są ściśle skorelowane z innymi celami strategicznymi PKA, w szczególności zaś z celem 
2.1., 2.4., 2.5. oraz 3.2. Pozyskiwanie środków finansowych na działalność rozwojową w oparciu o kooperację 
międzynarodową pozwoli zarówno na finansowanie tych zadań ze środków zewnętrznych, ale również na 
budowę międzynarodowej pozycji PKA oraz konwergencję pomiędzy poszczególnymi współpracującymi 
agencjami akredytacyjnymi.

Cel strategiczny 3.4. – utrzymanie dotychczasowego formalnego 
statusu PKA w obszarze międzynarodowym

Zadania w ramach tego celu związane są z utrzymaniem dotychczasowego statusu PKA, jako organizacji 
uznanej międzynarodowo poprzez obecność w EQAR, ENQA oraz uznanie przez US Department of Education. 
Realizacja tego celu wymaga gruntownego i systematycznego przeglądu działań PKA pod kątem realizacji 
zaleceń ww. organizacji oraz przygotowania do nowych procedur oceny.

Cel strategiczny 2.4. – podniesienie poziomu umiędzynarodowienia 
procedur akredytacyjnych

Cel ten stanowi bezpośrednią realizację zaleceń zespołu ekspertów międzynarodowych ENQA z 2008 i 2013 r. 
Umiędzynarodowienie procedur akredytacyjnych wymaga zarówno wdrożenia odpowiedniego systemu rekrutacji 
i szkolenia ekspertów międzynarodowych, ale również prowadzenia samych procedur w języku angielskim. 
Realizacja tego celu wymaga zatem wykształcenia systemu zachęt i motywacji dla uczelni, a tym samym 
odpowiedniego przygotowania ekspertów polskich i zagranicznych do pracy w zespole międzynarodowym.
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Ubiegły rok zdominowany został przede 
wszystkim przez działania związane 
z kontynuacją realizacji celu strategicznego 
związanego z utrzymaniem dotychczasowego 
statusu PKA w ENQA i EQAR. W wyniku procesu 
samooceny oraz konsultacji, ostateczna wersja 
raportu samooceny została zatwierdzona 
na posiedzeniu plenarnym Komisji w dniu 
22 lutego 2018 r., a następnie przesłana do 
instytucji koordynującej proces przeglądu 
zewnętrznego ENQA. Kolejnym etapem 
procedury była wizytacja przeprowadzona 
przez międzynarodowy zespół ekspertów 
zewnętrznych. Harmonogram wizytacji 
uwzględniał spotkania z  kierownictwem 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz Biura, 
Prezydium Komisji, zespołem odwoławczym 
oraz zespołem ds. rozpatrywania skarg 
i wniosków, zespołem ds. etyki, członkami 
i ekspertami Komisji, pracownikami Biura 
PKA oraz przedstawicielami interesariuszy 
zewnętrznych. W ocenie panelu ekspertów 
oraz Komisji wizytacja została zorganizowana 
w sposób umożlwiający poznanie specyfiki 
oraz uwarunkowań działalności PKA, 

a także uzyskanie informacji niezbędnych 
do przygotowania raportu końcowego oraz 
sformułowania oceny wraz z rekomendacjami 
i sugestiami działań doskonalących. Raport 
został przesłany do Komisji we wrześniu 
2018 r., natomiast decyzja w  sprawie 
odnowienia członkostwa PKA w ENQA została 
podjęta przez Zarząd w październiku 2018 r. 
W decyzji końcowej Zarząd ENQA stwierdził, 
iż działania PKA są zgodne z Europejskimi 
Standardami i Wskazówkami dla Zapewniania 
Jakości Kształcenia w Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wyższego (EHEA).
„PKA is in compliance with the Standards 
and Guidelines for Quality Assurance in the 
European Higher Education Area (ESG 2015) 
and thus fulfils the membership criteria 
according to article 6, paragraph 1 of ENQA‘s 
rules of procedure”.

Mając na uwadze, iż proces przeglądu 
zewnętrznego działań agencji akredytacyjnych 
funkcjonujących w  EHEA powinien być 
transparentny, rezultaty procesu zostały 
upowszechnione na stronie internetowej 
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ENQA oraz PKA. Uzyskana pozytywna ocena 
uwiarygodnia Komisję wśród polskich uczelni, 
jako agencję zewnętrznego zapewnienia jakości, 
która stosuje porównywalne procedury oraz 
metodologie z przyjętymi przez inne agencje 
akredytacyjne i umiejscowienie jej działań 
w europejskich standardach.

Z uwagi na fakt, iż celem przeglądu było 
również odnowienie wpisu do rejestru agencji 
akredytacyjnych EQAR, PKA dysponując 
wynikami niezwłocznie podjęła decyzję 
o wszczęciu procesu aplikacyjnego.

Ponadto wyrazem realizacji strategii 
w 2018 r. było nadal aktywne członkostwo 
w spotkaniach wszystkich najważniejszych 
gremiów zrzeszających agencje akredytacyjne 
funkcjonujące w obszarze zapewniania jakości 
kształcenia, a także podejmowanie działań 
związanych ze współpracą wielostronną, 
bilateralną oraz projektową. W ubiegłym 
roku przedstawiciele Komisji brali udział 
w następujących spotkaniach i wydarzeniach 
międzynarodowych: 

Kalendarium wydarzeń 
międzynarodowych, 2018 r.

Styczeń 2018
•	 IMPEA Spotkanie robocze (Bruksela)
•	 University of the Future Kick-off (Porto)

Luty 2018
•	 ECA Spotkanie Zgromadzenia Ogólnego (Bruksela)

Marzec 2018
•	 IMPEA Seminarium (Bruksela)
•	 DEQAR Warszataty (Bonn)
•	 ECA CEQUINT Spotkanie robocze (Haga)

Kwiecień 2018
•	 ECA Spotkanie Zarządu i Grup roboczych(Bilbao/Vitoria)
•	 ENQA Spotkanie Zgromadzenia Ogólnego (Saragossa)
•	 PLA EHEA Mobility Windows (Budapeszt)

Maj 2018
•	 CEENQA Spotkanie Zarządu i Zgromadzenia Ogól-
nego (Tirana) 

Czerwiec 2018
•	 ECA – Spotkanie Zarządu, Grup roboczych oraz 
Zgromadzenia Ogólnego (Ljubljana)
•	 DEQAR Warsztaty (Rzym)

Październik 2018
•	 ENQA Spotkanie Zgromadzenia Ogólnego (Astana)

Listopad 2018
•	 EQAF 13th European Quality Assurance Forum (Haga)
•	 ECA Spotkanie Zarządu, Grup roboczych i Zgroma-
dzenia Ogólnego (Praga)
•	 MusiQuE Warsztaty oraz Kongres EAC (Graz)
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Polska Komisja Akredytacyjna nie poprzestaje 
na aktywności opisanej powyżej, aktualnie 
przedstawiciele Komisji włączeni są w prace 
kilku zespołów roboczych opracowujących 
kolejne innowacyjne przedsięwzięcia 
międzynarodowe. Komisja nie tylko 
monitoruje istotne dla Europejskiego Obszaru 
Szkolnictwa Wyższego zagadnienia, ale 
przede wszystkim inicjuje wiele działań 
międzynarodowych, co znajduje wyraz m.in. 
w inicjowanych przez Komisję projektach 
międzynarodowych. Wychodząc naprzeciw 
oczekiwaniom uczelni, a także pojawiającym 
się wyzwaniom w Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wyższego (tj. QA of cross-border 
education, digital learning, recognition of 
non-formal education, joint programmes, 
internationalization, innovation, employability, 
etc.) przedstawiciele Komisji uczestniczą 
w pracach wielonarodowych grup roboczych, 
opracowujących innowacyjne przedsięwzięcia 
międzynarodowe w obszarze zapewniania 
jakości w szkolnictwie wyższym.
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Determinantą rodzaju, zakresu i form działań Polskiej Komisji Akredytacyjnej zaplanowanych w 2019 roku jest konsekwentne dążenie 
do realizacji celów sformułowanych w Strategii Komisji do roku 2020.

autor: prof. dr hab. Krzysztof Diks, dr hab. Maria Próchnicka, Izabela Kwiatkowska-Sujka

Tabela 7. Cele sformułowane w Strategii PKA do roku 2020

W obszarze strategicznym I – PKA jako strażnik standardów 
jakości w szkolnictwie wyższym – zaplanowane działania 
dotyczą:

•	 realizacji podstawowych zadań PKA w zakresie oceny programowej;
•	 doskonalenia kompetencji członków i ekspertów PKA;
•	 modernizacji organizacji pracy zespołów oceniających;
•	 podniesienia efektywności i transparentności procedur akredytacyjnych.

W obszarze strategicznym II – PKA jako partner w budowaniu 
kultury jakości kształcenia – zaplanowane działania dotyczą:

•	 rozwoju działalności badawczej i analitycznej;
•	 intensyfikacji dialogu z interesariuszami zewnętrznymi i wewnętrznymi;
•	 upowszechniania dobrych praktyk w zapewnianiu jakości kształcenia;
•	 podniesienia poziomu umiędzynarodowienia procedur akredytacyjnych;
•	 rozwoju nowych form procedur zewnętrznej oceny jakości kształcenia.

W obszarze strategicznym III – PKA jako aktywna i globalnie 
rozpoznawalna agencja akredytacyjna – zaplanowane działania 
dotyczą:

•	 rozwoju aktywności w międzynarodowych organizacjach działających na rzecz jakości kształcenia w szkolnictwie 
wyższym;

•	 rozwoju działalności publikacyjnej i popularyzacyjnej działalność PKA w środowisku międzynarodowym
•	 pozyskiwania środków projektowych służących rozwojowi i doskonaleniu działalności PKA;
•	 utrzymanie dotychczasowego formalnego statusu PKA w obszarze międzynarodowym.

Ponadto Komisja zdefiniowała kluczowe wyzwania wynikające 
z przeprowadzonej analizy SWOT oraz zmian prawnych związanych 
z wejściem w życie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Należą 
do nich: opracowanie i pilotaż nowych rozwiązań w zakresie oceny 
kompleksowej, ze szczególnym uwzględnieniem jej międzynarodowego 
charakteru; opracowanie i pilotaż rozwiązań w ocenie jakości kształcenia 
nowych form studiów: studia dualne, programy wspólne, studia rozwijające 
przedsiębiorczość itp.; analiza procedur potwierdzania efektów uczenia 
się zdobywanych poza szkolnictwem wyższym oraz wypracowanie 
metod ich oceny; rozwój działalności analitycznej i badawczej PKA 
i  wykorzystywanie rezultatów analizy i  badań w  doskonaleniu 

jakości kształcenia w polskich uczelniach; profesjonalizacja procesu 
akredytacyjnego poprzez wprowadzenie funkcji sekretarza zespołu 
oceniającego gwarantującej standaryzację przebiegu akredytacji, ocen 
oraz raportów powizytacyjnych; Informatyzacja procedur akredytacyjnych 
gwarantująca pełny, elektroniczny obieg dokumentów oraz terminowość 
prac.
Ze szczegółowymi celami operacyjnymi wyznaczonymi do realizacji 
w ramach poszczególnych celów strategicznych, można zapoznać się 
w Strategii Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata 2017-2020, która 
została opublikowana na stronie internetowej Komisji (www.pka.edu.pl).
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