ANALIZA PROCESU ANKIETYZACII.

I KWARTAL 2019 R.

W drugim kwartale roku 2019 do Biura PKA wptyneto 30 kwestionariuszy ankietowych. tacznie
w pierwszej potowie biezgcego roku otrzymaliSmy 47 ankiet.
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Ankiety w zaleznosci od typu uczelni
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WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

Wyniki osiggniete przez PKA sg — podobnie jak w latach ubiegtych — bardzo dobre. Oceny bardzo dobre
i dobre stanowig tacznie przeszto 96% wszystkich not, a ocena ,,2” (,Raczej nie”) zostata sformutowana

trzykrotnie.

Oceny ankietowanych
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83,33%

Szczegdtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentdw przedstawione zostaty ponizej:

9.

Czy Biuro PKA przystato Panstwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie,
aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjg
Z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosimy o krdtkie uzasadnienie.
Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?
Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?

Czy zespot wizytujgcy formufowat swoje oczekiwania w sposob zrozumiaty?

Czy zespdt wizytujgecy formutowat swoje oczekiwania w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa?

Czy postawa i zachowanie cztonkdw zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywng argumentacjq?

Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwigzywaniu biezgcych problemdw dotyczqgcych
ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?
11. Jak ogdinie oceniajq Panstwo jakosc pracy zespotu oceniajgceqgo?
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE ORAZ PODZIAt ANKIET NA ZESPOLY

Celem monitorowania zastrzezen zgtaszanych odnoscie do pracy zespotéw oceniajacych warto jednak
zwroci¢ uwage na sformutowane dla rozpatrywanego okresu sprawozdawczego uwagi, przytoczone
ponizej jako cytaty:

—  Wiekszy nacisk na kontakt bezposredni w uczelni niz na przygotowanie dokumentow i opisow.

— Powinno byc¢ wiecej czasu na zapoznanie sie z infrastrukturq i udziat w zajeciach dydaktycznych
zespotu oceniajgcego.

—  Zmniejszy¢ czas i nadmierngq intensywnosc pracy ZO.

— sugerujemy rezerwacje dfuzszego czasu na spotkanie Zespotu z kadrg naukowo-dydaktyczng.

— Organizowanie spotkania z pracownikami dydaktycznymi prowadzqcymi zajecia na ocenianym
kierunku studiow w sobote utrudnia zebranie reprezentatywnej grupy.

— W raporcie z wizytacji powinno sie znalez¢ zdecydowanie wiecej konkretnych przyktadow
zwigzanych z formutowanymi przez Zespdt zarzutami. Niektore spostrzezenia (dotyczgce np.
sylabusdw xxxxx) zostaty sformutowane w sposéb nazbyt ogdiny, utrudniajgcy dotarcie do sedna
problemu. Wskazane bytoby rowniez uwzglednianie w ocenie specyfiki prowadzenia kierunkéw
na poziomie nie tyle instytutowym czy wydziatowym, ale ogdlnouczelnianym (formutujgc czesc
zastrzezen, Zespot nie brat pod uwage Zarzqdzen Rektora xxxxx oraz Uchwat Senatu xxxxx, ktore
np. regulujg terminy publikowania sylabusdéw xxxxx lub okreslajg liczebnosc¢ grup).

— Zespoty oceniajgce sprawdzajg rozne kryteria zwigzane z jakoscig ksztatcenia, warto byfoby
wyraznie sprecyzowac, jakie sq kryteria oceny PKA.

— Komisja powinna miec troche wiecej czasu na przeprowadzenie zaplanowanych czynnosci.

— Nalezatoby usprawni komunikacje miedzy przewodniczgcym zespotu a sekretariatem PKA oraz
jednostkg oceniang. Po otrzymaniu oficjalnego zawiadomienia ze strony PKA o planowanym
terminie wizytacji nie bardzo wiadomo, z kim i w jakim trybie nalezy sie kontaktowac w celu
ustalenia szczegotowego przebiegu wizytacji.

— Czas wizytacji powinien zostac ograniczony do jednego dnia. Wiekszos¢ materiatow i informacji
mozna przestac drogq elektroniczng. Czas wizytacji powinien by¢ poswiecony jedynie odbyciu



poszczeqdlnych spotkan oraz przeglgdowi tej dokumentacji, ktéra nie moze zostac przekazana
drogq elektroniczng.

Z perspektywy wtadz xxxxx kontrowersyjne byto podejscie do interesariuszy zewnetrznych.
Spotkanie z nimi, jak sqdzimy, wymaga opracowania nieco innej (delikatniejszej) poetyki, przede
wszystkim zas wziecia pod uwage faktu, ze nie sq to pracownicy Uczelni odpowiedzialni za
organizacje procesu ksztatcenia, lecz eksperci, ktorzy dobrowolnie poswiecajq swdj czas na
branie udziatu w aktywnosciach zwiqgzanych z doskonaleniem kierunku, w tym na udziat
w spotkaniu z Zespotem Oceniajgcym.

Potrzeba spojrzenia na kierunek przez kontekst lokalny oraz typ uczelni w szczegdlnosci
w kontekscie umiedzynarodowienia ksztatcenia.

Niektore kryteria nie odpowiadajg ocenie samego kierunku, lecz catej uczelni (np. ankietowanie,
biuro karier) zatem trudno jest przypisac¢ ewentualne uwagi do dziatania kierunku.

Pewien niepokdj obudzit w nas sposob, w jaki to samo kryterium byto oceniane przez réznych
Ekspertow na dwdch siostrzanych kierunkach (xxxxx), na jakich rownolegle odbywata sie
wizytacja. Te same rozwiqzania dotyczgce np. przedmiotow do wyboru, wyboru specjalnosci czy
praktyk na studiach niestacjonarnych na jednym kierunku byfy oceniane pozytywnie, na drugim
natomiast budzity  zastrzezenia Eksperta ZO PKA. Na poziomie wydziatowym
i ogdlnouczelnianym podobne wqtpliwosci rodzit sposéb oceny systemu zapewniania jakosci
ksztafcenia. System stosowany na kierunkach xxxxx jest wszak identyczny z systemem
funkcjonujgcym na innych kierunkach Wydziatu xxxxx oraz catej uczelni. W zwigzku z tym
zaskakujg rozbiezne oceny Ekspertdw (od zadowalajgcej do wyrozniajgcej) przyznawane w skali
uczelni za to kryterium.

Wiadomosci e-mail wysytane do biura PKA po otrzymaniu oficjalnego zawiadomienia o terminie
wizytacji w celu uzyskania kontaktu do przewodniczqcego zespotu oceniajgcego oraz informacji
na temat tego, w jakim trybie nalezy ustali¢ szczegdtowy przebieqg wizytacji, pozostawaty bez
odpowiedzi. Dopiero po wielokrotnych monitach i telefonach udato uzyskac sie kontakt do osoby,
ktéra zostata wyznaczona na cztonka zespotu z ramienia PKA. Wspomniane wyznaczenie
nastgpito bardzo pdézno w stosunku do terminu wizytacji, @ wyznaczona osoba ttumaczyta
zaistniatqg sytuacje brakiem decyzji ze strony PKA. Odstep czasowy miedzy nadestaniem raportu
samooceny a terminem wizytacji byt zbyt dtugi (3,5 miesigca). Oczekiwanie na raport
powizytacyjny zespotu oceniajgcego takze trwa zbyt dfugo (4 miesigce). W sumie catosc procesu
oceny, od momentu pierwszego zawiadomienia (wyznaczenie jednostki) do odestania uwag do
raportu zespotu oceniajgcego, trwa rok. To stanowczo zbyt dfugi okres.

Z persektywy doswiadczen osrodka niewielkiego, o stosunkowo nielicznych grupach studenckich,
wskazana jest wieksza elastycznos¢ w egzekwowaniu wymogow formalnych. Mozliwosc¢ pracy
w niewielkich grupach, czesto z pojedynczymi studentami pozwala na stosowanie metod,
ktérych nie mogqg stosowac jednostki ksztatcgce w sposéb masowy. Przy zachowaniu
niezbednych standarddw i celow zindywidualizowane sposoby ksztatcenia mogq stanowic atut
w warunkach nizu demograficznego i odptywu zdolnej mfodziezy do innych osrodkow
akademickich Polski.

Obecne kryteria nie uwzgledniajg najnowoczesniejszych metod ksztatcenia opartych na
rzeczywistosci wirtualnej.

formularze do przygotowania raportu samooceny nie powinny tak czesto ulega¢ zmianom.

Jakim zagadnieniom nalezatoby Panstwa zdaniem poswieci¢ wiecej czasu w trakcie wizytacji?

Realizacji roli i zadan Zatozyciela

Na zapoznawanie sie z infrastrukturq badawczo-laboratoryjng.

wizytacji infrastruktury dydaktycznej i laboratoryjnej

Pomocy jednostce na bazie przekazywania informacji o dobrych praktykach.
Efektom ksztatcenia

Poznaniu specyficznych atutow osrodka.



—  Wymiana doswiadczeri w zakresie zapewnienia jakosci ksztatcenia na réznych Uczelniach.

— Mozna by wiecej czasu poswiecic na bardziej szczegdtowe omdwienie wynikow wizytacji z kadrg
kierowniczg wydziatu.

— W trakcie wizytacji zdecydowanie zbyt mato czasu poswiecono kwestiom jakosci ksztatcenia,
a zwtaszcza funkcjonowaniu xxxxxx wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia,
ktérego skutecznosc, jak sqdzimy, nalezy oceniac w oparciu nie tyle o dostepne dokumenty
i requlaminy, co o jego praktyczne zastosowania.

—  Wiecej czasu powinna Komisja poswiecic na spotkanie z pedagogami i studentami.

Przedstawione przez Uczelnie uwagi oraz propozycje zmian zostang wykorzystane w doskonaleniu
realizowanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng prac.



