ANALIZA PROCESU ANKIETYZACJI

1 KWARTAt 2019 R.

W przedostatnim kwartale 2019 r. otrzymaliSmy 28 ankiet, jednakze dwie sposréd nich nie
zawieraty odpowiedzi na zadane pytania, wobec czego nie zostaty ujete w podsumowaniu nizej
przedstawionych ocen. Jest to najwyzszy wynik dla rozpatrywanego kwartatu w ciggu ostatnich lat.
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WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

Zdecydowang wiekszos¢ stanowig oceny pozytywne (tacznie przeszto 95%):
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Szczegdtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentéw przedstawione zostaty ponizej:

Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco wczesnie,
aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

Czy Panstwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjq
z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedz jest negatywna prosimy o krotkie uzasadnienie.
Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?
Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelng ocene jakosci ksztafcenia?

Czy zespot wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposob zrozumiaty?

Czy zespot wizytujgey formutowat swoje oczekiwania w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa?

Czy postawa | zachowanie cztonkow zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standarddw etycznych?

Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni byto
poparte rzeczowq i obiektywnq argumentacjq?

Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwigzywaniu biezqcych problemdw dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?
11. Jak ogdinie oceniajq Panstwo jakosc pracy zespotu oceniajgceqgo?
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W przypadku pytania nr 2 (Czy Paristwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed
wizytacjg z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedz? jest negatywna prosimy o krotkie uzasadnienie)
umozliwiajgcego przedstawienie komentarza dla odpowiedzi negatywnej dotgczono niniejsze uwagi:

—  Podczas wizytacji ZO zadawat pytania, na ktdre odpowiedzi byty w raporcie samooceny. W raporcie
przestanym przez PKA po wizytacji pojawity sie zarzuty, na ktore wyjasnienia rowniez byty zawarte
w raporcie samooceny. ZO PKA nie zapoznat sie dokfadnie ze specyfikg programu i koncepcji
ksztafcenia Jednostki, zwtaszcza nie wzigt pod uwage, ze cechq wyrdzniajqcq - jak sam przyznat -
jest xxxxx. Nietrafne uwagi dotyczgce poziomu i sposobu nauczania xxxxx byty zapewne zwigzane
ztym, ze w ZO nie byfo ani jednej osoby majqgcej odpowiednie przygotowanie merytoryczne. Oprdocz
tego, pragniemy podkreslic, iz odnieslismy wrazenie, ze ZO nie tylko nie zapoznat sie ze specyfikq
Jednostki, ale rowniez nie byt zainteresowany jej zrozumieniem podczas samej wizytacji.

ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE ORAZ PODZIAt ANKIET NA ZESPOtY

Celem monitorowania zastrzezen zgtaszanych odnoscie do pracy zespotéw oceniajacych warto jednak
zwroci¢ uwage na sformutowane dla rozpatrywanego okresu sprawozdawczego uwagi, przytoczone
ponizej jako cytaty:

—  Najwyzej oceniamy komunikacje kanatami elektronicznymi z poszczegdlnym cztonkami ZO PKA.
Wyjgtkiem byt xxxxx mimo licznych prosb kierowanych od pracownikéw Jednostki xxxxx
o potwierdzenie odbioru zamdwionych materiatow - ktorych Jednostka nie jest zobowigzana
udostepniac - nie raczyt odpowiedziec.
Pragniemy tez podkresli¢ bardzo dobry, rzeczowy kontakt z dwdjkg pracownikow xxxxx.
—  Wydaje sie w aspekcie otrzymanego raportu, ze nieco mato czasu poswiecono zapoznaniu sie
z zasadami publikacji informacji o ksztatceniu na wydziale.
—  Raport jest zbyt rozbudowany - czesto informacje sq dublowanie.
—  Sugerujemy nastepujgce zmiany:
— dobdr ekspertow majgcych odpowiednie przygotowanie merytoryczne - jezeli Jednostka
prowadzi nauczanie xxxxx, przynajmniej jeden z ekspertdw powinien mie¢ doswiadczenie w ich
nauczaniu;



— uwazamy za zasadne, aby w kazdym ZO byta przynajmniej jedna osoba z jednostki o podobnym
miejscu w rankingach jak ta oceniania;

— jezeli od Jednostki oczekuje sie dotrzymania terminow co do dnia, to ZO réwniez powinien sie
z nich wywigzywac lub zawiadomic o przewidywanym opdznieniu w przygotowywaniu raportu
z wizytacji. xxxxx Mimo znacznego opdznienia Jednostka otrzymata pierwotnie tylko 3 tygodnie
na sporzqdzenie odpowiedzi, co zdezorganizowato wczesniejsze plany pracownikéw.

Zdajemy sobie sprawe, ze ZO PKA dziata pod presjq czasu, natomiast nie powinno sie to przektadac
na obnizenie jakosci pracy Zespotu.

Zmniejszyc ilos¢ spotkan.

Sugerujemy, aby wiecej czasu poswieci¢ zapoznaniu sie ze specyfikq jednostek, nawet kosztem
przeglgdania materiatow formalnych. Uwazamy iz najcenniejsze i najbardziej miarodajne wnioski
mozna wyciqgng¢ z rozmow z wtadzami, pracownikami i studentami.

Uwazamy, ze:

— raport z wizytacji ostatecznie powinien byc¢ zredagowany przez jedng osobe, aby nie pojawiaty
sie w nim opinie wzajemnie sie wykluczajqce (jakie pojawiaty sie w otrzymanym przez Jednostke
raporcie). Ostateczna redakcja pozwoli rowniez wyeliminowac ewentualne btedy w nazwie
ocenianej jednostki.

— ZO powinien prowadzi¢ rozmowy w sposob partnerski i pozwoli¢ pracownikom na udzielenie
wyczerpujgcej odpowiedzi.

— lista dokumentdw, ktérych ZO bedzie wymagat powinna byc¢ przestana do Jednostki wczesniej
i zawierac tylko te dokumenty, do ktdrych zgodnie z przepisami ZO ma wglqd.

— jezeli Jednostka dofqcza dodatkowe dokumenty (zatqczniki) to oczekuje, ze ZO sie z nimi
zapozna.

Uwazamy, ze powinny byc znane jasne i transparentne kryteria oceny - niezrozumiata jest sytuacja,
gdy ocena opisowa (bardzo pozytywna) nie pokrywa sie z podsumowaniem (znacznie nizszym).
Wydaje sie celowe (takze ze wzgledu na nawat prac PKA), aby czas potrzebny do opracowania przez
jednostki raportu samooceny byt bardziej dostosowany do odlegtych termindw przyjazdu zespotu
oceniajgcego.

Zespot oceniajgcy mogtby w wiekszym stopniu sugerowac rozwiqzania istniejgcych problemow
i podpowiadaé dobre praktyki stosowane na innych uczelniach  (ze wzgledu na bogate
doswiadczenie z wizytacji innych uczelni).

Dobrze by byto, gdyby zespot oceniajgcy poswiecat wiecej czasu na rozmowe z pracownikami
i studentami.

Wizytacja w dni robocze, z wytqczeniem soboty jako dnia podsumowujgcego.



