ANALIZA PROCESU ANKIETYZAC]I.

Il KWARTAL 2020 R.

W drugim kwartale roku 2020 do Biura PKA wptyneto jedynie 10 kwestionariuszy
ankietowych.
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WYNIKI ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAMKNIETE

Wyniki osiggniete przez PKA sg - podobnie jak w latach ubieglych - bardzo dobre. Oceny
bardzo dobre stanowig ponad 80% wszystkich not, oceny dobre ponad 7%. Oceny ponizej ,4”
stanowity tgcznie okoto 6 %.

Oceny ankietowanych
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Szczegbtowa lista pytan zamknietych oraz wskazania respondentéw przedstawione zostaty

ponizej:

1.

2.

8.

9.

Czy Biuro PKA przystato Paristwu informacje o planowanej wizytacji wystarczajgco
wczesnie, aby mozna sie byto do niej dobrze przygotowac?

Czy Paristwa zdaniem cztonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wizytacjq
z Raportem Samooceny? Jesli odpowiedZ jest negatywna prosimy o krétkie
uzasadnienie.

Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolit na sprawng i rzetelnqg ocene jakosci
ksztatcenia?

Czy czas trwania wizytacji pozwolit na sprawngq i rzetelng ocene jakosci ksztatcenia?
Czy zespé6t wizytujqcy formutowat swoje oczekiwania w sposéb zrozumiaty?

Czy zespot wizytujgcy formutowat swoje oczekiwania w sposéb zgodny
z obowiqzujgcymi przepisami prawa?

Czy postawa i zachowanie cztonkéw zespotu oceniajgcego w trakcie catej wizytacji
Swiadczyty o poszanowaniu standardow etycznych?

Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajgcego podczas spotkania z wtadzami uczelni
byto poparte rzeczowgq i obiektywnq argumentacjq?

Czy wizytacja okazat sie pomocna w rozwigzywaniu biezqgcych probleméw dotyczqcych
ocenianego kierunku / jednostki?

10. Czy wizytacja okazata sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych zmian?
11. Jak ogélnie oceniajq Paristwo jakos¢ pracy zespotu oceniajgcego?
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ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE ORAZ PODZIAL ANKIET NA ZESPOLY

Ze wzgledu na niewielky prébe odstapiono od analizy odpowiedzi w ramach poszczegdlnych
zespotow oraz szczeg6towej analizy odpowiedzi na pytania otwarte. Celem monitorowania
zastrzezen zgtaszanych odnoscie do pracy zespotéw oceniajacych warto jednak zwréci¢ uwage
na sformutowane dla rozpatrywanego okresu sprawozdawczego uwagi, przytoczone ponizej

jako cytaty:

— W naszej ocenie nalezatoby zmieni¢ w pracy zespotow oceniajqcych: sposéb "podejscia” do
pracownikéw wizytowanej jednostki (niewprowadzanie nerwowej atmosfery wsrod
pracownikéw wizytowanej uczelni - czyli stosowanie sie do Kodeksu Etyki PKA).

— Jakkolwiek obecnos¢ cztonkéw Komisji w naturalny sposéb wptywa na pewien dyskomfort
prowadzenia zwyktej pracy Instytutu, wydaje sie, ze z obiektywnego punktu widzenia czas
przeznaczony na dogtebne zapoznanie sie ze specyfikq ocenianego kierunku mdgtby by¢
wydtuzony.

— Wprowadzenie indywidualnego podejscia do wizytowanej jednostki (zwtaszcza
w kontekscie przeprowadzania wizytacji w matych, lokalnych uczelniach niepublicznych).

— Z pewnosciq zawsze cenna jest mozliwos¢ rozmowy na temat szczegotow programu
isposobu prowadzenia zaje¢ ze studentami. Réwniez kwestie pozostajgce w gestii
jednostek centralnych datyby sie lepiej uchwycic przy wiekszej ilosci przeznaczonego na ten
cel czasu.

— Zmiana sposobu traktowania realiow funkcjonowania wizytowanej jednostki, gdyz
cztonkiem ZO pochodzq zazwyczaj z wielkich uniwersytetow, w zwiqzku z czym ich
oczekiwania nie uwzgledniajq realiéw funkcjonowania niewielkich uczelni majqgcych
istotne znaczenie dla ksztatcenie lokalnych spotecznosci (i w zgodnie z oczekiwaniami
miejscowej ludnosci - np. zapotrzebowanie na okreslone specjalnosci w ramach
prowadzonych przez uczelnie kierunkéw).

— Niektére zagadnienia wymagajq czesciowego dublowania tresci odpowiedzi w ramach
kryteriow ujetych w raporcie samooceny. Trudno jest zmiesci¢ sie w sugerowanej objetosci
raportu samooceny.



By¢ moze kryteria oceny powinny w wiekszym stopniu uwzgledniac sytuacje uczelni
wynikajgcq z uwarunkowan zewnetrznych oraz profil uczelni (uczelnia zawodowa).
Nietraktowanie uczelni prowadzqcych kierunku studiéw "paramedyczne"” jakby musiatby
spetni¢ wymagania organizacyjne, kadrowe i infrastrukturalne jak uczelnie medyczne
prowadzqce ksztatcenie na kierunku lekarskim.

Naszym zdaniem w trakcie wizytacji nalezatoby poswieci¢ wiecej czasu na SPOKOJNE
zapoznanie sie ze specyfikq funkcjonowania kierunku wizytowanego w danej uczelni, co
przyczyni¢ mogtoby sie do dokonywania ocen w sposéb zupetnie obiektywny.



