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Stanowisko interpretacyjne nr 5/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 lipca 2020 r.

Na podstawie § 2 ust. 2 i 6 Decyzji Nr 2/2020 Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie powotania zespotu odpowiedzialnego za prowadzenie Bazy
orzecznictwa Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po
zapoznaniu sie z opinig zespotu odwotawczego formutuje stanowisko, jak ponizej:

§1
Przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny, w tym liczba dyscyplin, powinno racjonalnie
wynikac¢ z kluczowych przestanek i celéw prowadzenia danego kierunku studioéw, ujetych
w koncepcji ksztatcenia i znajdujgcych odzwierciedlenie w efektach uczenia sie, a nie polegac
na mechanicznym przyporzadkowaniu kierunku do kazdej dyscypliny, ktora jest adekwatna,
chocby tylko w minimalnym stopniu, do jakiegokolwiek, nawet pojedynczego efektu uczenia
sie okreslonego dla kierunku studiow.
Przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny jest uzasadnione tylko wdwczas, jezeli dana
dyscyplina stanowi jeden z podstawowych elementéw, na ktérych konstruowana jest
koncepcja ksztatcenia. Koncepcja ksztatcenia powinna opierac sie na potencjale naukowym,
lub badawczo-rozwojowym uczelni (odpowiednio do profilu ksztatcenia -
ogdlnoakademickiego, albo praktycznego) zwigzanym z dziedzinami nauki i dyscyplinami
naukowymi lub dziedzinami sztuki i dyscyplinami artystycznymi. Przyporzadkowywanie
kierunku do duzej liczby dyscyplin moze byé uzasadnione w $wietle koncepcji ksztatcenia
tylko wtedy, jezeli kazda z tych dyscyplin odgrywa istotna role jako podstawa formutowania
koncepcji, natomiast nie mozie by¢ uzasadnione obecnoscia w programie studiow
elementéw efektéw uczenia sie i programu studiow o charakterze subsydiarnym, wzgledem
catej koncepcji ksztatcenia. W szczegdlnosci, nie znajduje uzasadnienia przyporzagdkowanie
kierunku do dyscyplin, ktére sg adekwatne do zaje¢ wskazanych w § 3 i w § 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie studidéw (Dz.U.
22018r., poz. 1861 ze zm.), t.j. zajec z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spotecznych,
z wychowania fizycznego oraz z jezyka obcego. Zajecia te majg bowiem charakter
subsydiarny dla kierunku i nie stanowig bazy dla budowy koncepcji ksztatcenia.
Dopuszczalne jest przyporzadkowanie kierunku do dwéch lub wiecej dyscyplin, z ktérych
jedna nalezy wskaza¢ jako dyscypline wiodgca. Jedynym ograniczeniem liczby dyscyplin jest
wzglad na zachowanie spéjnosci w zakresie kluczowych przestanek i celéw prowadzenia
danego kierunku studidw, ujetych w koncepcji ksztatcenia i znajdujgcych odzwierciedlenie
w efektach uczenia sie.
O ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, kierunek studidw moie by¢
przyporzadkowany tylko do jednej dyscypliny wiodace;.
Obowigzek wskazania dyscypliny wiodacej jest dopetniony takie w wypadku
przyporzadkowania kierunku tylko do jednej dyscypliny.
Nie istnieje obowigzek przyporzadkowania kierunku do wiecej, niz jednej dyscypliny.

§2

Stanowisko interpretacyjne podlega ogtoszeniu z dniem sformutowania.
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Uzasadnienie

I. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z pdéin. zm.), ksztatcenie prowadzi sie w dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych lub dziedzinie sztuki i dyscyplinach artystycznych. Tres¢ normy
dopetnia art. 53 w mysl ktérego uczelnia przyporzgdkowuje kierunek do co najmniej
1 dyscypliny (ust. 1 in fine), zas w przypadku przyporzadkowania kierunku studidw do wiecej
niz 1 dyscypliny, wskazuje dyscypline wiodgca, w ramach ktdrej bedzie uzyskiwana ponad
potowa efektdw uczenia sie (ust. 2).

Ustawa nie obejmuje zadnego innego przepisu dotyczgcego przyporzadkowania kierunku do
dyscypliny (dyscyplin), w szczegdlnosci brakuje rozwiniecia normy pozwalajgcego na przyjecie,
w jaki sposdb nalezy ustalaé przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin innych, niz wiodaca.
Stanowiska zajmowane w literaturze, dotyczace rozumienia wymienionych przepisow, sg
niewystarczajgce. Poniesiono np., iz ,kierunek studiéw, prowadzonych zaréwno w uczelni
akademickiej, jak i zawodowej, przyporzadkowuje sie do co najmniej jednej dyscypliny, co
umozliwia tworzenie kierunkéw studidw korzystajacych z zasobdéw rézinych dyscyplin.
W przypadku kierunkéw studiéw, ktérym przypisano wiecej niz jedng dyscypline, zgodnie z ust.
2 omawianego przepisu nalezy okresli¢ dyscypline wiodacg, w ramach ktérej bedzie
uzyskiwana przez studentdw ponad potowa zaktadanych efektéw uczenia sie. W przypadku
studiéw interdyscyplinarnych uczelnia powinna przyporzgdkowaé poszczegdlne efekty uczenia
sie okreslone w programie studiéw do dyscyplin, do ktérych przyporzgdkowany jest kierunek
studiéw. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwa weryfikacja, czy w dyscyplinie wiodacej
student uzyskuje ponad potowe efektéw uczenia sie, zgodnie z ust. 2 komentowanego
artykutu. Ustawodawca nie zdefiniowat efektow uczenia sie typowych dla poszczegdlnych
dyscyplin (...), co sprawia, ze weryfikacja ich zgodnosci z dyscypling bedzie trudna, zwazywszy,
ze nierzadko czes¢ uzyskiwanych w trakcie studiéw efektéw uczenia sie moze by¢ wtasciwa pod
wzgledem merytorycznym dla kilku dyscyplin” (M. Dokowicz [w:] J. Woznicki (red.), ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz” wyd. Wolters Kluwer Polska 2019, t. do art. 53).
W tym i podobnych wypowiedziach nauki prawa, poza ewentualnym skonstatowaniem
trudnosci interpretacyjnych, brakuje podjecia préoby ustalenia, w jaki sposdb nalezy ustala¢
przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin innych, niz wiodgca. Wyktadnia literalna art. 53
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
85 z pdézn. zm.) pozwala jedynie na ustalenie bez zadnej watpliwosci, ze:

- o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, kierunek studiéw moze by¢ przyporzadkowany
tylko do jednej dyscypliny wiodacej (zgodnie z zasadg domniemania racjonalnosci
ustawodawcy nalezy przyjac, iz celowo uzyt on liczby pojedynczej, w odniesieniu do instytucji
dyscypliny wiodacej);

- obowigzek wskazania dyscypliny wiodacej jest dopetniony w wypadku przyporzadkowania
kierunku tylko do jednej dyscypliny;

- nie istnieje obowigzek przyporzadkowania kierunku do wiecej, niz jednej dyscypliny;

- dopuszczalne jest przyporzadkowanie kierunku do jednej dyscypliny wiodacej i jednej,
kolejnej dyscypliny, lub do wiecej niz jednej kolejnej dyscypliny.

Na rozstrzygniecie powotfanej watpliwosci nie pozwala takze analiza przepiséw aktow

wykonawczych do ustawy. Zgodnie z §3 wust. 4rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (Dz.U. z 2018 r., poz.
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1861 ze zm.), program studidw dla kierunku przyporzgdkowanego do wiecej niz jednej
dyscypliny okresla dla kazdej z tych dyscyplin procentowy udziat liczby punktéw ECTS, ze
wskazaniem dyscypliny wiodacej. Przepis ten generuje jedynie kolejng watpliwos$é
interpretacyjng, gdyz prawodawca nie wskazat, w odniesieniu do jakiej wartosSci nalezy oblicza¢
procentowy udziat liczby punktéw ECTS.

W tym samym rozporzgdzeniu wskazano réwniez, ze:

- w programie studiow okre$la sie liczbe punktéw ECTS, jakg student musi uzyskaé¢ w ramach
zajec z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spotecznych, nie mniejszg niz 5 punktéw ECTS
- w przypadku kierunkéw studidow przyporzadkowanych do dyscyplin w ramach dziedzin innych
niz odpowiednio nauki humanistyczne lub nauki spoteczne (§ 3 ust. 1 pkt 7);

- w programie studiéw pierwszego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich prowadzonych
w formie studidw stacjonarnych okresla sie réwniez zajecia z wychowania fizycznego
W wymiarze nie mniejszym niz 60 godzin; zajeciom z wychowania fizycznego nie przypisuje sie
punktow ECTS (§ 3 ust. 2);

- okreslone w programie studiéw efekty uczenia sie uwzgledniajg efekty w zakresie znajomosci
jezyka obcego (§ 4 ust. 1).

W swietle powotanych przepisdw powstaje nastepna watpliwos¢ interpretacyjna, czy
natozenie normatywnego obowigzku uwzglednienia w programie studiow w/w zajec, ktorych
efekty uczenia sie najczesciej nie sg zwigzane z dyscypling wiodacg dla kierunku, pocigga za
sobg obowigzek przyporzadkowania kierunku takze do tych dyscyplin, ktore sg adekwatne dla
tych zaje¢, czyli wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1818) dyscyplin takich, jak: jezykoznawstwo (dziedzina
nauk humanistycznych), nauki o kulturze fizycznej (dziedzina nauk medycznych inauk
o zdrowiu), itd.

Il. Pobiezna analiza tresci powotanych wyzej przepisow mogtaby wskazywaé, iz prawo
powszechnie obowigzujgce nie determinuje w zaden sposdb, jak ustala¢ przyporzadkowanie
kierunku do dyscyplin innych, niz wiodaca. Nie bytaby to jednak konkluzja prawidtowa. Nalezy
wzig¢ pod uwage wnioski wynikajgce z wyktadni systemowej. W swietle norm dotyczacych
ksztatcenia na kierunku studiéw, powinno ono opierac sie na zatozeniach zachowujgcych m.in.
koherencje pomiedzy koncepcjg ksztatcenia, efektami uczenia sie okreslonymi dla kierunku,
programem studiow na kierunku, prowadzong dziatalnoscig naukowg w dyscyplinie lub
dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek studiéw, itp. Przyporzadkowanie
kierunku do dyscyplin powinno zatem racjonalnie nawigzywac do najwazniejszych zatozen, na
ktorych oparte jest ksztatcenie na kierunku studidw, te za$ wyraza przede wszystkim koncepcja
ksztatcenia i efekty uczenia sie wynikajgce z tej koncepcji. Teze te potwierdza tres¢ przepisu
§ 9 pkt 1 lit. b tiret trzecie rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.), zgodnie z ktérym
whniosek o pozwolenie na utworzenie studidw zawiera koncepcje ksztatcenia, w tym
przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny lub dyscyplin, do ktérych odnoszg sie efekty
uczenia sie, ze wskazaniem dyscypliny wiodacej. Cytowany przepis expressis verbis okresla
zatem instytucje przyporzadkowania kierunku do dyscypliny, jako integralny element koncepcji
ksztatcenia, obok wskazania zwigzku studidw ze strategig uczelni oraz wskazania potrzeb
spoteczno-gospodarczych utworzenia studidow oraz zgodnosci efektéw uczenia sie z tymi
potrzebami. Przyporzagdkowanie kierunku do dyscypliny, w tym liczba dyscyplin, powinno
zatem racjonalnie wynikac z kluczowych przestanek i celéw prowadzenia danego kierunku
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studiow, ujetych w koncepcji ksztatcenia i znajdujgcych odzwierciedlenie w efektach uczenia
sie, a nie polega¢ na mechanicznym przyporzadkowaniu kierunku do kazdej dyscypliny, ktéra
jest adekwatna, choéby tylko w minimalnym stopniu, do jakiegokolwiek, nawet pojedynczego
efektu uczenia sie okreslonego dla kierunku studiow.

Normy ustawy i rozporzgdzenia znajdujg w tym zakresie prawidtowe rozwiniecie w przepisach
Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Zgodnie z trescig standardow jakosci ksztatcenia,
ujetych w zataczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zatytutowanym
Szczegétowe  kryteria dokonywania oceny programowej, w przypadku profilu
ogdlnoakademickiego:

- koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig uczelni, mieszczg sie w dyscyplinie lub
dyscyplinach, do ktérych kierunek jest przyporzadkowany, sy powigzane z dziatalnosciag
naukowg prowadzong w uczelni w tej dyscyplinie lub dyscyplinach oraz zorientowane na
potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegdlnosci zawodowego rynku
pracy (standard jakosci ksztatcenia 1.1);

- efekty uczenia sie sg zgodne z koncepcja i celami ksztatcenia oraz dyscypling lub dyscyplinami,
do ktdrych jest przyporzadkowany kierunek, opisujg, w sposob trafny, specyficzny, realistyczny
i pozwalajgcy na stworzenie systemu weryfikacji, wiedze, umiejetnosci i kompetencje
spoteczne osiggane przez studentdéw, a takze odpowiadajg wtasciwemu poziomowi Polskiej
Ramy Kwalifikacji oraz profilowi ogélnoakademickiemu (standard jakosci ksztatcenia 1.2).

W przypadku profilu praktycznego:

- koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig uczelni, mieszczg sie w dyscyplinie lub
dyscyplinach, do ktdrych kierunek jest przyporzadkowany, uwzgledniajg postep w obszarach
dziatalnosci zawodowej/gospodarczej wtasciwych dla kierunku, oraz sg zorientowane na
potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegélnosci zawodowego rynku
pracy (standard jakosci ksztatcenia 1.1);

- efekty uczenia sie sg zgodne z koncepcjq i celami ksztatcenia oraz dyscypling lub dyscyplinami,
do ktérych jest przyporzagdkowany kierunek, opisujg, w sposdb trafny, specyficzny, realistyczny
i pozwalajacy na stworzenie systemu weryfikacji, wiedze, umiejetnosci i kompetencje
spoteczne osiggane przez studentéw, a takze odpowiadajg wtasciwemu poziomowi Polskiej
Ramy Kwalifikacji oraz profilowi praktycznemu (standard jakosci ksztatcenia 1.2).

Ill. Przepisy Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej podkreslajg istnienie Scistego iunctim
pomiedzy koncepcja ksztatcenia, a przyporzadkowaniem kierunku do dyscypliny. Nie znajduje
zatem uzasadnienia przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny, ktéra nie stanowi bazy dla
budowy tej koncepcji. Co za tym idzie, nie znajduje uzasadnienia przyporzadkowanie kierunku
do dyscypliny, ktéra odnosi sie wprawdzie do pewnych elementéw programu studidw
i pojedynczych elementéw efektdw uczenia sie, ale sg to elementy subsydiarne wobec
kluczowych aspektéw koncepcji ksztatcenia i programu studiéw. Przyktadowo, jezeli zgodnie
z koncepcjg ksztatcenia, absolwent studiébw ma byé ekonomistg i nie ma posiadac
poszerzonych kwalifikacji w zakresie prawa, to nie jest uzasadnione przyporzadkowanie
kierunku studiéw do dyscypliny nauki prawne tylko z tego powodu, iz w efektach uczenia sie
iw programie studiéw obecng sg pojedyncze elementy zwigzane z wiedzg prawnicza
(pojedyncze/nieliczne efekty, pojedyncze/nieliczne zajecia, jak np. Propedeutyka prawa,
Prawo dla ekonomistow, Encyklopedia prawa, itp.).

Na tej samej zasadzie, nie znajduje uzasadnienia przyporzgdkowanie kierunku do jednej
z dyscyplin, ktéra jest adekwatna do zaje¢ wskazanych w § 3 i w § 4 rozporzadzenia Ministra
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie studidow (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1861 ze zm.), t.j. zaje¢ z: dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spotecznych,
wychowania fizycznego, jezyka obcego. Zajecia te majg bowiem charakter subsydiarny dla
kierunku i nie stanowig bazy dla budowy koncepcji ksztatcenia.

Reasumujac, przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny jest uzasadnione tylko wéwczas, jezeli
dana dyscyplina stanowi jeden z podstawowych elementéw, na ktdrych konstruowana jest
koncepcja ksztatcenia. Prowadzi to do wniosku o charakterze praktycznym, iz biorgc pod
uwage wszelkie determinanty prowadzenia przez uczelnie dziatalnosci naukowo — badawczej
i dydaktycznej, przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin najczesciej powinno sprowadzad sie
do wskazania bardzo ograniczonej liczby, kluczowych dla koncepcji ksztatcenia na kierunku
studiéw, dyscyplin. W przypadku wielu kierunkéw studiéw, zwtaszcza realizowanych wedtug
utrwalonych, tradycyjnych koncepcji, catkowicie wystarczajgce moze okazaé sie
przyporzadkowanie kierunku tylko do jednej dyscypliny, badz dwdch - trzech dyscyplin
maksymalnie. Przyporzadkowywanie kierunku do duzej liczby dyscyplin takze moze by¢
uzasadnione w $wietle koncepcji ksztatcenia - jezeli kazda z tych dyscyplin odgrywa istotna role
jako podstawa formutowania koncepcji, natomiast nie moze by¢ uzasadnione obecnoscig
w programie studidow elementow efektéw uczenia sie i programu studidw o charakterze
subsydiarnym, wzgledem catej koncepcji ksztatcenia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Krzysztof Diks
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