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Stanowisko interpretacyjne nr 8/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie § 2 ust. 2 i 6 decyzji nr 2/2020 Przewodniczgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie powotania zespotu odpowiedzialnego za prowadzenie Bazy
orzecznictwa Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po
zapoznaniu sie z opinig zespotu odwotawczego formutuje stanowisko, jak nizej.

§1

Przekazanie wiedzy adekwatnej zaré6wno do stopnia zawansowanego, jak i do zakresu
pogtebionego w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 226), wymaga adekwatnych kompetencji,
ktore uzyskiwane sg — najczesciej — w drodze osiggania kolejnych etapéw rozwoju
naukowego nauczyciela akademickiego. W przypadku ksztatcenia na profilu praktycznym,
w szerszym zakresie niz w przypadku profilu ogélnoakademickiego, adekwatne kompetencje
moga byc¢ uzyskane w drodze gromadzenia doswiadczenia zawodowego poza uczelnia.

Dla ustalenia koherencji pomiedzy tre$ciami i efektami uczenia sie przypisanymi do zajec nie
wystarczy stwierdzenie ogdlnej koherencji pomiedzy dorobkiem naukowym osoby
prowadzacej zajecia, a dyscypling, do ktérej odnosza sie te tresci i efekty.

Prowadzenie zajec¢, ktorym przypisano tresci i efekty uczenia sie, odnoszace sie do wiedzy
kluczowej w zakresie danej dyscypliny naukowej, opartej o caty dorobek tej dyscypliny,
powinno by¢ powierzone osobom, ktére posiadaja uporzadkowana, szeroka znajomosc
dorobku naukowego wypracowanego w danej dyscyplinie. Kompetencje takie nabywane sg
najczesciej wraz z osigganiem kolejnych pozioméw naukowego awansu zawodowego
i wramach statej aktualizacji wiedzy i umiejetnosci, realizowanej szczegdlnie poprzez
prowadzenie wtasnej pracy badawczej.

Okolicznosé, iz dana osoba posiada od niedawna stopien naukowy doktora i pozostaje na
wczesnym etapie rozwoju naukowego, moze sta¢ na przeszkodzie przyjeciu, ze osoba ta
nabyta juz kompetencje do prowadzenia zaje¢ prezentujgcych zaawansowang wiedze
dotyczaca generalnego stanu teorii i metod badawczych w danej dyscyplinie, lub
subdyscyplinie naukowej.

Sprzeczne z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym bytoby przyjecie, iz doswiadczenie
zawodowe uzyskane przez osobe nie posiadajaca stopnia, lub tytutu naukowego i nie
wykazujgca statej aktywnosci naukowej, jest — z zasady — réwnorzedne kompetencjom
niezbednym do prowadzenia zaje¢ odwotujacych sie w zakresie tresci i efektow uczenia sie
do zaawansowanej wiedzy naukowe;j.

§2

Stanowisko interpretacyjne podlega ogtoszeniu z dniem sformutowania.
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Uzasadnienie

I. Zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, uczelnia dysponuje swobodg
w zakresie powierzania prowadzenia poszczegélnych zajeé, wybranym osobom. Swoboda ta
nie jest jednak rownoznaczna z dowolnoscig dziatania i uczelnia moze korzystac z tej swobody
tylko w granicach wyznaczonych prawem.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85), ,zajecia sy prowadzone przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni posiadajgcych kompetencje i doswiadczenie pozwalajgce na
prawidtowg realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktdre posiadajg takie kompetencje
i doswiadczenie”. W mysl| ust. 2 tego samego artykutu, w ramach programu studiow o profilu
praktycznym —co najmniej 50% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy, zas w ramach programu
studiéw o profilu ogdlnoakademickim - co najmniej 75% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
Nalezy zwazy¢, iz kolejnos¢ wyliczenia kategorii, podmiotéw czy tez przestanek w obrebie
catego tekstu prawnego, tudziez w obrebie jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, ma
znacznie w zakresie wykfadni prawa. Kolejnos$¢ ta wskazuje — w zaleznosci od zakresu
normowania — na tworzong przez prawodawce hierarchie, na oczekiwang przez prawodawce
kolejnos¢ dziatan, itd. Jak podniesiono w nauce, ,przepis ust. 2 ma spowodowac racjonalne
zatrudnienie nauczycieli akademickich i jednoczesnie podnie$é poziom ksztatcenia, okreslajac,
w zwigzku z ust. 1, kto w ogdle moze prowadzi¢ zajecia w uczelni. Ustawowg zasadg jest, ze
zajecia prowadzg nauczyciele akademiccy zatrudnieni w danej uczelni.” (J. Zielinski [w:]
H. Izdebski Hubert, J. Zielinski, ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz”, Wyd.
Wolters Kluer el. 2019, art. 73 t. 2).

Z przepiséw ustawy wynika zatem, iz uczelnia powinna dazy¢ do realizacji dyspozycji art. 73
ust. 1 poprzez powierzanie prowadzenia zaje¢ osobom o odpowiednich kompetencjach. Teza
ta koresponduje z wymogami okreSlonymi w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 226). Stanowi ona, iz
w zakresie kategorii wiedzy, beneficjent uczenia sie zna i rozumie, w przypadku poziomu
6 w zaawansowanym stopniu - fakty, teorie, metody oraz ztozone zaleznosci miedzy nimi
réznorodne, ztozone uwarunkowania prowadzonej dziatalnosci, zas w przypadku poziomu
7- w pogtebiony sposdb wybrane fakty, teorie, metody oraz ztozone zaleznosci miedzy nimi,
takze w powigzaniu z innymi dziedzinami réznorodne, ztozone uwarunkowania i aksjologiczny
kontekst prowadzonej dziatalnosci (ZAtACZNIK UNIWERSALNE CHARAKTERYSTYKI POZIOMOW
W PRK). Przekazanie wiedzy adekwatnej zaréwno do stopnia zawansowanego, jak i do zakresu
pogtebionego, wymaga kompetencji, ktére uzyskiwane sg — przede wszystkim, najczesciej —
w drodze osiggania kolejnych etapédw rozwoju naukowego nauczyciela akademickiego.

II. Z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wynika
nastepnie, iz ustalanie kompetencji i doswiadczenia winno zachodzi¢ w odniesieniu do
konkretnych zaje¢, a nie np. do dyscypliny naukowej, do ktdrej przyporzagdkowano kierunek.
Ten ostatni model realizowany byt w minionym stanie prawnym, obejmujgcym instytucje
minimum kadrowego. Instytucja ta zostata derogowana z porzadku prawnego, jednak
rownoczesnie prawnemu wzmochieniu ulegto znaczenie ustalenia adekwatnosci kompetencji
i doswiadczenia oséb prowadzacych, w odniesieniu do poszczegdlnych zajeé¢ (tzw. obsady
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zajec). Doniostos¢ tej kwestii podkresla prawodawca w przepisie § 9 ust. 1 pkt 6 lit. a tiret
pierwsze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie studiéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.), ktéry stanowi, iz wniosek o pozwolenie
na utworzenie studiéw zawiera opis warunkdw prowadzenia studidw oraz sposobu organizacji
i realizacji procesu prowadzacego do uzyskania efektdéw uczenia sie, w tym wykaz nauczycieli
akademickich oraz innych osdb, proponowanych do prowadzenia zajeé, obejmujgcy
w przypadku nauczyciela akademickiego - informacje o kompetencjach, w tym o dorobku
dydaktycznym, naukowym lub artystycznym wraz z wykazem publikacji lub opis doswiadczenia
zawodowego w zakresie programu studidw, a w przypadku innej osoby - informacje
potwierdzajgce posiadanie kompetencji i doswiadczenia pozwalajgcych na prawidiowg
realizacje zajec.

Kwestie kompetencji i doswiadczenia nalezy zatem rozpatrywa¢ w odniesieniu do tresci
i efektéw uczenia sie, przypisanych do poszczegdlnych zajeé. Tresci i efekty mogg odnosic sie
albo do przekazywania studentowi wiedzy kluczowej w zakresie danej dyscypliny naukowej,
opartej szeroko o caty dorobek tej dyscypliny, albo do aplikacji tej wiedzy w konkretnych
przypadkach (w zakresie badan lub zastosowan praktycznych). W tej pierwszej sytuacji, tresci
i efekty uczenia sie przypisane s3g najczesciej do form okreslanych jako wyktad,
konwersatorium, albo podobnie, zas w tej drugiej sytuacji do form okreslanych jako ¢wiczenia,
laboratoria, warsztaty, itp. Uczelnia dysponuje swobodg w zakresie doboru form i nazw
kategorii zaje¢, zatem to nie uzyta przez uczelnie nazwa kategorii zaje¢ przesgdza o charakterze
zajeé, ale ich istota, czyli rodzaj tresci i efektdw uczenia sie przypisanych do zajeé. Prowadzenie
zaje¢, ktdrym przypisano tresci i efekty uczenia sie, odnoszgce sie do przekazywania
studentowi wiedzy kluczowej w zakresie danej dyscypliny naukowej, opartej szeroko o caty
dorobek tej dyscypliny, powinno by¢ powierzone osobom, ktére posiadajg uporzgdkowana,
szerokg znajomos¢ dorobku naukowego wypracowanego w danej dyscyplinie, nabywang
najczesciej wraz z osigganiem kolejnych pozioméw naukowego awansu zawodowego
i wramach statej aktualizacji wiedzy i umiejetnosci, realizowane] szczegdlnie poprzez
prowadzenie wtasnej pracy badawczej.

Posiadane doswiadczenie zawodowe niewatpliwie moze by¢ podstawg powierzenia osobie nie
posiadajgcej stopnia, lub tytutu naukowego, prowadzenia zaje¢ obejmujgcych praktyczne
zastosowania zaawansowanej wiedzy naukowej (jak ¢wiczenia, czy laboratoria) jednak
doswiadczenie zawodowe nie zastepuje nabywania wiedzy w sposéb uporzadkowany,
wtasciwy dla procesu osiggania kolejnych pozioméw naukowego awansu zawodowego oraz
poszerzania tej wiedzy w ramach procesu statej aktualizacji kompetencji, w szczegdlnosci
poprzez prowadzenie witasnej pracy badawczej. Legitymowanie sie takg wiedzg jest za$
niezbedne do prowadzenia zaje¢, ktérych tresci i efekty odwotujgc sie do zaawansowanej
wiedzy, kluczowej w zakresie danej dyscypliny naukowej, opartej szeroko o caty dorobek tej

dyscypliny.

W przypadku osdb, ktére nie posiadajg stopnia lub tytutu naukowego, stan ich doswiadczenia
zawodowego i/lub osiggnie¢ naukowych czestokro¢ nie pozwala na przyjecie, iz w/w osoba
posiada uporzgdkowang, szerokg znajomos¢ dorobku naukowego wypracowanego w danej
dyscyplinie, adekwatng do tresci w/w zaje¢ i przypisanych do nich efektéw uczenia sie,
odwotujgcych sie do zaawansowanej wiedzy, kluczowej w zakresie danej dyscypliny naukowej,
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opartej szeroko o caty dorobek tej dyscypliny. Innymi stowy, powierzenie prowadzenia takich
zaje¢ (najczesciej nazywanych wyktadem, niekiedy konwersatorium, lub podobnie) osobie,
ktdra nie posiada stopnia naukowego, wymagatoby wykazania, bez pozostawienia zadnych
watpliwosci, iz osoba ta, mimo ze nie nabyta kompetencji i doswiadczenia w ramach osiggania
kolejnych pozioméw naukowego awansu zawodowego, nabyta adekwatne kompetencje
i doswiadczenie w inny sposob.

Reasumujac, wykazanie przez Uczelnie (np. w postepowaniu o wydanie pozwolenia na
utworzenie studidw), iz osoba nie posiadajgca stopnia naukowego, dysponuje kompetencjami
do prowadzenia zaje¢ odwotujacych sie do zaawansowanej wiedzy, kluczowej w zakresie danej
dyscypliny naukowej, opartej szeroko o caty dorobek tej dyscypliny, moze by¢ prawnie
skuteczne, ale wymaga przedstawienia odpowiednio szczegétowych informacji.

Whnioski te pozostaja aktualne zaréwno w odniesieniu do ksztatcenia na profilu
ogolnoakademickim, jak i praktycznym. Nalezy jednak przyjgé, szczegdlnie w przypadku
ksztatcenia na profilu praktycznym, iz w przypadku poszczegdlnych zaje¢ (zwtaszcza zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne), specyfika kierunku studidw niekiedy moze uzasadniac
powierzenie wykfadow takze osobom nie posiadajgcym stopnia, lub tytutu naukowego, jezeli
odwotanie sie do ich kompetencji jest niezbedne dla osiggniecia efektdw uczenia sie w ramach
przyjetej koncepcji ksztatcenia. Przyktadem takiej sytuacji jest prowadzenie kierunku studidow
o charakterze innowacyjnym, w tym dotyczacych nowych, rozwijajacych sie dopiero
aktywnosci spoteczno — gospodarczych, technicznych, albo artystycznych, ktére nie sg jeszcze
przedmiotem eksploracji naukowej dostatecznie szerokiej, aby zaowocowata ona rozwojem
kadry naukowe;j.

Analogiczne zasady oceny kompetencji i doswiadczenia dotyczg osdb, ktére posiadajg stopien,
lub tytut naukowy. Dla ustalenia koherencji pomiedzy tresciami i efektami przypisanymi do
zaje¢ nie wystarczy stwierdzenie ogolnej koherencji pomiedzy dorobkiem naukowym,
a dyscypling, do ktérej odnoszg sie te tresci i efekty. W Swietle art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nalezy stwierdzi¢ zgodnos$¢ dorobku
naukowego danej osoby z tresciami i efektami przypisanymi do konkretnych zajec. Jest faktem
notoryjnym powszechnie, iz w obrebie jednej dyscypliny naukowe] wystepuje wiele
specjalizacji i subdyscyplin, co powoduje, ze osoba realizujgca aktywnos¢ naukowa w ramach
jednej z nich, nie posiada wystarczajacych kompetencji, alby prowadzi¢ wyspecjalizowane
zajecia, ktérych tresci i efekty oparte sg na wiedzy wtasciwej dla innej specjalizacji, czy tez
subdyscypliny. Podobnie, okolicznos¢, iz dana osoba posiada stopied naukowy w danej
dyscyplinie, nie przesgdza o posiadaniu przez nig kompetencji pozwalajgcych na prowadzenie
zajeé, ktdrych istotg jest przekazanie zaawansowanej wiedzy, kluczowej w zakresie danej
dyscypliny naukowej, opartej szeroko o caty dorobek tej dyscypliny. Przyktadowo, okolicznos¢
iz dana osoba posiada od niedawna stopien naukowy doktora w dyscyplinie socjologia, bedacy
efektem badan dotyczacych wybranych problemdéw okreslonej grupy spotecznej, nie uzasadnia
ipse per se przyjecia, iz osoba ta — bedgca na wczesnym etapie rozwoju naukowego — posiada
juz wystarczajgce kompetencje do prowadzenia wykfadu prezentujgcego zaawansowang
wiedze dotyczacg generalnego stanu koncepcji, teorii i metod badawczych w socjologii.
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lll. Ustalenie koherencji pomiedzy kompetencjami i doswiadczeniem oséb prowadzgcych
zajecia, a treSciami i efektami uczenia sie przypisanymi do zajeé, jest obowigzkiem uczelni, zas
spetnienie tego obowigzku podlega weryfikacji przez Polska Komisje Akredytacyjng. Zgodnie
z§ 1 pkt4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r.
w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1787), kryteriami oceny
programowe] sg m.in. poziom kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej ksztatcenie.
Wprawdzie w postepowaniach prowadzonych przez Polskg Komisje Akredytacyjng nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego wprost, jednak PKA
wykonuje zadania publiczne i obowigzana jest przez to nawigzywa¢ do standardéw
procedowania obowigzujgcych wtadze publiczne. Do standarddw tych nalezy m.in. ustalanie
prawdy materialnej w postepowaniach publicznych i kierowanie sie — w tym zakresie —
zasadami logiki, wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczne z wiedzg i doswiadczeniem
zyciowym bytoby przyjecie, iz doswiadczenie zawodowe uzyskane przez osobe nie posiadajaca
stopnia, lub tytutu naukowego i nie wykazujgca statej aktywnosci naukowej, jest — z zasady —
rownorzedne kompetencjom niezbednym do prowadzenia zaje¢ odwotujacych sie w zakresie
tresci i efektdw uczenia sie do zaawansowanej wiedzy naukowej, kluczowej w zakresie danej
dyscypliny naukowej, opartej szeroko o caty dorobek tej dyscypliny. Przyktadowo, okolicznos¢
iz dana osoba zajmuje stanowisko sedziego w wydziale karnym sgdu okregowego samo w sobie
nie tworzy domniemania (o charakterze faktycznym), iz osoba ta posiada wiedze naukowg
niezbedng do prowadzenia zaje¢ odwotujacych sie, w zakresie tresci i efektéw uczenia sie do
zaawansowanej wiedzy z zakresu nauk penalnych. Innymi stowy, uzasadnione jest przyjecie,
jako punktu wyjscia do dokonania ustalen faktycznych, domniemania przeciwnego: iz osoba,
ktdra nie posiada stopnia, lub tytutu naukowego i nie wykazuje statej aktywnosci naukowej,
nie posiada kompetencji niezbednych do prowadzenia zaje¢ odwotujgcych sie w zakresie tresci
i efektdow uczenia sie do zaawansowane] wiedzy naukowej. Domniemanie to moze jednak
zostacé obalone, poprzez wykazanie przez Uczelnie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie tezy
przeciwnej, za pomocg adekwatnych srodkéw dowodowych.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Krzysztof Diks
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