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Wstep

Polska Komisja Akredytacyjna od czasu jej powotania kieruje sie nadrzedng warto$cig, jaka jest dobro
spoteczne. Komisja realizuje swojg misje poprzez dokonywanie obligatoryjnych ocen programowych
oraz formutowanie opinii o w sprawie spetnienia warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym
kierunku. Troskg Komisji jest to, by jej opinie i oceny oraz zalecenia i rekomendacje pozostawiaty
szerokie pole dla autonomicznych inicjatyw, promujgcych innowacyjnosé procesu dydaktycznego oraz
wysoka kulture jakosci ksztatcenia.

Rozprzestrzenianie sie koronawirusa SARS-CoV-2, ktéry powoduje chorobe COVID-19, wywotato na
catym Swiecie procesy zmian, w wyniku ktérych innowacyjne modele zarzadzania oparte na pracy
zdalnej przestaty by¢ postrzegane jedynie jako narzedzie pomocnicze, ale staty sie normg. Zaréwno
polskie, jak i pozostate europejskie uczelnie zastgpity tradycyjny model nauczania metodami
i technikami ksztatcenia na odlegtosé. Dziatajgc w poczuciu odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje, wptywajgce na rozwdj szkolnictwa wyzszego, zachowujgc profesjonalizm przy realizowaniu
wyznaczonych zadan, a takze przestrzegajgc zasad jawnosci i przejrzystosci stosowanych procedur,
precyzje argumentacji, przyjetych zasad etycznych oraz w poszanowaniu tradycji akademickich,
Komisja uznata, ze nadzwyczajny charakter zaistniatej sytuacji nie moze oznacza¢ zawieszenia lub
wyeliminowania dziatan zmierzajacych do doskonalenia jakosci ksztatcenia w blizszej lub dalszej
perspektywie. Dlatego tez wraz z rozpoczeciem roku akademickiego 2020/2021 Komisja wdrozyta
procedure wizytacji w trybie zdalnym. Pierwsze wizytacje ,,na odlegtos¢” — przy uzyciu odpowiednio do
tego przygotowanych narzedzi — zostaty przeprowadzone w dniach 15-16 paZdziernika 2020 roku
i bedg prowadzone do odwotania.

Dazac do realizacji swojej misji, a takze zbierajgc cenne doswiadczenie z sytuacji, ktdra nieoczekiwanie
zmienita funkcjonowanie wielu aspektéw zycia spotecznego, PKA podjeta decyzje o przeprowadzeniu
badania stuzgcego doskonaleniu procedury, a takze wypracowaniu rekomendacji na przysztosé.
Badanie miato na celu zweryfikowanie opinii oraz przemysled wszystkich interesariuszy biorgcych
udziat w ocenie programowej dokonywanej na kierunkach studiow.

Gtowne wnioski

Analiza wynikow badania wskazata, ze przeprowadzenie wizytacji przy pomocy narzedzi pracy zdalnej
(MS Teams/MS SharePoint) umozliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do wszystkich
szczegdtowych kryteridw oceny. Ponadto badanie potwierdzito, ze procedura spetnia wszystkie
europejskie zasady, normy i standardy, co sprawia, ze proces oceny programowe;j jest sprawiedliwy,
miarodajny ijednakowy dla wszystkich uczestnikdw procesu. Innym kluczowym wnioskiem
z przeprowadzonych badan jest ogdlne spostrzezenie, ze po ustaniu pandemii i zwigzanych z nig
ograniczen, nie jest mozliwy powrdt do sposobu prowadzenia wizytacji w taki sam sposdb,
w jaki przebiegata ona przed pandemia, gdyz cze$é¢ elementdw zaprojektowanych i wdrozonych
w warunkach pracy zdalnej w zdecydowany sposéb usprawnita przebieg postepowania oceniajgcego.



Koncepcja metodologiczna

Koncepcja metodologiczna badania polega na przeprowadzeniu ankiety internetowej. Badania zostaty
przeprowadzone w okresie pomiedzy 22 lutego a 10 marca 2021 roku wsréd nastepujacych grup:

e przedstawiciele uczelni, w ktoérych PKA przeprowadzita wizytacje zdalng w okresie od
pazdziernika 2020 roku do dnia 15 marca 2021 roku — jako narzedzie badawcze wykorzystano
kwestionariusz ankietowy zawierajgcy zaréwno pytania otwarte, jak i zamkniete;

e cztonkowie zespotdw oceniajagcych PKA, ktdrzy uczestniczyli w co najmniej jednym
postepowaniu oceniajgcym, w ramach ktérego wizytacja zostata przeprowadzona zdalnie —
jako narzedzie badawcze wykorzystano kwestionariusz ankietowy zawierajgcy zaréwno
pytania otwarte, jak i zamkniete.

W badaniu wykorzystano dwa elektroniczne kwestionariusze ankietowe, ktére przekazano
poszczegdlnym grupom respondentdw wraz z informacjg o celu badania. Proces ankietyzacji miat
charakter anonimowy — zastosowane narzedzie, w postaci internetowej aplikacji Microsoft Forms, nie
pozwalato na identyfikacje respondentéw. W przypadku uczelni, w ktédrych PKA przeprowadzita
wizytacje, w ankiecie mogty wzigé udziat wszystkie zainteresowane i zaangazowane w proces oceny
programowej osoby. Cztonkowie zespotéw oceniajgcych zostali poproszeni o wypetnienie ankiety tylko
raz, bez wzgledu na liczbe wizytacji, w ktérych uczestniczyli.

W ankiecie dla uczelni wzieto udziat 199 oséb ze 165 jednostek. Oznacza to, ze Srednio w jednej
uczelni ankiete wypetnito 1,2 osoby. W przypadku zespotéw oceniajgcych na 460 cztonkdéw zespotéw
oceniajgcych uzyskano 214 odpowiedzi (zwrotno$¢ na poziomie 46%). Dane pozwalajg na
sformutowanie wnioskéw dotyczacych wizytacji zdalnych, aco za tym idzie — osiggniecie celéw
badania.

Kwestionariusz ankiety dla uczelni skfadat sie z 6 pytad otwartych oraz 28 pytan zamknietych.
Natomiast kwestionariusz ankiety dla cztonkéw zespotéw oceniajgcych sktadat sie z 3 pytan otwartych
oraz 36 pytan zamknietych. W przypadku obu ankiet sredni czas wypetniania kwestionariusza wynidst
ok. 25 minut.

Profil respondentow

Cztonkowie zespotéw oceniajacych zostali poproszeni o podanie nastepujgcych danych
identyfikacyjnych:

e zespot dziatajacy w ramach poszczegélnych dziedzin nauki lub dziedzinie sztuki, w obrebie
ktorych przeprowadzana byta wizytacja (pytanie wielokrotnego wyboru);

e rola w zespole oceniajgcym (pytanie wielokrotnego wyboru) — pytanie nieobowigzkowe;

e liczba przeprowadzonych wizytacji w przedziale: ani jednej wizytacji; 1; 2-3; 4—7 oraz powyzej
7 wizytacji;

e uczestnictwo w wizytacjach stacjonarnych (odpowiedzi: tak/nie);

e uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).



Wiekszos¢ respondentéw (171 ze 214 uczestnikéw badania) uczestniczyta wczesniej w wizytacjach
stacjonarnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ich perspektywa stwarza mozliwos¢ porédwnania
doswiadczen wynikajgcych ze stacjonarnej oraz zdalnej formy wizytacji.

W wiekszosci przypadkéw respondenci uczestniczyli w wiecej niz 1 wizytacji: Jedynie 2 respondentow
nie uczestniczyto w wizytacjach w ogodle, natomiast 27 wzieto udziat tylko w 1 wizytacji. W pozostatych
przypadkach: 61 respondentdw uczestniczyto w 2 albo 3 wizytacjach; 85 —od 4 do 7, a 39 — powyzej 7.
97% respondentow uczestniczyto w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA.

W ramach zespotéw oceniajgcych respondenci petnili nastepujace funkcje:

e 49— przewodniczgcego zespotu oceniajgcego;

e 114 —eksperta z grona nauczycieli akademickich;
e 28— eksperta z grona pracodawcow;

e 18 —eksperta z grona studentdw;

e 9 —sekretarza zespotu oceniajacego.

19 oséb nie udzielito odpowiedzi na pytanie o funkcje petniong w ramach zespotu oceniajgcego.
Z uwagi na fakt, iz respondenci wypetniali jedng ankiete bez wzgledu na liczbe wizytacji, pytanie
o funkcje byto pytaniem wielokrotnego wyboru.

Rozktad respondentéw wedtug zespotdéw dziedzinowych przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 1: Respondenci wedtug zespotdw dziedzinowych, w ramach ktérych przeprowadzono
wizytacje.

Zespot nauk Zespot nauk
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Zrédto: opracowanie wtasne
Reprezentanci uczelni zostali poproszeni o podanie nastepujgcych informaciji:

e dyscyplina naukowa lub artystyczna, do ktérej przyporzadkowano wizytowany kierunek
studiow;

e profil ksztatcenia;

e rodzaj uczelni;



e liczba wizytacji stacjonarnych przeprowadzonych na uczelni w okresie 5 lat poprzedzajgcych
badanie;

e liczba wizytacji zdalnych przeprowadzonych na uczelni;

e uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (131 sposrdéd 199) reprezentowata uczelnie akademickie
publiczne. Akademickie uczelnie niepubliczne byly reprezentowane w badaniu jedynie przez
9 respondentéw. W przypadku uczelni zawodowych publicznych liczba respondentéw wynosita 34,
a niepublicznych 25. Tylko w 12 uczelniach w okresie ostatnich 5 lat poprzedzajgcych badanie nie
odbyta sie ani jedna wizytacja stacjonarna. W pozostatych uczelniach liczba wizytacji wynosita: 1-3 —
79 respondentéw; 4-7 — 45 respondentéw oraz powyzej 7 — 63 respondentéw.

Liczba zdalnych wizytacji w uczelniach rozktadata sie nastepujgco: 79 osdb reprezentowato uczelnie,
w ktoérych obyta sie tylko 1 wizytacja, 110 — od 2 do 5 wizytacji, 6 —od 6 do 8 wizytacji, a 4 w uczelniach,
w ktérych przeprowadzono powyzej 8 wizytacji. 72% respondentéw uczestniczyto w webinariach
szkoleniowych.

Wsrod dyscyplin naukowych i artystycznych, do ktérych przyporzgdkowano kierunki studiéw oceniane
W procesie oceny programowej, w podziale na dziedziny rozktad respondentéw wyglagda nastepujgco:

e 9 —dziedzina nauk humanistycznych i nauk teologicznych;
e 43 —dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych;

e 23 —dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu;

e 19 -—dziedzina nauk rolniczych;

e 74 —dziedzina nauk spotecznych;

e 22 —dziedzina nauk scistych i przyrodniczych;

e 8 -—dziedzina sztuki.

Jeden respondent nie wskazat dyscypliny, do ktérej przyporzgdkowany zostat kierunek studiow a w
kilku przypadkach zamiast dyscypliny respondenci podali nazwe kierunku studiéw, na ktérym
przeprowadzany byt proces oceny programowej.

W zakresie profilu ksztatcenia ocenianych kierunkéw, 110 respondentéw wskazato profil
ogodlnoakademicki, 75 — profil praktyczny, a 14 — kierunki, na ktérych ksztatcono w ramach obu profili.

Przygotowanie do wizytacji

Praca zespofu oceniajgcego przed wizytacja

Jak wynika z analizy odpowiedzi udzielonych na pytania otwarte, jedng z mocnych stron wizytacji
zdalnych jest praca zespotu oceniajgcego przed sama wizytacjg. Zdaniem respondentdéw jest to
element kluczowy procedury oceny programowej, ktéry zdecydowanie powinien zosta¢ utrzymany po
pandemii. Praca zdalna oraz przygotowanie do wizytacji usprawniajg prace zespofu. Respondenci
podkreslili znaczacg role sekretarza zespotu oceniajgcego, ktdrego obowigzki podczas wizytacji
zdalnych majg charakter szczegélnie istotny w kontekscie zapewnienia ich prawidtowego przebiegu.



W trakcie badania respondenci, w skali od 0 do 10, wskazywali swéj stosunek do sformutowania:
,Wizytacja zdalna jest duzo bardziej ucigzliwa niz wizytacja stacjonarna”. Najczestszg odpowiedzig byto
0 oznaczajace catkowita niezgode z ww. opinia. Srednia ocen w przypadku tego pytania wynosita 3,86.
W przypadku | zespotu nauk spotecznych srednia odpowiedzi wynosita 2,41, natomiast w przypadku
zespotu sztuki — 4,5 (co oznaczatoby praktycznie taki sam poziom ucigzliwosci w przypadku obu
procedur). W podziale na role petniong w zespole — usredniajgc — sekretarze wskazywali odpowiedz
2,67, w przypadku ekspertdw merytorycznych najnizszg odpowiedz wskazywali respondenci z grona
studentow — 3, a najwyzszg — 4,29 — osoby z grona nauczycieli akademickich. Zatem,
w opinii respondentéw wizytacje zdalne nie s3 duzo bardziej ucigzliwe niz te prowadzone
w sposdb stacjonarny.

Przygotowanie uczelni do wizytacji zdalnych

Przedstawiciele uczelni wskazali, ze sposdb przeprowadzania wizytacji wptynat na poziom stresu, ktéry
towarzyszy procesowi oceny programowe]j. Respondenci z grona nauczycieli akademickich zostali
poproszeni o ustosunkowanie sie do zdania: ,Wizytacja zdalna jest duzo bardziej stresujaca niz
wizytacja stacjonarna”. Wsrdd respondentdw najczestszg odpowiedzig byto 0, co oznacza catkowitg
niezgode z proponowanym sformutowaniem. Réznica w poziomie stresu byta najnizsza w przypadku
respondentdw  reprezentujgcych  kierunki  przyporzadkowane do dyscyplin  naukowych
umiejscowionych w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych (2,45). Przedstawiciele nauk
humanistycznych i teologicznych twierdzili, ze poziom stresu jest niemal taki sam w przypadku obu
procedur (Srednia odpowiedz 5,5). Biorgc pod uwage typ uczelni, przedstawiciele publicznych uczelni
akademickich wskazywali nizszy poziom stresu (3,19) niz przedstawiciele pozostatych typow uczelni.

Zaréwno respondenci ze strony uczelni, jak i zespotéw oceniajacych byli zgodni co do tego, ze zdalna
procedura nie wptywa znaczaco na proces przygotowania uczelni do wizytacji. W obu ankietach
respondentéw poproszono o wyrazenie opinii wobec sformutowania: , Wizytacja zdalna wymaga od
uczelni duzo wiecej przygotowan niz stacjonarna”. W grupie zespotdw oceniajgcych srednia udzielona
odpowiedz w skali od 0 do 10 wynosita 5,23, natomiast wsrdd uczelni — 4,95. Oznacza to doktadnie
Srodek skali. Réwniez najczestszg wystepujgcy odpowiedzig w obu grupach respondentéw byto 5.

W podziale na poszczegdlne dziedziny i dyscypliny jedynie respondenci, ktérych oceniane kierunki
miescity sie w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, $rednio zgodzili sie z tym stwierdzeniem
na 3,86, a przedstawiciele dziedziny stuki na 4. W przypadku zespotéw oceniajgcych warto zwrdcié
uwage na zespot rolniczy, w ktérym srednia odpowiedZ wynosita 6,58 — zatem przedstawiciele
wyrazili w ten sposdb opinie, ze uczelnie majg nieco wiecej przygotowan w procesie wizytacji zdalnej
niz w przypadku wizytacji stacjonarne;.

W podziale na typ uczelni — przedstawiciele niepublicznych uczelni akademickich wskazali, ze wizyta
zdalna zespotdw oceniajgcych wymaga od nich podobnego naktadu pracy jak wizyta stacjonarna —
$rednia ocena 3,89. W przypadku pozostatych typéw uczelni odpowiedzi oscylowaty w okolicach 5.
Badanie pokazato, ze profil ksztatcenia co do zasady nie ma wptywu na zwiekszenie lub zmniejszenie
nakfadu pracy poniesionego przez przedstawicieli uczelni.

Koniecznos¢ powotania koordynatora wizytacji oraz jego praca przed wizytacjag wynika wprost ze
specyfiki zdalnego prowadzenia wizytacji. W badaniu zapytano respondentéw o okreslenie poziomu
trudnosci w przygotowaniu uczelni do poszczegdlnych elementéw wizytacji. Respondenci oceniali



poziom trudnosci w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato bardzo duzg tatwos¢ w przygotowaniu stopien
do 10 — bardzo duzg trudnos¢ w przygotowaniu uczelni do tego elementu wizytacji.

Organizacja wszystkich spotkar zdaniem respondentéw byta stosunkowo fatwym zdaniem. Srednio
w skali od 0 do 10 skale trudnosci oszacowano na:

e Spotkanie z wtadzami uczelni —1,41:
o najwyzszy wynik — 1,84 — respondenci z dziedziny nauk rolniczych;
o najnizszy wynik — 0,63 — respondenci z dziedziny sztuki.
e Spotkanie z zespotem przygotowujgcym raport samooceny — 1,43:
o najwyzszy wynik — 2 — respondenci z dziedziny nauk rolniczych;
o najnizszy wynik — 1,12 — respondenci z dziedziny nauk spotecznych.
e Spotkanie z nauczycielami akademickimi —1,89:
o najwyzszy wynik — 3,55 — respondenci z dziedziny nauk humanistycznych i nauk
teologicznych;
o najnizszy wynik — 1,72 — respondenci z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych.
e Spotkanie ze studentami—2,04:
o najwyzszy wynik — 3,77 — respondenci z dziedziny nauk humanistycznych i nauk
teologicznych;
o najnizszy wynik — 1,5 — respondenci z dziedziny nauk spotecznych.
e Spotkanie z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego — 3,06:
o najwyzszy wynik — 4,67 — respondenci z dziedziny nauk humanistycznych i nauk
teologicznych;
o najnizszy wynik — 2,04 — respondenci z dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu.
e Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na ocenianym kierunku —1,48:
o najwyzszy wynik — 2,33 — respondenci z dziedziny nauk humanistycznych i nauk
teologicznych;
o najnizszy wynik — 1 — respondenci z dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

W odpowiedzi na pytania otwarte kilku respondentéw wskazato, ze organizacja spotkan przysporzyta
im pewnych trudnosci, ktére wynikaty z takich czynnikdw, jak: nieche¢ studentéw do uczestnictwa
w kolejnych spotkaniach zdalnych, trudnosci z dystrybucjg i poprawnoscig linkdéw do spotkan czy
zewnetrzne powody, m.in. choroby oséb desygnowanych do uczestnictwa w spotkaniu.

Na podstawie badan nie mozna stwierdzi¢, z czego wynikajg réznice w trudnosci w organizacji
poszczegdlnych spotkan. W przypadku spotkania z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego wydaje sie, ze trudno$¢ wynika z podobnych przestanek, jak podczas wizytacji
stacjonarnych, gdyz wielu respondentéw wskazywato w odpowiedziach na pytania otwarte, ze nalezy
rozwazy¢ utrzymanie takiego sposobu przeprowadzania wizytacji w przysztosci. Z wysokim
prawdopodobienstwem mozna zatem przypuszczaé, ze zdalny sposdb przeprowadzania wizytacji nie
wplywa na pewnego rodzaju ogdlng niedogodnosé w organizacji danego spotkania. Zaréwno studenci,
jak i przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego nie sg pracownikami uczelni, co moze
wptywad na trudnosé w organizacji spotkan z tymi interesariuszami.

Natomiast - w Swietle dostepnych danych - nie mozna stwierdzi¢, z czego mogg wynikac¢ znaczne
roznice w ocenie stopnia trudnosci organizacji poszczegdlnych spotkan wsrdd respondentow
reprezentujgcych rdozine dziedziny nauk. Nalezy sie zastanowié, czy jest to jedynie efekt samego



sposobu przeprowadzania wizytacji (zdalnie/stacjonarnie), czy po prostu organizacja spotkania
z okredlong grupg jest trudniejsza w przypadku niektérych dyscyplin ze wzgledu na ich specyfike,
(np. na niektdrych kierunkach przyporzadkowanych do dyscyplin mieszczacych sie w dziedzinie nauk
humanistycznych i nauk teologicznych, samo wylonienie potencjalnej grupy interesariuszy
zewnetrznych moze stanowi¢ wyzwanie dla zarzadzajacych procesem ksztatcenia, w przeciwienstwie
do niektérych kierunkéw przyporzgdkowanych do dyscyplin mieszczagcych sie w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu).

Rownie niewielkg trudnosé, jak organizacja spotkan, sprawito przygotowanie prac dyplomowych do
oceny. Zdaniem respondentéw poziom trudnos$ci wynosit 2,21. Jedynie reprezentanci kierunkéw
przyporzadkowanych do dyscyplin artystycznych wskazali wyzszy stopien trudnosci w dostarczeniu
prac dyplomowych do oceny (srednia 3,13).

Najwieksze problemy z punktu widzenia uczelni sprawiaty trzy elementy wizytacji: 1) hospitacje zajec
dydaktycznych; 2) ocena prac etapowych/egzaminacyjnych i 3) wizytacja infrastruktury dydaktyczno-
naukowej. Do takiego wniosku prowadzi analiza zaréwno odpowiedzi na pytania o charakterze
ilosciowym, jak i na pytania otwarte.

W odniesieniu do oceny prac etapowych/egzaminacyjnych respondenci zwrdcili uwage na konieczno$é
skanowania duzej ilosci materiatéw dostarczonych przez nauczycieli akademickich, co moze by¢
trudniejsze w warunkach pracy zdalnej. Ogdlna trudnosé¢ tego aspektu zostata oceniona na 3,19.
Dyscyplina nauki, do ktérej przyporzagdkowany zostat kierunek, nie wptyneta na ocene poziomu
trudnosci w przygotowaniu tego elementu. Wplyw na te ocene miat natomiast typ uczelni.
W uczelniach zawodowych niepublicznych $rednia ocen wynosita 4,24, a niepublicznych uczelniach
zawodowych — 2,22. W uczelniach publicznych akademickich izawodowych rdznice nie byty tak
znaczne. W przypadku tych pierwszych srednig trudnosé oceniono na 3,06, a drugich —3,15.

W odpowiedziach na pytania otwarte cze$¢ respondentdéw wskazywata, ze ilos¢ materiatéw, ktorg
nalezy przygotowa¢ w formie skandw, jest gtdwnym utrudnieniem w przygotowaniu tego elementu.
Inng trudnoscig jest fakt, ze czes¢ nauczycieli akademickich nie dotrzymuje terminu przechowywania
prac i w efekcie uczelnie nie dysponujg materiatami, ktére mogtyby przekaza¢ Komisji.

Drugi element sprawiajgcy najwiecej trudnosci w przygotowaniu wizytacji, z punktu widzenia
uczestnikéw badania, stanowity hospitacje zaje¢ dydaktycznych. Ogdlna trudnos¢ w przygotowaniu
tego elementu wynosita 3,26. Wsrdd respondentow, reprezentujgcych kierunki nalezgce do réznych
dyscyplin, odnotowano znaczgce rdznice w ocenie stopnia trudnosci tego elementu. Rozktad ocen
przedstawia sie nastepujgco:

e dziedzina nauk spotecznych — 3,55;

e dziedzina nauk rolniczych — 3,84;

e dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu — 3,95;

e dziedzina nauk scistych i przyrodniczych — 4,68;

e dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych — 4,74;

e dziedzina sztuki—5,63;

e dziedzina nauk humanistycznych i nauk teologicznych — 5,78.



Elementem, ktdry uznano za najtrudniejszy z punktu widzenia uczelni do przygotowania w zwigzku
z wizytacja zdalng, jest wizytacja bazy naukowo-dydaktycznej. Srednia trudno$¢ wynosi 4,19. Z punktu
widzenia poszczegdlnych dziedzin, rozktad ocen wygladat nastepujaco:

e dziedzina nauk spotecznych — 2,66;

e dziedzina nauk scistych i przyrodniczych — 2,89;

e dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych — 3,3;

e dziedzina nauk rolniczych — 3,68;

e dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu — 3,69;

e dziedzina nauk humanistycznych i nauk teologicznych — 4,68;
e dziedzina sztuki-5,5.

W odpowiedziach udzielonych na pytania otwarte respondenci najczesciej uznawali ten element za
najtrudniejszy w przygotowaniu do wizytacji. Cze$¢ z nich wskazata, ze wymagato to dodatkowych
naktadéw finansowych na zakup sprzetu niezbednego do realizacji spaceru wirtualnego lub nagrania
filméw. Jeden z respondentéw wspomniat réwniez o koniecznosci zapewnienia internetu mobilnego
w czesci budynku, w ktérej do tej pory nie byt potrzebny. Innym rodzajem trudnosci zasygnalizowanych
przez respondentdw okazat sie brak jednolitych oczekiwan réznych zespotdw oceniajgcych
skierowanych w stosunku do uczelni - w ramach obowigzujacej procedury niektdre zespoty
preferowaty prezentacje infrastruktury w czasie rzeczywistym formie wirtualnego spaceru, a inne
wczesniej przygotowane nagrania, czy tez dokumentacje fotograficzng. Uczelnie wskazywaty,
ze zich perspektywy wypracowanie jednolitego rozwigzania dla tego elementu usprawnitoby
organizacje wizytacji.

Nalezy podkresli¢, ze profil ksztatcenia oraz typ uczelni nie miaty istotnego wptywu na odpowiedzi
respondentow.

Trudnosc¢ w ocenie poszczegdlnych kryteriow oceny programowej

Kryterium 1: Konstrukcja programu studiow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia
sie

Wyniki badan pokazuja, ze respondenci stosunkowo tatwo mogli ocenic to kryterium. Srednia trudnos¢
wynosita 2,5. 50 respondentéw (% wszystkich badanych) ocenita poziom trudnosci na 0, a tgcznie 194
respondentéw wskazato, ze skala trudnosci wyniosta od 0 do 5. W przypadku | zespotu nauk
spotecznych $rednia trudnosé wynosita 1,5, natomiast w zespole nauk Scistych i przyrodniczych — 3,1.
Funkcja petniona w zespole oceniajgcym PKA nie wptyneta znaczgco na opinie o poziomie trudnosci
w ocenie kryterium. Co istotne, wraz z doswiadczeniem trudnos¢ w ocenie tego kryterium maleje —
osoby, ktére uczestniczyty tylko w jednej wizytacji zdalnej, ocenity poziom trudnosci na 2,9, natomiast
osoby uczestniczgce w 4-7 wizytacjach na poziomie 2,1.
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Kryterium 2: Realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji
programu studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki
zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie

Zdaniem badanych jest to kryterium trudniejsze do oceny niz kryterium 1. Respondenci $rednio ocenili
poziom trudnosci na 3,5. Najwyzszy poziom trudnosci wskazali respondenci z zespotu nauk rolniczych
— 4,3, najnizszy — | zespotu nauk spotecznych — 2,4. Kryterium to byto najtatwiejsze w ocenie dla osob
petnigcych funkcje sekretarza (2,9), najtrudniejsze dla ekspertéw z grona pracodawcéw (4,1). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ponad pofowa respondentéw wskazata, ze poziom trudnosci wynosi od 0 do 3,
atylko % ocenita skale trudnosci na 6 do 10. Zatem, odmiennie, niz w przypadku kryterium 1,
doswiadczenie nie ma realnego wptywu na postrzeganie stopnia trudnosci oceny tego kryterium.

Kryterium 3: Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia sie, zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie

Kryterium zostato przez respondentéw uznane za trudniejsze w ocenie niz kryterium 1, ale tatwiejsze
niz kryterium 2. Sredni poziom trudnosci oceniono na 3,07. Podobnie jak w przypadku pozostatych
kryteridw | zespotowi nauk spotecznych najtatwiej byto ocenié to kryterium (2,2), najwieksze trudnosci
w tym zakresie wskazat zespét nauk Scistych i przyrodniczych (3,5) oraz zespdt sztuki (3,4). 130
respondentdéw ocenito poziom trudnosci tego kryterium na od 0 do 3, a 21 uczestnikdw badania ocenito
je od 7 do 10. Na ocene kryterium nie ma wptywu ani petniona w zespole funkcja, ani doswiadczenie
wynikajgce z liczby przeprowadzonych wizytacji. Wydaje sie — biorgc pod uwage powyzej wskazane
wyniki badain — Ze na ocene stopnia trudnosci tego kryterium mogg mieé¢ wptyw pojawiajace sie
trudnosci zwigzane z przekazywaniem dokumentacji prac etapowych/egzaminacyjnych w postaci
dokumentacji elektronicznej za posrednictwem platformy MS SharePoint. Respondenci wskazali, ze
niekiedy przekazane materiaty byty nieczytelne ze wzgledu na stabg jako$é skanowanych dokumentéw.
Na deklarowany poziom trudnosci w ocenie prac etapowych niewatpliwy wptyw ma zespdt PKA
dziatajagcy w ramach dziedzin nauki/sztuki, w ramach ktdérego przeprowadzana byta wizytacja.
W zespole sztuki czy nauk rolniczych srednia ocena wynosita odpowiednio 3,77 i 3,73, natomiast
w zespole nauk humanistycznych i nauk teologicznych oraz nauk spotecznych | trudnos¢ szacowano na
1,89 oraz 1,41. Rdznica ta wynika ze specyfiki formy prac etapowych/egzaminacyjnych powstajgcych
na réznych kierunkach studiow.

Kryterium 4: Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry

Z punktu widzenia uczestnikdbw badania ocena kryterium dotyczgcego kompetencji, kwalifikacji
i liczebnosci kadry prowadzgcej ksztatcenie nie sprawit znaczacych trudnosci. Respondenci oszacowali
Srednig trudnos$é na 3,11. W zespole sztuki poziom ten oceniono na 3,8, co stanowi warto$¢ najwyzszg,
a w zespole nauk spotecznych | oceniono to na 2,1. 130 respondentéw ocenito poziom trudnosci na od
0 do 3, a 25 od 7 do 10. Jest to pierwsze kryterium, w ktérym znaczgcy wptyw na ocene poziomu
trudnosci jego oceny wptyw mogty mie¢ spotkania podczas wizytacji. Osoby oceniajgce to kryterium
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na poziom trudnosci 7 do 10 w pytaniach otwartych wskazywaty, ze jednym z czynnikdw
utrudniajacych jego ocene byto spotkanie z przedstawicielami kadry naukowo-dydaktycznej
przeprowadzane w formie zdalnej. Sredni poziom trudnosci w ocenie tego elementu wizytacji wynosit
4,72. W zespole nauk rolniczych poziom trudnosci wynidst 5,83, w zespole nauk spotecznych | —3,41.

Wykres 2: Poziom trudnosci oceny spotkania z przedstawicielami kadry w poréwnaniu do poziomu
trudnosci oceny kryterium 4
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B Poziom trudnosci w ocenie spotkania z przedstawicielami kadry naukowo-dydaktycznej

Poziom trudnosci w ocenie kryterium 4

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak przedstawiono na wykresie, zespotom oceniajgcym duzo trudniej ocenié¢ samo spotkanie w zwigzku
z watpliwos$ciami w interpretacji danych i informacji pozyskanych w jego trakcie niz catosé kryterium.
W pytaniach otwartych wielu respondentéw wyrazato obawe, ze zmniejszenie liczby nauczycieli
akademickich uczestniczacych w spotkaniach z zespotem oceniajgcym sprawia, ze nie sg one
miarodajne i porownywalne do tych organizowanych stacjonarnie. Wyrazono réwniez obawe, ze
spotkania mogg mie¢ charakter ,wyrezyserowanych”, a przedstawiciele wydelegowani z ramienia
uczelni mogli zosta¢ uprzednio przygotowani w odniesieniu do tego, co powinni przekazaé zespotowi
oceniajgcemu. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze odnotowano rdéwniez nieliczne gtosy odmienne,
podkreslajace, ze ograniczenie liczby osdb jest korzystne, gdyz umozliwia zabranie gtosu wszystkim
uczestniczagcym w spotkaniu reprezentantom kadry dydaktycznej. Co wiecej wskazywano, ze spotkania
stacjonarne z petng obsadg kadry niekiedy bywaty chaotyczne.
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Kryterium 5: Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu
studiow oraz ich doskonalenie

Kryterium 5 zdaniem zespotéw oceniajagcych PKA jest elementem najtrudniejszym w ocenie.
W pytaniach otwartych respondenci wielokrotnie podkreslali, ze wiasnie ten element budzi najwiecej
watpliwosci w stosunku do catej procedury zdalnych wizytacji.

Wykres 3: Ocena poziomu trudnosci kryterium 5 w poréwnaniu do oceny trudnosci stanu
infrastruktury oraz poréwnywalnosci oceny zdalnej do stacjonarnej w tym elemencie
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M Poziom trudnosci w ocenie kryterium 5 B Trudnos¢ oceny stanu infrastruktury w czasie wizytacji

Poréwnywalnos¢ do wizytytacji stacjonarnej

Zrédto: opracowanie wtasne

Kazdy z zespotéw ocenit trudnos¢ w ocenie tego kryterium na powyzej 5. Jedynie 36 oséb wskazato, ze
ocena tego kryterium sprawia im bardzo matg trudnos¢. Byty to osoby reprezentujgce nauki spoteczne
bgdZ humanistyczne. Najwiecej trudnosci z oceng miat zespoét nauk rolniczych. Zespoty uwazaty, ze
zdalna wizytacja infrastruktury danej uczelni nie jest poréwnywalna z jej oceng w formie wizytacji
stacjonarnej w uczelni (w przypadku tego pytania im nizsza wartos$é, tym respondenci uwazali, ze
wizytacja zdalna jest mniej porownywalna do tej prowadzonej w sposéb stacjonarny). Trudnos$é
w ocenie tego kryterium wynika m.in. z faktu, iz zespoty oceniajagce PKA nie mogty fizycznie
uczestniczy¢ w wizytowaniu infrastruktury. Zdjecia, filmy i wirtualne spacery uznawano z reguty za
niewystarczajgce do petnego poznania oraz oceny wyposazenia, jakim dysponuje uczelnia. Co wazne,
wiekszo$¢ respondentow wyrazita opinie, ze nie sg one poréwnywalne z bezposrednim - stacjonarnym
dostepem do catosci infrastruktury.
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Infrastrukture najtrudniej byto oceni¢ przewodniczagcym zespotdw (Sredni poziom trudnosci 7,2),
natomiast najtatwiej ekspertom z grona studentow (5,6).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze przedstawiciele uczelni ocenili poréwnywalnos¢ zdalnej wizytacji
infrastruktury wyzej niz respondenci z grona zespotdw oceniajacych PKA. Respondenci w skali od 0 do
10 (gdzie 0 oznaczato: ,zdecydowanie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem”) ocenili to kryterium na
wartosé 4,73. Warto zauwazy¢, ze jest to bliskie potowy skali, co oznaczatoby neutralny stosunek do
sformutowania. Wartos¢ ta dla zespotdéw oceniajgcych wynosita 3,18, zatem ich cztonkowie opowiadali
sie za koniecznoscig zobaczenia stacjonarnie infrastruktury wykorzystywanej w procesie ksztatcenia.
Warto jednak podkreslié, ze szczegdlnie istotnym okazato sie to dla przedstawicieli nauk rolniczych oraz
inzynieryjno-technicznych.

Tabela 1: Brak zgody ze stwierdzeniem, ze zdalna wizytacja infrastruktury jest poréwnywalna do
stacjonarnej

Brak zgody ze stwierdzeniem,
ze zdalna wizytacja

Zespoty oceniajgce O PKA Uczelnie

infrastruktury jest
poréwnywalna do stacjonarne;j

nauki humanistyczne i
. 4,79 4,11
teologiczne
. 3,95?
nauki spoteczne 4,93
3,752
nauki inzynieryjno-techniczne 2,81 4,69
nauki medyczne i nauki o
. 3,12 3,74
zdrowiu
nauki Sciste i przyrodnicze 3,12 3,63
nauki rolnicze 2,63 6,84
sztuka 3,26 4,5

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku zespotu nauk inzynieryjno-technicznych oraz nauk rolniczych zauwazalna jest dos¢ duza
réznica w odbiorze zdalnej wizytacji infrastruktury. Co istotne, w odpowiedziach otwartych kwestia
infrastruktury byta wskazywana jako ta, ktéra wptywa na ostateczng ocene catej wizytacji. Cztonkowie
zespotow wizytujgcych catkowicie nie zgadzali sie ze stwierdzeniem dotyczgcym poréwnywalnosci obu
sposobéw przeprowadzania wizytacji. Natomiast wsrdd uczelni wtasnie przedstawiciele, ktérych
kierunki byty przypisane do zespotu nauk rolniczych, byli sktonni najczesciej wskazywaé
poréwnywalnosé obu procedur.

Zdaniem cztonkdéw zespotéw oceniajgcych PKA procedura wptywata na zawyzenie oceny, natomiast
zdaniem uczelni na zanizenie. Na podstawie dostepnych danych nie mozna ustali¢, skad bierze sie taka
réznica w opiniach pomiedzy poszczegdlnymi grupami respondentdw.

1 Zespdt Nauk Spotecznych |
2 Zesp6t Nauk Spotecznych I
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Kryterium 6: Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwoj kierunku

Trudnosc¢ oceny kryterium 6 oceniano ogélnie na 3,8. Podobnie jak w przypadku pozostatych kryteriéw
respondenci z | zespotu nauk spotecznych wskazywali na najmniej niedogodnosci z oceng tego
kryterium — $redni poziom trudnosci to 2,5. W zespole sztuki poziom trudnosci wyniost 4,4. Eksperci
z grona pracodawcéw mieli najwieksze problemy z oceng tego kryterium. Warto zaznaczy¢, ze to
wiasnie eksperci z grona pracodawcow byli najbardziej sceptyczni wobec oceny wszystkich kryteriéw
i ich odpowiedzi zawsze plasowaty sie w gérnych wskazaniach. Podobnie jak w przypadku kryterium 4,
trudnos¢ w ocenie tego kryterium moze wynikaé z niejasnosci w interpretacji danych pozyskanych w
czasie spotkania z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Wykres 4: Trudno$¢ oceny kryterium 6 w poréwnaniu do trudnosci w ocenie spotkania
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego
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Zrédto: opracowanie wtasne

Przedstawiciele uczelni — w szczegdlnosci w pytaniach otwartych — podkreslali, ze jest to element
wizytacji zdalnej, ktdry nalezy utrzymac w przysztosci, gdyz zgromadzenie przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego jest zdecydowanie fatwiejsze w trybie spotkania on-line anizeli w formie
bezposredniego spotkania.

Kryterium 7: Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu

ksztatcenia na kierunku
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Kryterium dotyczgce umiedzynarodowienia z reguty nie sprawiato wiekszych problemdéw zespotom
oceniajgcym. Najczesciej powtarzajgca sie wskazywana ocena poziomu trudnosci to 2 (odpowiedziato
tak 36 respondentéw). Ogdétem 103 badanych okreslito poziom trudnosci na 0 do 3. Podobnie jak
w przypadku innych kryteridw respondenci z zespotu sztuki poziom trudnosci ocenili najwyzej (4,6),
natomiast zespdt spoteczny | na poziom 2,2. W odpowiedziach otwartych kwestia tego kryterium nie
zostata poruszona.

Kryterium 8: Wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub
zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

Kryterium 8 — podobnie jak w przypadku pozostatych, w ktérych duzg role w ocenie odgrywa spotkanie
z konkretng grupa interesariuszy, jest klasyfikowane przez respondentéw jako trudniejsze w ocenie.
Srednia poziomu trudnosci dla respondentéw ze strony Komisji wynosi 4 — przy
maksymalnych/minimalnych warto$ciach odpowiednio 4,6 (zespdt sztuki oraz zespdt nauk Scistych i
przyrodniczych) oraz 2,2 (I zesp6t nauk spotecznych. Natomiast Srednia trudnosci oceny spotkania ze
studentami wynosita 5,07.

Najczesciej wskazywany poziom trudnosci to 5 (odpowiedziato tak 45 respondentdw). 42 osoby ocenity
trudnos¢ w ocenie tego kryterium w skali od 7 do 10, natomiast 92 w skali od 0 do 3. Pytania otwarte
nie dostarczajg odpowiedzi, skad bierze sie tak duza dysproporcja miedzy respondentami. Warto
jednak zauwazy¢, ze poziom trudnosci tego kryterium maleje wraz z doswiadczeniem. W przypadku
0s6b majgcych doswiadczenie od 1 do 3 odbytych wizytacji poziom trudnosci szacowano na 4,5,
natomiast dla oséb z doswiadczeniem powyzej 3 wizytacji byt on na poziomie 3,7.

Wykres 5: Ocena poziomu trudnosci kryterium 8 w pordwnaniu do poziomu trudnosci w ocenie
spotkania ze studentami
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kryterium 9: Publiczny dostep do informacji o programie studiow, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach

Zdaniem respondentdw jest to najtatwiejsze w ocenie kryterium. Az 63 (30%) respondentdéw wskazato
poziom trudnosci 0. Sredni wynik wynidst 2,07. Najwiecej trudnoéci w ocenie tego kryterium miaty
osoby prowadzgce postepowania oceniajgce w ramach zespotu nauk rolniczych — srednia odpowiedz
2,9. Respondenci z grupy przewodniczacych zespotéw oceniajgcych uwazali, ze jest to co do zasady
najtatwiejsze kryterium i ocenili je na poziom trudnosci 1,44. Natomiast eksperci z grona pracodawcow
ocenili to kryterium na wartos¢ 2,3. 16 respondentdéw ocenito poziom trudnosci tego kryterium na 6
lub wiecej.

Sceptycyzm co do mozliwosci oceny kryterium 9 w sposdb zdalny pokazuje, ze ok. 10% badanych ma
negatywny stosunek do samej koncepcji zdalnego wizytowania kierunkéw (a — co wiecej — by¢ moze
takze do zdalnego uczenia sie i nauczania). Osoby, ktdre ocenity poziom trudnosci tego kryterium na 6
do 10, rowniez inne elementy procesu oceny programowej przeprowadzanej w sposéb zdalny ocenity
negatywnie. Dlatego nalezy zastanowic sie, czy faktycznie ocena poziomu trudnosci tego kryterium na
6 do 10 odpowiada rzeczywistym trudnosciom wynikajagcym z oceny publicznego dostepu do
informacji, czy raczej jest emanacjg ogdélnego nastawienia do zdalnego trybu pracy.

Kryterium 10: Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

Poziom trudnosci tego kryterium dla wszystkich respondentéw ze strony Komisji to 3,4. Rozktad ocen
pomiedzy poszczegdlnymi zespotami wygladat podobnie jak w przypadku pozostatych kryteriow.
Najtrudniej byto ocenic kryterium zespotowi sztuki — 4,1, najtatwie] | zespotowi nauk spotecznych —2,3.
Funkcja petniona w zespole jedynie w nieznacznym stopniu wptyneta na wynik — przewodniczacy
ocenili srednig trudno$é¢ na 3, a eksperci z grona nauczycieli akademickich na 3,6. Najczesciej
pojawiajaca sie odpowiedz to 5 (odpowiedziato tak 40 respondentéw). Ponad potowa respondentéw
ocenita to kryterium w skali od 0 do 5. Podobnie jak w przypadku innych kryteriéw réwniez w tym
przypadku ocena samego spotkania z zespotem odpowiedzialnym za jakos¢ ksztatcenia jest trudniejsza
niz w przypadku catego kryterium. Srednia ocena trudnosci wynosita 4,02, gdzie $rednia odpowiedzi
w zespole rolniczym wyniosta 5, a w | zespole nauk spotecznych —2,79.

Ocena prac dyplomowych, etapowych oraz hospitacji zajec

Ocena programowa obejmuje badanie prac dyplomowych i etapowych oraz hospitacje zajec
dydaktycznych.

Zdaniem respondentéw ocena prac dyplomowych w ujeciu catoSciowym nie sprawia wiekszych
probleméw. W skali od 0 do 10 respondenci s$rednio wskazywali trudno$¢ na poziomie 2,21,
najmniejszg w zespole nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych — 0,78, najwiekszg w zespole
sztuki — 2,55. Oznacza to, ze w ujeciu catoSciowym ten element wizytacji nie sprawiat zespotom
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oceniajgcym trudnosci. Biorgc pod uwage tatwos$¢ przygotowania i oceny tego elementu wizytacji
zdalnej, ze warto rozwazy¢ jego utrzymanie w przysztosci.

Ocena prac etapowych/egzaminacyjnych zdaniem respondentéw byta nieco trudniejsza. Usredniajac,
respondenci poziom trudnosci tego aspektu oszacowali na 3,19. W przypadku zespotu nauk
medycznych i nauk o zdrowiu poziom trudnosci wyniést 2,91, a w przypadku zespotu nauk rolniczych —
3,79. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze dziedzina, w ramach ktérej prowadzony jest wizytowany
kierunek, ma znaczacy wptyw na trudnos$¢ oceny prac etapowych/egzaminacyjnych.

Elementem trudniejszym w ocenie jest natomiast zdalna hospitacja zaje¢ dydaktycznych. Srednio
poziom trudnosci w ocenie tego elementu wynosit 5,25. Jednak wsrdd zespotdow pojawity sie znaczace
réznice w ocenie poziomu trudnosci tego elementu, co przedstawia ponizsze zestawienie:

e zespot nauk humanistycznych i teologicznych — 3,83;
e zespot nauk spotecznych | —4,15;

e zespof nauk spotecznych Il —4,54;

e zespof nauk inzynieryjno-technicznych — 4,84;

e zespot nauk scistych i nauk przyrodniczych —5,12;

e  zespodt nauk medycznych i nauk o zdrowiu - 5,79;

e zespodt nauk rolniczych - 6,17;

e zespot sztuki—6,35.

Cztonkowie zespotéw oceniajgcych nie byli zgodni co do stwierdzenia: ,Zdalna hospitacja zajec
dydaktycznych jest poréwnywalna do tych prowadzonych stacjonarnie”. 44% z nich nie zgodzito sie
z tym stwierdzeniem (wskazanie od 0 do 3). Kolejne 32% wskazato podobiedstwo na poziomie 4-6,
a 23% catkowicie zgodzito sie ze stwierdzeniem (odpowiedzi od 7 do 10). Rozbieznosci w ocenie tego
aspektu sg zatem znaczne. Jednoczesnie w pytaniach otwartych nawet najbardziej sceptycznie
nastawieni respondenci wskazywali, ze jest to miarodajny sposdb sprawdzania zaje¢, dopdki zajecia sg
prowadzone wtasnie w ten sposdb. Czesé respondentdw wyrazita jednak obawe, ze na potrzeby
hospitacji, z uwagi na informowanie uczelni na etapie przygotowania do wizytacji wytypowanych
zajeciach, mogg by¢ one realizowane przez prowadzacych wedtug przygotowanego wczesniej
szczegbtowego scenariusza. Jednak — co realnie wptywa na ocene tego elementu — nie sposdb unikngc
takiej ewentualnosci rowniez w przypadku prowadzenia wizytacji stacjonarnej.

Ocena spotkan w trybie zdalnym

Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw badan, mozna sformutowaé wniosek, ze spotkania
z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi przeprowadzane za posrednictwem narzedzi pracy
zdalnej, s3 newralgicznym elementem moggcym budzi¢ pewne watpliwosci co do skutecznosci,
miarodajnosci i sprawiedliwosci oceny programowej dokonywanej w trybie zdalnym. Nalezy zatem
rozwazy¢ czy: a) ograniczenie liczby oséb biorgcych udziat w spotkaniach moze wptyngc¢ na ocene
poszczegdlnych kryteriow w ramach oceny programowej; b) sposdb prowadzenia rozmowy
z interesariuszami (za posrednictwem potgczenia internetowego vs. stacjonarnie) ma wptyw na
rzetelnos¢, kompleksowosc i wiarygodnosc pozyskiwanych w czasie spotkania informacji, a przez to czy
posrednio wptywa na ocene poszczegdlnych kryteridw oceny programowej.
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Zespoty oceniajgce nie wskazywaty na wystepowanie probleméw wynikajgcych z interpretacjg czy
pozyskiwaniem informacji na spotkaniach, w wymiarze, ktéry nastepnie przektadatby sie na trudnosci
w dokonaniu catosciowej oceny kierunku. Srednio, w skali Komisji, poziom trudnosci w ocenie
wszystkich spotkan wynidst 3,8. Nalezy zatem sfalsyfikowad teze, ze zespoty oceniajgce nieprzychylnie
odnoszg sie do spotkan przeprowadzanych w sposdb zdalny. W badaniu, stopien trudnosci w ocenie
spotkan najwyzej ocenili respondenci z zespotu nauk rolniczych, ktérzy srednio wskazali poziom
trudnosci na 4,79, natomiast najnizej — badani z zespotu nauk spotecznych I, gdzie poziom trudnosci
oceniono $rednio na 3,32.

Tabela 2: Srednia trudno$¢ w ocenie wszystkich spotkan

zespo6t nauk humanistycznych oraz nauk 3,1
teologicznych

zespot nauk spotecznych | 2,7
zespo6t nauk spotecznych I 3,32
zespot nauk inzynieryjno-technicznych 4,02
zespot nauki medycznych i nauk o zdrowiu 3,99
zespot nauki Scistych i przyrodniczych 4,05
zespot nauk rolniczych 4,79
zespot sztuki 4,05

Zrédto: opracowanie wtasne

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé¢, ze poszczegdlne spotkania zostaty ocenione przez respondentow
w niejednolity sposdb.

Tabela 3: Sredni poziom trudnosci w ocenie poszczegdlnych elementéw wizytacji

Element wizytacji Sredni poziom trudnoéci w ocenie

spotkanie z wtadzami uczelni 1,74
spotkanie z zespotem przygotowujacym raport 334
samooceny

spotkanie ze studentami 5,07
spotkanie z nauczycielami akademickimi 4,72
spotkanie z przedstawicielami otoczenia 396
spoteczno-gospodarczego ’
spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za 402
jakos¢ ksztatcenia ’

Zrédto: opracowanie wtasne

Za najtatwiejsze w interpretacji uznano spotkanie z wtadzami uczelni. Wedtug respondentéw pozostate
spotkania odznaczajg sie wyzszym wskaznikiem poziomu trudnosci. W szczegdlnosci ocena spotkania
ze studentami osiggnefa wysoki stopien tego miernika. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze ocena samego
spotkania nie przekfada sie na ucigzliwos¢ w samym ustosunkowaniu sie do danego kryterium. Dlatego
ocene trudnosci spotkania nalezy rozumieé¢ jako ewentualne niedogodnosci wynikajgce
z moderowania danego spotkania czy z uwagi na tatwos$¢ uzyskiwania informacji.
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Przyczyn takiego warto$ciowania mozna upatrywac w co najmniej dwéch zjawiskach: pierwsze wynika
z samej natury komunikacji zdalnej, a drugie z tzw. ogélnego zaufania spotecznego.

Niewatpliwie proces oceny programowej, bez wzgledu na sposdb jej procedowania, nalezy postrzegaé
jako proces komunikacyjny polegajacy na wymianie dokumentéw, informacji oraz ich interpretacji.
Rowniez sama wizytacja, bedgca kluczowym etapem oceny, musi by¢ postrzegana jako proces
komunikacyjny. Proces zdalnych wizytacji jest rozmowg z poszczegdlnymi grupami interesariuszy
procesu ksztatcenia, ktéra odbywa sie synchronicznie w czasie rzeczywistym. Nie zawsze wszyscy
uczestnicy spotkan majg wtgczone kamery. Taki sposéb porozumiewania sie miat niejako upodobnic
wizytacje zdalng do tej przeprowadzanej w okresie przed pandemia, jednak — co nalezy podkresli¢ —
nawet najlepsze technologie nie s3 w stanie oddac¢ charakteru spotkania bezposredniego. Przed
rozprzestrzenieniem sie pandemii COVID-19 komunikacja zdalna byta stosowana w znacznej mierze
pomocniczo, dlatego ograniczenie niemal wszystkich kontaktow spotecznych do rzeczywistosci
wirtualnej mozna nazwac swoistego rodzaju ,eksperymentem” na szeroky skale, ktérego skutki
i nastepstwa bedg najprawdopodobniej tematami licznych prac badawczych, ktére powstajg i beda
powstawaty w ciggu kolejnych lat. Niemal codziennie publikowane s coraz to nowsze artykuty
naukowe i popularnonaukowe, dotyczgce wptywu narzedzi internetowych na komunikacje i jej jakos¢.
W przeprowadzonym badaniu respondenci z grupy cztonkdéw zespotéw oceniajgcych w wiekszosci, ze
nowe technologie zubozajg proces komunikacyjny w czasie wizytacji.

Gtéwnym czynnikiem, wptywajgcym na zaktdcenie przebiegu i obnizenie jakosci komunikacji w czasie
spotkan wirtualnych, stato sie ograniczenie niewerbalnych elementéw komunikacji, ktére pozwolitby
wzbogaci¢ przekaz jezykowy (werbalny), a co za tym idzie w odpowiednim momencie , odczytac”
z gestykulacji, mimiki czy postawy ciata odpowiedzi na pytania w formie dodatkowego przekazu. Bez
watpienia mozna uznaé, ze przekaz niewerbalny wzmacnia wiarygodnos$é przekazu i podnosi poziom
zaufania do interlokutoréw. Zdalny sposéb komunikacji znacznie upraszcza i ogranicza mozliwosci
percepcji takiej formy komunikacji, a przez to uniemozliwia uczestnikom tak prowadzonej komunikacji
dokonanie wtasciwej oceny prawdomodwnosci, szczerosci i otwartosci oséb uczestniczacych
w spotkaniach.

Druga kwestig, na ktérg zwrdcili uwage respondenci, jest ograniczenie liczby oséb biorgcych udziat
w spotkaniach. Respondenci wskazywali, ze na spotkaniach stacjonarnych, ktére odbywaty sie
w wiekszym gronie, uczestnicy nawet nie wypowiadajac sie, wtasnie poprzez wysytanie komunikatow
niewerbalnych, potwierdzaty lub negowaty sformufowania wypowiadane na spotkaniu. Dlatego
reprezentatywna, ale jednak ograniczona grupa uczestnikdw nie moze zastgpi¢ spotkania ze
wszystkimi zainteresowanymi osobami prowadzonego w kontakcie bezposrednim.

Jak juz wspomniano, komunikacja niewerbalna realnie wptywa na budowanie zaufania w stosunku do
drugiego cztowieka, co jest kluczowe dla oceny informacji uzyskanych w trakcie spotkan realizowanych
podczas wizytacji zdalnych. Zaufanie jest rodzajem emocji, ktéra odczuwamy w sytuacjach
niepewnych w stosunku do drugiego cztowieka. W odrdznieniu od wiarygodnosci, ktéra budowana jest
na podstawie dostepnych informacji, zaufanie w duzej mierze opiera sie na nieswiadomych bodzcach,
ktére podczas kontaktéw wirtualnych sg — co oczywiste — ograniczone. Dlatego, w sytuacji zdalnych
wizytacji, proces budowania zaufania do uczestnikow spotkan odbywa sie zupetnie inaczej, niz ma to
miejsce w przypadku wizytacji stacjonarnych. Przede wszystkim uczestnicy spotkan sg oceniani na
podstawie zaufania do instytucji, ktdrg reprezentujg (tzw. zaufanie posredniczace). Zespoty oceniajgce
moga oceniac uczestnikdw spotkan reprezentujgcych uczelnie cieszgce sie w srodowisku naukowym
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duza rewerencjg jako bardziej godnych zaufania niz w przypadku przedstawicieli uczelni cieszacych sie
mniejszym uznaniem. W przypadku zdalnych kontaktéw, ktére — co powyzej wskazano — utrudniajg
komunikacje, zespoty oceniajgce bedg w mniejszym stopniu sktonne do modyfikacji wtasnego zdania.
Nalezy jednak podkreslié, ze opisane zjawisko dotyczy w réwnym stopniu sytuacji wizytacji
stacjonarnych, jak i wirtualnych, gdyz respondenci wskazywali, ze obawiajg sie przypadkéw, w ktérych
np. uczelnie beda przygotowywac uczestnikdw spotkan do rozmowy z zespotem oceniajgcym, czy tez
bedg uniemozliwia¢ niektdorym osobom dotgczenie do spotkania. Wszystkie te niedoskonato$ci moga
by¢ jednak charakterystyczne dla wizytacji bez wzgledu na sposdb jej przeprowadzania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obawy i brak zaufania respondentéw z zespotdw oceniajacych, nie
powinien niepokoié, ani stanowi¢ podstawe do daleko idacych rekomendacji dotyczacych zmiany
procedury. W badaniach nad kulturg Polska czesto jest okreslana jako kraj o niskim kapitale
spotecznym i niskim poziomie zaufania spotecznego. Wedtug badan przeprowadzonych przez dra hab.
Janusza Czapinskiego w diagnozie spotecznej ogdlny poziom zaufania do innych ludzi oscyluje na
poziomie ok. 35%, co sytuuje Polske pomiedzy Rumunia a Grecja (badania z 2008 r.)*. Ponadto Polacy
sg narodem, ktérego kulturowym elementem jest unikanie niepewnosci, definiowane jako: [...] stopien
zagrozenn odczuwany przez cztonkow danej kultury w obliczu sytuacji nowych, nieznanych lub
niepewnych®. Polacy z reguty wolg unikaé niepewnosci, co szczegdlnie przektada sie na wymiar
biznesowy. Ten uogdlniony poziom braku zaufania przektada sie znaczgco na niskg ocene zaufania do
partnerow, ktérych nie mozemy w petni ocenié. Niepewnos¢ w obliczu sytuacji nowych, a takim
mianem mozna okresli¢ wizytacje zdalne, przektada sie na zanizanie lub uwypuklanie ich
niedoskonatosci. Szczegdlnie znalazto to odzwierciedlenie w odpowiedzi na pytanie, w ktédrym
respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do sformutowania: ,Uwazam, Ze niektére
uczelnie mogg prébowad wptynaé na opinie zespotu oceniajgcego podczas wizytacji zdalnej w duzo
wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w czasie wizytacji stacjonarnych, np. poprzez odpowiedni dobér
studentédw czy pracownikédw naukowo-dydaktycznych biorgcych udziat w spotkaniach”. Az 41%
ankietowanych cztonkow zespotéw oceniajgcych wskazato prawdziwos¢ tego zdania na poziomie 8 do
10 (w skali od 0 do 10). 10 byto najczesciej wskazywang odpowiedzig. Natomiast tylko 27% wyrazito
przekonanie, ze stwierdzenie to jest nieprawdziwe (odpowiedzi od 0 do 3). W kazdym z zespotéw
oceniajgcych $redni poziom aprobaty dla tego twierdzenia wynidst 5 lub wiecej. Nalezy wiec uzna¢, ze
cztonkowie zespotdw oceniajacych wykazujg pewne obawy i niepokdj, ze ich rozméwecy beda prébowali
wywiera¢ wptyw na ich opinie. Interesujgco przedstawia sie wniosek, iz ze sformutowaniem tym w
wiekszosci nie zgodzili sie przedstawiciele uczelni —odpowiedzi od 0 do 3 odnotowano az w ponad 57%
przypadkéw, a tylko 10% badanych wskazato odpowiedzi w zakresie od 8 do 10. Cze$¢ respondentéw
ze strony uczelni w pytaniach otwartych wprost przyznata, ze prébowata w pewien sposdb wptywaé na
postrzeganie uczelni (co prawdopodobnie czyniliby rdwniez w procedurze stacjonarnej), jednak ich
wysitki nie przyniosty zaktadanych rezultatdw, gdyz odpowiedni, profesjonalny sposéb prowadzenia
rozmoéw przez cztonkdw zespotdw oceniajgcych nie pozwolit na zatajenie ewentualnych stabszych stron
procesu ksztatcenia czy tez odwrdcenie od nich uwagi. Ponadto czes$¢ respondentéw sformutowata
opinie, ze uczelnie, ktdre ksztatcg dobrze, nie muszg podejmowac préb wptywania na opinie zespotu
oceniajgcego, poniewaz zapewniajg wysokg jako$¢ ksztatcenia, a wizytacja PKA jest jedynie
potwierdzeniem tej jakosci.

3 Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, red. ). Czapinski, T. Panek,

http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2009.pdf [dostep: 10.04.2021].
4|bidem, s. 200.
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Wydaje sie, ze kluczowym czynnikiem wptywajgcym na postrzeganie zdalnej procedury oceny
programowej, jest pewnego rodzaju niepewno$é, obawa wystepujaca u uczestnikow przed
zmodyfikowang i nieznang dotychczas forma wizytacji. W uzyskanych wynikach badan wyraznie wida¢,
ze respondenci, zaréwno po stronie uczelni, jak i zespotdw oceniajgcych, wyrazili przekonanie,
iz koncowa ocena uzyskana przez uczelnie byta identyczna, z tg, ktérg uzyskaliby w przypadku
procedury stacjonarnej, lub nie byli jednoznacznie przekonani, ze procedura ta w jakimkolwiek stopniu
wptyneta na ocene.

Wykres 6: Miarodajnosc oceny zdalnej

150 35 101 99 92
100
50 1 15 24 1
0 — |
Uczelnie Zespoty oceniajace
B Ocena zawyzona M Ocena zanizona Taka sama Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikéw badan mozina z duzym prawdopodobieristwem
przyjac, ze na ocene zdalnych wizytacji znaczaco wptywa warstwa emocjonalna tj. nastawienie do
catej procedury, nie zas konkretna, stwierdzona niedoskonatos¢ w sposobie jej przeprowadzenia.

Procedura a wyniki ocen programowych

Procedury a poznanie kierunku

W czasie badania poproszono respondentow o odniesienie sie do nastepujgcych twierdzen:

1) Wizytacja zdalna pozwala pozna¢ wnikliwie wszystkie wady i zalety kierunku (pytanie
skierowane do zespotéw oceniajgcych PKA).

2) Wizytacja zdalna pozwolita nam pokazac wszystkie zalety kierunku (pytanie skierowane do
przedstawicieli uczelni).

3) Wizytacja stacjonarna pozwala lepiej rozwigzywaé biezgce problemy dotyczgce ocenianego
kierunku.

4) W czasie wizytacji stacjonarnej lepiej mozna wyeksponowaé mocne strony kierunku.

Wszystkie odpowiedzi oceniano w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato: ,,zdecydowanie sie nie zgadzam
ze sformutowaniem”, a 10: ,,zdecydowanie sie zgadzam”.

Srednie odpowiedzi we wszystkich pytaniach byty bliskie $rodka skali. W przypadku pytania 1 $rednia
odpowiedzi wynosita 4,89. Najnizsza odpowiedZ pojawita sie w zespole sztuki — 4,23, a najwyzsza
w zespole nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych — 6,04. Oznacza to, ze respondenci
generalnie neutralnie podchodzili do sformutowania. ROdwnie neutralne odpowiedzi otrzymano
w przypadku pytania trzeciego. Srednia dla wszystkich respondentéw z grona zespotdw oceniajacych
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wynosita 5,84 — od 4,87 w zespole nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych do 6,38 w zespole
sztuki. W przypadku uczelni srednia odpowiedzi wynosita 6,24. Odwrotnie niz w przypadku zespotu
oceniajgcego PKA przedstawiciele uczelni z dziedziny nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
uznali, ze wizytacje stacjonarne lepiej pozwalajg rozwigzywac problemy ($Srednia ocen 7,44), natomiast
w zespole sztuki 4,5. Respondenci réwniez nie byli zdecydowani, czy wizytacja stacjonarna lepiej
pozwala wyeksponowaé mocne strony kierunku. Srednia odpowiedzi wynosita 6,27 dla zespotu
oceniajgcego PKA oraz 5,64 dla uczelni. Wyniki te pokrywaty sie z pytaniem 2, gdzie Srednia odpowied?
5,34. W obu przypadkach dziedzina nie odegrata znaczacej roli dla odpowiedzi.

Procedura a wyniki oceny

Jak juz wspomniano w poprzednich czesciach niniejszego opracowania, poszczegdlne kryteria
przysporzyty respondentom z grona zespotdéw oceniajagcych mniejsze lub wieksze trudnosci.
Dlatego nalezy rozwazyé¢, jak zdaniem respondentédw forma wizytacji w ujeciu ogélnym wptyneta na
wydang ocene.

W wiekszosci przypadkéw respondenci w obu ankietowanych grupach twierdzili, ze uzyskano taka
samg ocene, lub udzielali odpowiedzi: ,trudno powiedzie¢”. Tylko niewielka cze$¢ respondentow
w obu grupach twierdzita, ze procedura wptyneta w sposéb pozytywny lub negatywny na ostateczng
ocene. Dane prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 4: Wptyw procedury na ocene

. .. Trudno
Ocena zawyzona  Ocena zanizona Taka sama ocena L,
powiedziec
Uczelnie 0,5% 7,5% 42% 50%
Zespoty
. 11% 0,5% 46% 42,5%
oceniajgce PKA

Zrédto: opracowanie wtasne

Respondenci z grupy zespotéw oceniajgcych twierdzili, ze oceny byty zawyzone, natomiast grupa
przedstawicieli z uczelni wskazywata, ze byty one znizone.

Tabela 5: Wptyw procedury na oceng w podziale na zespotu dziatajgce w ramach dziedzin nauki
i dziedzin sztuki

Zespot dziatajacy w ramach

Ocena Ocena Trudno

dziedzin nauki i dziedzin sztuki . B Taka sama N
zawyzona zanizona powiedziec

(dane w procentach)

Zespot nauk humanistycznych

. 17 0 46 37

oraz nauk teologicznych

Zespot nauk spotecznych | 5 2 59 35

Zespot nauk spotecznych I 14 2 54 30
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Zespot nauk inzynieryjno-

. 7 2 48 43
technicznych
Zespot nauk medycznych i nauk

. 30 0 43 27

o zdrowiu
Zespot nauk Scistych
. . 0 7 50 43
i przyrodniczych
Zespot sztuki 11 4 31 54
Zespot nauk rolniczych 16 4 34 46

Zrédto: opracowanie wtasne

Zrédto: opracowanie wtasne

W zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu wyrazono najwiecej opinii w przedmiocie zawyzenia
oceny - stanowity one 30% sposréd wszystkich odpowiedzi. Warto jednak zwrdcié uwage, ze w
przypadku zespotu nauk Scistych i przyrodniczych nie byto respondentéw, ktorzy twierdzili, ze doszto
do zawyzenia oceny, ale odnotowano opinie, wedtug ktérych ocena zostata zanizona.

Respondenci | zespotu nauk spotecznych byli najbardziej przychylni catej procedurze zdalnej, co
przektada sie na ich odczucie co do jej miarodajnosci. W 59% twierdzili oni, ze uzyskana ocena pokrywa
sie ztg, jakg kierunki uzyskatyby w procedurze stacjonarnej. W najbardziej sceptycznych co do
procedury zdalnej zespotach — zespole sztuki oraz zespole nauk rolniczych — respondenci najczesciej
wskazywali, ze trudno im ocenié, czy procedura wptyneta na ocene. Niemniej jednak w kazdym zespole
suma odpowiedzi pozytywnych i niezdecydowanych stanowita wiekszo$¢ odpowiedzi, co oznacza, ze
realnie sposdb przeprowadzania wizytacji w wiekszosci przypadkéw nie wptywa na uzyskiwang ocene.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze podobnego zdania sg respondenci z grupy przedstawicieli uczelni:

Tabela 6: Wptyw procedury na oceng w podziale na dziatajagce w ramach dziedzin nauki i dziedzin
sztuki, do ktdrych przyporzagdkowany byt kierunek studiow

Dziedzina nauki/sztuki, do ktorej

i ) Ocena Ocena Trudno
przyporzadkowany jest kierunek . _, Taka sama N
zawyzona zanizona powiedziec¢
(dane w procentach)
dziedzina nauk humanistycznych i
. 0 22 11 67
teologicznych
dziedzina nauk inzynieryjno-
, 2 0 51 47
technicznych
dziedzina nauk medycznych i nauk
. 0 13 39 48
o zdrowiu
dziedzina nauk rolniczych 0 0 58 42
dziedzina nauk spotecznych 0 11 42 47
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dziedzina nauk scistych i

. 0 5 36 59
przyrodniczych
dziedzina sztuki 0 0 25 75

Zrddto: opracowanie wtasne

Respondenci, ktdrzy uznali, ze ich oceny byty zanizone, reprezentowali nastepujace dziedziny: nauk
humanistycznych i teologicznych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk spotecznych oraz nauk
Scistych i przyrodniczych. Jeden respondent wskazat, ze ocena byta zawyzona (dziedzina nauk
inzynieryjno-technicznych).

W przypadku dziedziny nauk rolniczych respondenci najczesciej wskazywali, ze uzyskali takg sama
oceny, jaka uzyskaliby w procedurze stacjonarnej. W przypadku zespotu sztuki % nie byto w stanie
ocenié, czy procedura wptyneta na ocene.

Respondenci w przypadku zawyzenia ocen jako przyczyny wskazywali takie czynniki, jak: odpowiedni
dobdr i przygotowanie oséb na spotkaniach; niemozliwos$é rzetelnej oceny infrastruktury;
,wyrezyserowane” hospitacje zaje¢, brak dialogu na temat dostarczonej dokumentacji oraz
ograniczony czas spotkan. Pojawity sie tez mniej konkretne stwierdzenia, takie jak: mozliwos¢
ukrywania ,brudnych spraw” czy brak petnej wiedzy o kierunku. Jeden z respondentéw wskazat, ze
ostateczna ocena zalezy od przewodniczgcego i jego sposobu prowadzenia wizytacji.

W przypadku uczelni, jako przyczyny zanizenia oceny podawano: zbyt pochopne wycigganie wnioskow
przez komisje, brak czasu na wyjasnienie pewnych kwestii, brak mozliwosci zaprezentowanie pewnych
kwestii czy brak mozliwosci odniesienia sie do zarzutdéw w czasie spotkan, gdyz pojawity sie one dopiero
w raporcie. Respondenci wskazywali rdwniez na ocene infrastruktury jako mozliwg przyczyne zanizenia
oceny. Jeden z respondentéw wspomniat o roli przewodniczacego zespotu oceniajgcego — atmosfera
spotkan miata wptyngé na podniesienie poziomu stresu, przez co uczelnia nie mogta sie ustosunkowac
do czesci zarzutow. Inny z respondentdéw upatrywat przyczyny zanizenia oceny w samej uczelni,
w ktérej — jak wskazano — cze$s¢ dokumentow opracowano w marcu 2020 roku, a czes¢ juz po
wznowieniu procedury w roku akademickim 2020/2021, za$ pewnych watpliwosci dotyczacych
opracowanej i przekazanej dokumentacji nie udato sie w petni wyjasni¢ zespotowi oceniajgcemu.

W przypadku ocen, ktére nie zostaty zawyzone lub zanizone respondenci wskazali, na to ze ocena
prowadzona w sposéb zdalny jest przeprowadzana rzetelnie i profesjonalnie, zespoty oceniajgce
przedstawiajg mocne i stabsze strony kierunku oraz ew. rekomendacje czy tez zalecenia. Podkreslono
rowniez, ze zarédwno zakres dokumentacji, jak i kryteria s3 w obu procedurach identyczne. Jeden
z respondentow wyrazit opinie, e jezeli uczelnia zapewnia odpowiednig jakosc¢
procesu ksztatcenia, wéwczas , nie musi sie ucieka¢ do szukania pretekstu do oskarzania procedur
za swoje niepowodzenie”.

Respondenci z grupy zespotéw oceniajgcych podkreslali, ze obie procedury borykajg sie z tymi samymi
niedoskonatosciami, takimi jak: brak czasu na zadanie wszystkich pytan i udzielenie petnej odpowiedzi.
Respondenci podkreslali takze, ze spotkania i hospitacje moge mie¢ charakter , wyrezyserowanych”,
zaréowno w trakcie oceny stacjonarnej, jak i zdalnej. Cztonkowie zwracali uwage, ze o powodzeniu
procedury zalezy samo nastawienie cztonkdw zespotu oceniajgcego oraz ich obiektywizm, a takze
zaangazowanie koordynatora wizytacji i innych oséb zatrudnionych na uczelni.
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Przysztos¢ wizytacji zdalnych

Zdecydowana wiekszo$¢é respondentdw zaréwno po stronie uczelni (62%), jak i zespotéw oceniajacych
(45%) uwaza, ze po zakoniczeniu pandemii nalezy wprowadzi¢ hybrydowy model wizytacji. 33% po
stronie zespotdw oceniajgcych i 17% przedstawicieli uczelni uwaza, ze nalezy natychmiast wrdci¢ do
wizytacji stacjonarnych. W przypadku 25% respondentéw w obu grupach respondenci wskazywali, ze
mozna pozostac przy przeprowadzaniu wizytacji w sposéb zdalny. W przypadku obu grup respondenci
byli pytani o uzasadnienie swojej decyzji.

Zwolennicy catkowitego powrotu do wizytacji stacjonarnych podkreslali, ze z ich punktu widzenia
zdalne procedowanie jest rozwigzaniem tymczasowym, wdrozonym wytgcznie na czas pandemii. W ich
opinii wizytacja stacjonarna pozwala w lepszy sposdb ocenié uczelnie. Wéréd obu grup respondenci
wskazywali, ze stacjonarnie tatwiej ocenié takie elementy, jak: infrastruktura, hospitacje zajec¢ czy
spotkania zinteresariuszami. Zespoly oceniajgce obawiaty sie, ze ograniczenie liczby oséb na
spotkaniach moze prowadzi¢ do zubozenia ich perspektywy poznawczej, a srodki komunikacji na
odlegtosé nie pozwalajg na rzeczywistg i swobodng atmosfere rozméw. Podobne obawy przedstawiali
respondenci w badaniu jako$ciowym, ktérzy wskazywali, ze brak rzeczywistego kontaktu z drugim
cztowiekiem zubaza proces ksztatcenia.

Zwolennicy utrzymania zdalnego sposobu wizytacji podkreslali natomiast dogodnosci dla
interesariuszy oraz tatwos$¢ przekazywania dokumentacji. Respondenci wskazywali rdwniez, ze jest to
sposéb bardziej ekonomiczny i przede wszystkim przysparza mniej probleméw o charakterze
logistycznym.

Najwiekszg grupe stanowity osoby opowiadajace sie za stworzeniem modelu hybrydowego, tgczgcego
dwa powyzisze sposoby wizytacji. Model ten, z perspektywy respondentéw, mdgtby uwzgledniad
nastepujace zatozenia:

e Pozostawienie decyzji o sposobie wizytacji przewodniczgcemu zespotu wizytujgcego.

e Forma wizytacji uzalezniona od dyscypliny kierunku, ktéry bedzie wizytowany.

e Utrzymanie wizytacji zdalnej w przypadku ponownie ocenianych kierunkéw (po ocenie
pozytywnej skroconej na okres do 2 lat).

e Wizytacja stacjonarna ograniczona do jednego dnia, w trakcie ktdrego realizowano by jedynie
cze$¢ czynnosci zwigzanych z oceng programowg, w tym ocene infrastruktury czy tez
hospitacje zajec.

e Dalsze korzystanie z platformy MS SharePoint w celu wymiany dokumentacji zwigzanej
z ocena.

Whnioski

e Procedura zdalnych wizytacji umozliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do
wszystkich szczegdtowych kryteridw.
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Zdalny sposéb wizytacji spetnia wszystkie europejskie zasady, normy i standardy postepowania
w sprawie oceny programowej, jest sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestnikéw procesu.

Wizytacja zdalna nie jest poréwnywalna do tej prowadzonej w sposdb stacjonarny w zakresie:
warunkéw w jakich przeprowadzana jest w uczelni, oraz sposobéw komunikowania sie zespotu
oceniajgcego z uczelnig i wykorzystywanych w tym zakresie narzedzi. Nie oznacza to jednak,
ze wizytacja zdalna jest mniej miarodajna dla procesu oceny.

Niezaleznie od formy wizytacji na jej sukces w najwiekszym stopniu wptywa: nastawienie
uczestnikéw do procesu oceny; sposoby kierowania pracg zespofu oceniajgcego oraz
zaangazowania uczestnikow, takze zrozumienie celu procesu i oceny.

Zespot sztuki i zespdt rolniczy sg najbardziej sceptyczne wobec procedury zdalnej wizytacji,
a | zespdt nauk spotecznych.

Praca zespotu z wykorzystaniem narzedzi pracy zdalnej (MS Teams/SharePoint) to element,
ktéry zdecydowanie powinien zosta¢ utrzymany po zniesieniu obostrzen wynikajgcych
z pandemii COVID-19, gdyz zwieksza on efektywnos¢ pracy zespotdw oceniajgcych.

Zaréwno respondenci ze strony uczelni, jak i zespotéw oceniajgcych byli zgodni co do tego, ze
zdalna procedura nie wptywa znaczgco na proces przygotowania uczelni do wizytacji — nie jest
ani mniej, ani bardziej pracochtonna, bez wzgledu na dyscypline, do ktérej przyporzagdkowany
jest kierunek, ani profil ksztatcenia.

Zadaniem przedstawicieli uczelni po zniesieniu obostrzen PKA powinna rozwazy¢ utrzymanie
zdalnej rozmowy z przedstawicielami pracodawcdéw, gdyz organizacja tego spotkania zdalnie
jest duzo tatwiejsza, niz miato to miejsce przy wizytacjach stacjonarnych.

Ograniczenie liczby oséb na spotkaniach z zespotem oceniajagcym nie wptywa negatywnie na
ocene poszczegdlnych kryteridw w ramach procedury oceny programowej.

Z punktu widzenia uczelni najwieksze trudnosci sprawiato przygotowanie trzech elementéw
wizytacji: 1) hospitacji zajeé¢ dydaktycznych; 2) oceny prac etapowych/egzaminacyjnych i 3)
wizytacji infrastruktury dydaktyczno-naukowej. Na podstawie dostepnych danych nie mozna
w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze trudnosci te wynikaty jedynie ze specyfiki zdalnych
wizytacji, gdyz np. w przypadku oceny prac etapowych/egzaminacyjnych respondenci
wskazali, Zze problemem jest przechowywanie prac przez nauczycieli akademickich.

Zaréwno respondenci po stronie uczelni, jak i zespotdw oceniajacych za najbardziej
problematyczne uznali kryterium 5. Nalezy zatem rozwazyé upowszechnienie przyktadow
konkretnych rozwigzan zastosowanych przez uczelnie w czasie wizytacji, ktére w warunkach
wizytacji zdalnej utatwig pozostatym szkotom wyiszym zaprezentowanie infrastruktury,
a zespotom PKA jej ocene.

W przysztosci nalezy rozwazy¢ zdalny sposdb dostarczania zespotowi oceniajgcemu prac
dyplomowych wraz z dokumentacjg towarzyszacg, gdyz taki sposéb jest bardzo dobrze
oceniany zaréwno przez przedstawicieli uczelni, jak i zespotéw oceniajgcych PKA.

Nalezy rekomendowad sekretarzom zespotéw oceniajgcych sygnalizowanie koordynatorowi
wizytacji z ramienia uczelni, aby w miare mozliwosci uczestnicy spotkan z ramienia uczelni
mieli wtgczone kamery, tak, by cztonkowie zespotéw oceniajgcych, na zasadzie wzajemnosci,
mogli widzie¢ interlokutoréw, co wptywa na wiarygodnos¢ i zaufanie do rozmdéwcéw.
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Spis tabel i wykresow

Wykres 1: Respondenci wedtug zespotéow dziedzinowych, w ramach ktérych
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Wykres 4: trudnos$¢ oceny kryterium 6 w pordwnaniu do trudnosci w ocenie spotkania

z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego

Wykres 5: ocena poziomu trudnosci kryterium 8 w poréwnaniu do poziomu trudnosci w
ocenie spotkania ze studentami

Wykres 6: miarodajnos¢ oceny zdalnej

Tabela 1: Brak zgody ze stwierdzeniem, Zze zdalna wizytacja infrastruktury jest
porownywalna do stacjonarnej

Tabela 2: Srednia trudno$¢ w ocenie wszystkich spotkan

Tabela 3: Sredni poziom trudnosci w ocenie poszczegdlnych elementéw wizytacji

Tabela 4: Wptyw procedury na ocene

Tabela 5: Wptyw procedury na oceng w podziale na zespotu dziatajgce w ramach dziedzin
nauki i dziedzin sztuki

Tabela 6: Wptyw procedury na oceng w podziale na dziatajgce w ramach dziedzin nauki
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