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Czy moze Pani Profesor nakresli¢c geneze PKA?
Ktore dziatania Komisji byly kluczowe
w pierwszych latach jej funkcjonowania?

/miany systemowe w Polsce, a wraz z nimi
powstawanie uczelni niepublicznych, postawity przed
szkolnictwem  wyzszym zupetnie nowe wyzwania
| wywotaty potrzebe szczegdlne] troski o jakos¢
ksztatcenia, ktore przybrato charakter ksztatcenia na
niespotykang dotgd skale, mozna powiedziel:
ksztatcenia masowego. Srodowisko  akademickie
bardzo dobrze rozumiato  wszystkie szanse
| zagrozenia, jakie niosta za sobg ta sytuacja, stad
pojawity sie pierwsze gremia Srodowiskowe, ktorych
misjg byty dziatania zorientowane na ocene jakosci
ksztatcenia, budowe pierwszych systemow
zapewniania jakosci ksztatcenia w uczelniach oraz
tworzenie zasad i kryteriow oceny jakosci ksztatcenia.
Srodowiska akademickie niemal wszystkich typow
uczelni: technicznych, ekonomicznych, rolniczych,
medycznych, uniwersytetow, powotaty  komisje,
7z Kktorych czes¢ dziata do dzis, np. Komisja
Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT), Fundacja
Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych
(FPAKE). Rada Gtéwna Szkolnictwa  Wyzszego
odgrywata w procesie zapewniania jakosci ksztatcenia
role czgstkowg, ograniczong do oceny wnioskow
O uprawnienia do prowadzenia kierunkow studiow.
Potem powotano Komisje Akredytacyjng Wyzszego
Szkolnictwa ~ Zawodowego  (KAWSZ),  ktéra to
zorientowana byta na szkolnictwo zawodowe. Jednak
potrzeba powszechnej oceny jakosci ksztatcenia i, na
szczesScie, otwarto$€ na zwigzane z tym decyzje
centralne byta juz tak naturalna, iz powotanie PKA,
wowczas Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, byto
przez srodowisko akademickie oczekiwane i zostato
przyjete z petnym zrozumieniem, o czym - mysle -

Swiadczyta na  przyktad bardzo duza liczba
zgtoszonych przez uczelnie kandydatur na cztonkow
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Powotanie pierwszej PKA Dbyto bardzo
uroczyste, odbyto sie z udziatem
Prezydenta RP. Szybko powstaty kryteria
oceny jakosci  ksztatcenia I zasady
przeprowadzania wizytacji, chol byto
w  tych  dziataniach  tez  troche
spontanicznosci i intuicji.

Dalsze lata przyniosty nowe wyzwania. Naszym celem
byto  wejScie do struktur europejskich, a wiec
uzyskanie  wpisu do  Europejskiego  Rejestru
Zapewniania Jakosci dla Szkolnictwa Wyzszego (EQAR)
(rejestru godnych zaufania instytucji akredytujgcych),
a takze spemienie wymagan ESG (Europejskie
standardy i wskazowki zapewniania jakosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym) oraz otrzymanie akredytagji
od ENQA - FEuropean Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA). Byty to
zadania niefatwe, odnoszgce sie nie tylko do procedur
| zasad dziatania PKA, ale i do rezultatow tych dziatan
wedtug kryteriow ESG, i udato sie je zrealizowac
W bardzo przyzwoitym czasie. ZyskaliSmy ponadto
uznanie National Committee on Foreign Medical
Education and Accreditation, komisji Departamentu
Edukacji USA zajmujgcej sie ksztatceniem na kierunku
lekarskim.  Wyzwaniem  byty wreszcie  sprawy
legislacyjne, o ktoére takze nalezato dbacl, gdyz

gwarantowaty w aspekcie formalnym rozwoj PKA i jej
niezaleznosc.

Jaka role w systemie szkolnictwa wyzszego
odgrywa dzis PKA? Ktore zmiany legislacyjne
najbardziej wptynety na jej aktualng pozycje?

PKA jest dziS instytucjg o wielkim  dorobku
| autorytecie. Jej miejsce wyznaczajg przede
wszystkim: sposob dziatania i efekty pracy, wptyw na
Ssrodowisko akademickie, ale i kazda kolejna ustawa -
dziS Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na
przestrzeni tych 20 lat PKA zawsze walczyta 0 swojg
pozycje w ustawie. Pamietam, jak zawsze starannie
jako Prezydium PKA formutowalismy uwagi do zmian
legislacyjnych, uwzgledniajgc wszystkie konstruktywne
opinie zespotdw obszarowych (dziedzinowych). Wiele
tych uwag byto przyjmowanych, chol oczywiscie nie
wszystkie. UczestniczyliSmy zawsze w obradach
komisji sejmowych, dzieki czemu udawato nam sie
czasami jeszcze umiesciC w projekcie ustawy jako
poprawki te nasze uwagi, ktore wczesniej nie zostaty
przyjete.  Duza  zmiana,  ktdéra  ugruntowata
niezaleznosC Komisji, to na przyktad wyliczenie
okolicznosci  powodujgcych  wygasniecie  mandatu
cztonka  PKA, co  moze  stwierdzi¢  tylko
przewodniczgcy, jeSli zaistniejg okreSlone w ustawie
warunki. Kolejny zapis, o ktory bardzo zabiegalismy,
wprost definiujgcy PKA jako instytucje dziatajaca
niezaleznie na rzecz doskonalenia jakoSci ksztatcenia,
to dzisiejszy art. 251. To symboliczny zapis, ktory aby
staC sie gwarantem niezaleznosci PKA, musi byc
jednak  przestrzegany. Przejawem rozszerzenia
zakresu dziatania PKA byto zasS wprowadzenie do
ustawy, na wniosek PKA, mozliwosci dokonywania
oceny instytucjonalne] jednostek organizacyjnych
(wydziatdw) uczelni. Naszym waznym osiggnieciem
byto tez zamieszczenie w ustawie, niestety na dosc
krotki  okres, zasady wigzania decyzji ministra
dotyczgce] pozwolenia na utworzenie  kierunku



studiow z opinig PKA. Bardzo wazny okazat sie
rowniez art. 246, ktory jednoznacznie konstytuuje
role PKA w programowej ocenie jakosci ksztatcenia.
Negatywna ocena PKA oznacza bowiem zaprzestanie
ksztatcenia na danym kierunku studiow.

Wazny moment w historii PKA to wydzielenie zespotu
odwotawczego i ograniczenie udziatu jego cztonkow
w podstawowe| dziatalnosci PKA, tak aby zapewnic
obiektywizm oceny w procedurze odwotawczej.
Uwolnienie procesu ksztatcenia w Polsce od
kierunkow z tzw. listy ministerialnej (centralnej) i od
standardow ksztatcenia na tych kierunkach przyniosto
niespotykane mozliwosci  rozwoju. Czy uczelnie
dobrze je wykorzystaty? Mysle, ze tak, choc
klasycznym kierunkom nic nie zagraza.

Uwazam, ze z punktu widzenia jakosSci pracy PKA
istotne byto wprowadzenie do ustawy mozliwosci
zatrzymania czesSci sktadu  Komisji w  kolejnych
kadencjach. Chodzito o to, aby najlepie] pracujgcy
cztonkowie mogli swoje doswiadczenie i kompetencje
przekazywacC kolejnym cztonkom i aby udziat
ekspertow,  ktorzy  dopiero  nabywajg  tego
doSwiadczenia, byt rownowazony przez cztonkow
doswiadczonych.

Jak w ciggu 20 lat dziatalnosci Komisji zmienity
sie kryteria i standardy jakosci ksztatcenia,
w tym Kkoncepcja oceniania skutecznosci
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, i jak ewoluowata procedura
postepowania oceniajacego?

Zaczynalismy od zera. Kluczowym zadaniem byto
opracowanie kryteriow oceny jakosci ksztatcenia na
poziomie kierunku studiow. Poza tym trzeba byto
opracowac wszystkie procedury przeprowadzania
oceny jakosci ksztatcenia. | wtasciwie strategiczny
zakres kryteriow nie zmienia sie od lat. Natomiast
kryteria wymagaty uszczegotowienia, dostosowywania

do ogdlnych  kryteriow oceny programowej

okreSlonych ustawg, i do innych regulacji prawnych.
Dlatego zmieniata sie ich struktura, wzajemne
zaleznoSci miedzy nimi i przyznawane im wagi.
Fundamentem oceny byty zawsze: program studiow,
kadra akademicka i baza dydaktyczna, a nastepnie
doszty sprawy studenckie i wspotpraca z otoczeniem,
umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia byto zas
elementem oceny programu studiow. Tak jak
wspomniatam, struktura tych kryteriow ewaluowata,
np. bardzo pojemne Dbyto jedno  kryterium,
obejmujgce program studiow, koncepcje ksztatcenia
| weryfikacje efektow uczenia sie, co nie byto tatwe do
ostatecznej oceny. Na pewno istotng zmiang
w stosunku do poczatkowego katalogu kryteriow byto
wprowadzenie  oceny  wewnetrznego  systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia. Nie byto to kryterium
,kochane” przez uczelnie, ba, nie wszyscy cztonkowie
PKA byli jego entuzjastami. Mysle, ze ma to swoje
zrodta w tradycji akademickiej, opartej z jednej strony
na ksztatceniu wyselekcjonowanej, dobrze
przygotowanej mtodziezy, a z drugiej - na kulturze
akademickiej,  zaktadajgcej wolnos¢  zaréwno
w badaniach, jak i ksztatceniu, niezaleznos¢ kadry
akademickiej, a takze rzetelnos¢, wysokie wymagania

| uczciwosSC w procesie ksztatcenia. Wewnetrzny
system zapewnienia jakosci ksztatcenia nie zawsze byt
traktowany jako  niezbedny element  oceny
| zapewniania jakosci ksztatcenia nawet przy tak
zwiekszonych rozmiarach ksztatcenia i rozwoju
systemu  zarzgdzania w  szkolnictwie  wyzszym.
Wewnetrzny system jakosci ksztatcenia oceniany byt
bardzo szczegdtowo w ramach oceny instytucjonalnej,
bo byt 0sig tej oceny, ale i podczas Owczesnej oceny
programowej rozpatrywany byt nieco szerzej niz
W ramach obowigzujgcej procedury, zorientowanej na
ocene  skutecznosci  systemu  w  zakresie
projektowania, zatwierdzania | oceny programu
studiow. Dzis, po tylu latach, mozna powiedziec, ze
system wrost w akademickg glebe, cho¢ niechec do
jego formalizacji pozostaje i jest wcigz silna.



Generalnie obserwuje trwaty dystans uczelni do
formalizacji dziatan, stad aktualny pozostaje problem,
jak w ocenie funkcjonowania systemu jakosci
ksztatcenia zapewniC rownowage miedzy tym, co
powinno byc¢ sformalizowane, a tym, co potwierdza
jakosc ksztatcenia bez formalnych zapisow. Problem
ten jest szczegdlnie jaskrawy w  uczelniach
artystycznych, w ktorych indywidualizacja ksztatcenia
Zle sie czuje w formalnych strukturach. I to jest wcigz
wielka rola PKA: jak przy zachowaniu uniwersalnosci
kryteriow oceny jakosci ksztatcenia nie gubic tych
specyficznych rozwigzan szkolnictwa wyzszego?

Jak wspomniatam, zmiany w kryteriach mniej dotyczyty
obszaréw oceny, a bardziej przeniesienia akcentow
z jednych aspektow na inne, co czasami jeszcze
pobrzmiewa w raportach z wizytacji (tzw. stare ujecie).
Proces doskonalenia kryteriow PKA jest widoczny
| wyraznie  zorientowany na istote  oceny
programowe], np. ocena ZWigzku tresci
programowych  z  prowadzonymi badaniami
naukowymi w odpowiedniej dyscyplinie naukowej
w przypadku profilu ogolnoakademickiego zostata
przeniesiona z kryterium oceny kadry do kryterium
oceny programu studiow, co wyraziscie wyznacza
model programowy ksztatcenia na kierunku o profilu
ogblnoakademickim i jednoczeSnie go weryfikuje.
W okresie tych 20 lat zmiany dotyczyty tez sktadu
zespotow oceniajgcych: poszerzono go o studentow,
a nastepnie o przedstawicieli pracodawcow
| ekspertow z uczelni europejskich. W poczgtkowej
fazie prac PKA istotna byta ocena formalnych
aspektow ksztatcenia, dostosowania sie uczelni do
obowigzujgcych regulacji prawnych - biorgc pod
uwage ten zywiotowy dosS¢ rozwdj szkolnictwa
niepublicznego, takie podejscie byto w tamtych latach
niezbedne - dlatego w sktad zespotow oceniajgcych
wchodzili wowczas eksperci z tego zakresu.

Wyzwaniem byto opracowanie kryteriow oceny
instytucjonalnej oraz kryteriow przyznawania oceny
wyrozniajgcej, pozytywnej, warunkowej i negatywnej.
CzerpaliSmy wzorce z rozwigzan stosowanych
w krajach o bogatej tradycji oceny jakosci ksztatcenia,
np. w Wielkiej Brytanii, Holandii. Poczgtkowe raporty
Z wizytacji charakteryzowaty sie dos¢ swobodng forma
wypowiedzi, ale miaty oczywiscie podobng strukture,
wyznaczong kryteriami oceny jakosci ksztatcenia.

Ta swoboda analizy sprawiata potem trudnosci
w analizach poréwnawczych i podsumowujgcych prac
zespotow. Podstawa kryteriow i kazda ich formuta byty
oczywiscie od 2005 roku zgodne z zasadami ESG
(Europejskie standardy i wskazowki zapewniania
jakosci w  szkolnictwie wyzszym), o co dbaliSmy
szczegolnie. Dzis procedura przeprowadzania oceny
programowej jest bardzo precyzyjnie okreslona
| zawiera  szczegoOtowe  wskazniki - spetnienia
standardow jakosci ksztatcenia, utatwiajgce uczelniom
przejScie przez proces oceny, a wtasciwe stanowigce
dla nich drogowskaz.

Jak uczelnie wykorzystuja kryteria i standardy
oceny do poprawy jakosci ksztatcenia? Jak
procedura oceny programowej realnie
przektada sie na podnoszenie jakosci
ksztatcenia na uczelniach?

MySle ze uczelnie podporzadkowujg swoje dziatania
kryteriom stosowanym przez PKA; sg juz 20-letnie
dosSwiadczenia z wizytacji i uczelnie je wykorzystuja.
AktywnosC  PKA  skutecznie  motywuje  do
podejmowania dziatan projakosciowych.

o

o 0

......

e o O
o 6 00
e 0 O

Tak troszke zartujgc, powiem, ze wiadze uczelni
straszg, oczywiscie niewinnie, Polskg  Komisjg
Akredytacyjng, zeby uzyskaC odpowiedni stopien
przygotowania do wizytacji, choC tak naprawde stan

przygotowania  do powinien  byc

codziennoscia.

wizytadji
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ChoC wewnetrzne systemy zapewniania jakosci uwaza
sie ciggle za biurokratyczng mitrege, to jednak zostaty
one skutecznie wdrozone i sg podstawg analiz jakosci
ksztatcenia. Gdy przegladam Internet, to dostrzegam
liczne informacje Swiadczgce o wykorzystywaniu
standardow jakosci ksztatcenia stosowanych przez
PKA, np. opisy programow studiow i orientacja tych
opisow  na  wskazniki  jakosci ksztatcenia,
wykorzystywanie wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci  ksztatcenia  (zgodnie ze szczegotowymi
wskazowkami  PKA) do analizy wynikow opinii
studenckich, wynikow ocen czy losow zawodowych
absolwentow, by pokazac je na przyktad kandydatom
na studia jako argument za wyborem okreslonej
przysztosci zawodowej. Sg przyktady rozpoczecia
w uczelniach dyskusji nad bardzo trudnym do
rozwigzania problemem zawyzania ocen prac
dyplomowych. Mysle, ze jest to reakcja na uwagi
zespotow oceniajgcych  PKA, ktore wskazujg na
stabosci  procesu  dyplomowania.  Wspotpraca
z otoczeniem, w szczegolnosci na kierunkach o profilu
praktycznym, jest coraz bardziej widoczna, ale trzeba
wspomnieC, iz - z catym szacunkiem do pemnej
autonomii uczelni w okreslaniu programu studiow -
chodzi tu o refleksje nad uwagami przedstawicieli
otoczenia uczelni, tak aby absolwent byt jak najlepie]
przygotowany do sprostania oczekiwaniom rynku
pracy, a jednoczeSnie otwarty na uczenie sie przez
cate zycie. Sgdze jednak, ze jeszcze nie ma
powszechnego przekonania, ze dobre ksztatcenie to
dobry realny proces dydaktyczny, ale i dobry system
wewnetrznej ewaluacji, dobre procedury, dobry
system informacji, dobrze opracowane zasady
dziatania, dobra dokumentacja i zorientowanie na
studenta. Trzeba tez pamieta¢, ze dziatania
projakosciowe, choc nie ujete w ramy wewnetrznego
systemu, s na uczelniach zauwazalne, a ich
systemowe ujecie na pewno porzgdkuje proces
ksztatcenia. Mysle, ze na przykiad ocena PKA
dotyczgca przeglagdow programu studiow, bazy

dydaktycznej, wspotpracy z otoczeniem, wsparcia
studentéw  czy  umiedzynarodowienia  procesu
ksztatcenia sktania uczelnie do podjecia takich prac,
choC wcigz widac, ze przeglady programow studiow
nie zawsze prowadzg do odpowiednich korekt, ktore
wymusza dopiero ocena PKA. Ale uwazam, ze reakcje
uczelni na zalecenia PKA stanowig trwaty wktad
W poprawe jakosci ksztatcenia, co PKA stara sie
uchwyci¢ ~ w  raporcie z  wizytacji, oceniajac
dostosowanie sie uczelni do zalecen sformutowanych
w toku poprzedniego postepowania oceniajgcego.

Jakie zmiany w ocenianiu jakosci ksztatcenia
nalezatoby wprowadzi¢c, by PKA jeszcze
efektywniej  wypeiniata SWo0j3 funkcje
w sektorze szkolnictwa wyzszego?

Moze niekoniecznie ,zmiany”... Ale sg obszary
wymagajgce  systematycznego doskonalenia.  Na
pewno zmiennosC sktadu PKA nie zwolni Komisji
z koniecznosci systematycznych szkolen jej cztonkow.
MySle, ze najwazniejszg sprawg jest wtasnie
profesjonalizm cztonkow PKA i jej ekspertow, a takze
kultura przekazu uwag i dobrych rad. Uwazam, ze sg
problemy, ktére powinny  byC  rozwigzywane
w zespotach dziedzinowych, tak by zespoty oceniajgce
nie roznity sie w ocenie nieprawidtowosci. Gdybym
miata wskazac te problemy, to bytaby to chociazby
ocena naktadu pracy studenta, w tym pracy
indywidualnej, w ramach praktyk zawodowych. Sg
| inne problemy, np. ocena opisu efektow i ich
zgodnosci z PRK. Jest tez drobiazg, nad ktorym warto
pomyslec: kryterium oceny praktyk zgodnie z ich
miejscem w programie studiow powinno  bycC
dostosowane do struktury raportu. Zawsze bedg
potrzebne szkolenia i przy tak duzych zadaniach
Komisji zawsze Dbedzie brakowato na nie czasu.
Bardzo wazny problem dla PKA to zapewnienie
trafnych i sprawiedliwych ocen, przy tym precyzyjnie
uzasadnionych, tak aby PKA cieszyta sie szacunkiem
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Srodowiska i aby uczelnie czekaty na te oceny
z przeSwiadczeniem, ze stanowig one pomoc, ale
| krytyczny, sprawiedliwy osad. Warto pomysle¢ nad
wypracowaniem oczekiwan PKA, np. dotyczgcych
dokumentacji w zakresie weryfikacji efektow uczenia
sie, gdyz kryterium 3 jest, jak sgdze, bardzo typowym
obszarem stanowigcym podstawe do skrocenia
okresu obowigzywania oceny do 2 lat. Analiza
przyczyn ocen przyznanych na okres skrocony
powinna by¢ podstawg podjecia przez PKA prac nad
doskonaleniem stosowanych rozwigzan, ale i dyskus;ji
z uczelniami.

Uwazam, ze w ocenie nalezy wywazyC proporcje
miedzy  nieprawidtowosciami O  Charakterze
formalnym a nieprawidtowosciami  wystepujgcymi
W realnym procesie Kksztatcenia, np. by¢ moze
,podstawowa” wiedza ujeta w opisie efektow uczenia
Sie jest oferowana w procesie ksztatcenia jako
wyraznie zaawansowana, co oczywiscie nie zwalnia
uczelni z obowigzku poprawnego opisu efektow
uczenia sie.

MySle, ze spotkania prezentujgce dobre praktyki
powinny byC intensywniej wykorzystywane jako
element szkolenia Srodowiska uczelni.

Bywajg tez sytuacje ktopotliwe, kiedy to pewne
potkniecie uczelni wymaga usuniecia problemu,
skracanie okresu obowigzywania oceny pozytywne
do 2 lat nie jest w petni uzasadnione, a rekomendacja



nie wymusi usuniecia nieprawidtowosci. Sytuacji tych,
jak sadze, nie jest wiele, ale i tak warto zastanowic sie
nad rozwigzaniem takiego problemu, nie zmiekczajgc
przy tym zasad oceny.

Od dawna chodzi mi po gtowie rowniez mysl
0 egzaminach dla ekspertow i cztonkow PKA, ale ten
pomyst nie spotka sie z entuzjastycznym przyjeciem.
Ma tez zresztg stabe strony: o tym, czy ktos jest
dobrym cztonkiem czy ekspertem, decyduje zawsze
umiejetnosC holistycznego spojrzenia przezen na
ocene kazdego kryterium i zwigzki miedzy kryteriami,
a egrzamin nie bedzie wystarczajgcg metodg oceny
tych predyspozydji.

Co jest mocng strong oceny programowej PKA,
a co nadal wymaga rozwoju i doskonalenia?
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Mocna strona to zbior kryteriow oraz
wielostopniowos¢ podejmowanych decyzji
(zespOt oceniajgcy - zespor dziedzinowy -
Prezydium PKA - zespot odwotawczy -
Prezydium PKA), Zapewniajgca
sprawiedliwsze wywazenie ocen.

Mocne strony to takze: publikowanie
raportow z wizytacji wraz ze stanowiskami
uczelni, czyli odpowiedziami na raport,
a wiec transparentnosc dziatan PKA, ocena
wnioskdw 0 pozwolenie na utworzenie
studiow oparta na catym zbiorze kryteriow
oceny programowej, przejrzyste procedury
wizytacji i formutowania oceny.

Stabe strony to z kolei: zrdoznicowany poziom
przygotowania ekspertow i cztonkow PKA, zbyt
ograniczone promowanie dobrych praktyk PKA i -
ZWazZywszy na reprezentowane przez przedstawicieli
pracodawcow specjalizacje zawodowe —
dostosowanie doboru cztonkow do potrzeb PKA, brak
wykorzystywania mozliwosci odpowiedniego
traktowania realnych osiggnie¢ uczelni na ocenianym
kierunku, brak ekspertéw zagranicznych w sktadzie
7espotow oceniajgcych, brak zewnetrznych analiz
opinii uczelni o dziatalnosci PKA.

W jaki sposéb doswiadczenia wynikajgce ze
wspotpracy miedzynarodowej wpitywajag na
ocene jakosci ksztatcenia dokonywang przez
PKA?

Pamietam spotkania miedzynarodowe z kolegami
z komisji europejskich; byty bardzo uzyteczne,
ksztatcgce,  konstruktywne,  pozwalaty  ocenic
zasadnosSC naszych  kryteriow i naszej pracy.
Pamietam tez, jak koledzy z Butgarii uczyli sie od nas.
To nieodzowny element dobrej pracy PKA. Uwazam,
ze zawsze nalezy monitorowac i porownywac zasady
stosowane przez PKA. W oparciu o doswiadczenia
innych komisji porownywalismy procedury, sktady
zespotow,  kompetencje  Komisji, jej stopien
niezaleznosci, wreszcie kryteria oceny i to, jak sgdze,
doprowadzito nas do dzisiejszych rozwigzan. Nie
mozna tez zapominaC o systemowych inicjatywach
europejskich - jak np. stworzenie w ramach tzw.
systemu  bolonskiego  europejskiego  obszaru
szkolnictwa  wyzszego i dziatania  ministrow
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze krajow
europejskich ~w  zakresie ustalen standardow
umozliwiajgcych porownywalnosc dyplomow
absolwentow uczelni na europejskim rynku pracy -
w ktorych Polska Komisja Akredytacyjna chetnie
uczestniczyta, gdyz byto to zawsze priorytetem
w dziatalnosci Komisii.

Gdyby mogta Pani Profesor podjac strategiczna
decyzje dotyczaca rozwoju zewnetrznego
systemu zapewniania jakosci w Polsce, to jaka
bytaby to decyzja?
PKA~ to moja mitoSC. Nie mozna  ustawac
w systematycznym dazeniu do zapewnienia PKA
naleznego  miejsca  w  zewnetrznym  systemie
zapewniania jakosci zarowno w wymiarze krajowym,
jak i europejskim.

Zaproponowatabym nieco inny wybor cztonkow PKA:
a)  pierwszy scenariusz:

e podwyzszenie wymagan (osiggniecia w zakresie
organizacji ksztatcenia i jego doskonalenia, udziat
w odpowiednich szkoleniach),

e zapewnienie reprezentatywnosci dyscyplin
naukowych przez cztonkow PKA
z uwzglednieniem potrzeb Komisji,

e zapewnienie reprezentatywnosci  specjalnosci
zawodowych przez cztonkdw PKA bedgcych
przedstawicielami pracodawcow Z
uwzglednieniem potrzeb Komisji;

p) drugi scenariusz: Srodowiskowe wybory cztonkow
PKA przy  ustalonej strukturze Komisji
| zdefiniowanych wymaganiach wobec cztonkow.

Wprowadzitabym egzamin dla  niewybieralnych
cztonkow PKA bedgcych przedstawicielami
pracodawcow. Podwyzszytabym wymagania wobec
ekspertow zewnetrznych, zwracajgc uwage na ich
dorobek w zakresie organizacji i doskonalenia
procesu ksztatcenia.



Zachowatabym obowigzek sktadania sprawozdania
Z dziatalnosci PKA przed ministrem,
ale i Srodowiskiem akademickim. Przywrocitabym
funkcje wiceprzewodniczgcych PKA, ktorzy mogliby
wspomagac dziatania przewodniczgcego. Przy tak
wielu zadaniach PKA probowatabym rozbudowad
dziat analiz; wiem, ze sg one prowadzone, ale istniej
potrzeba ich rozwoju | doskonalenia.
Wprowadzitabym obowigzek uczestniczenia
w ustalonych, progowych szkoleniach dla cztonkow
| ekspertow  PKA. Kontynuowatabym  wreszcie
cykliczne spotkania tematyczne ze Srodowiskiem
akademickim. Specjalistyczne instytucje zewnetrzne
powinny prowadzi¢  badania  opinii uczelni
0 dziatalnosci PKA, co wymaga odpowiedniego
wzmocnienia finansowego PKA. Podjetabym dziatania
prowadzgce do organizacji przez PKA cyklicznych
miedzynarodowych konferencji naukowych
dotyczgcych metod  oceny jakosci  ksztatcenia
z wyraznym profilem wdrozeniowym. Podjetabym
starania, aby ustawa jednoznacznie wigzata decyzje
ministra z negatywng opinig PKA w sprawie
pozwolenia na utworzenie kierunku studiow.

Szczegllne dziatania podjetabym w celu umocnienia
pozycji  PKA w gremiach  miedzynarodowych
tworzgcych zewnetrzne systemy zapewniania jakosci
ksztatcenia.  Sprzyjatyby temu: stata obecnosc
przedstawicieli PKA w tych gremiach, wejscie
ekspertéw miedzynarodowych w sktad zespotow
oceniajgcych oraz udziat cztonkéw i ekspertow PKA
w ocenach jakosci ksztatcenia w  uczelniach
zagranicznych.
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