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Jaka role w systemie szkolnictwa wyzszego
odgrywa dzis PKA? Ktore zmiany legislacyjne
najbardziej wptynetly na jej aktualng pozycje?

W mojej opinii Polska Komisja Akredytacyjna odgrywa
jedng z kluczowych rol w systemie szkolnictwa
Wyzszego: role instytucji, ktéra w sposob niezalezny
odpowiada za zapewnienie i doskonalenie jakosci. Ta
niezaleznosc jest podkreslona w aktach prawnych, ale
I w  faktycznych  rozwigzaniach,  ktére  byly
wprowadzane w systemie szkolnictwa wyzszego,
w ustawodawstwie dotyczgcym szkolnictwa wyzszego.
Jest to niezaleznosc¢ zwigzana zarowno z okreslaniem
szczegotowych  kryteriow oceny, jak i z samymi
procedurami, z doborem ekspertow, z ktorymi PKA
wspotpracuje. Mysle, ze budowana przez caty okres
funkcjonowania niezaleznoS¢ wptywa na aktualng
pozycje Komisji. Umozliwia tez PKA uzyskiwanie i state
podnoszenie znaczenia na arenie miedzynarodowe;.
Obecnie PKA jest petnym cztonkiem federacji agencji
akredytacyjnych  funkcjonujgcych  w  europejskim
systemie szkolnictwa wyzszego, tj. ENQA, i jest
zarejestrowana w Europejskim Rejestrze Agendji
Akredytacyjnych, co oznacza wzajemng uznawalnosc
decyzji akredytacyjnych. Wspiera tez w sposob istotny
kwestie, ktore sg zwigzane Z uznawalnoscig
| porownywalnoscig  dyploméw  uzyskiwanych
w roznych Kkrajach europejskich i, w szerszym
znaczeniu, w catym europejskim obszarze szkolnictwa
wyzszego, ktory jest dziedzicem wczesSniejszego
procesu bolonskiego, obejmujgcego swoim zasiegiem
nie tylko kraje nalezgce do Unii Europejskiej. A wiec
ten zasieg dziatania jest znacznie wiekszy.

To, co dla mnie jest kluczowym wyznacznikiem roli,
jaka PKA odgrywa w systemie szkolnictwa wyzszego,

to jednak prawo PKA do uszczegotowienia kryteriow
oceny programowej (a w przysztosci kompleksowe)),
CO jest inextenso zapisane w art. 256 ustawy,
w ktorym jest mowa, ze Polska Komisja Akredytacyjna
w statucie okresSla w szczegdlnosci szczegotowe
kryteria oceny jakosci i tryb dokonywania oceny
programowej i oceny kompleksowej, ktora obecnie
jeszcze nie zostata wprowadzona.

Czasami pojawiajg sie pewne watpliwosci co do
zakresu wptywu, ktory PKA ma na system szkolnictwa

WYZSzego. ’ ’

MysSle, ze przy okazji 20-lecia PKA nalezy
w wiekszym stopniu podkresli¢ fakt, ze PKA
| zadna inna komisja akredytacyjna nie
powinny byC postrzegane jako instytucje,
ktore dostarczajg gotowych rozwigzan
ZWigzanych Z roznymi kwestiami
jakosciowymi, czy to z samym programem
studiow, czy to z warunkami, w ktorych
program studiow jest realizowany. Jest to
zakres odpowiedzialnosci i autonomii
uczelni.

Tymczasem w miare zwiekszania sie konkurencyjnosci
na rynku szkolnictwa wyzszego, w miare pojawiania
sie coraz wiekszej liczby przepisow prawa i dziatan
regulacyjnych dotyczgcych szkolnictwa wyzszego
interesariusze coraz bardziej oczekujg, ze PKA
dostarczy gotowych rozwigzan, gotowych wzorow,
ktorych zastosowanie zagwarantuje wysokg ocene

jakosci. To jest oczekiwanie, ktére wobec zadnej
instytucji odpowiadajgcej za jakos¢ nie powinno byc
formutowane. Uczelnie sg autonomiczne, a z t3
agutonomig wigze sie bardzo szeroki zakres
odpowiedzialnosci zaréwno za ksztattowanie oferty
edukacyjnej, jak i za to, w jaki sposob ta oferta
edukacyjna jest realizowana.

Jak w ciggu 20 lat zmieniata sie rola PKA
w opiniowaniu wnioskébw o pozwolenie na
utworzenie studiow? Jak zmieniaty sie kryteria
opiniowania wnioskéow?

Jesli chodzi o samg istote tego procesu, to rola ta
pozostawata niezmienna. PKA zawsze w tym procesie
petita funkcje uczestnika, jego gospodarzem zas byt
| jest minister, w ktorego zakresie odpowiedzialnosci
znajduje sie sektor szkolnictwa wyzszego. Decyzje w
sprawie pozwolenia na utworzenie studiow wydaje
minister po zasiegnieciu opinii PKA. Zmiana, ktora
nastgpita w czasie, w ktérym petnie funkcje sekretarza
PKA, w gruncie rzeczy wigzata sie przede wszystkim
z jednej strony z tym, wedle jakich kryteriow to
opiniowanie wnioskow bedzie nastepowato, z drugie;
zaS - z tym, kto bierze wudziat u opiniowaniu
wnioskow. Warto tu podkresli¢, ze bardzo duzgrole
w tych zmianach odgrywato uczestniczenie PKA
zarowno w cyklicznych ewaluacjach dokonywanych
przez ENQA, jak i we wszystkich dziataniach
zwigzanych z uzyskiwaniem wpisu do EQAR (The
Furopean Quality Assurance Register for Higher
Education).

W  pierwszym etapie opiniowanie wnioskow byto
ZWigzane gtownie ze stwierdzeniem w tej opinii, czy
I w jakim zakresie spetnione sg warunki prowadzenia



studiow. Warto podkreslic, ze o ile wczesniejsze
rozwigzania legislacyjne odnosity sie do ,warunkow
prowadzenia studiow’, poniewaz obowigzywato nas
rozporzadzenie w sprawie warunkow prowadzenia
studiow, o tyle obecnie opieramy sie na
rozporzgdzeniu w sprawie studiow, podczas gdy
warunki  prowadzenia studiow sg umieszczone
w roznych miejscach samej ustawy i na podstawie
delegacji ustawowych zastaty wprowadzone do aktow
wykonawczych.

Dzisiaj precyzyjne zdefiniowanie, jakie sg warunki
prowadzenia studiow, jest zabiegiem trudniejszym niz
wczesniej, gdy  mielismy  do czynienia
Z enumeratywnym okresleniem, jakie warunki
prowadzenia studiow muszg byc spetnione.

Ponadto, jak powiedziatam wczeSniej, mamy tu do
czynienia z  sytuacjg, w  ktore] instytucje
wzmiankowane wczesniej, dokonujgce ewaluadi
zewnetrznej PKA, chcg traktowac opiniowanie
wnioskow jako ocene programowg dokonywang
ex ante, prowadzong zgodnie z takimi samymi
kryteriami, wedle ktorych  dokonujemy oceny
programowej ex post, to znaczy w stosunku do takich
kierunkow studiow, ktére juz majg pozwolenie albo
zostaty utworzone w ramach autonomii uczelni. To
spowodowato, ze kryteria opiniowania wnioskow
zostaty  przez  Komisje ~w  duzej  mierze
uszczegotowione. Objety takie elementy, ktore nie
wprost sg zawarte w wniosku o pozwolenie na
utworzenie studiow, ktérego zawartosc jest okreslona
W przepisach prawa. Mozna powiedziel, ze czesC
aspektow, ktore sg przez PKA sg oceniane wedfug
kryteriow analogicznych do tych obowigzujgcych w
procesie oceny programowej, to sg informacje, ktore
sg ,zanurzone” w poszczegolnych czesSciach wniosku.

MySle, ze najwazniejsza i z punktu widzenia
dziatalnosci PKA kluczowa zmiana, ktora nastgpita, to

paralelne traktowanie oceny ex ante, ktora jest
opiniowaniem wniosku 0 pozwolenie na utworzenie
studidw, i oceny ex post, oceny programowej, przy
czym naturalnie podstawa, ktora temu stuzy, jest
rozna, bo opiniowanie wnioskow opiera @ sie
generalnie na dokumentacji, ktora jest sktadana przez
uczelnie, chociaz PKA dopuszcza mozliwosc
przeprowadzenia wizytacji w uczelni, a w przypadku
oceny programowej ex post oczywiscie wizytacja
w uczelni jest obowigzkowym elementem procedury.

Druga kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, to
uczestnicy tego procesu. Tutaj nastgpita bardzo
istotna zmiana, poniewaz wniosek o pozwolenie na
utworzenie studiow jest opiniowany w PKA przez co
najmniej 2 ekspertéw. Jednym z nich jest ekspert
posiadajgcy dorobek w dyscyplinie, do ktorej kierunek
jest przyporzadkowany, lub w dyscyplinie wiodgce]
(w przypadku przyporzgdkowania kierunku do wiecej
niz jednej dyscypliny). Drugim ekspertem opiniujgcym
wniosek jest ekspert student. W przypadku studiow
o profilu praktycznym PKA dopuszcza takze
mozliwosC powotania eksperta pracodawcy. Jesli
chodzi o kierunki, w przypadku ktorych udziat
dyscyplin, do ktérych przyporzgdkowano kierunek,
w liczbie punktow ECTS wymaganej do ukonczenia
studiow jest porownywalny, do opiniowania wnioskow
powotywanych jest kilku ekspertow posiadajgcych
dorobek w tych dyscyplinach. Dotyczy to sytuadji,
w  ktorej mamy do czynienia z roéwnomiernym
przyporzadkowaniem  kierunkdw o  charakterze
interdyscyplinarnym, czasami 0 nieoczekiwanych
potgczeniach dyscyplin, oryginalnych koncepcjach
ksztatcenia, ktore sie przektadajg na program studiow.

Wspotczesnie PKA  w  procedurze  opiniowania
wnioskow pemi tez funkcje, niekoniecznie zawsze
W sposoOb zamierzony, doradcy. Recenzenci wnioskow
ZWracajg uwage na pewne elementy programu
studiow lub warunkow jego realizacji, ktore wymagaja



podkreslenia, doprecyzowania, uzupemienia, i czesto
W procedurze ponownego rozpatrywania opinii
dotyczgcej wniosku uczelnia korzysta z tego, co
zostato  zawarte w  pierwotne] uchwale, aby
skorygowac wniosek. W tym tez sensie wydaje mi sie,
ze PKA odegrata bardzo duzg role w wypracowaniu
rozwigzan benchmarkowych odnoszacych sie do
kwestii, ktére sg zwigzane gtownie z projektowaniem
programu studiow, z opracowaniem dokumentadji
wniosku. Nie ma w tej chwili obowigzujgcego wzoru
wniosku,  przepisy prawa okreSlajg  wytgcznie
zawartos¢ wniosku i dokumenty, ktére powinny byc
do niego zatgczone. PKA zaproponowata uczelniom
wzOr wniosku, uwzgledniajgcy kryteria opiniowania
wnioskow, i te uczelnie, ktére chcg skorzystac z takiej
podpowiedzi, oczywiscie mogg to zrobi¢ i chetnie
robig. Prowadzi to do tego, ze sktadane wnioski stajg
sie porownywalne, jak rowniez do ujednolicenia
podejScia PKA, poniewaz wnioski sg porownywalne
pod wzgledem zakresu i objetosci.

Jakie zmiany w opiniowaniu wnioskéw
nalezatloby wprowadzi¢c, by PKA jeszcze
efektywniej wypetniata swojg funkcje
w sektorze szkolnictwa wyzszego?

Wydaje mi sie, ze jak juz wczeSniej powiedziatam, tym,
do czego powinnisSmy dazyl, jest jeszcze wieksze
ujednolicenie. Nie tylko samego procesu czy samej
dokumentacji, lecz  takze  objetosci  samej
dokumentacji, ktora jest sktadana przez uczelnie.
Bezwzglednie nalezatoby dazyC do sytuacji, w ktorej
objetos¢ te] dokumentacji bytaby ograniczona.
Dlatego ze PKA ma stosunkowo krotki czas na
wydanie opinii - 2 miesigce, a proces opiniowania
wniosku  obejmuje nie tylko proces samego
recenzowania, ale rowniez opracowanie opinii

zespotu dziedzinowego, a nastepnie podjecie uchwaty
przez Prezydium PKA. Zatem te 2 miesigce to nie jest
czas przeznaczony tylko na sporzadzenie recenzji
wniosku. Jezeli recenzent dostaje wniosek o objetosci
nierzadko kilkuset stron, a czesto nawet wiekszej, i ma
na sporzgdzenie recenzji w rzeczywistosci 2 tygodnie,
to stwarza to okreslone problemy z mozliwoscig
wywigzania sie z takiego obowigzku, biorgc pod
uwage, ze recenzenci to osoby, ktore majg i inne
obowigzki zawodowe do wykonania. Méwie tu o takie
kwestii czysto pragmatycznej, ale ona jest kwestig
istotna.

Druga kwestia, ktora wydaje mi sie rownie istotna, to
informatyzacja tego procesu. To znaczy stworzenie
mozliwosci  ztozenia przez uczelnie  wniosku
O pozwolenie na utworzenie studiow w systemie
informatycznym, a takze procedowania tego wniosku
w systemie elektronicznego obiegu dokumentow.
W znacznym  stopniu przyspieszytoby  to
procedowanie.

Kolejna  kwestia, ktéra ma wptyw na samo
procedowanie, ale wptywa rowniez na jakosC i na
refleksje uczelni, to jest kwestia wydtuzenia czasu
pomiedzy ztozeniem wniosku a rozpoczeciem
ksztatcenia na okreslonym kierunku studiow, jezel
takie pozwolenie zostanie wydane. W obecnej sytuadji
ten czas jest bardzo krotki, dlatego ze to jest
6 miesiecy przed uruchomieniem  studiow.
zdecydowana wiekszosC  wnioskow jest sktadana
w tym ostatnim momencie. W mojej opinii powoduje
to  niepotrzebny posSpiech  wsrod  wszystkich
uczestnikow tego procesu, a wiec zarowno po stronie
organu decyzyjnego, ktory podejmuje decyzje w tym
zakresie, czyli ministerstwa, jak i PKA. Ale przede
wszystkim  mysle tutaj o uczelniach. Osobiscie

uwazam, ze to powinien byC co najmniej rok i ze czas
ten  powinien  uwzglednia¢  okres  pomiedzy
uzyskaniem pozwolenia a podjeciem  decyzji,
w ktorym momencie kierunek zostanie uruchomiony.
Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej uczelnia
otrzymuje pozwolenie na miesigc czy dwa przed
uruchomieniem  ksztatcenia. Przeciez to rodzi
problem z zatrudnieniem kadry, z przygotowaniem
infrastruktury; uczelnia powinna mie¢ na to czas.
Nalezy zagwarantowal w systemie prawnym, by
uczelnia  miata realnie czas potrzebny na
przygotowanie sie do uruchomienia kierunku po
otrzymaniu pozwolenia na jego utworzenie, a nie
tylko  na samo  przygotowanie wniosku
| uczestniczenie w  procedurze  uzyskiwania
pozwolenia.



Wydaje mi sie, ze to tempo jest czyms niepotrzebnym,
bedgcym  zrodtem  nieprzemyslanych  decyzji
dotyczgcych wystepowania z wnioskiem o pozwolenie
na utworzenie studiow. Moze to, co mowie, jest zbyt
Smiate, budzi kontrowersje, ale takie mam refleksje
wynikajgce z obserwacji procesu opiniowania
wnioskow w PKA,

Kwestie, o ktorych mowitam wczesniej, moim
zdaniem, mogtyby usprawniC proces opiniowania
wnioskow. Podsumowujgc: szczegotowe okreslenie
zawartosci i ograniczenie objetosci samego wniosku.
W jakiejkolwiek sprawie sktadamy wniosek, czy
0 przyznanie srodkéw na dziatalnosS¢ naukows, czy
stypendialny, czy infrastrukturalny — w kazdej sytuacji
mamy do czynienia ze szczegotowym okreSleniem
wzoru tego wniosku i z ograniczeniem objetosci
wniosku, tak by mozna byto przeprowadzi¢ procedure
rozpoznania tego wniosku w rozsgdnym terminie.
W przypadku wnioskdw o pozwolenie na utworzenie
studiow takiego rozwigzania nie ma. Mamy do
czynienia z nieograniczonoscig, ktora moim zdaniem
powoduje problemy z procedowaniem. Druga kwestia
to informatyzacja tego procesu i wprowadzenie
elektronicznego sposobu sktadania i procedowania
tego wniosku. Trzecia kwestia to wydftuzenie czasu,
a  takze  wprowadzenie pewnego okresu
przygotowawczego  pomiedzy  pozwoleniem  na
utworzenie studiow na okreslonym kierunku a jego
uruchomieniem.

Jezeli moge przy okazji 20-lecia pozwoli¢ sobie na
jeszcze dodatkowa refleksje, to moze warto bytoby sie
w 0gole  zastanowiC nad samg procedurg
| racjonalnoscig procesu wydatkowania energii przez
wszystkich  uczestnikbw  procesu  wydawania
pozwolenia na utworzenie studiow. Tym, co uwazam
za pewien mankament tego procesu, jest dzielenie
odpowiedzialnosci za podjecie decyzji o pozwoleniu
na utworzenie studiow  pomiedzy  ministra

odpowiedzialnego za sektor szkolnictwa wyzszego
a uczelnie; wspotuczestnikiem w tym procesie jest zas
PKA. A wiec mamy 3 instytucje, ktore w gruncie rzeczy
odpowiadajg za te decyzje.

Osobiscie uwazam, pyC moze
kontrowersyjnie, ze jedyng instytucjg, ktora
powinna ponosic za to odpowiedzialnos,
jest autonomiczna uczelnia, niezaleznie od
tego, czy jest to uczelnia publiczna, czy
niepubliczna.  To  uczelnia  powinna
odpowiedzieC sobie na pytanie, czy
uruchomienie studiow na kierunku jest
zgodne z jej strategig, czy odpowiada
potrzebom spotecznym i gospodarczym,
czy uczelnia dysponuje odpowiednimi
zasobami  materialnymi,  finansowymi
| kadrowymi, aby kierunek prowadzic.
Ani PKA, ani minister nie odpowiadajg za
to, w jaki sposoéb uczelnia realizuje swoja
strategie | jak ksztattuje swojg oferte
dydaktyczng. Minister spetnia w stosunku
do uczelni funkcje nadzorczg, PKA zas jest
niezalezng instytucjg stojgcg na strazy
jakosci ksztatcenia w systemie szkolnictwa
WYZSZego.

Dlatego  uwazam, ze decyzja powinna byc
podejmowana autonomicznie  przez uczelnie,
W sposob odpowiedzialny, a weryfikacja, czy ta
decyzja faktycznie byta decyzjg odpowiedzialng
| opartg na rzetelnym rozpoznaniu sytuacji, nalezy juz
do ciat nadzorczych i ewaluacyjnych.

Tylko w 2021 roku PKA zaopiniowata 446 wnioskow
(wtgcznie z wnioskami o ponowne rozpatrzenie
sprawy). To samo sie dzieje w ministerstwie, poniewaz
tam caty ten proces jest przeprowadzany.
/Zastanawiam sie, czy ten naktad kompetencyjny,
a takze finansowy, nie powinien koncentrowac sie na
tym, co uczelnie zrealizowaty jako swojg oferte
dydaktyczng, podejmujgc odpowiedzialne,
autonomiczne decyzje mieszczagce sie w  strategi,
ktorg przyjety. Mysle, ze to by w sposéb znakomity
wptyneto  na witasciwe dorozumienie autonomii
uczelni.  Wroéce do tego, co powiedziatam,
odpowiadajgc  na pierwsze pytanie: nie dla
poszukiwania kogos, kto odpowie za mojg decyzje,
tylko samodzielne analizowane sytuacji, w ktorej sie
znajdujemy, wycigganie wnioskow i zastanowienie sie,
czy, Czy naprawde sie to miesci w mojej strategii, czy
faktycznie dysponuje potencjatem, czy rzeczywiscie
W miejscu, w ktorym sie znajduje, mam do czynienia
z realnym zapotrzebowaniem na uruchomienie
studiow na okreslonym kierunku.

We wczeSniejszej wypowiedzi Pani Profesor
stwierdzita, ze po uzyskaniu negatywnej opinii
uczelnie bardzo czesto skitadaja wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, co pozytywnie
wpilywa na jakos¢ ksztatcenia. Czy - majac to na
uwadze - mozna przyjac¢, ze gdyby PKA nie
opiniowata wnioskéw nie wyptynetoby to
negatywnie na jakos¢ ksztatcenia?



Wyobrazam  sobie, ze  uczelnie  ponosityby
konsekwencje, gdyby w sposob nieodpowiedzialny
uruchomity kierunek studidéw, nie posiadajgc na
przyktad odpowiednich zasobow kadrowych czy
infrastrukturalnych. A ten wysitek, ktory jest teraz
wkfadany w  opiniowanie  wnioskow w oparciu
o dokumentacje ,papierowg”, mozna by przenies¢ na
ocene programowg danego kierunku studiow, nie po
zakonczeniu petnego cyklu ksztatcenia, tylko na
przyktad po pierwszym roku, by stwierdzi¢, w jaki
Ssposob i w jakich warunkach program studiow jest
realizowany, a nie opierac opinie wytgcznie na opisie.
Chodzi mi o to, aby przesungC sity i srodki
wydatkowane na proces opiniowania na ocene
programowg wczesniejszg niz ocena po zakonczeniu
petnego cyklu ksztatcenia, abysmy nie doprowadzali
do sytuadji, w ktorej uczelnia na nowo uruchomionym
kierunku przez 3 lata, na przyktad na studiach
pierwszego stopnia, ksztatci na niskim poziomie
jakosciowym, a pozwolenie na utworzenie studiow
otrzymata w oparciu o opinie, ktorej podstawg byty
wytgcznie dokumenty, a nie réwniez obserwacja tego,
co faktycznie jest realizowane, oraz  rozmowa
Z Wszystkimi interesariuszami procesu ksztatcenia na
kierunku, gdy studia zostaty juz uruchomione.
Przyjecie rozwigzania polegajgcego na zastgpieniu
opinii oceng po pierwszym roku studidw na nowo
uruchomionym kierunku z odpowiednio okreslonymi
konsekwencjami w przypadku oceny negatywnej
powstrzymatoby uczelnie przed decyzjami nie w pemi
przemyslanymi, podgzaniem za modami.

JednoczesSnie  stworzytoby  mozliwosSC  szybkiego
zapobiegania  nieprawidtowosciom w  procesie
ksztatcenia.

Czy dostrzega Pani Sekretarz wyrazne trendy,
jesli chodzi o wnioski sktadane przez uczelnie na
przestrzeni lat?

W Komisji spotykamy sie czesto z wyraznymi
trendami. Wyraznym trendem, ktory obserwujemy
wtasciwie przez caty czas, jest niewielka liczba
wnioskdw o utworzenie studiow w dziedzinie nauk
przyrodniczych,  prawie  nieistniejgce  wnioski
w dziedzinie nauk scistych, stosunkowo niewiele
wnioskdbw  w  dziedzinie  nauk  inzynieryjno-
-technicznych, natomiast ogromna liczba wnioskow
w dziedzinie nauk spotecznych, troche mniejsza liczba
wnioskow w dziedzinie nauk humanistycznych - tutaj
jest to gtownie ksztatcenie nazywane filologicznym.
Jednak przewazajgca liczba wnioskow to sg wnioski
w dziedzinie nauk spotecznych. Mamy dwa zespoty
nauk spotecznych. Jeden to nauki spoteczne zwigzane
z dyscyplinami:  ekonomia i finanse,  nauki
0 zarzadzaniu i jakosci oraz geografia spoteczno-
-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, a drugi
reprezentuje pozostate dyscypliny. To jest absolutna
przewaga.

Wczesniej, jakies 4 lata temu, obserwowalisSmy
tendencje (nie jest to taka skala jak w ZSI i ZSII -
nawet 100 wnioskow w jednym zespole) do
otwierania kierunkow lekarskich — na uniwersytetach
| uczelniach  niepublicznych,  ktore nie  byty
ukierunkowane wytgcznie na prowadzenie studiow
medycznych. W przypadku kierunkow lekarskich
stosowana jest metoda ,followupowa”, a wiec
niezaleznie od tego, ze opiniowany jest wniosek,
przeprowadzana jest takze ocena programowa po
pierwszym roku ksztatcenia, a nastepnie po trzech

latach, zeby stwierdzi¢, w jaki sposob koncepcja
ksztatcenia zostata wdrozona.

PKA, jak kazda instytucja, ograniczona jest czasem,
budzetem i zasobami ludzkimi. Nie mozemy wiec
zaktadaC, ze nasze zasoby bedg nieograniczone.
Mowie o tym, aby sie zastanowi¢, czy w tej sytuacji nie
postawiC na nieco inne podejscie do oceny NoOwo
uruchamianych  studiow  przy  jednoczesnym
przeniesieniu odpowiedzialnosci za prowadzenie
polityki dydaktycznej i edukacyjnej na uczelnie, co
pozwolitoby na globalne mysSlenie o polityce
edukacyjnej. W moim  przeSwiadczeniu ciggle
w polityce edukacyjnej uczelni pokutuje myslenie
poszczegolnych jednostek organizacyjnych uczelni, ze
za polityke edukacyjng odpowiadajg one same,
| niepostrzeganie polityki edukacyjnej w kontekscie
cate] strategii uczelni. Tymczasem catoSciowe
myslenie o polityce edukacyjnej w wiekszym stopniu
by sie sprawdzito. Wowczas zasoby, ktorymi
dysponujemy,  mogtyby  by¢  wykorzystywane
skuteczniej i po to, by podniesC jakosSC ksztatcenia.
Dlatego nalezy wprowadzi¢ procedury ,followupowe”
(mam tu na mysli oceny wczesSniejsze niz po
zakonczeniu petnego cyklu ksztatcenia) szczegdlnie
wobec kierunkow, ktore zostaty utworzone.

Trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze aspekt czysto
efektywnosciowy: warto sie zastanowi¢, jaka czesc
kierunkéw, w stosunku do ktorych PKA wyrazita
pozytywng opinie, zostata rzeczywiscie uruchomiona
| utrzymata sie na rynku edukacyjnym. Czy nie mamy
tu do czynienia z sytuacjg jednorazowosci? To takze
pozwolitoby na okreslenie, czy wysitek Komisji
| ministerstwa rzeczywiscie jest skuteczny, a wiec - czy
utworzony zostat kierunek studiow, ktory faktycznie
jest zgodny z potrzebami w okreslonym regionie,
w kraju i czy studenci sg z niego zadowoleni. Mozemy
sie tego dowiedzieC w sytuacji, gdy kierunek zostanie



uruchomiony. Chodzi o to, aby w procesie tworzenia
nowych kierunkow studiow na uczelniach byto mniej
,Chciejstwa”, a wiece] rzeczywistego dziatania
odpowiadajgcego rzeczywistym potrzebom. Powinno
by¢ to przedmiotem wieloaspektowe]  refleksii
| dyskusji w Srodowisku oraz poszukiwania rozwigzan.

Warto zwrdciC uwage na jeszcze jeden aspekt:
regulacje  w europejskim systemie szkolnictwa
wyzszego zaktadajg cyklicznosC oceny. To znaczy, ze
po okreslonym czasie - w naszym przypadku na
przykiad po 6 latach - ocenia sie kierunek studiow
ponownie. Jakas czesC kierunkow to kierunki, ktore
PKA ocenia po raz kolejny i ktére po raz kolejny
uzyskujg ocene pozytywna. Tu znowu pojawia sie
problem z zagospodarowaniem zasobow, ktorymi
dysponujemy. Gdybysmy przyjeli perspektywe, ze to
uczelnia jest odpowiedzialna za to, jak ksztattuje
swojg polityke edukacyjng, a instytucje nadzorcze
| ewaluujgce dokonujg oceny tego i ewentualnie
moderujg sposob postepowania, gdybysmy przyjel,
ze o0cena programowa koncentruje sie na tych
kierunkach, ktére sg nowo utworzone, moglibysmy
pomysleC o tym, by do kierunkdow, ktore sg
poddawane cyklicznej ocenie i za kazdym razem
uzyskujg —ocene pozytywng, zastosowal inne
podejscie ewaluacyjne. Mysle tutaj o jakim$ rodzaju
oceny kompleksowej, ktora uwolnitaby czesc
potencjatu, ktory jako PKA poswiecamy na realizacje
Ciggle rosngcej liczby ocen programowych.

Wieksza uwaga powinna sie koncentrowac na ocenie
nowo uruchomionych kierunkow studiow, a z drugie
strony, gdy mamy do czynienia z  cyklicznoscig
| pozytywnymi ocenami, na doskonaleniu procedur,
ktore w  tych szkotach  funkcjonujg. Troche
zapominamy o tym, ze za jakosC ksztatcenia

odpowiada przede wszystkim autonomiczna uczelnia,
| to  ona musi wypracowywaC swojg polityke
edukacyjng oraz polityke jakosSciowg — przy czym oba
te procesy w sposob nierozerwalny sie ze sobg tgcza.

Wracajgc do kwestii wyraznych trendow, ktére
wskazata Pani Profesor, jak Pani uwaza, co lezy
u ich podstaw?

Sgdze, ze sprawa jest dos¢ prosta. Utworzenie
kierunkow studiow w  dziedzinie nauk spotecznych
| prowadzenie tych kierunkéw nie jest tak kosztowne
jak  prowadzenie  kierunku  medycznego @ czy
inzynieryjno-technicznego. W  dziedzinie  nauk
spotecznych sg znaczenie wieksze szanse znalezienia
kadry, ktora bedzie miata mozliwosC prowadzenia
zajeC, wymagania zwigzane z infrastrukturg potrzebng
do prowadzenia ksztatcenia sg mniejsze.

Drugg kwestig sg rowniez, jak wspomniatam, mody;
kilka lat temu modnym kierunkiem byta na przyktad
pedagogika. Dzisiaj tych wnioskow jest znaczenie
mniej. W tym roku bardzo duzo wnioskéw, co jest
Zrozumiatg sprawg, dotyczy kierunkdw zwigzanych
Z bezpieczenstwem: bezpieczenstwa wewnetrznego,
bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa
narodowego. Bardzo duzo uczelni sktada tego typu
wnioski i pewnie przyjdzie taki moment, kiedy i ten
rynek sie nasyci. Duzo wnioskow dotyczy psychologii.
Stosunkowo rzadko trafiajg sie wnioski dotyczgce
nieoczywistych kierunkow studiow.

Nieoczywistych, czyli interdyscyplinarnych?
MySle o kierunkach studiow interdyscyplinarnych,

ktore jest stosunkowo trudno prowadzi¢. Moze sie tez
wydawacd, ze te kierunki z wieloletnig tradycjg bedzie

tfatwie] poprowadzi¢, bo kierunki niszowe spotykajg
sie z brakiem zaufania i pytaniami, gdzie po takich
studiach mozna znalez¢ prace. Tymczasem jesli jest
to kierunek znany, ze znang nazwa, to tez jest wieksza
szansa, ze znajdziemy na ten kierunek kandydatow.
Mamy poza tym takie przeswiadczenie, niekoniecznie
uzasadnione, 0 stopniu prestizowosci kierunku
studiow.

MysSle, ze decyzja o wystgpieniu z wnioskiem
O pozwolenie na utworzenie studiow na okreslonym
kierunku wynika z przeSwiadczenia, ze jakis kierunek
studiow jest tatwiejszy, jesli chodzi o prowadzenie
| pozyskiwanie kandydatow. Trudno sie spodziewac,
ze wiele 0sOb przyjdzie na przyktad na matematyke,
chociaz kierunek informatyka - =z oczywistych
powodow - jest bardzo czesto przedmiotem
wnioskow. Wydaje mi sie, ze u podtoza decyzji nie
zawsze lezg rzeczywiste mozliwosci uczelni czy
potrzeby Srodowiska, w obrebie ktorego uczelnia
funkcjonuje. Mamy tez do czynienia z modami
| uwarunkowaniami mniej merytorycznymi.

Nie dysponujemy wynikami badan, ktére pozwolityby
na identyfikowanie motywdw, w oparciu o ktére
podejmowane sg  przez  uczelnie  decyzje
0 wystgpieniu z wnioskiem o utworzenie studiow.
Moge przypuszczac, ze mamy do czynienia z pewnymi
modami, poniewaz zdarzajg sie takie sytuacje, ktore
nas zaskakujg i wcale nie sg rzadkie: mianowicie
nazwa uczelni  wskazuje na  ukierunkowanie
humanistyczne czy spoteczne, a podmiot wystepuje
0 utworzenie kierunku medycznego  czy

inzynieryjnego. Jest to zaskakujgce. W moim
przeswiadczeniu decyzja o tym, ze uczelnia wystgpi
Z wnioskiem o pozwolenie na utworzenie studiow,
powinna sie wigzaC z tym, ze uczelnia, zanim




przystgpi do opracowania wniosku, przez pewien
okres przygotowuje sie do tego. Buduje zreby,
analizuje rynek edukacyjny, rynek pracy, orientuje sie
w  dostepnosci  zasobow  kadrowych,  okresla
perspektywe czasowg, w ktorej bedzie jg staC na
spetnienie wymogow infrastrukturalnych. Nie mowie
tutaj tylko o tym, czy bedzie budynek, ale
| 0 zapleczu biblioteczno-informacyjnym, oprogramo-
-waniu, laboratoriach, nie jest bowiem mozliwe
stworzenie odpowiedniej infrastruktury w ciggu
jednego czy dwoch miesiecy.

/daje sobie sprawe z tego, ze uczelnie funkcjonujg na
bardzo trudnym, konkurencyjnym rynku
edukacyjnym, w obrebie ktorego zachodzg procesy,
ktore niekoniecznie przyczyniajg sie do zapewnienia
najwyzszej jakosci ustug edukacyjnych. Ustuga
edukacyjna nie tylko odpowiada na lepiej lub gorzej
okreSlone zapotrzebowanie, ale przede wszystkim
powinna to zapotrzebowanie wznosiC na wyzszy
poziom. Mam przeswiadczenie, ze zarOwno na etapie
sktadania wniosku, jak i na etapie realizacji programu
studiow nie zawsze ten aspekt podnoszenia poziomu
jest w dostatecznym stopniu dostrzegany.

Przypuszczam, ze z przeSwiadczenia o wysokiej
konkurencyjnosci na rynku edukacyjnym wynika chec
nieustannego rozbudowywania oferty edukacyjnej,
dostarczania czegos nowego. Tymczasem nieustanie
rozszerzanie oferty, w moim przekonaniu, nie stuzy
jakosci, dlatego ze sprzyja rozproszeniu potencjatu.
Jest sposob, ktory mogtby byc wykorzystany, ale
bardzo stabo przyjmuje sie w systemie szkolnictwa
Wyzszego w Polsce, bo jesteSmy przyzwyczajeni do
prowadzenia studiow na kierunku o predefiniowanym
programie: mamy studia i one sg prowadzone na
okreslonym kierunku wedle programu, w tym
programie okreslamy zajecia i harmonogram realizadji
programu. Natomiast moglibysmy traktowac oferte
edukacyjng uczelni jako zbidr zajed, z ktorego student

tworzy sobie program studidw, oczywiscie przy
zatozeniu koniecznosci  spetnienia pewnych
warunkow, w tym osiggniecia okreslonych efektow
uczenia sie. Tak jak mamy dyscypline wiodgaca
| dyscypline subsydiarng, tak mozna by wybrac
kierunek wiodgcy i dobraC do niego warunki
komplementarne, taki mniejszy kierunek, co datoby
studentom mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania
Sciezki edukacyjne.

A wiec studia w dyscyplinie, a nie na kierunku?

Chodzi o to, aby nie predefiniowa¢ programu
studiow, lecz go postdefiniowac, sktadajgc z roznych
zajel, grup zajec etc. Wowczas stosunkowo tfatwiej
bytoby wprowadzi¢ np. nowe zajecia czy grupe zajec
niz na nowo uruchamiacC predefiniowany program
studidéw, poniewaz z nim wigzg sie kolejne problemy:.
Uwazam, ze wowczas zarzgdzanie byroby tatwiejsze
i mozna by skuteczniej wykorzystaC zasoby kadrowe
| infrastrukturalne uczelni. Konieczne statoby sie
spoglgdanie na nie globalnie, z perspektywy cate]
uczelni.

Gdybysmy chcieli szuka¢ analogii do budowania
programu, to mozna by sie odwotaC do konstrukgji
tworzonych z  klocow Lego. Oczywiscie takie
,postdefiniowanie” programu musiatoby podlegac
okreslonym rygorom i nie mogtoby sie opieraC na
catkowitej dowolnosci. Nalezatoby takze zapewnic
studentom wsparcie w dokonywaniu  wyborow
| budowaniu sensownych Sciezek  edukacyjnych
z istniejgcej oferty zajec.

JesteSmy bardzo przywigzani do predefiniowanego
programu, Co moim zdaniem nie sprzyja otwartosci
edukacyjnej, rowniez w poszczegolnych dziataniach
zwigzanych z nadzorem nad szkolnictwem wyzszym
| ewaluacjg tej dziatalnosci.

Co jest mocng strong opiniowania wnioskéw
przez PKA, a co nadal wymaga rozwoju
I doskonalenia?

Na etapie, na ktoérym sie znajdujemy, mocng strong
opiniowania wnioskow przez PKA jest ustalenie
jasnych kryteriow, ktore sg znane uczelniom. Uczelnia
wie, czego sie moze spodziewad, jakie bedg aspekty
tej opinii.

W obecnych warunkach prawnych, a takze tych
zwigzanych ze strong jakosciowg, dobrze wiemy, jaki
jest zakres opiniowania. Warto zwrocic uwage, ze
W przepisach prawa mamy wyrazne powiedziane,
ze opinia ma dotyczyC spetienia  warunkow
prowadzenia studiow.

To, co wymaga rozwoju i doskonalenia, to wspotpraca
W ramach zespotu recenzenckiego; potrzebujemy
jeszcze okreslenia zakresow obowigzkow cztonkow
Zespotu recenzenckiego i zaleznosci miedzy nimi.

Wazne dla organizacji tego procesu, takze po stronie
PKA, bytoby wprowadzenie rozwigzan
informatyzujgcych ten proces. JesteSmy na etapie
wprowadzania takiego rozwigzania i nie jest to odlegta
przysztosc.

PKA i ministerstwo, ktore jest gospodarzem
W procesie podejmowania decyzji o pozwoleniu na
utworzenie studiow na okreslonym kierunku, powinny
takze rozstrzygngC wszystkie kwestie, ktore sg
ZWigzane z prawng strong tego procesu. Mowie tutaj
W szczegolnosci o okreSleniu w przepisach w sposob
klarowny zawartosci wniosku. Brak jest na przyktad
jasno okreSlonego wymogu przedstawienia opisu
wsparcia studentow, a jest to aspekt o charakterze
kluczowym w opiniowaniu wniosku. Jest to jeden
z przyktadow, z powodu ktorych wracam do sprawy
zawartosci wniosku.



To, co wymaga doskonalenia, to rowniez czas na
sformutowanie opinii. Wydtuzenie czasu pomiedzy
ztozeniem wniosku a planowanym uruchomieniem
kierunku przystuzy sie wszystkim stronom procesuy,
a przede wszystkim studentom i kandydatom na
studia, poniewaz pozwoli na refleksje, czy kierunek
studiow powinien byC utworzony i czy uczelnia ma
warunki do prowadzenia tych studiow. MySle tutgj
gtownie o warunkach kadrowych i infrastrukturalnych.
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Wydtuzenie tego czasu  sprzyjatoby
ksztattowaniu odpowiedzialne] postawy
promujacej przeswiadczenie, iz ztozenie
wniosku 0 pozwolenie na uruchomienie
studiow pOWINNO by efektem
drugotrwatego przygotowania sie uczelni
do tego, by taki wniosek ztozyC, a samo
opracowanie i ztozenie wniosku -
stanowiC koncowy etap tego procesu. Po
raz kolejny wracam do odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialne podejscie to
przygotowanie sie  do uruchomienia
studidw, a nie tylko przygotowanie
WNiosku.

W jaki sposéb procedura opiniowania wnioskow
wpltywa na podnoszenie jakosci ksztatcenia na
uczelniach?

W jakims sensie mowilismy o tym, chociaz w wiekszym
stopniu na podnoszenie jakoSci wptywajg realizowane
cykliczne procedury follow-up. Dlatego gdybysmy
dokonali pewnej zmiany w tym zakresie: oceniali
kierunek po uruchomieniu i dostarczali uczelni follow-
upu, to skutecznosS¢ podnoszenia jakosci ksztatcenia

bytaby duzo wyzsza, niz ma to miejsce obecnie, gdy
dziatamy na okreslonych dokumentach.

W jaki sposob procedura opiniowania wnioskow
wpitywa na podnoszenie jakosci ksztatcenia na
uczelniach?

W jakims sensie mowilismy o tym, chociaz w wiekszym
stopniu na podnoszenie jakosSci wptywajg realizowane
cykliczne procedury follow-up. Dlatego gdybysmy
dokonali pewnej zmiany w tym zakresie: oceniali
kierunek po uruchomieniu i dostarczali uczelni follow-
upu, to skutecznos¢ podnoszenia jakosci ksztatcenia
bytaby duzo wyzsza, niz ma to miejsce obecnie, gdy
dziatamy na okreslonych dokumentach.

Sekretarz PKA m.in. koordynuje dziatalnos¢
szkoleniowag Komisji. Jaka jest aktualna polityka
szkoleniowa PKA? W jaki sposob Komisja jg
realizuje?

Jesli chodzi o polityke szkoleniowg, to jej grownym
celem jest zdefiniowanie potrzeb szkoleniowych
roznych grup, zarowno interesariuszy wewnetrznych,
czyli cztonkow i ekspertow PKA, jak i interesariuszy
zewnetrznych, czyli przede wszystkim uczelni,
zwigzkow uczelni, federacji uczelni, konferencji
rektorow.

Poniewaz grupy docelowe sg bardzo liczne, to biorgc
pod uwage narzedzia, ktére moze wykorzystywac
Komisja, postawiliSmy na narzedzia edukacji zdalnej
i mysle, ze bedziemy ten trend kontynuowac.

Mozna wskazaC najnowsze pomysty, np. PKA-pedie,
czyli zestaw najwazniejszych  dokumentow
0 charakterze tekstowym, a takze dokumentow
audiowizualnych, czyli  nagran z  webinariow,
przeznaczony dla wszystkich cztonkow i ekspertow
PKA i wymagajacy statej aktualizacji.

Kolejna kwestia, ktorg rozwazamy, to stworzenie
aktywnego czatu dostepnego w  okreslonych
godzinach, na ktérym bedzie mozna uzyskac
odpowiedzi na pytania. Dzieki temu utworzymy sobie
grupe czesto powtarzajgcych sie pytan. Teraz rowniez
dysponujemy takimi  najczestszymi  pytaniami
| odpowiedziami na nie.

Jesli chodzi o perspektywy, to odniose sie do kwestii,
o0 ktorej mowie od poczatku moich  zwigzkow
z Komisjg, to jest do profesjonalnego przygotowania
do petnienia funkgji cztonka oraz eksperta PKA.
Apelowatam i nadal apeluje o wprowadzenie wymogu
certyfikacji kandydatow do petnienia tych funkdji
| jednoczeSnie opracowania cyklu certyfikowanych
szkolen. Mogtoby sie to odbywac w réznych formach
organizacyjnych, ale powinno sie  zakonczyc
certyfikatem potwierdzajgcym posiadanie
odpowiednich kompetencji (wiedzy, umiejetnosci
| postaw), niezbednych do uczestniczenia w pracach
Komisji.  Pracujgc  dla  Komisji, trzeba byc
zorientowanym w podstawach prawnych systemu
szkolnictwa wyzszego, w zasadach  zapewniania
| doskonalenia jakosci ksztatcenia zarowno w polskim,
jak 1 globalnym systemie zapewniania  jakosdi,
w podejsciu do oceny jakosci; konieczne jest takze
state rozwijanie umiejetnosci dokonywania ewaluacji,
niezaleznie od tego, czy mowimy o ocenie
programowej (czy w przysztosci kompleksowej), czy
recenzowaniu wniosku. To takze kwestia kompetendji
spotecznych. By wykonywac prace zwigzang z oceng
jakosci, nalezy umie¢ pracowacC w zespole, kierowac
nim, rozdziela¢ zadania i egzekwowac ich wykonanie.
Jest tez koniecznosC ksztattowania postaw, ktore sg
niezbedne, by wykonywac prace cztonka lub eksperta
| by rozumiel, na czym polega praca ewaluatora, na
czym polega niezaleznoSC cztonka i eksperta PKA.
To nie tylko kwestia definicji, ale réwniez postawy,
ksztattowanej z  uwzglednieniem wiedzy
| umiejetnosci, ktorymi dana osoba dysponuije.



Uwazam, ze profesjonalizacja cztonkow i ekspertow
PKA jest absolutnie niezbedna, bo nie mozemy
zaktadaC, ze kazda osoba, ktéra  funkcjonuje
w systemie szkolnictwa wyzszego, posiada takze
kompetencje, by uczestniczy¢ w  procesach
ewaluacyjnych.

DziatalnosC PKA podlega nieustannym zmianom,
wynikajgcym z jednej strony z ciggtych modyfikagdji
ram prawnych, w ktérych funkcjonujemy, z drugiej zas
— ze zmian otoczenia jakosSciowego, wewnatrz ktorego
funkcjonujemy nie tylko w Polsce i Europie, ale
I w skali groblanej. Polityka szkoleniowa musi zatem
uwzgledniaC rowniez identyfikacje wszystkich trendow
W naszym otoczeniu.
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