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Publikacja, którą oddajemy w Państwa ręce,
zawiera podsumowanie prac Polskiej Komisji
Akredytacyjnej      w      latach      2020–2021,
a    zarazem   stanowi    realizację    jednego
z ustawowych zadań Komisji, którym jest
prowadzenie działalności analitycznej,
szkoleniowej oraz upowszechnianie dobrych
praktyk w zakresie jakości kształcenia (art.
258 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
– Prawo   o   szkolnictwie   wyższym   i  nauce,
t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.).
Jesteśmy świadomi, że działalność
analityczna ma największą wartość wówczas,
gdy z jej wynikami może się zapoznać jak
najszersze grono zainteresowanych. Dlatego
też rezultaty naszych analiz oraz dane
statystyczne, które stały się punktem ich
wyjścia, prezentujemy regularnie  w  rocznych
i         kadencyjnych               sprawozdaniach
z działalności Komisji. 

Ta publikacja wymyka się jednak
dotychczasowemu schematowi, ponieważ
obejmuje nie rok, lecz dwa lata prac PKA.
Zdecydowaliśmy się na taki krok ze względu
na okoliczności zewnętrzne i związane z nimi
zmiany w sposobie funkcjonowania PKA.
Mianowicie: gdy 14 marca 2020 r.
wprowadzono w Polsce stan zagrożenia
epidemicznego,  a   20  marca 2020 r. – stan

epidemii, Komisja stanęła przed
koniecznością dostosowania trybu
przeprowadzania       ocen       programowych
do nowych warunków. W rezultacie
opracowano procedurę zdalnej oceny
programowej,      obowiązującą         zarówno
w 2020, jak i w 2021 r. Oczywiste  jest  więc, 
 że  publikacja,  będąca w dużej mierze
podsumowaniem doświadczeń Komisji
wynikających z nowego trybu procedowania,
nie może się odnosić tylko do jednego roku:
2020 bądź 2021. 

Sprawozdanie – oprócz tego, że zawiera opis
ww. procedury, wyniki ocen programowych
oraz    wnioski,     jakie   Komisja    wyciągnęła
po dwóch latach procedowania w trybie
zdalnym    –    koncentruje        się        również
na   wynikach    opiniowania,     rozpatrzonych
w latach 2020–2021, wniosków o pozwolenie
na utworzenie studiów. Nie mogło w nim także
zabraknąć   informacji   o  współpracy  Komisji
z   partnerami   krajowymi   i      zagranicznymi
w latach 2020–2021 oraz o zmianach
organizacyjnych w PKA w omawianym okresie.

Żywimy nadzieję, że publikacja spełni Państwa
oczekiwania i będzie impulsem do dalszego
budowania      kultury      jakości     kształcenia
w Polsce.

Wstęp
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ROK PUBLICZNE NIEPUBLICZNE KOŚCIELNE AKADEMICKIE ZAWODOWE RAZEM

2021 132 225 16 120 253 373

2022 131 221 17 120 249 369

Aby przybliżyć zainteresowanym obszar, który
obejmuje swoją działalnością PKA, konieczne
jest przytoczenie wybranych danych
statystycznych dotyczących szkolnictwa
wyższego  w   Polsce,  w  szczególności  zaś – 

liczby uczelni, kierunków studiów, studentów                   
i pracowników szkół wyższych. 

Liczbę uczelni w kraju w latach 2020–2021
przedstawia tabela 1: 

Szkolnictwo wyższe w Polsce

Tabela 1. Uczelnie w Polsce w latach 2020–2021 (oprac. BPKA na podstawie bazy POL-on)

1301 kończących się uzyskaniem tytułu
zawodowego inżyniera,
3257 kończących się uzyskaniem tytułu
zawodowego licencjata,
162 – brak danych;

683 kończące się uzyskaniem tytułu
zawodowego magistra inżyniera,
2448 kończących się uzyskaniem tytułu
zawodowego magistra,
101 – brak danych; 

18 kończących się uzyskaniem tytułu
zawodowego magistra inżyniera, 

Liczba kierunków studiów kształtowała się
wówczas następująco (stan na 31 grudnia
2021 r.):

1) studia pierwszego stopnia – 5183 kierunki,
w tym 4720 prowadzonych:

2) studia drugiego stopnia i jednolite studia
magisterskie – 3933 kierunki, w tym 3766
prowadzonych:
a) studia drugiego stopnia – 3232 kierunki:

b) studia jednolite magisterskie – 534
kierunki:

506 kończących się uzyskaniem tytułu
zawodowego magistra,
10 – brak danych;

3) profil ogólnoakademicki – 5750 kierunków,
w tym 5215 prowadzonych;

4) profil praktyczny – 3366 kierunków, w tym
3271 prowadzonych;

5) studia wspólne – 46 kierunków;

6) studia przygotowujące do wykonywania
zawodu nauczyciela – 1157 kierunków, w tym
1058 prowadzonych.

Liczbę kierunków i pracowników przypisanych
do     poszczególnych      dyscyplin      podano
w tabeli 2:
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DZIEDZINY NAUKI I DYSCYPLINY NAUKOWE
ORAZ DYSCYPLINY ARTYSTYCZNE

LICZBA 
KIERUNKÓW

LICZBA PRACOWNIKÓW 
W DYSCYPLINIE

DZIEDZINA NAUK HUMANISTYCZNYCH 4159 11032

ARCHEOLOGIA 28 527

FILOZOFIA 723 1075

HISTORIA 473 1788

JĘZYKOZNAWSTWO 1293 2697

LITERATUROZNAWSTWO 764 2694

NAUKI O KULTURZE I RELIGII 623 1420

NAUKI O SZTUCE 255 831

DZIEDZINA NAUK INŻYNIERYJNO-
-TECHNICZNYCH

2977 24926

ARCHITEKTURA I URBANISTYKA 167 1097

AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA
I ELEKTROTECHNIKA 402 3396

INFORMATYKA TECHNICZNA 
I TELEKOMUNIKACJA 589 3656

INŻYNIERIA BIOMEDYCZNA 43 801

INŻYNIERIA CHEMICZNA 143 1271

INŻYNIERIA LĄDOWA I TRANSPORT 399 3413

INŻYNIERIA MATERIAŁOWA 252 2515

INŻYNIERIA MECHANICZNA 623 4836

INŻYNIERIA ŚRODOWISKOWA,
GÓRNICTWO I ENERGETYKA 359 3941

Tabela 2. Kierunki studiów i pracownicy uczelni a dyscypliny naukowe i artystyczne 
                (oprac. BPKA na podstawie bazy POL-on)
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DZIEDZINY NAUKI I DYSCYPLINY NAUKOWE
ORAZ DYSCYPLINY ARTYSTYCZNE

LICZBA 
KIERUNKÓW

LICZBA PRACOWNIKÓW 
W DYSCYPLINIE

DZIEDZINA NAUK MEDYCZNYCH 
I NAUK O ZDROWIU 2681 17489

NAUKI FARMACEUTYCZNE 130 1894

NAUKI MEDYCZNE 820 10000

NAUKI O KULTURZE FIZYCZNEJ 821 1409

NAUKI O ZDROWIU 910 4186

DZIEDZINA NAUK ROLNICZYCH 579 6046

NAUKI LEŚNE 42 728

ROLNICTWO I OGRODNICTWO 210 2047

TECHNOLOGIA ŻYWNOŚCI I ŻYWIENIA 211 1251

WETERYNARIA 22 875

ZOOTECHNIKA I RYBACTWO 94 1145

DZIEDZINA NAUK SPOŁECZNYCH 9339 23084

EKONOMIA I FINANSE 1384 4459

GEOGRAFIA SPOŁECZNO-
-EKONOMICZNA I GOSPODARKA
PRZESTRZENNA

253 999

NAUKI O BEZPIECZEŃSTWIE 487 1279

NAUKI O KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 
I MEDIACH 581 884

NAUKI O POLITYCE I ADMINISTRACJI 842 1869

Tabela 2. Kierunki studiów i pracownicy uczelni a dyscypliny naukowe i artystyczne 
                (oprac. BPKA na podstawie bazy POL-on)
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DZIEDZINY NAUKI I DYSCYPLINY NAUKOWE
ORAZ DYSCYPLINY ARTYSTYCZNE

LICZBA 
KIERUNKÓW

LICZBA PRACOWNIKÓW 
W DYSCYPLINIE

NAUKI O ZARZĄDZANIU I JAKOŚCI 1661 4450

NAUKI PRAWNE 1303 3408

NAUKI SOCJOLOGICZNE 883 1432

PEDAGOGIKA 994 2559

PRAWO KANONICZNE 6 83

PSYCHOLOGIA 945 1662

DZIEDZINA NAUK ŚCISŁYCH 
I PRZYRODNICZYCH 2571 17479

ASTRONOMIA 20 255

INFORMATYKA 975 847

MATEMATYKA 440 1603

NAUKI BIOLOGICZNE 383 4852

NAUKI CHEMICZNE 285 3956

NAUKI FIZYCZNE 242 3259

NAUKI O ZIEMI I ŚRODOWISKU 226 2707

DZIEDZINA NAUK TEOLOGICZNYCH 48 560

NAUKI TEOLOGICZNE 48 560

DZIEDZINA SZTUKI 621 5024

SZTUKI FILMOWE I TEATRALNE 53 445

SZTUKI MUZYCZNE 193 1863

SZTUKI PLASTYCZNE I KONSERWACJA
DZIEŁ SZTUKI 375 2716

Tabela 2. Kierunki studiów i pracownicy uczelni a dyscypliny naukowe i artystyczne 
                (oprac. BPKA na podstawie bazy POL-on)



W roku akademickim 2020/2021 
na polskich uczelniach studiowało 1 215 307 osób. 

Jak wskazują wyniki rekrutacji, w 2020 r. największą popularnością wśród
kandydatów na studia cieszyły się takie kierunki, jak: 

informatyka, psychologia, zarządzanie i prawo,
 a w 2021 r. – informatyka, psychologia, zarządzanie i kierunek lekarski. 

realizacja   podstawowych   zadań     PKA
w zakresie oceny programowej oraz
wyrażania opinii w sprawie spełnienia
warunków         prowadzenia         studiów
na określonym kierunku, poziomie i profilu; 
doskonalenie kompetencji członków           
i ekspertów PKA; 
doskonalenie organizacji pracy zespołów
oceniających; 
zwiększenie efektywności                            
i transparentności procedur
akredytacyjnych. 

rozwój działalności badawczej                   
i analitycznej; 
intensyfikacja dialogu z interesariuszami
wewnętrznymi i zewnętrznymi; 
upowszechnianie dobrych praktyk              
w zapewnianiu jakości kształcenia; 
podniesienie poziomu
umiędzynarodowienia procedur
ewaluacyjnych; 
wprowadzenie nowych form zewnętrznej
oceny jakości kształcenia. 

Działalność  Polskiej   Komisji   Akredytacyjnej
w 2020 i 2021 r. zdeterminowana była
założeniami strategii PKA na lata 2017–2020
i 2021–2025 (pełne teksty obu strategii
dostępne są pod tym linkiem), mieszczącymi 
 się w trzech obszarach: 
PKA   jako    strażnik    standardów     jakości
w szkolnictwie wyższym: 

PKA jako partner w budowaniu kultury
jakości kształcenia: 

zwiększenie                                aktywności
w międzynarodowych organizacjach
działających na rzecz jakości kształcenia
w szkolnictwie wyższym; 
rozwój działalności publikacyjnej, w tym
popularyzatorskiej, w środowisku
międzynarodowym; 
utrzymanie dotychczasowego statusu
formalnego PKA w organizacjach
międzynarodowych.  

opracowanie i wdrożenie nowych
procedur          oceny          instytucjonalnej
(ze szczególnym uwzględnieniem jej
międzynarodowego charakteru);  
opracowanie i wdrożenie procedur oceny
jakości kształcenia w ramach nowych form
studiów, takich jak studia dualne, programy
wspólne czy studia rozwijające
przedsiębiorczość; 
analizę procedur potwierdzania efektów
uczenia się uzyskiwanych poza
szkolnictwem wyższym oraz wypracowanie
metod ich oceny; 
rozwój działalności analitycznej                    
i badawczej PKA i wykorzystywanie
wyników analiz i badań w doskonaleniu
jakości kształcenia na polskich uczelniach;  

PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna
agencja akredytacyjna: 

Za największe wyzwania stojące przed
Komisją do 2020 r. uznano: 
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Strategia PKA

https://www.pka.edu.pl/o-pka/strategia-polskiej-komisji-akredytacyjnej/


profesjonalizację procesu ewaluacji
jakości kształcenia poprzez
uwzględnienie w nim roli sekretarza
zespołu oceniającego, gwarantującej
standaryzację przebiegu akredytacji,
ocen i raportów z wizytacji; 
informatyzację procedur akredytacyjnych,
gwarantującą pełny elektroniczny obieg
dokumentów oraz terminowość prac. 

dalszy rozwój działalności analitycznej       
i badawczej PKA oraz wykorzystywanie
wyników analiz i badań w doskonaleniu
jakości kształcenia na polskich uczelniach
i budowaniu kultury jakości w wymiarze
instytucjonalnym,                          krajowym
i międzynarodowym;  
zwiększenie wpływu opinii i rekomendacji
Komisji na kształt prawodawstwa
dotyczącego szkolnictwa wyższego;  
dalsza informatyzacja procedur
ewaluacyjnych i opiniodawczych;  
profesjonalizacja członków i ekspertów
PKA poprzez wdrożenie skutecznego
mechanizmu       oceny,        powiązanego
z systemem rekrutacji, monitorowania,
doskonalenia i motywowania. 

Wśród zadań stojących przed PKA do 2025 r.,
wynikających    ze    strategii    zatwierdzonej
na posiedzeniu plenarnym Komisji 15 grudnia
2021 r., znalazły się zaś (nie licząc
opracowania i wdrożenia nowych procedur
oceny kompleksowej, co do końca 2020 r. nie
nastąpiło, gdyż nie zostało wydane
rozporządzenie w sprawie szczegółowych
kryteriów tej oceny):  

Publikacja odnosi się do działań Komisji,
które wiążą się ze wszystkimi ww. obszarami:
PKA    jako    strażnik     standardów     jakości
w szkolnictwie wyższym – zob. rozdziały
poświęcone        ocenom          programowym
i  opiniowaniu  wniosków,  PKA   jako   partner
w budowaniu kultury jakości kształcenia –
zob. rozdział dotyczący współpracy krajowej,
PKA jako aktywna i globalnie rozpoznawalna
agencja akredytacyjna – zob. rozdział
traktujący o współpracy międzynarodowej. 

W związku z obowiązującym w Polsce stanem
epidemii i wynikającą z niego niemożnością
przeprowadzania wizytacji w formie
tradycyjnej, zakładającej osobistą obecność
członków zespołu oceniającego w siedzibie
uczelni, PKA stanęła przed koniecznością
opracowania takiej procedury postępowania
oceniającego, która mogłaby być stosowana
także w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania szkół wyższych. W ten sposób
powstała koncepcja oceny programowej
przeprowadzanej   zdalnie,   opierająca     się
na założeniu, że wszystkie czynności związane
z oceną wykonywane są z wykorzystaniem
aplikacji    Microsoft     365:      MS        Teams,
MS SharePoint i MS Outlook (na potrzeby
każdej wizytacji zakłada się oddzielny kanał
w aplikacji MS Teams, każdy członek zespołu
oceniającego otrzymuje zaś indywidualny
adres    mailowy   w    domenie      pka.edu.pl),
i realizowana od 1 października 2020 r. 

Zgodnie z przyjętą procedurą wizytacja
zdalna trwa dwa dni i odbywa się według
poniższego ramowego harmonogramu (przy
czym hospitacje zajęć mogą być
przeprowadzane także do 7 dni przed
wizytacją i do 7 dni po niej): 
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DZIEŃ PIERWSZY   

GODZINA OPIS ZDARZENIA
UCZESTNICY SPOTKANIA PO STRONIE PKA 

 
PRZEDSTAWICIELE UCZELNI

8:00 Połączenie się zespołu przed dołączeniem władz
uczelni Zespół oceniający PKA

8:30

Spotkanie z władzami uczelni, podczas którego
przewodniczący zespołu oceniającego przedstawia
władzom szczegółowy harmonogram wizytacji; 
 członkowie zespołu zapoznają się z najistotniejszymi
problemami, jakie zdaniem władz uczelni wiążą się 
z kształceniem na wizytowanym kierunku 

Zespół oceniający PKA

Władze uczelni 

9:00

Spotkanie z zespołem przygotowującym raport
samooceny, w tym osobami odpowiedzialnymi
za konstrukcję programu studiów (koncepcję, cele
kształcenia i efekty uczenia się), realizację
programu studiów, w tym praktyki zawodowe, system
weryfikacji efektów uczenia się,
umiędzynarodowienie procesu kształcenia
na kierunku, wsparcie studentów, w tym osób 
z niepełnosprawnością, i współpracę z otoczeniem
społeczno-gospodarczym

Zespół oceniający PKA

Zespół przygotowujący raport samooceny,
osoby odpowiedzialne za kierunek, w tym
praktyki zawodowe, umiędzynarodowienie,
współpracę z otoczeniem społeczno-
 -gospodarczym, wsparcie studentów

11:00 Hospitacje zajęć dydaktycznych, ocena prac
dyplomowych i etapowych, aktualizacja raportu 

Osoba odpowiedzialna za pilotowanie
zespołu oceniającego 

13:00 Przerwa dla zespołu oceniającego Zespół oceniający PKA

14:00
Spotkanie ze studentami, samorządem studenckim
oraz przedstawicielami studenckiego ruchu
naukowego

Zespół oceniający PKA

Przedstawiciele studentów ocenianego
kierunku (wszystkie roczniki, profile,
poziomy i formy kształcenia), wskazani 
w uzgodnieniu z samorządem studenckim

15:00
Spotkanie z nauczycielami akademickimi
prowadzącymi zajęcia na ocenianym kierunku 
i realizującymi badania naukowe

Zespół oceniający PKA

Przedstawiciele nauczycieli akademickich
prowadzących zajęcia na ocenianym
kierunku i realizujących badania naukowe

16:00

Spotkanie z przedstawicielami otoczenia społeczno-
-gospodarczego, w tym pracodawcami oferującymi
praktyki zawodowe dla studentów ocenianego
kierunku

Zespół oceniający PKA

Przedstawiciele otoczenia społeczno-
-gospodarczego, w tym pracodawcy
oferujący praktyki zawodowe
dla studentów ocenianego kierunku

17:00 Spotkanie zespołu oceniającego Zespół oceniający PKA

19:00 Zakończenie pierwszego dnia wizytacji  

Tabela 3. Ramowy harmonogram wizytacji (oprac. BPKA)
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DZIEŃ DRUGI   

GODZINA OPIS ZDARZENIA
UCZESTNICY SPOTKANIA PO STRONIE PKA 

 
PRZEDSTAWICIELE UCZELNI

8:00 Połączenie się zespołu przed dołączeniem władz
uczelni Zespół oceniający PKA

8:30

Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi
za doskonalenie jakości na ocenianym kierunku,
funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewniania
jakości kształcenia (WSZJK) oraz publiczny dostęp
do informacji o programie studiów, warunkach jego
realizacji i osiąganych rezultatach

Zespół oceniający PKA

Osoby odpowiedzialne za doskonalenie
jakości na ocenianym kierunku,
funkcjonowanie WSZJK oraz publiczny
dostęp do informacji

9:30

Wizytacja bazy dydaktycznej, uczelnianej 
i pozauczelnianej, wykorzystywanej do realizacji
zajęć na ocenianym kierunku studiów,
ze szczególnym uwzględnieniem bazy naukowej 
oraz biblioteki

Zespół oceniający PKA

Osoba odpowiedzialna za pilotowanie
zespołu oceniającego

11:00
Hospitacje zajęć dydaktycznych, ocena prac
etapowych i dyplomowych, praca własna
nad raportem

Osoba odpowiedzialna za pilotowanie
zespołu oceniającego

13:00 Spotkanie podsumowujące zespołu oceniającego Zespół oceniający PKA

14:00

Spotkanie końcowe z władzami uczelni, poświęcone
podsumowaniu wizytacji oraz przedstawieniu
przebiegu dalszych etapów postępowania
oceniającego

Zespół oceniający PKA

Władze uczelni 

15:00 Zakończenie pierwszego dnia wizytacji  

Tabela 3. Ramowy harmonogram wizytacji (oprac. BPKA)

Pracami zespołu oceniającego – w którego
skład wchodzi maksymalnie 7 osób,
najczęściej 6: przewodniczący (członek PKA),
2 ekspertów z grona nauczycieli
akademickich, ekspert reprezentujący
studentów, ekspert przedstawiciel
pracodawców i sekretarz – kieruje jego
przewodniczący, wspierany przez sekretarza,
który     pozostaje    w       stałym      kontakcie
z uczelnianym koordynatorem wizytacji.
Zakresy odpowiedzialności tych osób
przedstawia tabela 4:
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CZYNNOŚĆ ODPOWIEDZIALNOŚĆ

Nadzór nad sprawnym przebiegiem wizytacji
oraz realizacją zadań przez członków zespołu
oceniającego

Przewodniczący zespołu oceniającego

Dbałość o sprawny i zgodny z harmonogramem
przebieg wizytacji 

Sekretarz zespołu oceniającego we współpracy 
z przewodniczącym i członkami zespołu oceniającego
oraz uczelnianym koordynatorem wizytacji

Zapewnienie udziału całego zespołu we wszystkich
spotkaniach przewidzianych w harmonogramie
wizytacji

Przewodniczący zespołu oceniającego
we współpracy z sekretarzem zespołu oceniającego

Monitorowanie, czy poszczególni członkowie zespołu
oceniającego dokonali kompleksowej i wyczerpującej
oceny w zakresie swoich kompetencji, identyfikacja
aspektów, które nie zostały ocenione, i przekazanie
ich listy danemu ekspertowi, tak aby mógł uzupełnić
ocenę

Przewodniczący zespołu oceniającego
we współpracy z sekretarzem zespołu oceniającego

Informowanie o istotnych problemach, które wystąpiły
w trakcie wizytacji, przewodniczącego zespołu
oceniającego, a w szczególnie uzasadnionych
przypadkach sekretarza PKA

Sekretarz zespołu oceniającego

Tabela 4. Zakresy odpowiedzialności osób zaangażowanych w wizytację (oprac. BPKA)
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wymianie refleksji na temat ocenianego
kierunku po lekturze raportu samooceny         
i zapoznaniu się z dokumentami
dodatkowymi przesłanymi przez uczelnię
przed wizytacją oraz wstępnym raportem
zespołu oceniającego;
szczegółowemu omówieniu kryteriów
oceny oraz sformułowaniu dalszych pytań
i wątpliwości dotyczących standardów
jakości kształcenia;
potwierdzeniu szczegółowego
harmonogramu spotkań oraz podziału
odpowiedzialności pomiędzy członków
zespołu oceniającego (z uwzględnieniem
ich roli podczas wizytacji);
ustaleniu kolejności, w jakiej będzie
wizytowana infrastruktura uczelni.

W myśl procedury przed wizytacją zespół
oceniający odbywa spotkania organizacyjne,
które służą: 

Aby przygotować wszystkich
zainteresowanych do nowego trybu
procedowania (nie tylko w zakresie ocen),
zorganizowano zarówno szkolenia
wewnętrzne, w tym spotkania o charakterze
ewaluacyjnym, jak i zewnętrzne
(harmonogram zaplanowanych działań
szkoleniowych dostępny jest pod  tym linkiem).
Adresatami tych  pierwszych  byli:  członkowie
i eksperci Komisji (a wśród nich: nauczyciele
akademiccy, pracodawcy i studenci),
sekretarze zespołów oceniających                    
i pracownicy Biura PKA. Te drugie zaś
przeznaczone były dla przedstawicieli uczelni,
którzy   chcieliby    uzupełnić   swoją     wiedzę
na temat:

https://www.pka.edu.pl/2020/09/15/harmonogram-dzialan-o-charakterze-szkoleniowym/


jeden walor: przyczyniały się do ciągłego
doskonalenia obu procesów. Cenne okazały się
zwłaszcza spotkania z przedstawicielami
uczelni, ponieważ sprzyjały wymianie
poglądów     między    kierownictwem    Komisji
a    osobami   mającymi    bezpośredni    wpływ
na jakość kształcenia, przy okazji zaś  stanowiły
realizację  jednego z elementów misji PKA:
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aktów       prawnych         wykorzystywanych
w procesie oceny programowej i wyrażania
opinii w sprawie spełnienia warunków
prowadzenia studiów na określonym
kierunku, poziomie i profilu oraz związku
studiów ze strategią uczelni; 
kryteriów oceny programowej, jak również
kryteriów stosowanych w procesie
wyrażania opinii w sprawie spełnienia
warunków         prowadzenia            studiów
na określonym kierunku, poziomie i profilu
oraz związku studiów ze strategią uczelni;
organizacji i przebiegu wizytacji.

Ponieważ oba rodzaje szkoleń koncentrowały
się na dwóch zasadniczych procesach,              
z którymi wiąże się działalność PKA,
mianowicie: na ocenach programowych            
i wyrażaniu opinii w sprawie spełnienia
warunków prowadzenia studiów na określonym
kierunku,   poziomie    i   profilu    oraz   związku
studiów ze strategią uczelni, miały – obok
podnoszenia kompetencji reprezentantów
poszczególnych   grup  uczestników  –   jeszcze

Polska Komisja Akredytacyjna uznaje za swoją
powinność wszechstronną współpracę i dialog
ze wszystkimi interesariuszami procesu
kształcenia, w tym środowiskiem akademickim,
kandydatami na studia, pracodawcami oraz
organami państwa i administracji publicznej.

Pokłosiem   tych   szkoleń    było    opracowanie
i opublikowanie na stronie internetowej PKA
listy odpowiedzi na najczęściej zadawane
pytania    dotyczące     oceny      programowej
w formie zdalnej. 

https://www.pka.edu.pl/pytania-i-odpowiedzi/
https://www.pka.edu.pl/pytania-i-odpowiedzi/


Od 22 lutego do 10 marca 2021 r.
przeprowadzono także badanie służące
doskonaleniu procedury zdalnej oceny
programowej. Wzięło w nim udział 199 osób
reprezentujących 165 uczelni i 214 członków
zespołów oceniających, a zebrane
odpowiedzi pozwoliły na sformułowanie
wniosków, które zawarto w końcowej części
publikacji.

Ankietowanych pytano m.in. o wpływ wizytacji
zdalnej   na    wynik    postępowania.    Opinie
na ten temat przedstawia tabela 5:

W latach 2020–2021 rola szkoleń była
szczególnie    istotna    z    dwóch    powodów.
Po      pierwsze,      1      stycznia      2020      r.,   
wraz z początkiem VI kadencji PKA, do grona
członków i ekspertów Komisji dołączyło wiele
nowych osób, które potrzebowały i oczekiwały
wsparcia   w    swej    działalności    związanej
z ewaluacją jakości kształcenia. Po drugie,
stan            zagrożenia             epidemicznego
i towarzyszący mu wzrost zachorowań na
COVID-19 w zasadzie uniemożliwiały
organizowanie spotkań w formie tradycyjnej.
Mając na uwadze obie te okoliczności,
kierownictwo PKA zdecydowało się postawić
na    rozwój   szkoleń    online.   W     rezultacie
od stycznia 2020 r. do grudnia 2021 r. odbyło
się 30 webinariów, w których wzięło udział
5467 osób, w tym 651 w wydarzeniu cieszącym
się         największym            zainteresowaniem.
Po zakończeniu poszczególnych webinariów
ich uczestnicy byli proszeni o wypełnienie
ankiet ewaluacyjnych. Analiza ich wyników
wskazuje, że za największe zalety szkoleń
respondenci uznali doświadczenie
prowadzącej – dr hab. Marii Próchnickiej,
zwięzłość i klarowność wywodu oraz
ilustrowanie omawianych problemów licznymi
przykładami. Doceniali również stronę
organizacyjną webinariów, w tym brak
problemów       technicznych      oraz      pełną
i zrozumiałą informację o spotkaniu. 
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Więcej informacji:

Więcej informacji:



 OCENA ZAWYŻONA OCENA ZANIŻONA
TAKA SAMA OCENA
JAK PO WIZYTACJI

STACJONARNEJ

TRUDNO
POWIEDZIEĆ

PRZEDSTAWICIELE
UCZELNI 0,5% 7,5% 42% 50%

CZŁONKOWIE
ZESPOŁÓW

OCENIAJĄCYCH
11% 0,5% 46% 42,5%

Tabela 5. Wizytacja zdalna a wynik postępowania oceniającego – opinie ankietowanych              
                (oprac. BPKA)

W 2020 r. odbyły się 24 posiedzenia
Prezydium PKA, w czasie których podjęto 821
uchwał (w tym 155 w ramach postępowania
odwoławczego):   325    (39,6%),   w   tym   15 
w ramach postępowania odwoławczego,
dotyczyło ocen programowych, a 496
(60,4%), w tym 140 w ramach postępowania
odwoławczego  –   wniosków   o   pozwolenie
na utworzenie studiów na określonym
kierunku, poziomie i profilu. W 2021 r.
Prezydium  PKA  obradowało  z  kolei  25 razy
i podjęło 1107 uchwał (w tym 140 w ramach
postępowania odwoławczego): 661   (59,7%),
w tym 41 w ramach postępowania
odwoławczego, w sprawie ocen
programowych   i   446  (40,3%),   w   tym   99
w   ramach    postępowania   odwoławczego,
w    sprawie     wniosków      o       pozwolenie
na utworzenie studiów na określonym
kierunku, poziomie i profilu. Ponieważ
szczegółowe dane statystyczne dotyczące
wniosków o pozwolenie na utworzenie
studiów zawiera  rozdział  szósty,  a wniosków
o ponowne rozpatrzenie sprawy (odwołań) –
rozdział siódmy, w tej części przedstawione
zostaną jedynie wyniki ocen programowych.

W 2020 r. zakończono 310 postępowań
oceniających. W 245 przypadkach (79%)
Prezydium PKA wydało ocenę pozytywną, w 42
(13,5%) – pozytywną z okresem
obowiązywania skróconym do 2 lat, w 3 (1%) –
warunkową,    w    5    (1,6%)     –    negatywną,
a w wypadku 15 kierunków (4,9%)
zdecydowało o odstąpieniu od dokonania
oceny. Podstawą formułowania ocen był statut
PKA stanowiący załącznik do uchwały PKA nr
4/2018  z   13  grudnia   2018 r.,  a  jeśli chodzi
o 3 oceny warunkowe – statut PKA stanowiący
załącznik do uchwały PKA nr 3/2016 z 29
listopada 2016 r. (pełne teksty statutów
dostępne są pod tym linkiem). Najwięcej ocen
programowych    zostało    przeprowadzonych
w ramach zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych – 70 (22,6%) i I zespołu nauk
społecznych – 67 (21,6%), najmniej – 8 (2,6%) –
w ramach zespołu nauk rolniczych. Wyniki
ocen programowych w 2020 r. przedstawia
tabela 6:
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Oceny programowe
Internetowa baza ocen PKA:

https://www.pka.edu.pl/statut-pka/


ZESPÓŁ
DZIEDZINOWY

OCENY
POZYTYWNE

OCENY
POZYTYWNE 

DO 2 LAT

OCENY
WARUNKOWE

OCENY
NEGATYWNE ODSTĄPIENIA RAZEM

Zespół nauk
humanistycznych

oraz nauk
teologicznych

26 12 1 0 3 42

Zespół nauk
inżynieryjno-

-technicznych
60 5 0 2 3 70

Zespół nauk
medycznych 

i nauk o zdrowiu
25 8 0 2 0 35

Zespół nauk
rolniczych 6 0 0 0 2 8

Zespół nauk
ścisłych 

i przyrodniczych
18 0 1 0 0 19

I zespół nauk
społecznych 56 6 0 1 4 67

II zespół nauk
społecznych 36 6 1 0 2 45

Zespół sztuki 18 5 0 0 1 24

Razem 245 42 3 5 15 310

Tabela 6. Wyniki ocen programowych w 2020 r. (oprac. BPKA)

Liczba postępowań oceniających
zakończonych w 2021 r. była aż dwukrotnie
większa niż rok wcześniej i wyniosła 620.
Wynikało to stąd, że po ogłoszeniu w Polsce
stanu zagrożenia epidemicznego (a niedługo
później – stanu epidemii) wizytacje, które
zaplanowano na marzec – czerwiec 2020,
został odwołane i zaczęto je przeprowadzać  
– już w formie zdalnej – w roku akademickim
2020/2021, począwszy od października    
 2020 r. W rezultacie w 2021 r. Prezydium PKA
podejmowało uchwały nie tylko w sprawie
ocen programowych zaplanowanych na rok
akademicki 2020/2021, lecz także w sprawie
tych  postępowań,   których   nie  zakończono
w poprzednim roku akademickim: w 453
przypadkach       (73,1%)       wydało      ocenę
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pozytywną,   w   123   (19,8%)   –     pozytywną
z   okresem     obowiązywania        skróconym
do    2    lat,    w    11    (1,8%)   –     negatywną,
a w wypadku 33 (5,3%) kierunków
zdecydowało o odstąpieniu od dokonania
oceny. Podstawą formułowania ocen był
statut PKA stanowiący załącznik do uchwały
PKA    nr    4/2018    z    13    grudnia     2018 r.
Najwięcej ocen programowych zostało
przeprowadzonych w ramach I zespołu nauk
społecznych – 124 (20%), zespołu nauk
inżynieryjno-technicznych    –     110      (17,7%)
i II zespołu nauk społecznych – 109 (17,6%),
najmniej – 33 (5,3%) – w ramach zespołu
sztuki. Wyniki ocen programowych w 2021 r.
przedstawiono w tabeli 7:



ZESPÓŁ
DZIEDZINOWY

OCENY
POZYTYWNE

OCENY
POZYTYWNE 

DO 2 LAT

OCENY
NEGATYWNE ODSTĄPIENIA RAZEM

Zespół nauk
humanistycznych oraz
nauk teologicznych

21 18 2 1 42

Zespół nauk
inżynieryjno-

-technicznych
93 8 1 8 110

Zespół nauk
medycznych i nauk 

o zdrowiu
71 30 4 3 98

Zespół nauk
rolniczych 35 3 0 1 39

Zespół nauk ścisłych 
i przyrodniczych 56 4 0 5 65

I zespół nauk
społecznych 88 23 2 11 124

II zespół nauk
społecznych 66 38 2 3 109

Zespół sztuki 23 9 0 1 33

Razem 453 123 11 33 620

Tabela 7. Wyniki ocen programowych w 2021 r. (oprac. BPKA)

Prezydium PKA wyróżniło ponadto kierunki
charakteryzujące się wysoką jakością
kształcenia, przyznając każdemu z nich
Certyfikat Doskonałości Kształcenia w jednej
z czterech kategorii: Doskonały kierunek –
doskonałość      w        kształceniu,       Zawsze
dla studenta – doskonałość we wsparciu
rozwoju studentów, Otwarty na świat –
doskonałość we współpracy
międzynarodowej,   Partner    dla    rozwoju – 
doskonałość we współpracy z otoczeniem
społeczno-gospodarczym                 (uchwała
nr     834/2020     z     3     grudnia      2020 r.
i nr 89/2022 z 10 lutego 2022 r.). Listę
kierunków, które otrzymały certyfikat na mocy
uchwały z 3 grudnia 2020 r., zawiera tabela
8, a listę kierunków, którym przyznano
certyfikat   uchwałą   z   10   lutego  2022 r.  – 
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tabela   9    (uchwałę    podjęto    wprawdzie
w 2022 r., lecz postępowania oceniające
dotyczące wymienionych kierunków
przeprowadzono         już         w         okresie,
który obejmuje publikacja):

https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2020/12/22/pierwsze-certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/
https://www.pka.edu.pl/2022/02/24/certyfikaty-doskonalosci-ksztalcenia-przyznane/


Tabela 8. Kierunki wyróżnione certyfikatem na mocy uchwały z 3 grudnia 2020 r. (oprac. BPKA)
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1 architektura Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 
w Krakowie

2 astronomia Uniwersytet Warszawski 

3 biotechnologia Międzyuczelniany Wydział Biotechnologii Uniwersytetu
Gdańskiego i Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego

4 chemia Uniwersytet Warszawski

5 ekonomia Uniwersytet Warszawski

6 etnologia Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

7 informatyka i ekonometria Uniwersytet Warszawski

8 reżyseria dźwięku Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie

9 zarządzanie i dowodzenia Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

 

1 inżynieria materiałowa Politechnika Warszawska

 

1 automatyka i robotyka Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica 
w Krakowie

2 automatyka i robotyka Politechnika Warszawska

3 biologia Uniwersytet Łódzki

4 energetyka Politechnik Warszawska

5 finanse, inwestycje i rachunkowość Uniwersytet Warszawski

6 kompozycja i teoria muzyki Akademia Muzyczna im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu

CERTYFIKATY DOSKONAŁOŚCI KSZTAŁCENIA – 3 grudnia 2020 r. 

DOSKONAŁY KIERUNEK

ZAWSZE DLA STUDENTA

OTWARTY NA ŚWIAT



Tabela 8. Kierunki wyróżnione certyfikatem na mocy uchwały z 3 grudnia 2020 r. (oprac. BPKA)
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7 międzynarodowe stosunki
gospodarcze Szkoła Główna Handlowa w Warszawie

8 socjologia Uniwersytet Opolski

 

1 chemia Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

2 energetyka Politechnika Warszawska

3 finanse i rachunkowość Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

4 gospodarka przestrzenna Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

5 kompozycja i teoria muzyki Akademia Muzyczna im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu

OTWARTY NA ŚWIAT

DOSKONAŁY KIERUNEK

PARTNER DLA ROZWOJU

Tabela 9. Kierunki wyróżnione certyfikatem na mocy uchwały z 10 lutego 2022  r. (oprac. BPKA)

  

   

1 aktorstwo Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza 
w Warszawie

2 fizyka Uniwersytet Jagielloński w Krakowie

3 informatyka Uniwersytet Warszawski

4 matematyka Uniwersytet Warszawski

5 organizacja produkcji filmowej 
i telewizyjnej

Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa. Telewizyjna 
i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi

CERTYFIKATY DOSKONAŁOŚCI KSZTAŁCENIA – 10 lutego 2022 r. 

DOSKONAŁY KIERUNEK



Tabela 9. Kierunki wyróżnione certyfikatem na mocy uchwały z 10 lutego 2022  r. (oprac. BPKA)
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6 reżyseria Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa. Telewizyjna 
i Teatralna im. Leona Schillera w Łodzi

7 prawo Uniwersytet w Białymstoku

8 weterynaria Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

9 weterynaria Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu

 

1 informatyka Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie

 

1 edukacja artystyczna w zakresie
sztuki muzycznej Akademia Muzyczna im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu

2 energetyka Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica 
w Krakowie

 

1 edukacja artystyczna w zakresie
sztuki muzycznej Akademia Muzyczna im. Karola Lipińskiego we Wrocławiu

2 budwnictwo Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 
w Krakowie

3 budownictwo Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny 
w Szczecinie

4 informatyka Politechnika Łódzka

5 inżynieria chemiczna i procesowa Politechnika Warszawska

DOSKONAŁY KIERUNEK

DOSKONAŁY KIERUNEK

PARTNER DLA ROZWOJU

ZAWSZE DLA STUDENTA

OTWARTY NA ŚWIAT

PARTNER DLA ROZWOJU



W 2020 r. Prezydium PKA zaopiniowało 353
wnioski  o  pozwolenie  na  utworzenie  studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu.
Najwięcej z  nich  było  procedowanych  przez
I   zespół   nauk   społecznych   –   144   (40,8%),
II   zespół   nauk   społecznych    –   78    (22,1%)
oraz zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu
–   52    (14,7%),    najmniej    –    po    1    (0,3%)
– przez zespół nauk rolniczych i zespół sztuki.
W 101 (28,6%) przypadkach opinia była
pozytywna,     w     49    (13,9%)    –   pozytywna
z zaleceniami, a w 203 (57,5%) – negatywna.
Najwięcej     opinii     pozytywnych       wydano
w odniesieniu do wniosków procedowanych
przez I zespół nauk społecznych – 64 (63,4%),
najmniej   zaś    –    0   (0%)   –   w   odniesieniu
do wniosków procedowanych przez zespół
nauk        humanistycznych        oraz           nauk
teologicznych i zespół nauk rolniczych.
Najwięcej opinii pozytywnych z zaleceniami
dotyczyło   wniosków   procedowanych    przez
I zespół nauk społecznych i II zespół nauk
społecznych – po 18 (36,7%), najmniej – 0 (0%)
– wniosków procedowanych przez zespół
sztuki. Najwięcej opinii negatywnych
sformułowano wreszcie w odniesieniu do
wniosków procedowanych przez I zespół  nauk  
społecznych – 62 (30,6%), a najmniej – 0 (0%)
– w odniesieniu do wniosków procedowanych
przez  zespół  nauk  rolniczych i zespół sztuki.
Największy odsetek opinii negatywnych
odnotowano przy tym w grupie wniosków
procedowanych przez zespół nauk
medycznych i nauk o zdrowiu – 86,5%, zespół
nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
– 81,8%, II  zespół  nauk  społecznych – 65,4%,
zespół ds. kształcenia nauczycieli – 58,3%,
zespół nauk inżynieryjno-technicznych – 54,1%,   
zespół nauk ścisłych i przyrodniczych – 52,9%
oraz I zespół nauk społecznych – 43,1%. Wyniki
postępowań opiniodawczych w sprawie
wniosków o pozwolenie na utworzenie studiów
w 2020 r. przedstawia tabela 10:
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Wnioski 
o pozwolenie 
na utworzenie
studiów



ZESPÓŁ DZIEDZINOWY OPINIA POZYTYWNA OPINIA POZYTYWNA 
Z ZALECENIAMI OPINIA NEGATYWNA RAZEM

Zespół nauk
humanistycznych oraz
nauk teologicznych

0 2 9 11

Zespół nauk inżynieryjno-
-technicznych 13 4 20 37

Zespół nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu 4 3 45 52

Zespół nauk rolniczych 0 1 0 1

Zespół nauk ścisłych 
i przyrodniczych 6 2 9 17

I zespół nauk społecznych 64 18 62 144

II zespół nauk społecznych 9 18 51 78

Zespół sztuki 1 0 0 1

Zespół ds. kształcenia
nauczycieli 4 1 7 12

Razem 101 49 203 353

Tabela 10. Wnioski o pozwolenie na utworzenie studiów – wyniki postępowań opiniodawczych w 2020 r. 
                  (oprac. BPKA)

W 2021 r. Prezydium PKA zaopiniowało 347
wniosków o pozwolenie na utworzenie
studiów   na   określonym   kierunku,  poziomie
i profilu. Najwięcej z nich było
procedowanych, podobnie jak rok wcześniej,
przez I zespół nauk społecznych – 109 (31,4%),
II   zespół   nauk   społecznych   –  75   (21,6%)
i zespół  nauk  medycznych i  nauk  o  zdrowiu
– 62 (17,9%), najmniej – 0 (0%) – przez zespół
nauk rolniczych. W 91 (26,2%) przypadkach
opinia    była    pozytywna,    w    84    (24,2%)
–  pozytywna z  zaleceniami,  a w 172 (49,6%)
– negatywna. Najwięcej opinii pozytywnych
wydano w odniesieniu do wniosków
procedowanych    przez      I     zespół     nauk

23 | POLSKA KOMISJA AKREDYTACYJNA

społecznych    –   35   (38,5%),    najmniej   zaś
– 0 (0%) – w odniesieniu do wniosków
procedowanych przez zespół ds. kształcenia
nauczycieli.   Najwięcej   opinii   pozytywnych
z zaleceniami dotyczyło wniosków
procedowanych przez I zespół nauk
społecznych  –  21  (25%),  najmniej  –  1 (1,2%)
–  wniosków   procedowanych   przez   zespół
ds. kształcenia nauczycieli. Najwięcej opinii
negatywnych        sformułowano        wreszcie
w odniesieniu do wniosków procedowanych
przez I zespół nauk społecznych – 53 (30,8%),
a    najmniej   –   0   (0%)   –   w     odniesieniu
do wniosków procedowanych przez zespół
nauk rolniczych. 



ZESPÓŁ DZIEDZINOWY OPINIA POZYTYWNA OPINIA POZYTYWNA 
Z ZALECENIAMI OPINIA NEGATYWNA RAZEM

Zespół nauk
humanistycznych oraz
nauk teologicznych

1 15 7 23

Zespół nauk inżynieryjno-
-technicznych 14 7 18 39

Zespół nauk medycznych 
i nauk o zdrowiu 6 19 37 62

Zespół nauk rolniczych 1 2 0 3

Zespół nauk ścisłych 
i przyrodniczych 7 4 8 19

I zespół nauk społecznych 35 21 53 109

II zespół nauk społecznych 26 15 34 75

Zespół sztuki 1 8 5 14

Zespół ds. kształcenia
nauczycieli 0 1 2 3

Razem 91 84 172 347

Tabela 11. Wnioski o pozwolenie na utworzenie studiów – wyniki postępowań opiniodawczych w 2021 r. 
                  (oprac. BPKA)

inżynieryjno-technicznych – 46,2%, II zespół
nauk społecznych – 45,3% oraz zespół nauk
ścisłych i przyrodniczych – 42,1%. Wyniki
postępowań opiniodawczych w sprawie
wniosków o pozwolenie na utworzenie
studiów w 2021 r. przedstawiono w tabeli 11:

Największy odsetek opinii negatywnych
odnotowano przy tym w grupie wniosków
procedowanych przez zespół ds. kształcenia
nauczycieli – 66,7%, zespół nauk medycznych
i nauk o zdrowiu – 59,7%, I zespół nauk
społecznych     –      48,6%,      zespół       nauk
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W 2020 r. Prezydium PKA rozpoznało 155
wniosków o  ponowne  rozpatrzenie  sprawy:  140
z nich (90,3%) dotyczyło uchwał wyrażających
opinię   Prezydium    PKA   w    sprawie     wniosku
o     pozwolenie      na       utworzenie       studiów
na   określonym    kierunku,    poziomie   i   profilu,
a 15 (9,7%) – uchwał w sprawie ocen
programowych kierunków. Ogółem w 101
przypadkach (65,2%) pierwotna uchwała została
utrzymana   w   mocy    (innymi    słowy:    wniosek
o   ponowne   rozpatrzenie   sprawy    oddalono),
a  w  54  (34,8%) – zmieniona  (co   było  tożsame
z uwzględnieniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy). 

Spośród tych 101 przypadków, w których
pierwotną uchwałę utrzymano w mocy, 89
(88,1%) dotyczyło postępowań w sprawie
wniosku o  pozwolenie  na   utworzenie   studiów
na   określonym  kierunku,   poziomie   i    profilu,
a 12 (11,9%) – postępowań oceniających. Z kolei
spośród 54 przypadków, w których pierwotną
uchwałę zmieniono, aż 51 (94,4%) dotyczyło
postępowań w sprawie wniosku o pozwolenie
na utworzenie studiów na określonym kierunku,
poziomie i profilu, a 3 (5,6%) – postępowań
oceniających. Liczbę postępowań
odwoławczych    w    2020    r.   i    ich      wyniki
z podziałem na oceny i wnioski przedstawia
tabela 12:

Wnioski 
o ponowne rozpatrzenie sprawy

 LISTA SPRAW
OGÓŁEM

UTZRYMANO UCHWAŁĘ
W MOCY

UWZGLĘDNIONO
WNIOSEK

WNIOSKI 140 89 51

OCENY 15 12 3

RAZEM 155 101 54
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Tymczasem w 2021 r. liczba wniosków o ponowne
rozpatrzenie sprawy, które rozpoznało Prezydium
PKA, wyniosła 140: 99 z nich (70,7%) dotyczyło
uchwał   wyrażających   opinię   Prezydium    PKA
w sprawie wniosku o pozwolenie na utworzenie
studiów   na   określonym    kierunku,       poziomie
i profilu, a 41 (29,3%) – uchwał w sprawie ocen
programowych kierunków. Ogółem w 87
przypadkach (62,1%) pierwotna uchwała została
utrzymana w mocy (czyli wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy  oddalono),  a  w 53 (37,9%)
–    zmieniona     (co        było         równoznaczne
z uwzględnieniem wniosku ponowne rozpatrzenie     
sprawy). Spośród  tych 87 przypadków, w których

pierwotną    uchwałę     utrzymano    w      mocy,
55 (63,2%) dotyczyło postępowań w sprawie
wniosku  o  pozwolenie  na  utworzenie  studiów
na   określonym   kierunku,   poziomie   i   profilu,
a  32   (36,8%)   –   postępowań   oceniających.
Z kolei spośród 53 przypadków, w których
pierwotną uchwałę zmieniono, aż 44 (83%)
dotyczyły   postępowań   w    sprawie    wniosku
o     pozwolenie      na      utworzenie      studiów
na  określonym  kierunku,   poziomie    i    profilu,
a 9 (17%) – postępowań oceniających. Liczbę
postępowań odwoławczych w 2021 r. i ich
wyniki z podziałem na oceny i wnioski
przedstawiono w tabeli 13:

Tabela 12. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy w 2020 r. (oprac. BPKA)



 LISTA SPRAW
OGÓŁEM

UTZRYMANO UCHWAŁĘ
W MOCY

UWZGLĘDNIONO
WNIOSEK

WNIOSKI 99 55 44

OCENY 41 32 9

RAZEM 140 87 53

Socha, prof. dr hab. Danuta Strahl, prof. dr hab.
inż. Jerzy Uścinowicz i prof. dr hab. Grzegorz
Węgrzyn. Zadaniem gremium jest wyrażanie
opinii o strategicznych kierunkach rozwoju
Komisji, jak również doradzanie kierownictwu
PKA w tym zakresie.

Jeszcze wcześniej, bo 30 stycznia 2020 r.,
podjęto   zaś   decyzję   o   utworzeniu   zespołu
ds. orzecznictwa Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w  składzie:  prof.  dr  hab.  Paweł    Chmielnicki
jako jego przewodniczący, Tomasz Kocoł, Edyta
Lasota-Bełżek,       Wioletta          Marszelewska
i Małgorzata Zdunek. Zespół wypracowuje
stanowiska w sprawie interpretacji przepisów
prawa      (powszechnie           obowiązującego
i wewnętrznego)  regulujących  prace  Komisji,
w   tym  przeprowadzanie  ocen programowych      
i    opiniowanie     wniosków     o      pozwolenie
na     utworzenie     studiów.    Stanowiska      te,
po konsultacjach wewnętrznych i przyjęciu
przez     Prezydium      PKA,     są     publikowane
na stronie internetowej Komisji i mają z jednej
strony sprzyjać ujednoliceniu poglądów
członków i ekspertów PKA na  temat rozumienia  
prawa w przypadkach rodzących duże
rozbieżności    interpretacyjne,    a    z    drugiej
– stanowić przydatne wskazówki dla tych
przedstawicieli  uczelni,  którzy   zaangażowani
są w konstruowanie programów studiów. 

Tabela 13. Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy w 2021 r. (oprac. BPKA)

Tym,  co    wpłynęło  na   funkcjonowanie   Komisji
w    2020   i    2021  r.,   były    również       zmiany
o      charakterze      personalno-organizacyjnym.
Do najważniejszej z nich należało powołanie
nowego    przewodniczącego      PKA,        którym
– na mocy decyzji ministra z 24 czerwca 2021 r. –
został prof. dr hab. Stanisław Wrzosek, związany
zawodowo z Wydziałem Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, a także
zwiększenie 26 stycznia 2021 r. liczby członków
PKA z nie więcej niż 90 do nie więcej niż 100.

Przewodniczący,    działając    w      przekonaniu,
że warunkiem sine qua non harmonijnego rozwoju
Komisji jest stały dialog ze środowiskiem
akademickim, w szczególności zaś z tymi jego
przedstawicielami, którzy   mają   doświadczenie
w ocenie jakości kształcenia, powołał 8 września
2021 r. Radę Konsultacyjną PKA. W jej skład
weszli: prof. dr hab. Adam Budnikowski jako jej
przewodniczący, prof. dr hab. Jan Głuchowski,
Mateusz Grochowski (przewodniczący
Parlamentu Studentów RP), ks. prof. dr hab.
Mirosław Kalinowski, dr hab. Elżbieta Kasprzak,
prof. dr hab. Zbigniew Marciniak, prof. dr hab.
Leszek Pączek, Dominik Postaremczak
(koordynator   ekspertów    PKA   ds.   współpracy
z pracodawcami), dr hab. Jerzy Przyborowski,
prof.  dr  hab.  Marek  Rocki, dr  hab.  Mieczysław
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Zmiany w PKA

https://www.pka.edu.pl/baza-orzecznictwa-pka/


Konferencją Rektorów Akademickich Szkół
Polskich (KRASP), 
Konferencją Rektorów Uczelni
Pedagogicznych (KRUPed), 
Konferencją Rektorów Publicznych Uczelni
Zawodowych (KRePUZ), 
Parlamentem Studentów Rzeczypospolitej
Polskiej (PSRP), 
Konferencją Rektorów Polskich Uczelni
Technicznych (KRPUT), 
Konferencją Rektorów Akademickich Uczelni
Medycznych (KRAUM), 
Konferencją Rektorów Uczelni Artystycznych
(KRUA), 
Konferencją Rektorów Zawodowych Szkół
Polskich (KRZaSP), 
Konferencją Rektorów Uniwersytetów
Polskich (KRUP), 
Ministerstwem Edukacji i Nauki (MEiN), 
Radą Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego
(RGNiSW), 
Krajową Izbą Gospodarczą (KIG),
Krajową Reprezentacją Doktorantów (KRD).

Programy studiów.
Nauczanie i uczenie się w trybie zdalnym.
Wsparcie  studentów  i  kadry   dydaktycznej
w    procesie    nauczania   i    uczenia      się
– oczekiwania a rzeczywistość.
Kształcenie na kierunkach o profilu
praktycznym.

Forum Jakości 2021, noszące tytuł: Czego
dowiedzieliśmy   się   o    szkolnictwie    wyższym
w trakcie pandemii COVID-19? Zapewnianie
jakości   kształcenia   w   szkolnictwie    wyższym
– kryzysy   i   szanse   w    perspektywie    krótko-
i długookresowej, poświęcone było wpływowi
epidemii  COVID-19  w  Polsce na teraźniejszość
i przyszłość krajowego szkolnictwa wyższego. 

Dyskusje toczyły się w ramach trzech sekcji:
I. Wpływ pandemii COVID-19 na szkolnictwo
wyższe.
II. Adaptacja uczelni do nowych warunków:

III. Poza pandemią – długookresowe skutki
pandemii dla szkolnictwa wyższego w Polsce
oraz jakości kształcenia. Proponowane
rozwiązania. 

postępowania o przyznanie Certyfikatu
Doskonałości Kształcenia;
osiągania efektów uczenia się w zakresie
znajomości języka obcego;
wymiaru praktyk zawodowych;
uzyskiwania i weryfikacji osiągnięcia
efektów uczenia się przypisanych do
praktyk zawodowych;
przyporządkowania kierunku studiów do
dyscyplin naukowych lub artystycznych;
minimalnej liczby godzin zajęć na –
prowadzonych w formie niestacjonarnej –
studiach przygotowujących do
wykonywania zawodu nauczyciela
przedszkola i nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej;
konsekwencji zaliczania zajęć do
konsultacji;
powierzania prowadzenia zajęć
wybranym osobom;
przypisania do kierunku liczby punktów
ECTS.

Dotychczas zespół przygotował 9 takich
stanowisk, dotyczących: 
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Współpraca
krajowa
Od początku istnienia Komisji jej kierownictwu
towarzyszy przekonanie, że czynnikiem, który
warunkuje  skuteczne  wypełnianie  przez  PKA
jej misji, jest partnerski dialog z nauczycielami
akademickimi, studentami, nauczycielami szkół
średnich, kandydatami na studia i ich
rodzicami, pracodawcami oraz organami
państwa  i   administracji  publicznej,  słowem:
ze wszystkimi, którzy powinni być
zainteresowani  tym,   by   poziom  kształcenia
na polskich uczelniach był jak najwyższy.
Dialogowi temu sprzyjają cykliczne Fora
Jakości, z których ostatnie (dziesiąte z kolei)
odbyło się 9 czerwca 2021 r. i zorganizowane
zostało  w  formie  zdalnej  we  współpracy  z:

https://www.pka.edu.pl/forum-jakosci/


i modyfikowanie programów studiów, kryteria
oceny jakości kształcenia, studenckie praktyki
zawodowe, funkcjonowanie uczelni w dobie
czwartej       rewolucji      przemysłowej,      dobre
praktyki  w  szkolnictwie  wyższym,  wizytacje PKA
w przyszłości oraz interpretacja
niejednoznacznych przepisów prawa. Komisja
uwzględni te postulaty, planując kolejne edycje
Forum Jakości i webinaria dla przedstawicieli
uczelni.

Okazjami do wymiany poglądów na temat
szkolnictwa wyższego były także spotkania
Prezydium    PKA    z    przedstawicielami    KRASP
(7  stycznia  2021 r.),   KRePUZ  (11  lutego 2021 r.)
i KRZaSP (25 marca 2021 r.). Dyskutowano wtedy
o   procedurze    zdalnej   oceny     programowej,
o organizowanych przez Komisję webinariach
dla członków i ekspertów PKA oraz
przedstawicieli uczelni, o upowszechnianiu
dobrych praktyk związanych z kształceniem
zdalnym, zwłaszcza tych dotyczących weryfikacji
osiągania  przez studentów efektów  uczenia  się,
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Wśród panelistów znaleźli się m.in.: prof. dr hab.
Krzysztof Diks – przewodniczący PKA, dr hab.
Maria Próchnicka – sekretarz PKA, prof. dr hab.
Zbigniew Marciniak – przewodniczący RGNiSW,
dr hab. Milenia Fiedler – rektor Państwowej
Wyższej        Szkoły        Filmowej,     Telewizyjnej
i Teatralnej im. Leona Schillera w Łodzi, prof. dr
hab. Marcin Gruchała – rektor Gdańskiego
Uniwersytetu Medycznego, prof. dr hab.
Grzegorz Mazurek – rektor Akademii Leona
Koźmińskiego w Warszawie, prof. dr hab. inż.
Arkadiusz  Mężyk –  rektor  Politechniki    Śląskiej
w Gliwicach, prof. dr hab. inż. Celina Olszak –
rektor            Uniwersytetu           Ekonomicznego
w Katowicach, dr inż. Jarosław Niedojadło –
rektor Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej
(obecnie:    Akademii     Nauk        Stosowanych)
w Elblągu, Mateusz Grochowski –
przewodniczący PSRP, Jakub Grodecki –
wiceprzewodniczący Europejskiej Unii
Studentów, Paweł Kolczyński – wiceprezes
Zarządu Agencji Rozwoju Przemysłu SA, a także
Piotr   Soroczyński   –   główny   ekonomista  KIG.
W trakcie wydarzenia głos zabrał również prof.
dr  hab.  Włodzimierz Bernacki,  sekretarz  stanu
w MEiN, który przybliżył uczestnikom politykę
resortu w dobie pandemii.

W Forum wzięły udział 1094 osoby
(zarejestrowało się ich zaś 1379), które logowały
się z Polski, przede wszystkim z województw
mazowieckiego      i        małopolskiego,      oraz
z zagranicy: Belgii, Bułgarii, Chorwacji, Czech,
Francji,   Gibraltaru,   Litwy,   Niemiec,    Słowacji
i Włoch. Większość reprezentowała uczelnie
publiczne (66%), a pozostali – uczelnie
publiczne (26%) bądź inne instytucje (8%):
uczelnie kościelne, szkoły średnie, izby
rzemieślnicze, ośrodki szkolenia nauczycieli,
media i pracodawców.

Z badania przeprowadzonego po zakończeniu
Forum wynika, że aż 57% respondentów oceniło
wydarzenie bardzo dobrze, a 32% – dobrze.
Jednocześnie        ankietowani          wskazywali
na potrzebę organizowania kolejnych
seminariów tego typu, sugerując, że powinny
one poruszać takie kwestie, jak: nauczanie
zdalne     i     hybrydowe,            opracowywanie



oraz prawnych ograniczeniach możliwości
uznawania   efektów  uczenia  się   uzyskanych 
w wyniku aktywności wykraczającej poza
program studiów.

Komisja nie tylko sama inicjowała debaty
poświęcone jakości kształcenia, lecz także
uczestniczyła w ogólnopolskich
przedsięwzięciach sprzyjających integracji
środowiska akademickiego i dzieleniu się
opiniami   o   pożądanych   kierunkach    zmian
w przepisach o szkolnictwie wyższym.
Przykładem takiego zaangażowania był udział
przewodniczącego PKA w konferencji
Narodowego Kongresu Nauki. Prof. dr hab.
Krzysztof     Diks      w     swoim       wystąpieniu
z 10 września 2020 r. przedstawił strukturę
organizacyjną i zadania Komisji, koncentrując
się    w   szczególności   na   działalności    PKA
w    warunkach    zagrożenia   epidemicznego,
a później – epidemii. 

Ważnym aspektem krajowej aktywności PKA
była wreszcie współpraca z MEiN, która
sprowadzała się do opiniowania przez Komisję
proponowanych    zmian   w    ustawie    Prawo
o szkolnictwie wyższym i nauce. Jedna z nich
dotyczyła na przykład kryteriów, które
powinna spełnić uczelnia, aby uzyskać status
akademii nauk stosowanych. 

w 2018 r. dokonał cyklicznego zewnętrznego
przeglądu działalności Komisji. Wdrożone
przez    PKA    rozwiązania      spotkały        się
z pozytywną reakcją władz ENQA, czego
wyrazem był list, który 16 grudnia 2020 r.
skierował do przewodniczącego PKA
przewodniczący organizacji dr Christoph
Grolimund.               W              korespondencji
zapewniono, że przedstawiony przez Komisję
follow-up report został przyjęty, i wyrażono
zadowolenie,    że     wnioski       sformułowane
w raporcie z przeglądu z 2018 r.
zaowocowały  zmianami   w   polskim   prawie
o szkolnictwie wyższym oraz w krajowych
procedurach zapewnienia jakości kształcenia.

Komisja czerpała ze standardów ENQA także
w związku z ogłoszeniem pandemii COVID-19.
Począwszy od marca 2020 r. kierownictwo
PKA na bieżąco bowiem śledziło i wdrażało
wytyczne ENQA dotyczące zapewnienia
jakości    kształcenia     w    czasie    pandemii,
jak     również       regularnie        uczestniczyło
w organizowanych przez ENQA webinariach
poświęconych tej kwestii. 

Pisząc   o   aktywności   międzynarodowej PKA
w latach 2020–2021, nie sposób pominąć
konferencji podsumowujących projekt ImpEA
(Facilitating implementation of the European
Approach for Quality Assurance of Joint
Programmes), zorganizowanych 16 i 21
grudnia 2020 r. we współpracy z ENQA, ECA
(European Consortium for Accreditation in
higher education; od lipca 2018 r. do marca
2021 r. instytucją tą  kierował  współpracujący
z PKA Maciej Markowski), EQAR, agencjami
akredytacyjnymi z Niemiec i Hiszpanii oraz
uczelniami z Niemiec, Hiszpanii i Polski.
Głównym celem projektu było wsparcie
narodowych       agencji         akredytacyjnych
we wdrażaniu jednolitego, obejmującego cały
europejski obszar szkolnictwa wyższego
podejścia do oceny studiów wspólnych
(European Approach for Quality Assurance of
Joint Programmes), mającego skutkować m.in.
znaczącą redukcją formalności, których
dopełnić muszą uczelnie prowadzące takie
studia.
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Współpraca
zagraniczna
W latach 2020–2021 Komisja utrzymywała
swój dotychczasowy status organizacji
uznawanej za granicą, pozostając zarówno
członkiem ENQA (European Association for
Quality  Assurance  in  Higher  Education),   jak
i instytucją wpisaną do rejestru EQAR
(European Quality Assurance Register for
Higher Education). W październiku 2020 r.
przekazała do ENQA tzw. follow-up report,
zawierający opis działań podjętych w latach
2018–2020 w odpowiedzi na rekomendacje
międzynarodowego  zespołu  ekspertów,  który



liczbę kandydatów z USA na studia
medyczne w Polsce, w tym liczbę
kandydatów z USA przyjętych na studia
medyczne w Polsce prowadzone w języku
angielskim;
liczbę absolwentów amerykańskich liceów
(high school) i szkół medycznych (medical
college), którzy zostali przyjęci na studia
medyczne w Polsce;
liczbę legitymujących się obywatelstwem
amerykańskim absolwentów polskich
uczelni medycznych, którzy wrócili do USA,
w tym liczbę wspomnianych absolwentów,
którzy podjęli pracę w systemie ochrony
zdrowia USA;
liczbę kandydatów z obywatelstwem
amerykańskim na 4- i 6-letnie studia
medyczne w Polsce.

Na     międzynarodową       pozycję       Komisji
w omawianym okresie wpłynęło ponadto
odnowienie akredytacji National Committee
on Foreign Medical Education and
Accreditation (NCFMEA), potwierdzającej, że
standardy i procedury oceny jakości
kształcenia   na       uczelniach       medycznych
w Polsce są uznawane za porównywalne z tymi,
które obowiązują w Stanach Zjednoczonych.
Zanim jednak do tego doszło, konieczne było
przedstawienie Departamentowi Edukacji
Stanów Zjednoczonych danych obejmujących:

Kolejnym krokiem było powołanie 13 sierpnia
2021 r. przez przewodniczącego PKA prof. dr.
hab. Stanisława Wrzoska zespołu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie
procesu zgodności ze standardami NCFMEA.
Na czele zespołu stanęła prof. dr hab. Kornelia
Kędziora-Kornatowska, a w jego pracach
uczestniczyli   także:  prof.   dr   hab.  Grzegorz
Dworacki, prof.  dr  hab.  Agata Ptak-Bełowska

prof. dr hab. Kamil Torres oraz Jakub Kozieł
jako sekretarz. Zespół został zobowiązany  
 do udziału w polskiej delegacji, która miała
odbyć przesłuchanie przed przedstawicielami
Departamentu Edukacji USA. Jego termin
wyznaczono na 21 września 2021 r. Stronę
polską reprezentowali: Wojciech Murdzek
(sekretarz   stanu  w   Ministerstwie    Edukacji
i Nauki), dr hab. Jerzy Wójtowicz (który
zastąpił prof. dr hab. Kornelię Kędziorę-
Kornatowską), prof. dr hab. Grzegorz
Dworacki, prof. dr hab. Agata Ptak-Bełowska,
prof. dr hab. Kamil Torres, Jakub Kozieł, Piotr
Kowalski (zastępca dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Wyższego w Ministerstwie
Edukacji i Nauki), Małgorzata Zadorożna
(dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr
Medycznych w Ministerstwie Zdrowia) oraz dr
Grażyna Żebrowska (dyrektor Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej). 

Strona   amerykańska   doceniła  kompletność
i kompleksowość danych przesłanych przez
Biuro PKA i w rezultacie zadała tylko jedno
pytanie doprecyzowujące: po jakim czasie
absolwenci          kierunku              lekarskiego
z obywatelstwem amerykańskim podejmują
pracę w systemie ochrony zdrowia USA?
Wyczerpującej odpowiedzi na nie udzielił
prof.     dr       hab.     Grzegorz        Dworacki.
Po zakończeniu sesji pytań odbyła się narada,
a po niej – głosowanie. Przedstawiciele
Departamentu Edukacji USA jednogłośnie               
opowiedzieli się za przedłużeniem Polsce
akredytacji    NCFMEA.   16    grudnia   2021 r.
do Biura PKA wpłynęło oficjalne
potwierdzenie   wyników    głosowania    wraz
z informacją, że ważność akredytacji upływa
jesienią 2023 r.
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Zakończenie Procedura wizytacji zdalnych umożliwia
dokonanie          oceny          programowej
w odniesieniu do wszystkich jej
szczegółowych kryteriów.
Zdalny sposób przeprowadzania wizytacji
jest zgodny ze wszystkimi europejskimi
zasadami, normami i standardami
postępowania w sprawie oceny
programowej, a także sprawiedliwy,
miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestników procesu.
Wizytacja zdalna nie jest porównywalna
ze   stacjonarną   w   zakresie    warunków,
w jakich przeprowadzana jest na uczelni,
oraz sposobów komunikowania się zespołu
oceniającego             z                  uczelnią
i   wykorzystywanych   do   tego   narzędzi.
Nie oznacza to jednak, że jest mniej
miarodajna.
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Po  tym,  jak  14  marca 2020  r.  wprowadzono
w   Polsce   stan   zagrożenia   epidemicznego,
a 20 marca 2020 r. – stan epidemii, Komisja
podjęła skuteczne działania, które pozwoliły
jej na wywiązanie się ze wszystkich zadań
ustawowych w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania uczelni i innych
instytucji publicznych. Wdrożenie na szeroką
skalę narzędzi pracy zdalnej umożliwiło pełne
przeprowadzanie       ocen        programowych
i     terminowe        opiniowanie          wniosków
o     pozwolenie    na     utworzenie       studiów,
a doświadczenia wyniesione z nowego trybu
procedowania              przyczyniły                się
do sformułowania następujących konkluzji:
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Niezależnie od formy wizytacji na jej
sukces w największym stopniu wpływają:
nastawienie uczestników do procesu oceny,
ich zaangażowanie, rozumienie przez nich
celu procesu oraz sposób kierowania
pracą zespołu oceniającego przez jego
przewodniczącego.
Zespół sztuki i zespół nauk rolniczych są
najbardziej sceptyczne wobec procedury
wizytacji zdalnych, a I zespół nauk
społecznych podchodzi do niej najbardziej
entuzjastycznie.
Zespoły oceniające powinny
wykorzystywać narzędzia pracy zdalnej
(MS     Teams    i    MS    SharePoint)    także
po zniesieniu obostrzeń epidemicznych,
gdyż pozwoli to zwiększyć efektywność ich
pracy.
Zarówno        przedstawiciele          uczelni,
jak i członkowie zespołów oceniających są
zgodni co do tego, że procedura zdalna
nie wpływa znacząco na przygotowanie
uczelni  do  wizytacji  –  nie  jest  ani  mniej,
ani bardziej pracochłonna, bez względu na
dyscyplinę, do której przyporządkowany
jest oceniany kierunek, i profil studiów.
Zdaniem        przedstawicieli            uczelni
po zniesieniu obostrzeń PKA powinna
rozważyć  utrzymanie    zdalnej     rozmowy
z przedstawicielami pracodawców, gdyż
organizacja tego spotkania w formie
zdalnej jest dużo łatwiejsza niż w formie
stacjonarnej.
Ograniczenie liczby  osób  na  spotkaniach
z zespołem oceniającym nie wpływa
negatywnie na ocenę stopnia spełnienia
poszczególnych kryteriów oceny
programowej.

Z punktu widzenia uczelni największe
trudności   sprawiają:  1)  hospitacje zajęć,
2) przygotowanie      prac        etapowych
do oceny i 3) wizytacja infrastruktury
dydaktycznej, naukowej i bibliotecznej.
Nie można jednak jednoznacznie
stwierdzić, że trudności te wynikają
wyłącznie ze specyfiki wizytacji zdalnych,
gdyż na przykład w odniesieniu do prac
etapowych         respondenci       wskazali,
że problemem jest przechowywanie prac
przez prowadzących zajęcia.
Zarówno       przedstawiciele          uczelni,
jak i członkowie zespołów oceniających
za najbardziej problematyczne uznają
kryterium  Należy zatem rozważyć
upowszechnienie przykładów konkretnych
zastosowanych przez uczelnie rozwiązań,
które w warunkach wizytacji zdalnej
ułatwiają zaprezentowanie infrastruktury,
a zespołom PKA – jej ocenę.
Należy rozważyć zdalny sposób
dostarczania zespołowi oceniającemu
prac dyplomowych wraz z dokumentacją
towarzyszącą, gdyż taki sposób
przekazywania danych jest bardzo
dobrze oceniany zarówno przez
przedstawicieli uczelni, jak i przez
członków zespołów oceniających.
Należy zalecać sekretarzom zespołów
oceniających sygnalizowanie uczelnianym
koordynatorom wizytacji, aby
przedstawiciele uczelni, w miarę
możliwości, mieli w czasie spotkań
włączone kamery, tak by członkowie
zespołów oceniających, na zasadzie
wzajemności, mogli widzieć
interlokutorów.   Wpłynie   to    pozytywnie
na wiarygodność rozmówców i pozwoli
budować w trakcie spotkań atmosferę
wzajemnego zaufania.
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