RAPORT Z BADAN

N N

WEmJ”
> =

<{ _/\Mm

NNNNN

EEEEE

) O ONA
OOOOO




WARSZAWA, 2022

Opracowanie

dr Anna Sikora

Wspotpraca
Grzegorz Kotodziej
dr Michat Machura
Karolina Martyniak

Natalia Nyt



Spis tresci

Wstep

Gtéwne wnioski

Koncepcja metodologiczna

Profil respondentow

Ogdlna ocena wizytacji zdalnych

Przysztos¢ wizytacji zdalnych

Procedury a poznanie kierunku

Wizytacja zdalna a poznanie zalet i wad kierunku

Wizytacja zdalna a préby wptywu na uczelnie

Ograniczenie liczby oséb na spotkaniach
a poznanie kierunku

Poznanie infrastruktury naukowo-dydaktycznej

Zdalne hospitacje zajec

Eksponowanie mocnych stron kierunku

Wizytacja a rozwigzywanie problemoéw kierunku

Podsumowanie

Trudnosci w ocenie stopnia spetnienia poszczegolnych
kryteriow oceny programowej

Dziedzina sztuki

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych

Dziedzina nauk humanistycznych
i dziedzina nauk teologicznych

Dziedzina nauk spotecznych

Whnioski

Spis tabel i rysunkow

20

21

22

23

31

32

33

35

36

37

38

41

43



Wstep

Polska Komisja Akredytacyjna, kierujac sie dobrem spotecznym,
a w szczegblnosci odpowiedzialnoscia wobec interesariuszy,
wykazuje szczegblna dbatosé o utrzymanie najwyzszych standardéw
podczas wykonywania zadan zwigzanych z zapewnianiem jakosci
ksztatcenia w europejskim obszarze szkolnictwa wyzszego. Komisja
doktada przy tym staran, by jej opinie i oceny oraz zalecenia
i rekomendacje pozostawiaty szerokie pole dla autonomicznych
inicjatyw promujacych innowacyjne rozwigzania w dydaktyce oraz
wysoka kulture jakosci ksztatcenia.

Niedtugo po wprowadzeniu stanu epidemii w Polsce Komisja
uznata, ze nadzwyczajny charakter zaistniatej sytuacji nie moze
oznacza¢ zawieszenia dziatan zmierzajacych do doskonalenia
jakosci ksztatcenia. Dlatego tez, Swiadoma swej odpowiedzialnosci
wynikajacej z realizacji zadan ustawowych, od pazdziernika 2020
roku nieprzerwanie przeprowadza oceny programowe w sposéb
zdalny.

Komisje cechuje projakosciowe podejscie do wszystkich
podejmowanych przez nig dziatai, uznaje ona bowiem za swoja
powinno$¢ ciggte doskonalenie procedur wdrozonego systemu
zarzadzania jakoscia, majacych wptyw na osiaganie celéw, ktére
przed nig postawiono. W zwigzku z tym, zachowujac profesjonalizm
podczas wywigzywania sie ze swych zadan, przestrzegajac zasady
jawnosci i zasad etycznych, dbajac o przejrzysto$¢ stosowanych
procedur i precyzje argumentacji oraz szanujac tradycje
akademickie, Komisja podjeta dziatania zmierzajace do ewaluacji
zdalnego sposobu przeprowadzania wizytacji. Pierwsze badanie
stuzace doskonaleniu tego trybu procedowania, w tym
wypracowaniu rekomendacji na przysztos¢, odbyto sie na przetomie
lutego i marca 2021 roku i miato na celu zweryfikowanie opinii
wszystkich interesariuszy bioragcych udziat w ocenie programowe;j.
Analiza jego wynikéw wykazata, ze przeprowadzenie wizytacji za
pomoca narzedzi pracy zdalnej (MS Teams/MS SharePoint)
umozliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do
wszystkich  jej szczegdtowych kryteribw. Ponadto badanie
potwierdzito, Ze procedura jest zgodna ze wszystkimi europejskimi
zasadami, normami i standardami, co sprawia, ze proces oceny
programowe]j jest sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla
wszystkich jego uczestnikéw. Z uwagi na sytuacje epidemiczna
i potwierdzona skuteczno$¢ procedury wizytacji zdalnych Komisja
od poczatku roku akademickiego 2021/2022 kontynuowata
realizacje swoich zadan w sposdb zdalny. Jednocze$nie podjeto
decyzje o dalszym prowadzeniu badan dotyczacych efektywnosci,
skutecznosci procedury zdalnej oceny programowe;j.
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Ogblne wnioski z przeprowadzonego badania sg zbiezne z wynikami badania z 2021 roku.

e Procedura wizytacji zdalnych umozliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do wszystkich jej
szczegbtowych kryteriow.

o Zdalny spos6b przeprowadzania wizytacji jest zgodny ze wszystkimi europejskimi zasadami, normami i standardami
postepowania w sprawie oceny programowej, a takze sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestnikow procesu.

e Wizytacja zdalna nie jest poréwnywalna ze stacjonarng w zakresie warunkéw, w jakich przeprowadzana jest w uczelni,
oraz sposobdw komunikowania sie zespotu oceniajgcego z uczelnig i wykorzystywanych do tego narzedzi. Nie oznacza
to jednak, ze wizytacja zdalna jest mniej miarodajna.

» Niezaleznie od formy wizytacji na jej sukces w najwiekszym stopniu wptywaja: nastawienie uczestnikow do procesu
oceny, sposob kierowania pracg zespotu oceniajacego przez jego przewodniczacego, zaangazowanie uczestnikow,
a takze rozumienie przez nich celu procesu i oceny.

KONCEPCJA METODOLOGICZNA

Koncepcja metodologiczna badania zaktadata przeprowadzenie ankiety internetowej analogicznej do tej, ktdra
wykorzystano w czasie badania z 2021 roku. Badanie odbyto sie pomiedzy 3 a 31 stycznia 2022 roku i objeto:

przedstawicieli uczelni, w ktérych PKA
przeprowadzita wizytacje zdalna w okresie
od 1 marca 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku

cztonkow zespotdw oceniajacych PKA,
ktorzy uczestniczyli co najmniej w jednej wizytacji zdalnej

jako narzedzie badawcze wykorzystano kwestionariusz ankiety zawierajacy zaréwno pytania otwarte, jak i zamkniete

Proces ankietyzacji miat charakter anonimowy - zastosowane narzedzie, w postaci internetowej aplikacji Microsoft Forms,
nie pozwalato na identyfikacje respondentéw. Kwestionariusz ankiety dla uczelni sktadat sie z 6 pytan otwartych oraz 28
pytan zamknietych, a kwestionariusz ankiety dla cztonkdéw zespotdéw oceniajacych - z 3 pytan otwartych oraz 36 pytan
zamknietych. Sredni czas wypetniania kwestionariusza wynosit ok. 25 minut.

W przypadku uczelni, w ktérych PKA przeprowadzita wizytacje, w ankiecie mogty wzig¢ udziat wszystkie zainteresowane
osoby sposrdd tych, ktére zaangazowane byty w proces oceny programowej. Cztonkowie zespotéw oceniajgcych zostali
poproszeni o wypetnienie ankiety tylko raz, bez wzgledu na liczbe wizytacji, w ktérych uczestniczyli.

Odpowiedzi uzyskane w obu edycjach badania pozwalajg na sformutowanie wnioskéw dotyczacych wizytacji zdalnych,
a co za tym idzie - osiagniecie celéw badania. Szczegdtowe dane dotyczace respondentéw bioracych udziat w badaniu
przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Respondenci bioracy udziat w 1. i 2. edycji badania

Edycja 2021 Edycja 2022

Liczba os6b uczestniczacych w badaniu po

icz ; u.z iczacych w iup 199 286
stronie uczelni
Liczba wizytowanych uczelni w badanym okresie 165 230
Liczba wizytowanych kierunkéw 261 435
Liczba ankiet na jednostke 1,20 1,23
Odsetek przebadanych kierunkéw studiéw 76% 66%
Li Ko 2 L h

|.czba czton <?w zespo’ton oceniajacyc 5 268
bioracych udziat w badaniu
Ogdlna liczba cztonkdw zespotdw oceniajacych 460 617
Procentowa zwrotnosc ankiet wsrod

a2 A 46% 43%

respondentow z grona zespotdw oceniajacych

Zrodto: opracowanie wiasne

PROFIL RESPONDENTOW

Cztonkowie zespotéw oceniajacych zostali poproszeni o podanie nastepujacych danych identyfikacyjnych:

e zespdt dziedzinowy, w ramach ktérego przeprowadzana byta wizytacja (pytanie wielokrotnego wyboru);
* rola w zespole oceniajgcym (pytanie wielokrotnego wyboru) - pytanie nieobowigzkowe;

* liczba przeprowadzonych wizytacji: ani jednej, 1, 2-3, 4-7, powyzej 7;

® uczestnictwo w wizytacjach stacjonarnych (odpowiedzi: tak/nie);

® uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).

‘I 84 Wiekszos¢ respondentéw

uczestniczyta wczesniej

0soby W wizytacjach stacjonarnych.

Ich perspektywa stwarza wiec mozliwo$¢ poréwnania doswiadczen wynikajacych z procedowania w trybie stacjonarnym
i zdalnym. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze rosnie liczba ekspertow, ktdrzy nie brali udziatu w wizytacjach stacjonarnych.
W 2021 roku odsetek ten wynosit 20%, a w 2022 roku wzrdst do 30%.

Respondenci uczestniczyli przewaznie w wiecej niz 1 wizytacji: 39 respondentéw odbyto od dwdch do trzech wizytacji, 79 -
od czterech do siedmiu, a 129 - powyzej siedmiu. 6 respondentéw nie uczestniczyto w wizytacjach (ich gtoséw nie
uwzgledniono w niniejszej analizie), a 22 wzieto udziat tylko w jednej wizytacji. WSréd nieuczestniczacych wczesniej
w wizytacjach stacjonarnych 48% to eksperci z grona nauczycieli akademickich, 18% - eksperci z grona pracodawcéw,
15% - eksperci z grona studentéw, 6% - przewodniczacy zespotdw oceniajacych, a 2% - sekretarze.
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Respondenci petnili nastepujace funkcje:
e 52 - przewodniczacego zespotu oceniajacego;
e 112 - eksperta z grona nauczycieli akademickich;
e 49 - eksperta z grona pracodawcéw;
e 34 - eksperta z grona studentow;
e 23 - sekretarza zespotu oceniajacego.

Rozktad respondentéw wedtug zespotdéw dziedzinowych przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Rozktad respondentéw wedtug zespotdw dziedzinowych
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Zrodto: opracowanie wasne

94% respondentdw z grona cztonkéw zespotdéw oceniajacych uczestniczyto w webinariach szkoleniowych organizowanych
przez PKA. W pordwnaniu z 2021 rokiem odsetek osdb uczestniczacych w webinariach spadt wsrdd przedstawicieli
zespotdw oceniajacych o 3 punkty procentowe.

Reprezentanci uczelni zostali poproszeni o podanie nastepujacych informacji:

dyscyplina naukowa lub artystyczna, do ktérej przyporzadkowano wizytowany kierunek studiéw;
profil studidw;

rodzaj uczelni;

liczba wizytacji stacjonarnych przeprowadzonych w uczelni w okresie 5 lat poprzedzajacych badanie;
liczba wizytacji zdalnych przeprowadzonych w uczelni;

uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).
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Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (177) reprezentowata uczelnie akademickie publiczne. Uczelnie
akademickie niepubliczne byty reprezentowane przez 26 respondentdw, uczelnie zawodowe publiczne - przez 50,
a uczelnie zawodowe niepubliczne - przez 26. Tylko w 23 uczelniach w okresie 5 lat poprzedzajacych badanie nie
odbyta sie ani jedna wizytacja stacjonarna, podczas gdy w pozostatych uczelniach liczba tych wizytacji wynosita:
1-3 - 114 respondentdw, 4-7 - 66 respondentdéw, powyzej 7 - 83 respondentdéw. Ponadto 59 os6b reprezentowato
uczelnie, w ktérych odbyta sie tylko 1 wizytacja zdalna, 154 osoby - uczelnie, w ktérych przeprowadzono od 2 do 5
takich wizytacji, 29 o0s6b - uczelnie, w ktérych miato miejsce od 6 do 8 wizytacji zdalnych, a 44 osoby - uczelnie,
w ktérych przeprowadzono powyzej 8 wizytacji w trybie zdalnym. W webinariach szkoleniowych uczestniczyto 81%
respondentow (w 2021 roku - 71%).

Udziat respondentéw w wizytacjach na kierunkach przypisanych do dyscyplin mieszczacych sie w poszczegdlnych
dziedzinach przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Respondenci w podziale na zespoty dziedzinowe
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Zrédto: opracowanie whasne

Jeden respondent nie wskazat dyscypliny, do ktdrej przyporzadkowany zostat kierunek studidw, a w kilku
przypadkach zamiast dyscypliny respondenci podali nazwe kierunku, na ktérym przeprowadzana byta ocena
programowa.

Liczba respondentéw w pordwnaniu z liczbg wizytacji, ktdre zorganizowano na kierunkach przypisach do dyscyplin
w ramach poszczegdlnych dziedzin, przedstawiona zostata w tabeli 2. (uwzgledniono dane z badan
przeprowadzonych w 2021 i 2022 roku).

Dwa profile
13

Jedli chodzi o profil studiéw na ocenianych
kierunkach, to 168 respondentéw wskazato
ogblnoakademicki, 105 - praktyczny, a 13 - oba.

Profil praktyczny
105

Profil ogélnoakademicki
168

Zrodto: opracowanie wasne
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Tabela 2. Respondenci bioracy udziat w 1. i 2. edycji badania

Edycja 2021 Edycja 2022
Liczba Procen'towy Liczba Procen.towy
. , udziat . , udziat
Liczba respondentow , Liczba respondentow ,
. . . respondentow . . . respondentéw
wizytacji bioracych wizytacji bioracych
; ) w stosunku ; ) w stosunku
ogotem udziat do liczb ogotem udziat do liczb
w badaniu . y w badaniu . y
wizytacji wizytacji
Dziedzina nauk
h i h
umanistycznyc 16 9 56% 38 15 38%

i dziedzina nauk
teologicznych

Dziedzina nauk
inzynieryjno- 43 43 100% 78 73 93%
-technicznych

Dziedzina nauk
medycznych i nauk 43 23 53% 57 43 75%
o zdrowiu

Dziedzina nauk

. 17 19 111% 28 21 75%
rolniczych

Dziedzina nauk

105 74 70% 164 91 55%
spotecznych

Dziedzina nauk
Scistych 19 22 86% 47 25 53%
i przyrodniczych

Dziedzina sztuki 17 8 47% 23 17 74%

Zrédto: opracowanie wtasne




Ogodlna ocena wizytacji zdalnych

PRZYSZt0SC WIZYTACJI ZDALNYCH

Jednym z  kluczowych  wskaznikéw  efektywnosci,
skutecznosci, miarodajnosci i wiarygodnosci procedury
wizytacji zdalnych oraz zaufania do niej s3 odpowiedzi na
pytania o przysztos$¢ wizytacji zdalnych. W przypadku obu
badanych grup co czwarty respondent wskazat, ze
w przysztosci powinno sie utrzymacé wtasnie ten model
przeprowadzania  wizytacji.  Przedstawiciele  uczelni
uzasadniali to przede wszystkim tatwiejszym sposobem
dostarczania dokumentacji zespotowi oceniajacemu,
przejrzystoscia i kompleksowos$cig samej procedury oraz
mniejsza dezorganizacja pracy wizytowanej jednostki.
Wskazywano rowniez, ze choé w czasie wizytacji korzystano
z rozwigzan technologicznych, ktére moga zawodzié, to caty
proces byt jednak mniej stresujacy niz wizytacja stacjonarna.
Respondenci po stronie zespotdw oceniajacych doceniali
przede wszystkim oszczedno$¢ czasu i $rodkow
finansowych,  wynikajaca z  braku  koniecznosci
przemieszczania sie po catej Polsce. Jednoczesnie za$
podkreslali efektywnos¢ procedury, dodajac, ze wizytacja
zdalna jest tak samo obiektywna ja ta przeprowadzana
w formie stacjonarnej (niektérzy zwracali nawet uwage na
wiekszy obiektywizm procedury zdalnej).

Podobnie jak w 2021 roku zdecydowana wiekszo$é
respondentdow po stronie zaréwno uczelni (57%), jak
i zespotdw oceniajacych (52%) uznata, ze po zakonczeniu
pandemii nalezy wprowadzi¢ hybrydowy model wizytacji.
W przypadku przedstawicieli uczelni odsetek o0séb
opowiadajacych sie za modelem hybrydowym spadt o 5
punktéw procentowych, a w przypadku cztonkdw zespotéw
oceniajacych wzrdst o taka sama wartosc.

Wsrédd respondentdw nie byto jednak zgodnosci co do tego,
jak powinien wyglada¢ model hybrydowy. Proponowano
rézne koncepcje:

e wizytacja w catosci zdalna w przypadku oceny
programowej przeprowadzanej po dwdch latach;

* wybor sposobu przeprowadzenia wizytacji
(zdalna/stacjonarna) zalezny od zespotu oceniajgcego,
zawartosci raportu samooceny i specyfiki kierunku;

¢ delegowanie na uczelnie jedynie przedstawicieli zespotu
oceniajacego;

* wizytacja jednodniowa, ktéra obejmowataby wybrane
elementy procedury: cze$¢ spotkan, wizytacje
infrastruktury, hospitacje zaje¢;
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e wizytacja w catosci stacjonarna z wykorzystaniem MS
Teams jako platformy stuzacej do komunikowania sie
cztonkéw zespotu przed wizytacja i przekazywania przez
uczelnie dokumentéw zespotowi oceniajgcemu.

Tymczasem zwolennicy catkowitego powrotu do wizytacji
stacjonarnych  stanowili  19% uczestnikbw badania
z ramienia uczelni oraz 23% uczestniczacych w badaniu
cztonkéw zespotdw oceniajacych. Warto zauwazyé, ze
w pordwnaniu z 2021 rokiem odsetek os6b opowiadajgcych
sie jedynie za wizytacjami stacjonarnymi spadt o 10 punktéw
procentowych.  Zwolennicy = wizytacji  stacjonarnych
wskazywali wsrdd ich zalet wieksza skutecznosé komunikacji
osobistej, lepszy oglad infrastruktury i kompatybilnos¢
dziatann zespotu oceniajgcego ze sposobem pracy uczelni.
Pomimo przywigzania do wizytacji stacjonarnych czesé
respondentdw w odpowiedziach na pytania otwarte
przyznata jednak, ze wykorzystywanie platformy MS Teams
bardzo pozytywnie wptyneto na jakos¢ pracy zespotow
oceniajacych. Dlatego rowniez w tej grupie sporo jest osdb,
ktére faktycznie optujg za modelem hybrydowym, niejako
uznajac prace na platformie za naturalna, bez wzgledu na
ewentualng zmiane sposobu przeprowadzania wizytacji.

Badanie wykazato, ze funkcja petniona w zespole
oceniajagcym ma niewielki wptyw na stosunek do wizytac;ji.
Do najwiekszych zwolennikéw powrotu do wizytacji
stacjonarnych naleza nauczyciele akademiccy, ktérzy zwykle
odpowiadaja za kryteria 1-5 oraz 7, a wiec wymagajace m.in.
oceny infrastruktury czy hospitacji zaje¢. W badaniu z 2021
roku zaréwno przewodniczacy zespotéw oceniajacych, jak
i eksperci z grona nauczycieli akademickich réwniez
oczekiwali szybkiego powrotu do wizytacji stacjonarnych,
jednak odsetek takich odpowiedzi byt znacznie wyzszy: 37%
wsrdd respondentdw petnigcych funkcje przewodniczacego
i 35% wsrdd ekspertdw z grona nauczycieli akademickich.
Obecnie za$ obie grupy sa coraz bardziej przychylne
modelowi wizytacji zdalnych (wzrost o 7 punktéw
procentowych w przypadku przewodniczacych oraz o 3
punkty procentowe w przypadku ekspertdw z grona
nauczycieli akademickich). Najwiekszymi zwolennikami
wizytacji zdalnych sa jednak pracodawcy oraz sekretarze
zespotdw oceniajgcych. W obu wymienionych grupach
zmiany nastawienia w pordwnaniu z 2021 rokiem s3g przy
tym niewielkie.

Tabela 3. Model wizytacji po zakonczeniu pandemii a funkcja w zespole oceniajagcym

. . s Pozostac przy ,
Natychmiast przywrocic . Zastosowac system
. . . przeprowadzaniu
wizytacje stacjonarne . .. hybrydowy
wizytacji zdalnych
Przewodniczacy zespotow
. . 21% 19% 59%
oceniajacych
Eksperci z grona nauczycieli
percizg uczyclet 29% 19% 52%
akademickich
Eksperci z grona studentéw 23,5% 23,5% 53%
Eksperci z grona pracodawcow 20% 25% 55%
Sekretarze zespotoéw oceniajacych 13% 26% 61%

Zrédto: opracowanie wtasne

Innym czynnikiem wptywajagcym na stosunek do wizytacji
jest szeroko rozumiana przynalezno$¢ do zespotu
dziedzinowego. Podobnie jak w 2021 roku szybkiego
powrotu do wizytacji stacjonarnych zyczyliby sobie
przedstawiciele zespotow oceniajacych, ktoérych wizytacje
odbywaty sie w ramach zespotu nauk rolniczych (29%),

zespotu sztuki (28%) oraz zespotu nauk inzynieryjno-
technicznych  (27%). Natomiast utrzymania wizytacji
zdalnych chcieliby przedstawiciele 1l zespotu nauk
spotecznych (36%), | zespotu nauk spotecznych (33%) oraz
zespotu nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
(28%).
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Rysunek 3. Respondenci z grona cztonkow zespotdow oceniajacych a nastawienie do

przysztych wizytacji

Zespot nauk rolniczych

Zespot sztuki

Zespot nauk scistych i przyrodniczych
Zespot nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Zespot nauk inzynieryjno-technicznych

Il zespot nauk spotecznych

| zespodt nauk spotecznych

Zespot nauk humanistycznych

Pozostac¢ przy

Natychmiast przywroécic
wizytacje stacjonarne wizytacjach zdalnych

Zrédto: opracowanie whasne

Niemal we wszystkich zespotach dziedzinowych wzrdst
odsetek oséb opowiadajacych sie za tym, aby Komisja
w przysztosci pozostata przy wizytacjach zdalnych lub
wdrozyta system hybrydowy. Wsrdd przedstawicieli zespotu
sztuki odsetek zwolennikdw wizytacji zdalnych wzrdst az o 9
punktow procentowych. Z kolei przedstawiciele zespotu

Wprowadzi¢ inny
model

Wprowadzi¢ model
hybrydowy

nauk S$cistych i przyrodniczych w najwiekszym stopniu
zmienili zdanie na temat wizytacji stacjonarnych (-15% na
rzecz wizytacji hybrydowych). Potwierdza to wniosek
z poprzedniego badania: wraz z doswiadczeniem ptyngcym
z uczestnictwa w wizytacjach zdalnych stosunek do nich
ulega poprawie.

Tabela 4. Respondenci z grona cztonkdw zespotow oceniajacych a tryb procedowania

W przysztosci

Pozostac przy

Natychmiast przywrécié . Zastosowac system
wizytacje stacjonarne przeprowadzaniu hybrydowy
wizytacji zdalnych
Zespot nauk h ist h
: espot nau 'umanls ycznyc A 7% 150
i nauk teologicznych
| zespét nauk spotecznych +3% +3% -5%
Il zespot nauk spotecznych +1% +2% -1%
Zespdt nauk inzynieryjno-
) -10% +3% +10%

-technicznych
Zespot nauk med hi k

espo n.au medycznych i nau 8% +1% +13%
0 zdrowiu
Zespdt nauk Scistych
] e5po nal,J Scisty¢ -15% -3% +15%
i przyrodniczych
Zespot sztuki +1% -9% +12%
Zespdt nauk rolniczych -9% 0 +5%

Zrodto: opracowanie wiasne

PKA | RAPORT Z BADAN

13



Podobnie jak w 2021 roku ws$rdd respondentdéw z grupy
przedstawicieli uczelni mniej osdb oczekuje powrotu do
wizytacji stacjonarnych,
o kierunkach przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk
teologicznych oraz nauk humanistycznych. Jednak w przypadku
nauk teologicznych, z uwagi na mata liczebnosé grupy, wyniki te
nie moga by¢ uznane za w petni wiarygodne; w przypadku nauk
humanistycznych za$ respondenci w rdwnym stopniu popierali

catkowicie szczegblnie gdy mowa

takze wizytacje zdalne i hybrydowe.

Warto zauwazyé, ze zaden przedstawiciel kierunkéw
przypisanych do dyscyplin w dziedzinie sztuki nie zadeklarowat
checi powrotu do wizytacji stacjonarnych. Wrecz przeciwnie: sg
to osoby, ktére bytyby najbardziej sktonne pozosta¢ przy
wizytacjach zdalnych (nie liczac respondentdw reprezentujacych
nauki teologiczne). Réwniez ankietowani zwigzani z dziedzing
nauk rolniczych chcieliby utrzymania zdalnego trybu wizytacji.
Jest to zatem catkowite przeciwienstwo wynikdéw uzyskanych
w grupie respondentéw nalezacych do zespotéw oceniajacych.
Podobnie byto w 2021 roku.

Rysunek 4. Respondenci z grona przedstawicieli uczelni a dziedziny nauki i sztuki

Dziedzina nauk teologicznych

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina sztuki

Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk humanistycznych

Zrédto: opracowanie wtasne

O

Natychmiast przywrocic
wizytacje stacjonarne

Pozostac¢ przy przeprowadzaniu
wizytacji zdalnych

25 50 75

100

Wprowadzi¢ model
hybrydowy

Wsrdd respondentdw z grupy przedstawicieli uczelni zaobserwowano zaostrzenie postaw w pordwnaniu z 2021 rokiem. Osoby
te czesciej opowiadaty sie za wizytacjami catkowicie zdalnymi lub catkowicie stacjonarnymi, rzadziej decydujac sie na opcje

hybrydowa. Jedynie reprezentanci dwdch dziedzin - sztuki oraz nauk rolniczych - czesciej wybierali wizytacje hybrydowe.

O wyborze preferowanego przez przedstawicieli uczelni trybu wizytacji decyduje i profil studidéw na kierunku. Wsrdd

reprezentantéw kierunkdéw o profilu praktycznym 24% respondentéw chciatoby przywrécenia wizytacji stacjonarnych, a 28% -
pozostania przy wizytacjach zdalnych. Z kolei wsrdd przedstawicieli kierunkéw o profilu ogdlnoakademickim 16% optuje za
powrotem do wizytacji stacjonarnych, a 20% - za wprowadzeniem wizytacji zdalnych na state.
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Tabela 5. Model wizytacji po zakonczeniu pandemii - zmiana nastawienia respondentow
po stronie uczelni

. , .. Pozostac przy ,
Natychmiast przywrocic . Zastosowac system
wizytacje stacjonarne przeprowadzaniu hybrydowy
wizytacji zdalnych

Dziedzina nauk inzynieryjno-
-technicznych

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk Scistych i nauk
przyrodniczych

Zrodto: opracowanie wtasne
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Tabela 6. Wizytacje zdalne a poznanie kierunkow - pytania w kwestionariuszu ankiety

Respondenci z grona uczelni,
Respondenci z grona zespotdw oceniajacych

w ktérych odbywaty sie wizytacje

Tryb przeprowadzania wizytacji pozwolit nam pokazac Tryb przeprowadzania wizytacji pozwala poznac wnikliwie
wszystkie zalety kierunku wszystkie wady i zalety kierunku

Uwazam, ze niektore uczelnie moga probowac wptynac na opinie zespotu oceniajacego podczas wizytacji zdalnej
w duzo wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w czasie wizytacji stacjonarnych

Ograniczenie liczby 0s6b na spotkaniach z zespotem oceniajacym
nie pozwala w petni pokazac potencjatu prowadzonego kierunku

Zdalna wizytacja infrastruktury naukowo-dydaktycznej jest miarodajna i porownywalna do wizytacji stacjonarnej

Zdalna hospitacja zajec¢ dydaktycznych jest poréwnywalna do tych przeprowadzanych stacjonarnie

W czasie wizytacji stacjonarnej lepiej mozna wyeksponowac mocne strony kierunku

Wizytacja stacjonarna pozwala lepiej rozwigzywac biezace problemy dotyczace ocenianego kierunku

Grupa tych pytan miata pozwoli¢ ustali¢, czy w czasie wizytacji przeprowadzanej zdalnie mozna poznaé kierunek
w porownywalnym stopniu jak podczas wizytacji stacjonarnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oba badania (z 2021 i 2022 roku) byty
prowadzone w zupetnie innych warunkach pandemicznych. W lutym 2021 roku, kiedy rozpoczynano pierwsze badanie,
wiekszo$¢ uczelni pracowata bowiem w catos$ci w trybie zdalnym (jedynie niektére ¢wiczenia lub laboratoria odbywaty sie
w siedzibach uczelni), tymczasem wraz z poczatkiem roku akademickiego 2021/2022 wrdcita juz do stacjonarnego realizowania
programu studidw. W tej sytuacji na potrzeby wiekszo$ci hospitacji zaczeto organizowad transmisje zajec stacjonarnych,
w ktérych cztonkowie komisji uczestnicza zdalnie. Badanie z 2022 roku wykazato, ze coraz wiekszym problemem sa réwniez
prace etapowe, co nie byto tak widoczne rok wczesniej, kiedy zespoty oceniaty na ogdt prace pochodzace jeszcze sprzed
pandemii, wykonane w siedzibach uczelni. Mimo to jednak $rednie odpowiedzi na wszystkie pytania w obu badaniach plasuja
sie w potowie skali. Nalezy zatem zatozy¢, ze odmienna sytuacja pandemiczna w czasie przeprowadzania obu badan nie
wptyneta znaczaco na odbiér samej procedury.
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WIZYTACJA ZDALNA
A POZNANIE ZALET | WAD KIERUNKU

Jedli chodzi o pytanie, czy tryb wizytacji pozwolit pokazac

wszystkie zalety kierunku, to w przypadku przedstawicieli
uczelni $rednia odpowiedzi wynosita 5,51, a najczestsza
wskazywang odpowiedzig byto 5. Dowodzi to neutralnosci
opinii. Podziat na dziedziny odgrywat tu niewielka role, gdyz
réznice w odpowiedziach udzielanych przez przedstawicieli
kierunkoéw, ktére przypisano do dyscyplin nalezacych do
réznych dziedzin nauki, byty minimalne i wahaty sie od 5
w wypadku dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu do
6,41 w wypadku dziedziny nauk humanistycznych. Dlatego
nie mozna wyciagna¢ kategorycznych wnioskéw co do tego,
czy w opinii przedstawicieli uczelni wizytacja zdalna pozwala
pokazad zalety kierunku. Jednoczesnie nalezy sie zastanowic,
czy jest to efekt jedynie samej wizytacji, jej harmonogramu,
czy moze

innych czynnikdbw - to jednak wymaga

przeprowadzenia kolejnych badan.

W przypadku cztonkéw zespotdw oceniajgcych $rednia ocen
byta podobna: 4,89. Na opinie o tym, czy tryb wizytacji
zdalnych pozwala poznac wnikliwie wszystkie wady i zalety
kierunku, wptywata funkcja petniona w zespole.
Przewodniczacy raczej nie zgadzali sie z tym stwierdzeniem
(Srednia ocena 4,07), natomiast w przypadku sekretarzy
zespotéw oceniajgcych wynik wskazywat na odwrotne
przekonania (6,08). Warto zwrdci¢ roéwniez uwage, ze
uwzgledniajac jedynie ekspertéw z grona nauczycieli
akademickich i przewodniczacych, w szczegélnosci
przedstawiciele zespotu nauk rolniczych i zespotu sztuki
uwazali, ze wizytacja zdalna nie pozwala na poznanie wad
i zalet kierunku. Srednie odpowiedzi w tych grupach to 3

(zespot nauk rolniczych) i 3,67 (zesp6t sztuki).

WIZYTACJA ZDALNA
A PROBY WPLYWU NA UCZELNIE

Drugg badana zmienng byt stosunek do stwierdzenia:
Uwazam, ze niektére uczelnie mogq prébowac wptyngc na
opinie zespotu oceniajgcego podczas wizytacji zdalnej
w duzo wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w czasie
wizytacji stacjonarnych. Podobnie jak w 2021 roku réwniez
w odpowiedziach na to pytanie nie byto zgodnosci pomiedzy
cztonkami zespotdw oceniajagcych a respondentami po
stronie uczelni. W przypadku przedstawicieli uczelni $rednia
odpowiedzi wynosita 2,78 i byta nieznacznie nizsza niz
w pierwszej edycji badania (3,1). Respondenci reprezentujacy
uczelnie prowadzace kierunki przyporzadkowane do
dyscyplin w dziedzinie nauk humanistycznych wyrazili swoja
1,17,

przedstawicieli kierunkow przyporzadkowanych do dyscyplin

niezgode ze stwierdzeniem - w  przypadku
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych warto$¢ ta
wyniosta za$ 3,8. Oznacza to, ze zdaniem przedstawicieli
uczelni procedura zdalna nie pozostawia miejsca na
wptywanie na opinie zespotu oceniajacego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze  rdznice

pomiedzy  respondentami

reprezentujacymi  kierunki  przypisane do dyscyplin
w poszczegblnych dziedzinach sg dos$¢ wyrazne i wieksze niz
w 2021 roku, kiedy to najnizszy wynik wynidst 2,35 (dziedzina
nauk medycznych i nauk o zdrowiu), a najwyzszy - 3,91
(dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych). Na podstawie tych
danych nie mozna wycigga¢ kategorycznych wnioskow, gdyz
wyniki obu badan wskazuja, ze wedtug respondentéw
uczelnie nie wptywaja na opinie zespotéw oceniajacych
w duzo wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w czasie

wizytacji stacjonarnych.
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W przeciwienstwie do opinii przedstawicieli uczelni
przekonania cztonkdw zespotéw oceniajgcych nie s3 juz tak
jednoznaczne: $rednia odpowiedzi wyniosta 5,47 (spadek
z 5,9 w 2021 roku). Oznacza to, ze cztonkowie zespotéw nie
wiedza, czy procedura nie jest wykorzystywana przez
niektore uczelnie do zmiany opinii zespotu oceniajacego.
W przypadku tego pytania funkcja w zespole miata wptyw na
wyrazone stanowisko. Eksperci z grona pracodawcéw
udzielali $Srednio odpowiedzi na poziomie 5,08, a studenci -
na poziomie 6,58. W poprzednim badaniu najbardziej nieufni
wobec uczelni byli réwniez studenci - 6,94. Na podstawie
analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie mozna ustalic,

skad wynika nieufno$¢ w grupie studentdw.

Takze przynalezno$¢ do zespotu dziedzinowego miata wptyw
na udzielone odpowiedzi. W | zespole nauk spotecznych
$rednia odpowiedzi wyniosta 4,87 (w poprzednim badaniu
5,16), a bioragc pod uwage jedynie przewodniczacych
i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich - 3,38. Mozna
wiec uznad, ze odpowiedzi byty zblizone do tych udzielonych
przez respondentéw z grona przedstawicieli uczelni.
Natomiast w przypadku zespotu sztuki srednia odpowiedzi
wyniosta 6,81 (6,73 w wypadku ekspertdw z grona nauczycieli
akademickich oraz przewodniczacych). Oznacza to, ze
zdaniem tej grupy respondentéw uczelnie wykorzystuja
wizytacje zdalne do wptywania na osady zespotu. Drugim
pod wzgledem nieufnosci do uczelni okazat sie zespét nauk
5,96

(biorac  pod

inzynieryjno-technicznych - $rednia
6,06

ekspertow  z

(wszyscy

cztonkowie  zespotu) i uwage

przewodniczacych i grona nauczycieli
sztuki do

nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z 2021 rokiem, kiedy to

akademickich). Nieufno$¢ zespotu uczelni
$rednia odpowiedzi wyniosta 6,15. W pozostatych zespotach
za$ nastroje sie poprawity: najbardziej w zespole nauk
rolniczych, gdzie poziom zgody z ww. stwierdzeniem wynidst

6,71, aw 2022 roku zmalat do 5,29.

OGRANICZENIE LICZBY 0SOB
NA SPOTKANIACH A POZNANIE KIERUNKU

Kolejna kwestia, o ktdra pytano ankietowanych, byt stosunek
do stwierdzenia: Ograniczenie liczby oséb na spotkaniach
Z zespotem oceniajgcym nie pozwala w petni pokazaé
potencjatu prowadzonego kierunku. Badanie z 2021 roku
wykazato, ze spotkania z interesariuszami wewnetrznymi
i zewnetrznymi przeprowadzane z wykorzystaniem narzedzi
pracy zdalnej mogg budzi¢ pewne watpliwosci co do
miarodajnoséci i sprawiedliwosci

skutecznosci, oceny

programowej dokonywanej w trybie zdalnym.

Dlatego niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenic to, ze w obu
badanych grupach stosunek do powyzszego stwierdzenia

ulegt poprawie.

Tabela 7. Wptyw ograniczenia liczby
uczestnikow na poznanie kierunku
w perspektywie badania

z 202110 2022 roku

Badanie 2021 Badanie 2022

Zespoty oceniajace 6,11 5,81

Uczelnie 4,59 4,47

Zrédto: opracowanie whasne

Rdznica pomiedzy przedstawicielami uczelni a cztonkami
zespotdw oceniajacych nieznacznie zmalata, ale nie zmienia
to faktu,
wskazujacym na neutralny stosunek do stwierdzenia.

ze odpowiedzi mieszczg sie w przedziale

Ograniczenie liczby oséb biorgcych udziat w spotkaniach
przedstawiciele poszczegélnych dziedzin nauki i sztuki
oceniajg réznie. Przedstawiciele uczelni, ktdrzy sa zwigzani
z kierunkami przyporzadkowanymi do dyscyplin w dziedzinie
nauk humanistycznych, raczej nie zgadzaja sie ze
stwierdzeniem zawartym w pytaniu, gdyz Srednia ich
odpowiedzi wyniosta 3,16, w odrdznieniu od reprezentantéw
kierunkéw przyporzadkowanych do dyscyplin w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, ktérzy udzielali odpowiedzi
wskazujacych na neutralny stosunek do stwierdzenia
(Srednia 5,08). Z kolei odpowiedzi respondentéw z grona
cztonkdéw zespotdw oceniajgcych wahaty sie od neutralnych
(5,07 w | zespole nauk spotecznych, 4,27 - biorac pod uwage
jedynie opinie ekspertéow z grona nauczycieli akademickich
i przewodniczacych) do oznaczajagcych zgode ze
7,46 - przy

uwzglednieniu tylko opinii ekspertéw z grona nauczycieli

stwierdzeniem (6,96 w zespole sztuki,

akademickich i  przewodniczacych). Podobnie jak
w przypadku badania z 2021 roku na podstawie odpowiedzi
na pytania otwarte nie mozna wywnioskowac, skad bierze sie
tak duza

reprezentujacymi rozne dziedziny nauki i sztuki.

réznica w opiniach pomiedzy osobami
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POZNANIE INFRASTRUKTURY
NAUKOWO-DYDAKTYCZNEJ

Newralgicznym elementem wizytacji on-line jest zdalna
wizytacja infrastruktury. Analiza wynikow obu edycji badania
pokazuje, ze opinia o miarodajnosci zdalnej wizytacji
infrastruktury naukowo-dydaktycznej i jej poréwnywalnosci
z wizytacja infrastruktury w trybie stacjonarnym przesadza
o stosunku do wizytacji w formie zdalnej. W odpowiedziach
na pytania otwarte wiele oséb podkreslato, ze jest to

najtrudniejszy element oceny.

Tabela 8. Miarodajnos$¢ zdalnej
wizytacji infrastruktury navkowo-
-dydaktycznej i jej porownywalnosé

z wizytacja infrastruktury

w trybie stacjonarnym w perspektywie
badania z 2021 i 2022 roku

Badanie 2021 Badanie 2022

Zespoty oceniajace 3,18 3,68

Uczelnie 473 443

Zrodto: opracowanie wasne

W obu badaniach grupy wskazaty, ze zdalny przeglad

infrastruktury  naukowo-dydaktycznej raczej nie jest

poréwnywalny z tym przeprowadzanym stacjonarnie.
W badaniu z 2021 roku przedstawiciele uczelni wyrazali
raczej neutralny stosunek do stwierdzenia: Zdalna wizytacja
infrastruktury naukowo-dydaktycznej  jest  miarodajna
i poréwnywalna do wizytacji stacjonarnej (ze wskazaniem na
niewielki sceptycyzm). W drugiej edycji badania zauwazalny
byt za§ wzrost sceptycyzmu  wobec  twierdzenia
o poréwnywalnosci obu form wizytacji, szczegdlnie wsrdd
respondentéw reprezentujacych kierunki przypisane do
dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych. W poprzednim
badaniu $rednia odpowiedzi wyniosta 6,84, co mogto
wskazywaé, ze wedtug respondentéw zdalna wizytacja
infrastruktury raczej jest poréwnywalna z ta przeprowadzang

stacjonarnie.

Tymczasem w 2022 roku Srednia ocen wyniosta juz 4,23.
Spadek zauwazalny byt réwniez w zespole sztuki: z 4,5 do
3,58. Nie dotyczyt jednak wszystkich dziedzin nauki,
w przypadku dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu
ocena bowiem wzrosta z 3,74 w 2021 roku do 4,58 w 2022
roku. W edycji z 2022 roku najbardziej sceptyczni wobec
stwierdzenia okazali sie przedstawiciele dziedziny nauk
Scistych i przyrodniczych - 3,92. Ku neutralnosci sktaniali sie
natomiast reprezentanci dziedziny nauk humanistycznych -
5,08.

W grupie cztonkdéw zespotéw oceniajacych w obu edycjach
zauwazalny byt
(Srednia  3,86).
niewielka zmiane na korzy$¢ takiego rozwiazania. Co istotne,

sceptycyzm wobec wirtualnej oceny

infrastruktury Nalezy jednak zauwazyc
wiekszo$¢ respondentéw nadal wskazuje, ze wizytacja
infrastruktury odbywajaca sie zdalnie nie jest tak samo
miarodajna jak ta przeprowadzana w sposdb stacjonarny.
Najwieksze obiekcje zgtasza zespdt sztuki - Srednia ocen 2,34
(w 2021 roku - 3,26), przy uwzglednieniu tylko opinii
przewodniczacych i ekspertow z
akademickich - 1,6. Na
o niezgode ze stwierdzeniem, plasuje sie zespdt nauk
roku - 2,81).
W | zespole nauk spotecznych wynik wskazuje zas na

grona nauczycieli

drugim miejscu, jesli chodzi
inzynieryjno-technicznych - 3,15 (w 2021

neutralny stosunek do stwierdzenia - 4,7.

Najbardziej sceptyczni wobec twierdzenia, ze wizytacja
zdalna jest réwnie miarodajna jak ta przeprowadzana
stacjonarnie, okazali sie przewodniczacy zespotéw
oceniajacych - $rednia 3,09 (w 2021 roku - 3,23). Odpowiedzi
sekretarzy Swiadczyty o stosunku

raczej neutralnym

respondentdéw do stwierdzenia ($rednia 4,34).

ZDALNE HOSPITACJE ZAJEC

Kolejng kwestia decydujaca o stosunku do wizytacji sa
hospitacje zaje¢ dydaktycznych. W chwili przeprowadzania
pierwszego badania wiekszos¢ hospitacji odbywata sie
zdalnie.
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Jedynie nieliczne ¢wiczenia i laboratoria, ktére nie mogty
zostaé przesuniete na termin pdzniejszy lub byty kluczowe
z punktu widzenia realizacji programu studiéw, odbywaty sie
stacjonarnie w warunkach S$cistego rezimu sanitarnego.
W czasie drugiej edycji badania warunki byty juz odmienne,
szczegOlnie biorac pod uwage IV kwartat 2021 roku, kiedy to
uczelnie wrécity do realizacji programu studidéw zgodnie
z jego zatozeniami, co oznaczato, ze niemal wszystkie zajecia
objete planem studidow zaczety sie odbywacd stacjonarnie.

Wymusito to zmiane w sposobie przeprowadzania hospitacji:

Zespoty oceniajace
uczestniczyty w zajeciach
dzieki ich transmisji
na zZywo.

Jak  wynika z odpowiedzi otwartych, zaréwno

przedstawiciele uczelni, jak i cztonkowie zespotdw
oceniajacych mieli trudnosci z oceng swojego stosunku do
tego elementu wizytacji. Pokazuja to wyniki odpowiedzi na
pytanie o stosunek do stwierdzenia: Zdalna hospitacja zajeé
dydaktycznych jest poréwnywalna do tych przeprowadzanych
stacjonarnie. Przedstawiciele uczelni udzielali $redniej
odpowiedzi na poziomie 5,33, co wskazywatoby na neutralng
postawe tych respondentéw, a cztonkowie zespotow
oceniajacych - na poziomie 4,03. Sa to nieco nizsze wyniki niz
te z 2021 roku, kiedy $rednia odpowiedzi przedstawicieli
uczelni wyniosta 5,66, a cztonkdw zespotéw oceniajgcych -

4,23.

Reprezentowana przez respondenta dziedzina nauki lub
sztuki miata pewne przetozenie na jego stosunek do
twierdzenia, ze hospitacje zdalne sa poréwnywalne z tymi
przeprowadzanymi stacjonarnie. Przedstawiciele dziedziny
nauk Scistych i przyrodniczych wskazywali, ze obie formy
hospitacji raczej nie s3 poréwnywalne - $rednia odpowiedzi
4,48,
humanistycznych zajmowali neutralne stanowisko wobec

podczas gdy przedstawiciele dziedziny nauk

stwierdzenia - 5,91.

Takze wsrdod reprezentantéw zespotdw dziedzinowych nie
byto zgodnosci co do tego, czy hospitacje zdalne sa
poréwnywalne ze stacjonarnymi. Tu réwniez najbardziej
sceptyczny okazat sie zesp6t sztuki.

Srednia odpowiedzi przedstawicieli tego zespotu wyniosta
2,09, a biorac pod uwage jedynie przewodniczacych oraz
ekspertdw reprezentujacych dziedzine sztuki - 1,29. Osoby te
uwazaty zatem, ze hospitacje zdalne zdecydowanie nie s3
poréwnywalne ze stacjonarnymi. Roéwnie niechetni
hospitacjom przeprowadzanym w sposdb zdalny byli
eksperci z grona nauczycieli akademickich oraz
przewodniczacy reprezentujacy dziedzine nauk rolniczych -
1,5 (Srednia odpowiedzi wszystkich cztonkdw zespotéw
oceniajacych kierunki przypisane do dyscyplin w dziedzinie
nauk rolniczych - 4). Odpowiedzi, ktére mozna uznaé za
$wiadczace o neutralnym stosunku do twierdzenia, udzielali
za$ przedstawiciele | zespotu nauk spotecznych (Sredni wynik
5,07, a biorac pod uwage jedynie przewodniczacych

i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich - 5,36).

Rowniez funkcja petniona w zespole oceniajgcym miata
wptyw na opinie, czy hospitacje zdalne sa poréwnywalne
z tymi przeprowadzanymi w sposob stacjonarny. Najbardziej
nieprzekonani do formuty on-line okazali sie przewodniczacy
zespotow oceniajacych (Srednia ocena 2,98) oraz eksperci

z grona nauczycieli akademickich (Srednia  3,78).
W poréwnaniu z poprzednim badaniem wskaznik ten
wyraznie spadt. W 2021 roku wynidst bowiem 4,1

w przypadku przewodniczacych i 4,38 w przypadku
ekspertow z grona nauczycieli akademickich. Na podstawie
analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie mozna stwierdzi¢,
czy spadek byt spowodowany zmiang sposobu uczestnictwa

zespotu oceniajgcego w wizytacjach, czy innymi czynnikami.

EKSPONOWANIE
MOCNYCH STRON KIERUNKU

Kolejne stwierdzenie, do ktérego

ustosunkowywali sie  uczestnicy badania,
brzmiato: W czasie wizytacji stacjonarnej lepiej
mozna wyeksponowaé mocne strony kierunku.

Odpowiedzi przedstawicieli uczelni i zespotow

\

oceniajacych byty do siebie zblizone i neutralne
(Srednio 5,83 w przypadku respondentow

z uczelni oraz 5,6 w przypadku cztonkéw

zespotdw oceniajacych).

Wyniki te byty minimalnie nizsze niz te z 2021 roku (6,24
w gronie respondentéw z uczelni oraz 5,83 wsrdd cztonkéw
zespotow oceniajacych). Spadek jest jednak tak niewielki, ze
nie zmienia generalnego wniosku o neutralnym stosunku
respondentéw do stwierdzenia. W tym wypadku dziedzina
obejmujaca dyscypling, do ktdrej przypisano oceniany
kierunek, tylko w niewielkim stopniu wptyneta na odpowiedzi
respondentow po stronie uczelni.
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wsréd

Najnizszy  wynik zanotowano przedstawicieli
kierunkéw nalezacych do dyscyplin w dziedzinie nauk
rolniczych (4,9), a najwyzszy - ws$rdd przedstawicieli
kierunkdw przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk

inzynieryjno-technicznych (6,65).

W grupie respondentéw obejmujacej cztonkdéw zespotéw
oceniajacych réznice byty duzo bardziej widoczne, zwtaszcza
biorac pod uwage jedynie ekspertow sposrdéd nauczycieli
akademickich oraz przewodniczacych zespotdéw. W zespole
sztuki $rednia odpowiedzi wyniosta 7,8 (6,4 - uwzgledniajac
wszystkich cztonkdw zespotu, co byto réwniez najwyzszym
wskaznikiem najwyzszym w catej Komisji). Takze zesp6t nauk
rolniczych byt przekonany, ze wizytacje stacjonarne lepiej
eksponuja mocne strony kierunku (7,25 wsrdd ekspertow
z grona nauczycieli akademickich i przewodniczacych, 5,19
wsrdd wszystkich cztonkéw zespotdéw oceniajacych kierunki
przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych).
Najnizszy wskaznik odnotowano w grupie przedstawicieli
zespotu nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych -
4,28. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przypadku wszystkich
zespotéow wyniki byty poréwnywalne z tymi z 2021 roku,
zatem roczne doswiadczenie nie wptyneto na zmiane
przekonania, ze wizytacja stacjonarna lepiej pokazuje mocne
strony ocenianego kierunku.

Przewodniczacy sktadéw sktaniali sie ku opinii, ze mocne
strony kierunku minimalnie tatwiej mozna wyeksponowaé
w czasie wizytacji stacjonarnej - Srednia 6,09. Najnizsza
$redniag odpowiedzi zanotowano za$ w grupie sekretarzy
zespotdw - 4,73.

WIZYTACJA A ROZWIAZYWANIE
PROBLEMOW KIERUNKU

Ostatnie stwierdzenie, na temat ktérego wypowiadali sie
respondenci, brzmiato: Wizytacja stacjonarna pozwala lepiej
rozwigzywal  biezgce problemy dotyczgce ocenianego
kierunku.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania oceny

respondentow byty raczej neutralne: 5,25 wsrdd
ankietowanych z grona przedstawicieli uczelni i 5,89 wsréd
oceniajagcych. W  poréwnaniu

cztonkéw  zespotdw

z  zesztorocznym  badaniem  $rednia  odpowiedzi
reprezentantow uczelni spadta (w 2021 roku wyniosta 6,27,
co oznaczato, ze respondenci raczej zgadzali sie ze
stwierdzeniem), z kolei $rednia odpowiedzi cztonkdéw
zespotow oceniajacych wzrosta (poprzednio 5,64), lecz

wzrost ten miesci sie w granicach btedu statystycznego.

Osoby, ktore zwigzane byty z kierunkami przypisanymi do
dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych, raczej nie zgadzaty
sie  ze stwierdzeniem - $rednia odpowiedzi 4,09
(w poprzednim badaniu - 5). Z kolei przedstawiciele
dziedziny  nauk inzynieryjno-technicznych  udzielali
odpowiedzi $wiadczacych o neutralnym stosunku do
stwierdzenia - 5,87 (w poprzednim badaniu - 6,35). Rok temu
ze stwierdzeniem najczesciej zgadzali sie przedstawiciele
kierunkéw przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu - $rednia odpowiedzi 6,61.
Tymczasem w 2022 roku Srednie odpowiedzi udzielane przez
te grupe okazaty sie jednymi z najnizszych w catej Komisji -

4,76.

W gronie respondentéw z zespotdw oceniajacych najbardziej

sceptyczni  wobec  wizytacji zdalnych okazali sie
przedstawiciele zespot sztuki, ktérzy generalnie przychylali
sie do stwierdzenia (Srednia 6,53; bioragc pod uwage jedynie
przewodniczacych i ekspertdw z grona nauczycieli
akademickich - 7,13). Nalezy jednak odnotowaé spadek
przypadkdéw zgody ze stwierdzeniem w pordwnaniu
z badaniem z 2021 roku, kiedy to $rednia odpowiedzi
wyniosta 7,19. Odpowiedzi neutralne dominowaty w zespole
nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych - 4,93

(w poprzednim badaniu - 5,25).

Funkcja w zespole miata niewielki wptyw na udzielane

odpowiedzi.  Srednia  odpowiedzi  przewodniczacych

zespotow  oceniajagcych  wyniosta 6,23 (wartos¢
poréwnywalna z t3 odnotowang w 2021 roku - 6,29),
a sekretarzy zespotéw oceniajacych - 5 (w poprzednim
badaniu - 4,33). Co ciekawe, wsrdd ekspertow z grona
nauczycieli akademickich $rednia odpowiedzi w 2021 roku

wyniosta 6,59, a w 2022 roku - 5,66.
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Wizytacje zdalne byty w okresie pandemii niezaprzeczalnie najlepsza metoda realizacji misji i strategii
PKA, co potwierdzity obie edycje badania. Model przeprowadzania wizytacji w czasie pandemii,
zdaniem respondentdéw, powinien sktania¢ do wprowadzania zmian, w nastepstwie ktdrych
innowacyjne niegdy$ metody pracy zdalnej zaczna by¢ stosowane przez Komisje na co dzien.

Wyniki badan jasno pokazuja, ze niektore rozwiazania,
m.in. praca na platformie MS Teams / MS SharePoint,
nawet w opinii 0s6b catkowicie niechetnych wizytacjom
zdalnym,

pozytywnie wptywaja na proces

programowej, znaczgco go profesjonalizujac.

oceny

Poprawiaja tez relacje w samym zespole, ktéry dzieki spotkaniom przed wizytacja moze poznac sie
duzo lepiej, niz miato to miejsce w przypadku wizytacji stacjonarnych.

Wizytacje catkowicie zdalne w sytuacji, kiedy praca uczelni odbywa sie stacjonarnie, sprawiaja pewne
trudnosci zardwno uczelniom, jak i zespotom oceniajgcym. Dotycza one m.in. hospitacji zajec.
Transmisja zaje¢ na zywo daje mozliwo$¢ ogladu zajed, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Niewiele
uczelni w Polsce dysponuje technologiami, ktére umozliwiatyby przeprowadzenie transmisji w sposéb
w petni profesjonalny, zapewniajacy jednoczesny widok na prowadzacego i studentdéw oraz
prezentacje oraz/lub podglad pracy wykonywanej przez studentébw w laboratoriach/salach
komputerowych. Dlatego hospitacje zaje¢ dos$¢ czesto ograniczajg sie do obserwacji tylko
prowadzacego, tylko prezentacji lub tylko studentéw. Podobny problem dotyczy i dzwieku: zesp6t
styszy albo prowadzacego, albo studentdéw. Jeszcze wieksze trudnosci sprawia transmisja zajec
laboratoryjnych czy komputerowych, na ktérych student samodzielnie wykonuje zadania na podstawie
wskazéwek prowadzacego. Umozliwia ona jednak zespotom oceniajgcym hospitacje zajeé
odbywajacych sie poza przewidzianym harmonogramem terminem wizytacji. Zespoty moga
uczestniczy¢ w zajeciach stacjonarnych i niestacjonarnych o réznych porach na 7 dni przed wizytacjg i 7

dni po niej. W czasie wizytacji stacjonarnych skorzystanie z takiego rozwigzania nie bytoby juz mozliwe.

Réwnie trudnym elementem wizytacji jest przeglad infrastruktury dydaktycznej, naukowej
i bibliotecznej. Zdaniem cztonkdéw zespotdow oceniajacych forma przeprowadzania spaceréw
wirtualnych nie pozwala na petne poznania infrastruktury uczelni, umozliwia jednak zwiedzenie
uczelni, ktérej infrastruktura znajduje sie w oddalonych od siebie miejscach, a nawet w réznych
czesciach Polski.

Z wiekszosci odpowiedzi wynika, ze poznanie ocenianego kierunku w czasie wizytacji zdalnej co do
zasady jest mozliwe, jednak najwiekszy wptyw ma na to dyscyplina naukowa, do ktdrej kierunek jest
przyporzadkowany.

Jednoczesnie potwierdzona zostata teza, ze na sukces
wizytacji wptywa przede wszystkim nastawienie
uczestnikdw. Respondenci z obu grup wymieniali w tym
kontekScie organizacje pracy

zespotu, wzajemna

zyczliwosé, empatie czy samo przygotowanie do

procesu.

FINVMOWNSAOd
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TRUDNOSCI W OCENIE STOPNIA SPELNIENIA
POSZCZEGOLNYCH KRYTERIOW OCENY PROGRAMOWE J

Respondenci okreslali poziom trudnosci, z ktérymi wigzata sie ocena stopnia spetnienia danego kryterium. Wszystkie
odpowiedzi oceniano w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato ,bardzo tatwo”, a 10 - ,,bardzo trudno” [ocenic to kryterium].

Zespoty oceniajace generalnie nie miaty problemdéw z ocena stopnia spetnienia poszczegdlnych kryteridw ani w 2021, ani
w 2022 roku. Sredni ogdlny poziom trudnosci oceny wszystkich kryteriéw oceny programowej w 2021 roku wyniést 3,53, w 2022
byt za$ minimalnie nizszy - 3,4. Funkcja w zespole oceniajgcym miata minimalne znaczenie dla oceny poziomu trudnosci
poszczegdlnych kryteridw. Przewodniczacy zespotdw oceniajacych udzielali Srednio odpowiedzi na poziomie 3,19, a studenci -
na poziomie 3,88.

Obie edycje badania dowiodty, ze w czasie wizytacji zdalnej najtrudniej ocenic kryterium 5, obejmujace infrastrukture i zasoby
edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich doskonalenie. Sredni poziom trudnoéci oceny tego aspektu
wynidst 6,41 i byt minimalnie nizszy niz w ubiegtorocznym badaniu. Drugim najtrudniejszym elementem do oceny okazato sie
kryterium 8 (wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz
rozwoj i doskonalenie form wsparcia) - $redni poziom trudnosci 4,11, a zdaniem samych studentdw, najczesciej oceniajacych to
kryterium, 5,21. Najtatwiejsze do oceny byto z kolei kryterium dotyczace publicznego dostepu do informacji o programie
studidéw, warunkach jego realizacji i osigganych rezultatach - 1,96.

TABELA 9. TRUDNOSC OCENY STOPNIA
SPELNIENIA POSZCZEGOLNYCH
KRYTERIOW OCENY PROGRAMOWE J

Na ocene poziomu trudnosci szczegétowych kryteriéw oceny

programowej raczej nie wptywa funkcja w zespole

Edycja 2021 Edycja 2022 oceniajgcym. Zwykle bowiem réznica pomiedzy skrajnymi
ocenami wynosita ok. 1 poziomu. Wyjatkiem byto kryterium
Kryterium 1 2,50 2,35 8, w wypadku ktérego przewodniczacy sktadow wskazali, ze
$redni poziom trudnosci to 3,09 (kryterium raczej tatwe do
Kryterium 2 3,52 3,24 oceny), natomiast studenci ocenili go na 5,2 (kryterium
Kryterium 3 3,07 2,78 $rednio trudne do oceny), zatem rdznica wyniosta ponad
Kryterium 4 311 3,01 2 poziomy trudnoéci. Z reguty najnizszy poziom trudnosci
Kryterium 5 6,67 6,41 oceny wszystkich  kryteribw (précz 5) wskazywali
przewodniczacy zespotéw oceniajacych, najwyzszy za$ -
Kryterium 6 3,79 3,89 studenci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze précz kryterium 5 oraz
o 3,13 3,03 8 wszystkie zostaty ocenione jako bardzo tatwe lub tatwe
(Sredni poziom trudnosci od 1 do 3). Poziom trudnosci
Kryterium 8 4,01 4,11 wszystkich kryteridw, a wiec poziom trudnosci oceny
) programowej, ktorej elementem jest wizytacja zdalna, wahat

Kryterium 9 2,07 1,96 . L, . A L,
sie od 3,19 wsrdd przewodniczacych sktadow do 3,88 wsrod

Kryterium 10 3,42 3,22 studentow.

Zrédto: opracowanie whasne Nalezy zatem uznaé, ze dokonanie oceny programowej

w warunkach wizytacji zdalnych jest nie tylko mozliwe, ale
i tatwe. Mimo to rekomenduje sie przeprowadzenie dalszych
badan dotyczacych wizytacji - szczegdlnie z uwzglednieniem

kwestii oceny kryterium 5 oraz 8.
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Tabela 10. Trudnos¢ oceny poszczego6lnych kryteriow z uwzglednieniem funkcji
W zespole oceniajacym

Eksperci z grona . . Sekretarze
. . . Eksperci z grona Eksperci z grona .
Przewodniczacy nauczycieli . " zespotow
. pracodawcow studentow ..
akademickich oceniajacych
Kryterium 1 1,76 2,5 2,14 2,65
Kryterium 2 2,92 3,09 3,47
Kryterium 3 2,42 2,84 2,84
Kryterium 4 2,88 3,07 2,71
Kryterium 5 6,34 6,45
Kryterium 6 3,94 3,96 3,98
Kryterium 7 3,05 3,15 2,84
Kryterium 8 3,09 4,00 3,81
Kryterium 9 1,32 2,06 2,04
Kryterium 10 3,00 3,15 3,06
Srednio 3,19 3,41 3,33
Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
trudnosci trudnosci

Zrodto: opracowanie wasne

Zespot dziedzinowy, w ramach ktérego przeprowadzana jest
ocena programowa, w niewielkim stopniu wptywa na ocene
poziomu trudnosci poszczegélnych kryteriow. Najwieksze
roznice dotycza kryterium 5: | zespét nauk spotecznych
okreslit poziom trudnosci na 5,61, a zespot sztuki - na 7,65.
W pozostatych przypadkach réznice sa minimalne, jednak
potwierdzajg wnioski ogdlne: | zespot nauk spotecznych jest
najbardziej przychylny wizytacjom zdalnym, a zespot sztuki

najbardziej wobec nich sceptyczny.
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Tabela 11. Trudnos$¢ oceny poszczegolnych kryteriow wedtug zespotow oceniajacych
wywodzacych sie z poszczegodlnych zespotdw dziedzinowych

Zespot nauk Zespot nauk . . Zespot nauk Zespot nauk .,
. L 1 zespot nauk 11 zespot nauk .. Zespot nauk . .
humanistycznych inzynieryjno- scistych medycznych . Zespot sztuki
iteologicznych -technicznych spotecznych spotecznych i przyrodniczych i nauk o zdrowiu rolniczych
Kryterium 1 2,18 2,36 2,22 2,05 2,41
Kryterium 2 3,27 3,42 3,02 3,19 3,32
Kryterium 3 2,46 2,92 2,55 2,48 2,64
Kryterium 4 2,86 3,23 2,66 2,74 3,13
Kryterium 5 6,07 6,67 5,61 5,74 6,51
Kryterium 6 3,97 3,93 3,24 3,48 3,08
Kryterium 7 3,09 3,23 2,65 2,74 2,74
Kryterium 8 4,09 4,44 3,38 3,48 4,61
Kryterium 9 2,04 2,19 1,64 1,67 2,04
Kryterium 10 3,05 3,03 2,90 3,63
Srednio 3,36 3,59 3,00 3,05 3,46
Zrodto: opracowanie wtasne
Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
trudnosci trudnosci

Kolejny blok pytan dotyczyt poszczegdlnych elementéw samej wizytacji zdalnej. Respondenci z grona przedstawicieli uczelni
wyrazali swojg opinie o stopniu trudnosci przygotowania poszczegdlnych elementdéw wizytacji, a cztonkowie zespotdéw
oceniajacych szacowali poziom trudnosci oceny tychze elementdéw. Podobnie jak w przypadku poprzedniego bloku pytan
odpowiedzi miescity sie w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato element bardzo tatwy do oceny/do przygotowania, a 10 - bardzo
trudny do oceny/do przygotowania. Wyniki obu edycji badan byty zbiezne i réznity sie od siebie w granicach btedu
statystycznego.

Wiekszo$¢ elementdow wizytacji okazata sie bardzo tatwa lub tatwa do oceny.Uczelnie raczej nie miaty probleméw
z przygotowaniem sie do wizytacji. Pewne - niewielkie - trudnosci mogta sprawiac wizytacja bazy dydaktycznej, jednak poziom

trudnosci przygotowania tego elementu oceniono $rednio na 4.
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Tabela 12. Trudnos$¢ oceny/przygotowania poszczegdlnych elementdw wizytacji
wedtug uczestnikdow badan - pordéwnanie edycji badania z 2021 oraz 2022 roku

Trudnos$¢ oceny elementu wedtug Trudnos$é przygotowania elementu wedtug
cztonkéw zespotéw oceniajacych przedstawicieli uczelni
2021 2022 2021 2022

Spotkafnle z wtadzami 174 177 141 1,99
uczelni
Spotkanie z osobami
odpomedualnym 334 3.20 1,43 1,48
za przygotowanie raportu
samooceny
Hospitacje zajec 5,25 5,33 3,26 3,33
Ocena prac dyplomowych 1,49 1,47 2,21 1,93
Ocena prac etapowych 2,51 2,20 3,19 3,24
Spotkanie ze studentami 5,07 4,61 2,04 2,11
Spotkanhle z n?uczyC|elam| 472 447 1,89 1,99
akademickimi
Spotkanie z otoczeniem 3.96 3.82 3,06 3.16
spoteczno-gospodarczym
Spotkanie z osobami
odeW|ec!ZIalnym| za'Jakosc 4,02 370 1,48 155
ksztatcenia oraz publiczny
dostep do informacji
Wi .

'zytacja ba;y 6,99 6,52 4,19 411
dydaktycznej

Zrodto: opracowanie wasne

Respondenci po stronie uczelni wskazywali, ze przygotowanie
wiekszosci elementdw wizytacji jest tatwe lub bardzo tatwe. Dziedzina
nauki lub sztuki obejmujaca dyscypline, do ktérej przyporzadkowano
wizytowany kierunek, miata minimalne znaczenie z punktu widzenia
trudnosci  przygotowania poszczegblnych elementdéw wizytacji.
Jedynie przygotowanie hospitacji oraz prac etapowych przysparzato
przedstawicielom niektérych dziedzin wiecej trudnosci niz innym

(réznica ok. 2 pozioméw trudnosci).
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Tabela 13. Trudnos¢ przygotowania poszczego6lnych elementow wizytacji zdalnych

Dziedzina nauk

Dziedzina Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dziedzina L.
s , . medycznych Dziedzina
nauk inzynieryjno- scistych . nauk .
humanistycznych spotecznych -technicznych i przyrodniczych inauk rolniczych sztuki
yczny P Y y przy y o zdrowiu y
kanie mi
Spotkanie z wiadzami 1,32 0,97 1,36 1,00 1,52 0,04
uczelni
Spotkanie z osobami
d .. .
o pomednalnyrm 1,16 138 1,76
za przygotowanie
raportu samooceny
Hospitacje zajec 3,09 3,67 -
0]
cena prac 1,60 1,57 1,53
dyplomowych
Ocena prac etapowych 2,00 2,90 4,12
Spotkani
potianie . 1,88 1,57 1,41
ze studentami
Spotkanie
z nauczycielami 1,74 1,61 1,65
akademickimi
Spotkanie z otoczeniem
spoteczno- 2,86 2,90 2,58
-gospodarczym
Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi
za jako$¢ ksztatcenia 1,28 1,28 1,06
oraz publiczny dostep
do informacji
Wizytacja ba
izytacja bazy 3,39 4,00 4,76
dydaktycznej
Zrodto: opracowanie wasne
Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
trudnosci trudnosci

Podobnie jak miato to miejsce w wypadku oceny kryteridw, rowniez na ocene poszczegdlnych elementdw wizytacji niewielki
wptyw miata funkcja w zespole oceniajacym. Prawie wszystkie elementy wizytacji uznano za tatwe do oceny. Jedynie przeglad

bazy badawczo-dydaktycznej jawit sie jako raczej trudny do oceny podczas wizytacji zdalne;j.
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Analiza odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace samej procedury wykazata,
ze eksperci z grona studentéw widza konieczno$¢ faktycznego ujednolicenia
procedur stosowanych przez sktady oceniajace w ramach réznych zespotéw
dziedzinowych. Niektdrzy z nich podkreslali, ze do$¢ czesto przewodniczacy
zespotow organizujg dodatkowe, nieprzewidziane w harmonogramie
spotkania. Z kolei pracodawcy czy sekretarze zespotéw oceniajacych, ktorzy
jezdzili na wizytacje z wiecej niz jednym zespotem, raczej nie zgtaszali takiego
problemu. Dlatego rekomendowane jest przeprowadzanie dalszych badan
celem ustalenia, jakie zmiany w procedurze sg wprowadzane oraz czy dotyczy
to ktéregos konkretnego zespotu. W odpowiedziach na pytania otwarte cze$é
ankietowanych wskazywata rowniez na zasadno$¢ regulacji liczby spotkan
zespotu przed wizytacjg oraz ewentualnie po niej.

Tabela 14. Trudnos$¢ oceny poszczego6lnych elementow wizytacji zdalnej z uwzglednieniem
funkcji w zespole oceniajacym

Eksperci z grona Sekretarze
Przewodniczacy nauczycieli
akademickich

Eksperci z grona Eksperci z grona

, " zespotow
pracodawcow studentow

oceniajacych

Spotka.nle z wtadzami 1,78 1,57 162 152
uczelni
Spotkanie z osobami
odpownedualnyw 278 3,06 33 274
za przygotowanie raportu
samooceny
Hospitacje zajec 5,78 5,53 4,51
Ocena prac dyplomowych 1,21 1,61 1,50
Ocena prac etapowych 2,01 2,32 2,18
Spotkanie ze studentami 4,67 4,63 4,31
Spotkan'le% n..auczyaelaml 416 4,65 3,82
akademickimi
Spotkanie z otoczeniem
p ez zeni 3,76 3,85 3,30
spoteczno-gospodarczym

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi za jakos$¢
pow! .ZI ymi2 .J 3,25 3,88 3,87 3,00
ksztatcenia oraz publiczny
dostep do informacji
Wizytacja bazy dydaktycznej 6,25 6,52 6,23 5,65
Zrodto: opracowanie wasne
Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
trudnosci trudnosci
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Zespdt dziedzinowy, ktdry koordynowat wizytacje, w sposdb zdecydowany determinowat opinie respondentéw. Najwiecej
trudnosci w ocenie poszczegdlnych elementdéw wizytacji miaty osoby, ktdre oceniaty kierunki wizytowane przez zesp6t sztuki,

najmniejsze - przez | zesp6t nauk spotecznych.

Tabela 15. Trudnos¢ oceny poszczegodlnych elementow wizytacji zdalnych wedtug
zespotdw oceniajacych wywodzacych sie z poszczegdlnych zespotdw dziedzinowych

. . . Zesp6t nauk
Zesrfo{ nauk _Ze_SP?* n?uk | zespét nauk 1l zesp6t nauk Zef;?ol nauk medycznych Zespét nauk Zespot
humanistycznych inzynieryjno- scistych . . .
. . . spotecznych spotecznych . . i nauk rolniczych sztuki
i teologicznych -technicznych i przyrodniczych .
o zdrowiu
Spotkanie
. . 1,79 1,64 1,30 1,46 1,35 2,02 1,68
z wtadzami uczelni
Spotkanie
z osobami
odpowiedzialnymi 321 3,44 2,81 2,92 2,78 3,73 2,81
za przygotowanie
raportu
samooceny
Hospitacje Zajeé 5,12 5,41 4,29 4,68 5,79 6,33 5,74
Ocena prac 1,21 1,29 1,30 1,28 1,08 1,57 1,50
dyplomowych
0]
cena prac 1,81 2,00 1,58 1,98 1,90 2,13 2,93
etapowych
Spotkanie
. 4,56 5,07 3,75 4,13 5,24 5,53 4,97
ze studentami
Spotkanie
z nauczycielami 3,90 4,62 3,54 3,94 4,61 4,90 4,13
akademickimi
Spotkanie
z otoczeniem
3,27 4,09 2,93 3,36 3,89 4,14 3,58
spoteczno-
-gospodarczym
Spotkanie
z osobami
odpowiedzialnymi
za jako$é 3,51 3,78 3,24 3,43 3,38 4,26 3,03
ksztatcenia oraz
publiczny dostep
do informacji
Wizytacja bazy
. 6,02 7,00 5,59 5,98 6,91 6,76 6,55
dydaktycznej
$rednio 3,44 3,83 3,03 3,31 3,68 4,13 3,68
Zrodto: opracowanie whasne
Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
trudnosci trudnosci
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SREDNIA OCENA
POZIOMU TRUDNOSCI
WSZYSTKICH
KRYTERIOW WEDLUG
BADANIA Z 2022 ROKU

DZIEDZINA SZTUKI

DZIEDZINA NAUK ROLNICZYCH

NAUK INZYNIERYJNO-TECHNICZNYCH
NAUK MEDYCZNYCH | NAUK O ZDROWIU

DZIEDZINA NAUK SCISLYCH | PRZYRODNICZYCH

DZIEDZINA NAUK HUMANISTYCZNYH
| NAUK TEOLOGICZNYCH

DZIEDZINA NAUK SPOLECZNYCH

Zrodto: opracowanie wasne
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DZIEDZINA SZTUKI

Zespot sztuki zaréowno w 2021, jak i w 2022 roku byt
najbardziej sceptyczny wobec wizytacji zdalnych, przy czym
w ciggu roku odsetek niechetnych wobec tych wizytacji
wzrdst o 9 punktéw procentowych, a odsetek chcacych
utrzymania wizytacji zdalnych sie zmniejszyt (wzrdst zas -
0o 12 punktéw procentowych - odsetek zwolennikéw
wizytacji hybrydowych).

Zespoty oceniajace uznaty, ze wiekszo$¢ elementdw wizytacji
byta $rednio trudna albo trudna do oceny. Jedynie dwa
elementy - spotkanie z wtadzami uczelni oraz ocena prac
dyplomowych - okazaty sie tatwe do oceny (zdaniem zespotu
sztuki jednak trudno$é ich oceny byta i tak wyzsza niz
w opinii przedstawicieli innych zespotéw dziedzinowych).

W  odpowiedziach na niemal wszystkie pytania
w kwestionariuszu przedstawiciele zespotu sztuki najbardziej
podkreélali trudnosci w ocenie stopnia spetnienia
poszczegblnych kryteriow w czasie wizytacji zdalnych lub
wyrazali najwiekszy sceptycyzm wobec tych wizytacji.
Najwiecej obaw mieli przewodniczacy sktadéw oraz eksperci
z grona nauczycieli akademickich, a gtéwnymi trudnosciami,
z ktérymi mierzyty sie zespoty oceniajace, byty ocena bazy
badawczo-dydaktycznej - 7,4 (7,8)[1] oraz hospitacje zaje¢ -
6,98 (8,2). W wypadku obu tych elementéw Sredni poziom
trudnosci oceny wedtug ekspertéw z grona nauczycieli
akademickich oraz przewodniczacych byt wyzszy niz $redni
poziom trudnosci wedtug wszystkich cztonkdéw zespotéw
oceniajacych tacznie. Warto wskazaé, ze ani ocena prac
etapowych, ani dyplomowych nie przysporzyta zespotom
oceniajgcym wiekszych probleméw: w przypadku prac
dyplomowych wskaznik wynidst 2,51 (3,53), a w przypadku
prac etapowych - 3,5 (4,53). Zespoty oceniajace miaty jednak
ktopoty z oceng niektérych spotkan; srednia ocena stopnia
trudnosci spotkan wyniosta: w wypadku spotkania ze
studentami - 6,06, z kadrg prowadzaca zajecia na kierunku -
5,98, z
gospodarczego - 4,56, z osobami odpowiedzialnymi za

przedstawicielami  otoczenia  spoteczno-
przygotowanie raportu samooceny - 4, z osobami
odpowiedzialnymi za jako$¢ ksztatcenia oraz publiczny

dostep do informacji - 4,56, z wtadzami uczelni - 2,75.

Trudnosci w ocenie tych elementéw miaty wynikaé przede
wszystkim z:
e ograniczenia liczby oséb bioracych udziat w spotkaniach;
¢ przekonania o lepszym kontakcie z uczestnikami na
Zywo;
e watpliwosci co do samodzielnego formutowania
odpowiedzi (szczegblnie przez studentéw).

Srednia ocena poziomu trudnoéci wszystkich kryteriéw
wedtug badania z 2022 roku wyniosta 4,17 i byta
poréownywalna ze wskaznikiem z roku 2021 - 4,08. W grupie
przewodniczacych oraz ekspertéw z grona nauczycieli
akademickich $rednia byta wyzsza: 4,83. Dlatego nalezy
uznaé, ze problemy w czasie wizytacji przetozyty sie
umiarkowanie na trudnosci w ocenie kryteridow. Tylko
kryterium 5, odnoszace sie do infrastruktury dydaktycznej,
naukowej i bibliotecznej, uznano bowiem za trudne do oceny
- $rednia 7,65 (8,4), kryteria 2, 3, 6 i 8 - za $rednio trudne:
kryterium 8 - 5,56 (6), kryterium 6 - 4,68 (5,6), kryterium 3 -
4,04 (5,53), kryterium 2 - 3,9 (4,73), pozostate za$ - za tatwe:
kryterium 9 - 2,59 (3), kryterium 1 - $rednia 2,72 (3,26),
kryterium 3 - 3,5 (4,13), kryterium 7 - 3,5 (4), kryterium 10 -
3,56 (3,67).

Mimo to jedynie 18% badanych uwazato, ze ocena zostata
zawyzona. 12% byto zdania, ze uzyskana ocena bytaby taka
sama, gdyby wizytacja odbywata sie stacjonarnie. Pozostate
70% udzielito z kolei odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Zrbdet sceptycyzmu wobec procedury nalezy wiec upatrywad
w czynnikach innych niz uogdlnione trudnosci czy
niemozno$¢ dokonania oceny programowej. Dlatego tym
bardziej wypada podkresli¢, ze nawet najbardziej sceptyczna
wobec procedury grupa respondentéw zauwazyta pozytywne
zmiany:
* przygotowanie zespotu oceniajacego do wizytacji, w tym
spotkania zespotu i opracowanie raportu wstepnego;
* zapoznanie sie z dokumentacja uczelni w formie
elektronicznej;
e odbywanie niektdrych spotkan (np. z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego) online zamiast
w siedzibie uczelni.

[1] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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Przedstawiciele zespotu sztuki najbardziej chcieliby
wprowadzenia hybrydowej formy wizytacji. Trudno jednak
ustali¢, jaka wizytacja hybrydowa bytaby zdaniem tego
zespotu idealna. Zgtoszono m.in. nastepujace propozycje:

¢ forma wizytacji zalezna od profilu studidw (praktyczny -
wizytacja stacjonarna; ogdlnoakademicki - wizytacja
zdalna);

e forma wizytacji zalezna od wyniku poprzedniej oceny
(respondenci nie wskazali jednoznacznie, czy wizytacja
zdalna powinna sie odbywaé jedynie po ocenie
pozytywnej na 6 lat, czy takze po ocenie pozytywnej do 2

lat);

Respondentom, ktérzy reprezentowali kierunki
przyporzadkowane do dyscyplin w dziedzinie
sztuki, najwieksza trudnosc sprawiaty:
przygotowanie prac etapowych do
(trudno$¢ na poziomie 4,11), hospitacji zaje¢ (4,47)
badawczo-

oceny

oraz wizytacji infrastruktury

dydaktycznej (4,76).

* wizytacje stacjonarne tylko w niektérych przypadkach;
* wizytacje w formie stacjonarnej przy zatozeniu, ze zesp6t
oceniajacy pracuje na platformie MS Teams.

W poréwnaniu z badaniem z 2021 roku poziom trudnosci
przygotowania prac etapowych zwiekszyt sie 00,6 (z3,5),
w pozostatych dwdch przypadkach natomiast zmalat: poziom
trudnosci przygotowania hospitacji wynidst w 2021 roku 5,5,
a wizytacji infrastruktury - 5,63. Nie mozna na tej podstawie
wysunag¢ jednoznacznych wnioskéw, gdyz zwtaszcza w
przypadku prac etapowych wzrost poziomu trudnosci mogt
wynika¢ zaréwno z btedu statystycznego, jak i z faktycznego
niewielkiego wzrostu poziomu trudnosci.

Respondenci z ramienia uczelni podkre$lali konieczno$¢

rozluznienia harmonogramu  wizytacji. Nie wskazali
natomiast konkretnych zmian, jakie ich zdaniem nalezatoby

wprowadzic.

Warto zauwazy¢, ze zaden uczestnik badania z ramienia
uczelni nie podnidst, ze ocena uzyskana w ramach wizytacji
zdalnych byta inna od tej, ktdra kierunek otrzymatby w czasie
wizytacji stacjonarnej. Wiekszo$¢ uczestnikédw wybrata
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.

DZIEDZINA NAUK ROLNICZYCH

Drugim pod wzgledem sceptycyzmu wobec wizytacji
zdalnych byt, jak dowiodty obie edycje badania, zesp6t nauk
rolniczych. Jednak nastroje te zmienity sie na korzysc
powyzszego rozwigzania. O 9 punktéw procentowych
zmalata bowiem liczba osdb chcacych natychmiastowego
przywrdcenia wizytacji stacjonarnych. Przedstawiciele
zespotu uznali wszystkie elementy wizytacji za raczej tatwe
do oceny - $redni szacowany poziom trudnosci: 3,68.
Podobnie jak w przypadku wszystkich zespotow
najtrudniejsza okazata sie ocena infrastruktury - $redni
szacowany poziom trudnosci: 6,55 (8,13)[2]. Drugie pod
wzgledem trudnosci byty hospitacje zajeé: ankietowani
wskazywali $rednio, ze poziom trudnosci to 5,74, a wiec ze
ocena jest $rednio trudna, sami przewodniczacy i eksperci
z grona nauczycieli akademickich za$ - ze raczej trudna (7).
Srednio trudne do oceny okazato sie réwniez spotkanie ze
studentami - 4,97 (4,5). Pozostate elementy wizytacji

postrzegano jako bardzo tatwe lub tatwe do oceny, np.za

bardzo tatwa uznano ocene prac dyplomowych - 1,5 (2,28),
a za tatwa ocene prac etapowych - 3,58 (4).

Przetozyto sie to na $redni poziom trudnosci oceny stopnia
spetnienia kryteridw, ktory wynidst 3,34 (3,92). Podobnie jak
w przypadku zespotu sztuki najtrudniejsze do oceny byto
kryterium 5 - 6,42 (8) wobec 7,5 w 2021 roku. Nalezy zwrdcic
uwaga na dosy¢ duzg rozbiezno$¢ pomiedzy Srednim
poziomem trudnosci oceny wedtug wszystkich cztonkéw
zespotow oceniajagcych tacznie a $rednim  poziomem
trudnosci wedtug przewodniczacych i ekspertéw z grona
nauczycieli akademickich, jesli chodzi o to kryterium. Drugie
pod wzgledem trudnosci oceny okazato sie kryterium 8 - 4,39
(4,5), wynik podobny jak 2021 roku. Pozostate kryteria
uznano za$ za bardzo tatwe lub tatwe do oceny: kryterium 1 -
2,6 (2,88), kryterium 2 - 3,23 (3,6), kryterium 3 - 2,77 (3,5),
kryterium 4 - 2,74 (2,8), kryterium 6 - 3,48 (4,5), kryterium 7 -
3 (4), kryterium 9 - 1,87 (1,75), kryterium 10 - 3,39 (3,63).

[2] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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Przedstawiciele zespotéw oceniajacych uwazali, ze ocena,
ktéra otrzymata uczelnia, byta taka sama jak ta, ktdrg
uzyskataby, gdyby wizytacja odbywata sie stacjonarnie -
42%; 10% respondentéw twierdzito, ze ocena zostata
zawyzona, a 48% nie miato na ten temat zdania.

Réwniez w zespole nauk rolniczych nie byto zgodnosci co do
tego, jak powinny wygladac przyszte wizytacje, a padajace
propozycje byty zblizone do tych zgtoszonych przez zespét
sztuki. W odpowiedziach na pytania otwarte respondenci,
ktérzy postulowali konieczno$¢ szybkiego powrotu do
wizytacji stacjonarnych, podnosili, ze praca na platformie
oraz gromadzenie tam dokumentacji s3 innowacjami,
z ktérych warto bedzie korzystaé i po zniesieniu obostrzen

pandemicznych.

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele
zespotéw oceniajacych podkreslali tez, ze proces wizytacji
zdalnych jest bardzo dobrze zorganizowany przez Biuro PKA,
a ich sceptycyzm wynika z obaw o zachowanie sie czesci
uczelni. Respondenci uwazali na przyktad, ze w spotkaniach,
bedac poza kadrem, moga uczestniczy¢ osoby wptywajace na
wypowiedzi interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych.
Dlatego duza cze$¢ ankietowanych domagata sie zniesienia
limitu uczestnikdbw spotkan z zespotem oceniajagcym.
Postulowano réwniez kontynuowanie polityki szkoleniowej
oraz uwzglednienie w niej na przyktad szkolen z obstugi
narzedzi zdalnych czy cyklicznych webinariéw prowadzonych
przez dr hab. Marie Préchnicka.

Przedstawicielom uczelni, ktérzy reprezentowali kierunki
przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych, zaden
z elementéw wizytacji nie sprawiat problemdéw. Najwyzsze
poziomy trudnosci wyniosty 4 i 3,67 i dotyczyty odpowiednio
przegladu infrastruktury oraz hospitacji zaje. Pozostate
elementy uznano za bardzo tatwe do przygotowania.
W odpowiedziach na pytania otwarte niektdrzy respondenci
sygnalizowali problem ze zgromadzeniem przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego. Nie wynikat on jednak
z formy przeprowadzania wizytacji, lecz z kwestii
organizacyjnych, niezaleznych od wybranego przez Komisje
sposobu procedowania.

W  odpowiedziach otwartych
uczelni podkreslali rowniez, ze mogli pokazac

przedstawiciele

infrastrukture znajdujaca sie poza sama uczelnia,
w roznych miejscowosciach, co nie bytoby mozliwe
W czasie wizytacji stacjonarnej.

Uczestnicy badania po stronie uczelni nie wskazywali, ze
ocena bedaca poktosiem wizytacji zdalnej réznita sie od tej,
ktérg kierunek uzyskatby w wyniku wizytacji stacjonarne;j.
Wiekszos¢ respondentéw stwierdzita, ze podczas wizytacji
stacjonarnej kierunek otrzymatby te sama ocene co w czasie
wizytacji zdalnej, albo trudno byto im to orzec.

DZIEDZINA NAUK INZYNIERYJNO-TECHNICZNYCH

Sceptycyzm wobec wizytacji zdalnych w zespole nauk
inzynieryjno-technicznych byt  poréwnywalny z tym
wyrazonym przez zesp6t nauk rolniczych. Sredni poziom
trudnosci oceny wszystkich elementéw wizytacji wynidst
3,83. Podobnie jak w innych zespotach najtrudniejsza okazata
sie wizytacja infrastruktury - 7 (7,33)[3]. Jest to wynik tylko
nieznacznie nizszy niz ten zanotowany w zespole sztuki.
Przedstawiciele zespotu nauk inzynieryjno-technicznych
wskazali takze na trudnosci w ocenie zaje¢ - 5,41 (5,06).
Réwniez spotkania z interesariuszami wewnetrznymi
i zewnetrznymi uznano za wymagajace: trudnos¢ oceny
spotkania ze studentami oszacowano $rednio na 5,07 (5,24),
spotkania z nauczycielami akademickimi - na 4,62 (5,24),
a spotkania z osobami z otoczenia spoteczno-gospodarczego

-na4,09 (4,03).

[3] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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Pozostate spotkania byty raczej tatwe do oceny. Ocena prac

dyplomowych i etapowych tez nie przysporzyta
ankietowanym trudnosci: wyniki to odpowiednio 1,29 (1,21)
i 2 (2,03). Warto zauwazy¢, ze w przypadku tego zespotu
roznice pomiedzy Srednimi poziomami trudnosci oceny
wedtug wszystkich cztonkéw zespotdw oceniajacych tacznie
a S$rednimi trudnosci samych

poziomami wedtug

przewodniczacych i ekspertdbw z grona nauczycieli
akademickich byty duzo mniejsze niz w zespole sztuki oraz

zespole nauk rolniczych.

Mimo ze wiekszos¢ spotkan odbywajacych sie w czasie
wizytacji ocenili jako $rednio trudne, respondenci, ktérzy
wizytowali kierunki inzynieryjno-techniczne, nie wskazywali
na powazniejsze trudno$ci w ocenie poszczegblnych
kryteriéw. Poziom trudnosci oceny kryterium 5 wynidst 6,67
(6,84), a kryterium 8 - 4,44 (4,33). Inne kryteria nie sprawiaty

cztonkom zespotdw oceniajgcych wiekszych ktopotdw.

40% przedstawicieli zespotu nauk inzynieryjno-
technicznych stwierdzito, ze procedura wizytacji
zdalnych nie wptyneta w zaden sposob na ocene,
ktorg uzyskata uczelnia.

15% uznato, ze ocena roznita sie od tej, ktora kierunek
otrzymatby w wyniku wizytacji stacjonarnej (3% wszystkich
respondentéow wskazato, ze byta zanizona, a 12% - ze
zawyzona). 45% nie byto w stanie tego ocenic.

W zespole przewazaty gtosy, ze tryb hybrydowy powinien
opierac sie na pracy zespotu na platformie oraz wizytacji
catkowicie stacjonarnej. Zwracano uwage, ze na kierunkach
technicznych zdalny oglad infrastruktury jest znacznie
ubozszy od tego przeprowadzanego stacjonarnie, gdyz nie
ma na przyktad mozliwosci sprawdzenia, czy pokazywany
sprzet jest faktycznie uzytkowany i sprawny. Ponadto
podkre$lano, ze hospitacja zaje¢, na ktérych studenci
nadzorem zadania

wykonuja  pod prowadzacego

w laboratorium, nie jest w petni satysfakcjonujaca,
transmisja na zywo nie umozliwia bowiem petnej obserwacji

wszystkich elementdw zajec.

Respondenci po stronie uczelni najwieksze trudnosci mieli
z przygotowaniem wizytacji infrastruktury - $rednia ocena
4,77  (wskaznik
przedstawicieli uczelni).

najwyzszy ws$rdd  wszystkich  grup

Podkreslali to w odpowiedziach na
pytania otwarte. Cze$¢ respondentow
twierdzita jednak, ze dzieki dobremu
przygotowaniu byta w stanie pokazac
duzo wiecej laboratoriéw niz wowczas,
gdy zespét oceniajacy musiatby sie
przemieszczac po budynku/budynkach.
Drugim elementem, ktéry sprawiat
pewne trudnosci, byty hospitacje zajeé.

Pozostate elementy okazaty sie bardzo
tatwe lub tatwe do przygotowania.

W odréznieniu od cztonkéw zespotdw oceniajacych

respondenci z grona uczelni, ktérzy zwigzani byli
z kierunkami przyporzadkowanymi do dyscyplin w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, nie opowiadali sie za
jednym modelem wizytacji hybrydowej. Najczesciej
postulowali:

* przesytanie zespotowi oceniajgcemu dokumentacji
i odpowiedzi na pytania przed sama wizytacja za pomoca
systemu MS Teams/MS SharePoint;

* przeniesienie czes$ci spotkan, m.in. z interesariuszami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, do przestrzeni wirtualnej;
® ograniczenie wizytacji stacjonarnej jedynie do hospitacji

zajec i przegladu infrastruktury.

W odpowiedziach na pytania otwarte respondenci
wskazywali miedzy innymi, ze utatwieniem bytoby
opracowanie katalogu dobrych praktyk w zakresie

przeprowadzania wizytacji infrastruktury, tak aby uczelnia
mogta sie do niej lepiej przygotowad. Wedtug respondentéw
pokazanie, w jaki sposob inne szkoty wyzsze poradzity sobie
z tym zadaniem, rozwiatoby wiele watpliwosci, a takze

usprawnito caty proces.

Respondenci domagali sie tez rewizji nie tyle samych
procedur zwigzanych z wizytacja zdalna, ile regulacji
dotyczacych  catego programowej.

procesu  oceny

Wskazywano, ze Komisja powinna na przyktad stworzy¢ liste

(FAQ),

nalezy

odpowiedzi na najczeSciej zadawane pytania

dotyczace  chociazby  dokumentacji,  ktoérg

przygotowaC dla zespotu oceniajacego, ujednolici¢
orzecznictwo zespotdéw oceniajacych, wydtuzy¢ termin na
przygotowanie raportu samooceny, a takze urealni¢ jego
objetos¢, gdyz zalecane 40 tysiecy znakéw uniemozliwia

kompleksowe opisanie kierunku.
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DZIEDZINA NAUK MEDYCZNYCH |

NAUK O ZDROWIU

Przedstawiciele zespotu nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w obu edycjach badania wyrazali raczej neutralny stosunek
do wizytacji zdalnych, dostrzegajac zarébwno mocne, jak
i stabe strony procedury. Respondenci, ktérzy uczestniczyli
w wizytacjach w ramach zespotu nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, trudnos$¢ oceny wszystkich elementéw wizytacji
oszacowali $rednio na 4,13. Byt to drugi najwyzszy wynik
w catej Komisji. Najtrudniejsza okazata sie dla nich ocena
infrastruktury - 6,76 (7,91)[4], a nastepnie hospitacje zajec¢ -
6,33 (7,08) oraz ocena spotkania ze studentami - 5,53 (6,08).
Jedynie niektére elementy wizytacji sprawiaty respondentom
mate lub bardzo mate trudnosci: spotkanie z wtadzami
uczelni - 2,02 (2,91), ocena prac dyplomowych - 1,57 (1,08),
ocena prac etapowych - 2,13 (1,63).

Trudnosci w ocenie spotkan przetozyty sie na poziom
trudnodci oceny poszczegélnych kryteriéw. Sredni poziom
trudnosci oceny wszystkich kryteriéw wynidst 3,96 i réwniez
byt drugim najwyzszym wynikiem w Komisji. Najtrudniejsze
do oceny okazato sie kryterium 5 - 6,74 (7,08). Ocena
pozostatych kryteriéow sprawiata ankietowanym cztonkom
zespotéw oceniajacych matg lub $redniag trudno$é. Srednie
wyniki w odniesieniu do dwdch kryteriéw byty najwyzsze
w catej Komisji i wyniosty: w wypadku kryterium 1 - 3,16
(3,58), w wypadku kryterium 3 - 3,59 (2,91).

Dylematy zwigzane z poszczegdlnymi  spotkaniami
i kryteriami raczej nie przetozyty sie na ostateczny wynik
oceny programowej. 31% przedstawicieli tego zespotu
uznato, ze uczelnia uzyskata taka sama ocene jak ta, ktéra
zostataby wydana wskutek wizytacji stacjonarnej. 16%
uwazato, ze ocena byta inna (2% twierdzito, ze zostata
zanizona, a 14% - ze zawyzona). 53% respondentow nie
miato na ten temat zdania. W odpowiedziach na pytania
otwarte uczestnicy badania wskazywali, ze na zawyzenie lub
zanizenie oceny wptynety czynniki, ktore mogtyby wystapic
réwniez w czasie wizytacji stacjonarnej: niekompletnosé
dokumentacji  przedstawionej

przez  uczelnie czy

niewystarczajaca dtugos¢ poszczegdlnych spotkan.

Jesli chodzi o przyszte wizytacje, respondenci proponowali

petny
postulowanych przez zespét sztuki: od utrzymania jedynie

wachlarz  rozwigzan, podobnych do tych

przygotowan do wizytacji na platformie MS Teams (opcja

minimum) do przeprowadzania wizytacji po 2 latach

catkowicie zdalnie (opcja maksimum).

Przedstawiciele uczelni, ktdrzy zwigzani byli z kierunkami
przypisanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu, raczej nie mieli probleméw
z przygotowaniem jednostki do wizytacji. Dotyczyto to
elementdw  wizytacji, czyli

rowniez  najtrudniejszych

przegladu infrastruktury dydaktycznej, naukowej
i bibliotecznej (Srednia trudno$¢ 3,39) oraz hospitacji (3,09).
Pozostate elementy respondenci ocenili jako bardzo tatwe do

przygotowania.

Wsrdd respondentéw z grona uczelni zaden nie wskazat, ze
otrzymano ocene inng, niz miatoby to miejsce podczas
wizytacji stacjonarnej. 67% uwazato, ze uzyskano taka sama
ocene, a 33% nie miato na ten temat zdania.

[4] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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DZIEDZINA NAUK SCISLYCH | PRZYRODNICZYCH

W zespole nauk Scistych i przyrodniczych mozna
zaobserwowac najwieksza zmiane postaw wobec
wizytacji zdalnych. W odpowiedziach na pytania
otwarte respondenci podkreslali, ze
przeprowadzone badania pomogty im utwierdzic
sie w przekonaniu, iz wizytacje zdalne s3
obiektywne i rzetelne.

W 2021 roku byt to jeden z najbardziej sceptycznych
zespotdw, tymczasem w 2022 roku przybyto w nim
zwolennikéw wizytacji zdalnych i hybrydowych.

Najtrudniejsza do oceny okazata sie wizytacja infrastruktury -
$redni poziom trudnosci oceny to 6,91 (7,26)[5]. Ponadto
trudne do oceny byty zajecia - 5,79 (6,36), a takze spotkanie
ze studentami - 5,24 (5,78). Réwniez ocena spotkania
z nauczycielami  akademickimi nie nalezata do
najtatwiejszych - 4,61 (5,78). Pozostate spotkania byty raczej
tatwe do oceny. Najtatwiejsze do oceny okazaty sie za$ prace

dyplomowe - 1,08 (1,26), wynik najnizszy w catej Komisji.

Te trudnos$ci nie przetozyty sie raczej na dylematy zwigzane
z oceng poszczegdlnych kryteriow. Pewne trudnosci
sprawiato jedynie kryterium 5 - 6,51 (6,94). Pozostate kryteria
byty raczej bardzo tatwe lub tatwe do oceny; najtatwiejsze
okazato sie kryterium 6 - 3,08. Srednia trudnoéé¢ oceny
wszystkich kryteriow wyniosta 3,46.

Ankietowani z zespotu nauk Scistych i przyrodniczych raczej
nie sktaniali sie ku tezie, ze forma wizytacji wptyneta na
ostateczng ocene kierunku. Jedynie 16% respondentéw
wskazato, ze ocena byta zawyzona. 34% uznato, ze bytaby
taka sama, gdyby wizytacja odbyta sie w trybie stacjonarnym,
a 50% nie miato zdania na ten temat.

Respondenci z grona cztonkdw zespotéw oceniajacych byli
podzieleni co do tego, jak powinny wygladaé wizytacje
hybrydowe. Jedni proponowali, by tylko pierwsza wizytacja
byta stacjonarna, inni - by platforma umozliwiata jedynie
wymiane dokumentdow oraz prace nad raportem (opowiadali

sie tez za rezygnacja ze spotkan zespotu przed wizytacja).
Ankietowani wskazywali, ze elementem, ktéry trudno
przenies¢ do sfery wirtualnej, jest wizytacja infrastruktury.
W poréwnaniu z innymi zespotami rzadko za$ podnosili, ze
spotkania z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi
s3 utrudnione z powodu nieprzyjaznosci komunikacji

elektronicznej.

Respondenci po stronie uczelni, ktdrzy reprezentowali

kierunki przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk Scistych

i przyrodniczych, najwieksze trudnosci mieli

z przygotowaniem prac etapowych (byta to jedna z dwdch

dziedzin, w wypadku ktorych przygotowanie wizytacji

infrastruktury nie okazato sie najtrudniejsza czescia

wizytacji). Srednia ocena trudnosci przygotowania tego

elementu wyniosta 4,4 (najnizszy wyniku odnotowano wsréd

uczestnikow badania reprezentujacych dziedzine nauk

medycznych i nauk o zdrowiu - 2). W odpowiedziach na

pytania otwarte respondenci wskazywali, Zze problemy

wynikaty z:

e koniecznosci digitalizacji wynikdw prac etapowych, ktére
dostarczane sg analogowo;

* koniecznosci uzyskania prac od prowadzacych;

* koniecznosci przygotowania wynikdw w sytuacji, gdy
oceniana byta aktywno$¢ na zajeciach;

¢ konieczno$ci wykazania, ze prace byly sprawdzane,

w sytuacji, gdy egzaminy/zaliczenia odbywaty sie

zdalnie, a program nie umozliwiat pokazania, ze prace

zostaty przez prowadzacego sprawdzone.

Rowniez przygotowanie wizytacji infrastruktury rodzito
pewne trudnosci - 4,28. W odpowiedziach otwartych
ttumaczono, ze wymagato to stworzenia scenariusza
wirtualnego spaceru i opracowania materiatéw. Poza tym
uczelnie musiaty mierzy¢ sie z brakiem sieci wi-fi w czesci
budynkéw, co w znacznym stopniu utrudniato odbycie

spaceru.

Przedstawiciele uczelni podnosili, ze wizytacja zdalna
zniwelowata dystans hierarchiczny i sytuacyjny, dzieki czemu
czuli sie petnoprawnymi uczestnikami procesu (zaréwno
w kontaktach z

zespotem oceniajagcym, jak i ze

wspotpracownikami z uczelni). W praktyce oznaczato to na

[5] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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na przyktad, ze doktoranci wyktadajacy na kierunku nie czuli
sie zwigzani opiniami profesoréw, jak to miato miejsce

w czasie wizytacji stacjonarnych.

Wiekszo$¢ respondentdéw po stronie uczelni (64%) byta

przekonana, ze uzyskano te sama ocene, ktéra zostataby
wydana po wizytacji stacjonarnej. Nie byto ani jednej osoby,
ktéra uwazataby, ze ocena zostata zawyzona lub zanizona.
36% 0s6b nie miato na ten temat zdania.

DZIEDZINA NAUK HUMANISTYCZNYCH

| DZIEDZINA NAUK TEOLOGICZNYCH!el

W zespole nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
rowniez zauwazalna jest zmiana stosunku do wizytacji
zdalnych. O 10 punktéw procentowych zmalat odsetek oséb,
ktére chciatyby natychmiastowego powrotu do wizytacji
stacjonarnych, o 7 punktdéw procentowych wzrdst odsetek
domagajacych sie utrzymania wizytacji zdalnych, a za
wizytacjami hybrydowymi opowiada sie o 5 punktéw
procentowych oséb wiecej niz w poprzednim badaniu.

Takze w tym zespole najtrudniejszy okazat sie przeglad
infrastruktury dydaktycznej, naukowej i bibliotecznej - Sredni
poziom trudnosci wynidst 6,02 (6,83)[7], a nastepnie zajecia -
5,41 (5,75)
Najtatwiejsze byty zas ocena prac dyplomowych - 1,21 (1,16)

i spotkanie ze studentami - 4,56 (4,83).

i ocena prac etapowych - 1,81 (1,83). Pozostate spotkania
w ramach wizytacji uznano za raczej tatwe do oceny:
spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie
raportu samooceny - 3,21 (4,5), spotkanie z nauczycielami
akademickimi - 3,9 (4,9), spotkanie z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego - 3,27 (3,5), spotkanie
z osobami odpowiedzialnymi za jakos¢ ksztatcenia oraz
publiczny dostep do informacji - 3,51 (4,5). W odpowiedziach
na pytania otwarte przewodniczacy zespotéw oceniajacych
oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich podkreslali,
ze na ocene poziomu trudnosci spotkan wptyw maja przede
wszystkim ich ramy czasowe, ktore nie pozwalaja poruszyc
wszystkich watkdw, szczegblnie wtedy, gdy na kierunku
wystepuja utrwalone nieprawidtowosci.

tatwo$é oceny poszczegblnych elementéw  wizytacji
przetozyta sie na generalng tatwos¢ oceny jakosci ksztatcenia
na kierunku. Srednia trudnoé¢ oceny wszystkich kryteriéw
wyniosta w wypadku tego zespotu 3,36. Najtrudniejsze do

oceny okazato sie kryterium 5 - 6,07, nastepnie kryterium 10

(3,63 - najwyzszy wynik w Komisji, jesli za punkt odniesienia
przyjac¢ szacowany poziom trudnosci oceny tego kryterium)
i kryterium 3 (2,46 - najnizszy wynik w Komisji, jesli chodzi
o to kryterium). Najtatwiejsze do oceny okazaty sie kryteria
1-2,040raz9-2,18.

Przedstawiciele zespotu nauk humanistycznych oraz nauk
teologicznych twierdzili, ze ewentualne trudnosci nie
wptynety ostatecznie na ocene: 42% uwazato, ze uzyskana
ocena byta identyczna jak ta, ktdra kierunek otrzymatby
w wyniku wizytacji stacjonarnej, 49% nie miato na ten temat
zdania, 9% orzekto za$, ze ocena byta zawyzona. Zaden
respondent nie zaznaczyt odpowiedzi, ze ocena zostata

zanizona.

W odpowiedziach na pytania otwarte cztonkowie
zespotdw oceniajacych podkreslali, ze na sukces
wizytacji  wptywaja: samego
zespotu, wspodtpraca w jego ramach oraz chec

Zaangazowanie

wspotpracy po stronie uczelni.

[6] Z uwagi na mata liczbe uczestniczacych w badaniach przedstawicieli uczelni, ktérzy reprezentowali dziedzine nauk teologicznych, obie te dziedziny

omdéwiono tacznie.

[7] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.
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W sytuacji, w ktoérej uczelnia dostarczyta zespotowi dobrej
jakosci dokumentacje (raport samooceny plus materiaty
dodatkowe, przekazane przed wizytacja), wizytacja zdalna
pozwala na doprecyzowanie pewnych kwestii. Jesli
natomiast wspdtpraca z uczelnig jest trudna, a jakos¢
materiatdw pozostawia wiele do zyczenia, to pobyt na
miejscu, sprzyjajacy poznaniu atmosfery jednostki, pozwala
na tatwiejsza ocene jakosci ksztatcenia na kierunku. Dlatego
tez eksperci nie byli zgodni co do tego, jak powinna wygladaé
wizytacja hybrydowa. Jedni sugerowali, ze wizytacja po
2 latach powinna odbywac sie stacjonarnie, inni natomiast -
ze moze by¢ dokonywana w sposéb zdalny. Tym samym
niemozliwe jest wskazanie, jak wedtug zespotu nauk
humanistycznych nauk

oraz teologicznych  powinna

wygladac wizytacja hybrydowa.

Reprezentanci uczelni, ktdrzy zwigzani byli z kierunkami
przyporzadkowanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk
humanistycznych oraz w dziedzinie nauk teologicznych,
raczej nie wskazywali na wieksze trudnosci w przygotowaniu
uczelni do wizytacji. Poziom trudnosci przygotowania
jednostki do przegladu infrastruktury oceniono na 3,25
(wskaznik najnizszy wsrdd wszystkich grup reprezentantdw
uczelni, nizszy o prawie 1 stopnien w poréwnaniu z wynikami

22021 roku).

Najtatwiejsze do przygotowania okazaty sie za$ hospitacje
zaje¢ - 2,92. Z drugiej strony, chol spotkanie z wtadzami
uczelni oraz spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie raportu samooceny byty bardzo tatwe do
oceny, to szacowany poziom jej trudnosci okazat sie tu
wyzszy niz w przypadku reprezentantdw pozostatych
dziedzin i wynidst 1,58 (spotkanie z wtadzami uczelni) oraz
1,92
przygotowanie raportu samooceny).

(spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele ww.
dziedzin nauki wskazywali, ze bezposredni kontakt bez barier
telekomunikacyjnych jest, ich zdaniem, duzo tatwiejszy
i efektywniejszy. Zdecydowanie doceniali jednak mozliwos¢
przesytania dokumentacji droga elektroniczna (nie byto
bowiem koniecznosci drukowania pewnych dokumentéw).
Jednoczesnie nie opowiedzieli sie za jedng konkretna forma
przysztych wizytacji (po 33% zwolennikéw kazdej z form:
stacjonarnej, zdalnej i hybrydowej).

Ponad potowa respondentéw wskazata, ze trudno
powiedzied, czy ocena uzyskana w wyniku wizytacji zdalnej
roznita sie od tej, ktéra zostataby wydana, gdyby wizytacja
odbywata sie w formie stacjonarnej. 33% uznato, ze uzyskano
taka sama ocene. 13% respondentéw byto za$ zdania, ze

otrzymana ocena zostata zanizona.

DZIEDZINA NAUK SPOLECZNYCH

W ramach dziedziny nauk spotecznych dziataja dwa zespoty:

e | zespot nauk spotecznych - koordynujacy wizytacje na kierunkach przypisanych do dyscyplin: nauki

0 bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki

prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia;

e || zespdt nauk spotecznych - koordynujacy wizytacje na kierunkach przypisanych do dyscyplin:

ekonomia i finanse,

0 zarzadzaniu i jakosci.

Jak pokazaty obie edycje badania, najbardziej przychylny
wizytacjom zdalnym okazat sie | zesp6t nauk spotecznych.
Il zesp6t nauk spotecznych wyrazit tylko nieco mniej
pochlebna opinie. W obu zespotach odnotowano w 2022 roku

spadek liczby zwolennikéw wizytacji hybrydowych - na

geografia spoteczno-ekonomiczna i

gospodarka przestrzenna, nauki

korzy$¢ zaréwno wizytacji stacjonarnych, jak i zdalnych.
Jednak
statystycznego. Dlatego nalezy uznad, ze nastroje wobec

roznice te sa minimalne, na granicy btedu

procedur w obu zespotach nie ulegty zmianie pomiedzy
marcem 2021 a lutym 2022 roku.
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Jednoczesnie Il zespdt nauk spotecznych pozostaje jedynym

zespotem, w ktorym liczba respondentéw opowiadajacych

sie za utrzymaniem wizytacji zdalnych (36%) jest niemal

réwna liczbie zwolennikéw wizytacji hybrydowych (38%).

Ankietowani wskazywali nastepujace korzysci ptynace

z wizytacji zdalnych:

* oszczedno$¢ czasu i Srodkow finansowych, niezbednych
do przeprowadzenia wizytacji stacjonarnych
(konieczno$¢ dojazdu);

* kultura pracy w zespotach oceniajacych, ktéra pozwala
oceni¢ kierunek tak efektywnie i skutecznie, jak miato to
miejsce w czasie wizytacji stacjonarnych;

¢ doktadne

umozliwiajace

standardy oceny jakosci ksztatcenia,

ocene bez wzgledu na sposdb
przeprowadzania wizytacji;

e ochrona zdrowia cztonkdw zespotdéw oceniajacych
(niezaleznie od obowigzujacych restrykgji);

* wiekszy udziat przedstawicieli biznesu, ktorzy nie musza
dojezdzaé na spotkanie z zespotem oceniajacym;

* mozliwos¢ efektywnej, skutecznej oceny jakosci

ksztatcenia na kierunku, gdyz celem wizytacji jest jedynie

zweryfikowanie  danych zawartych w  raporcie
samooceny, wzglednie ich uzupetnienie;

* lepsze przygotowanie zespotéw oceniajgcych przed sama
wizytacja, gdyz spotkania przedwizytacyjne mobilizuja

do ciezszej i systematycznej pracy.

Mimo tych korzysci cztonkowie zespotéw oceniajacych,
ktérzy uczestniczyli w wizytacjach w ramach zespotéw nauk
spotecznych, zwracali uwage na trudnosci, z ktérymi borykali
sie w czasie wizytacji zdalnych, a byty to - podobnie jak
w innych zespotach - ocena infrastruktury dydaktycznej,
naukowej i bibliotecznej czy

obawy  wynikajace

z ograniczenia liczby osdb na spotkaniach.

Cztonkowie zespotéw oceniajacych, ktorzy uczestniczyli
w wizytacjach na kierunkach przypisanych do dyscyplin
w dziedzinie nauk spotecznych, uznali wszystkie elementy
wizytacji za tatwe lub bardzo tatwe do oceny. Jedynie
wizytacja infrastruktury okazata sie dla nich srednio trudna -
w ZSI poziom trudnos$ci wynidst srednio 5,59 (4,89)[8], w ZSlI
- 5,98 (5,95). S to jednoczesnie jedyne zespoty, w ktérych
przewodniczacy sktadéw oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich uznali ten element wizytacji za tatwiejszy, niz
wynika z opinii petnych sktadéw. Rdznice byty minimalne,
jednak wart odnotowania jest sam fakt tej korelacji. Rdwniez
raczej tatwe do oceny okazaty sie zajecia: ZSI-4,29 (3,72),

ZSll - 4,68 (4,91), przy czym jedynie w | zespole nauk

spotecznych przewodniczacy oraz eksperci z grona
nauczycieli akademickich uznali ten element wizytacji za
tatwiejszy do oceny, niz wskazuja na to opinie petnych

sktadow.

Pozostate elementy wizytacji uznawane byty za bardzo tatwe
lub tatwe do oceny. W ZSI poziom trudnosci okre$lony przez
przewodniczacych i ekspertdbw z grona nauczycieli
akademickich byt nizszy od wskazanego przez petne sktady
(dotyczy to wszystkich elementdw). Réznice wyniosty $rednio
0,5 poziomu trudnosci. Poziom trudnosci oceny
poszczegdlnych elementéw wizytacji w ZSIl byt réwniez
bardzo niski lub niski, ale nieznacznie wyzszy niz w ZSlI.
Sredni poziom trudnosci oceny wszystkich elementéw
wizytacji wynidst 3,03 w ZSI oraz 3,31 w ZSIl. W poréwnaniu
z zespotem sztuki, gdzie wskazania okazaty sie najwyzsze,
a $rednia wyniosta 4,64, byty to wyniki bardzo niskie. Niemal
w wypadku kazdego elementu réznica miedzy zespotami
nauk spotecznych a zespotem sztuki oscylowata w granicach
od 1 do nawet 2 poziomdw trudnosci. Na przyktad: poziom
trudnosci oceny spotkania ze studentami wynidst w ZSI 3,75,
w ZSIl 4,13, a w ZSz 6,06, spotkania z nauczycielami
akademickimi - w ZSI 2,93, w ZSIl 3,36, a w ZSz 5,98,
spotkania z przedstawicielami spoteczno-
gospodarczego - w ZSI 3,24, w ZSll 3,34, a w ZSz 4,56. Na

podstawie analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie mozna

otoczenia

ustali¢, dlaczego poszczegdlne spotkania z interesariuszami
wewnetrznymi i zewnetrznymi dla czeSci zespotéw sa
znacznie trudniejsze do oceny niz dla innych zespotdw.

Niski poziom trudnosci oceny poszczegdlnych spotkan
w ramach wizytacji przetozyt sie na generalna tatwos¢ oceny
wszystkich kryteriéw oceny programowej. Sredni poziom
trudnosci oceny wszystkich kryteriow wedtug ZSI to 3,
a wedtug ZSIl - 3,05. Oba zespoty mierzyty sie z pewnymi
trudnosciami, oceniajac kryterium 5: ZSI - 5,61 (4,9), ZSIl -
5,74 (5,7). Pozostate kryteria zadnemu z zespotéw nie
sprawiaty wiekszych probleméw.

Znaczna czes$¢ przedstawicieli obu zespotow (ZSI - 43%, ZSlI
- 44%) uwazata, ze otrzymana ocena byta identyczna z ta,
ktéra uczelnia uzyskataby po wizytacji stacjonarnej.
udzielito  42%

przedstawicieli ZSI oraz 43% reprezentantdw ZSll. 10%

Odpowiedzi Ltrudno powiedzie¢”
przedstawicieli ZSI i 11% reprezentantéw ZSIl uznato z kolei,
ze ocena byta zawyzona, a 3% przedstawicieli ZSI i 2%

reprezentantow ZSlI| - ze zanizona.

[8] Dane w nawiasach odnosza sie do grupy przewodniczacych i ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.

PKA | RAPORT Z BADAN

39



Odpowiedzi na pytanie, jak powinna wygladaé¢ wizytacja
hybrydowa, byty podobne jak w innych zespotach.
Podkreslono jednak, ze przywrdcenie wizytacji stacjonarnych
musi sie wigza¢ z przeszkoleniem wszystkich ekspertow,
ktérzy nie brali udziatu w wizytacjach stacjonarnych przed
pandemia, z réznic w sposobach procedowania wtasciwych
obu trybom wizytacji.
W odréznieniu od cztonkéw zespotow oceniajacych
uczestnicy badania po stronie uczelni, ktorzy zwigzani byli
z kierunkami przypisanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk
spotecznych, mierzyli sie z wiekszymi trudnosciami niz
przedstawiciele uczelni, ktorzy reprezentowali inne dziedziny
nauki. Trudno$¢ zorganizowania spotkania ze studentami
oceniono na 2,24 (w dziedzinie sztuki - 1,41), spotkania
z nauczycielami akademickimi - na 2,38 (w dziedzinie nauk
rolniczych - 1,61), spotkania z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego - na 3,67 (w dziedzinie sztuki -
2,58), spotkania z osobami odpowiedzialnymi za jako$é
ksztatcenia oraz publiczny dostep do informacji - na 1,72

(w dziedzinie sztuki - 1,06).

Wszystkie odpowiedzi dowodza jednak, ze organizacja
poszczegblnych spotkarnn byta tatwa lub bardzo tatwa,
zwtaszcza ze przedstawiciele uczelni zwigzani z dziedzing
nauk spotecznych w odpowiedziach na pytania otwarte nie
wspominali o trwatych lub powtarzajacych sie trudnosciach
w organizacji spotkan. Rowniez przygotowanie elementow
uchodzacych za bardziej wymagajace, takich jak wizytacja
infrastruktury czy hospitacje zajec, nie stanowito dla tej
grupy wiekszego problemu.

64% uczestnikow badan wskazato, ze uzyskano takg samga
ocene, jaka kierunek otrzymatby w wyniku wizytacji
stacjonarnej. 11% uznato, ze ocena byta zanizona, a 25% nie
potrafito tego okreslic.

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele
dziedziny nauk spotecznych wskazywali, ze przyszte wizytacje
powinny odbywac sie stacjonarnie, a platformy MS Teams
nalezy uzywac jedynie do przekazywania dokumentéw
pomiedzy uczelnia a PKA. Motywowano to tym, ze
bezposrednia komunikacja interpersonalna jest duzo
tatwiejsza i efektywniejsza niz kontakt za posrednictwem

sieci internetowe;j.
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04.

05.

06.

07/.

Procedura wizytacji zdalnych umozliwia dokonanie oceny programowej
w odniesieniu do wszystkich jej szczegotowych kryteriow.

Zdalny sposob przeprowadzania wizytacji jest zgodny ze wszystkimi
europejskimi zasadami, normami i standardami postepowania w sprawie oceny
programowej, a takze sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestnikow procesu.

Wizytacja zdalna nie jest porownywalna ze stacjonarng w zakresie warunkow,
w jakich przeprowadzana jest w uczelni, oraz sposobéw komunikowania sie
zespotu oceniajacego z uczelnig i wykorzystywanych do tego narzedzi. Nie
oznacza to jednak, ze wizytacja zdalna jest mniej miarodajna.

Niezaleznie od formy wizytacji na jej sukces w najwiekszym stopniu wptywaja:
nastawienie uczestnikéw do procesu oceny, sposéb kierowania praca zespotu
oceniajacego przez jego przewodniczacego, zaangazowanie uczestnikow,
a takze rozumienie przez nich celu procesu i oceny.

Zespot sztuki i zespot nauk rolniczych s3 najbardziej sceptyczne wobec
procedury wizytacji zdalnych, a | zespot nauk spotecznych oraz Il zespot nauk
spotecznych podchodza do niej najbardziej entuzjastycznie.

Okoto 80% respondentow z grona zespotdw oceniajacych oraz uczelni uwaza,
ze po zniesieniu obostrzen wynikajacych z pandemii COVID-19 PKA powinna
kontynuowac przeprowadzanie wizytacji w sposob hybrydowy Iub zdalny,
wykorzystujac narzedzia pracy na odlegtos¢ (MS Teams / MS SharePoint).

Zaréwno przedstawiciele uczelni, jak i cztonkowie zespotow oceniajacych sa
zgodni co do tego, ze procedura zdalna nie wptywa znaczaco na proces
przygotowania uczelni do wizytacji - nie jest ani mniej, ani bardziej
pracochtonna, bez wzgledu na dyscypline, do ktorej przyporzadkowany jest
kierunek, i profil studiéw.
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08.

09.

10.

11.

12.

13.

Zdaniem przedstawicieli uczelni po zniesieniu obostrzen PKA powinna rozwazyc
utrzymanie zdalnej rozmowy z przedstawicielami pracodawcow, gdyz
organizacja tego spotkania w formie zdalnej jest duzo tatwiejsza niz w formie
stacjonarnej.

Ograniczenie liczby oséb na spotkaniach z zespotem oceniajagcym nie wptywa
negatywnie na ocene stopnia spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny
programowe;.

Z punktu widzenia uczelni najwieksze trudnosci sprawiaja trzy elementy
wizytacji:

e hospitacje zajec,

e przygotowanie prac etapowych/egzaminacyjnych do oceny,

e wizytacja infrastruktury dydaktycznej, naukowej i biblioteczne;j.
Na podstawie dostepnych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
trudnosci te wynikaja jedynie ze specyfiki wizytacji zdalnych, gdyz na przyktad
w odniesieniu do prac etapowych/egzaminacyjnych respondenci wskazali, ze
problemem jest przechowywanie prac przez nauczycieli akademickich.

Zaréwno przedstawiciele uczelni, jak i cztonkowie zespotéw oceniajacych za
najbardziej problematyczna uznaja ocene kryterium 5. Nalezy zatem rozwazyc
upowszechnienie przyktadéw konkretnych zastosowanych przez uczelnie
rozwiagzan, ktore w warunkach wizytacji zdalnej utatwia pozostatym szkotom
wyzszym zaprezentowanie infrastruktury, a zespotom PKA - jej ocene.

Nalezy rozwazyc¢ zdalny sposéb dostarczania zespotowi oceniajgcemu prac
dyplomowych wraz z dokumentacja towarzyszaca, gdyz taki sposob
przekazywania danych jest bardzo dobrze oceniany zaréwno przez
przedstawicieli uczelni, jak i przez cztonkoéw zespotéw oceniajacych PKA.

Nalezy rekomendowac sekretarzom zespotéw oceniajacych sygnalizowanie
koordynatorowi wizytacji z ramienia uczelni, aby w miare mozliwosci
przedstawiciele uczelni mieli w czasie spotkan wtaczone kamery, tak by
cztonkowie zespotdw oceniajacych, na zasadzie wzajemnosci, mogli widziec¢
interlokutoréw. Wptynie to pozytywnie na wiarygodnosc¢ rozméwcow i pozwoli
budowac atmosfere wzajemnego zaufania w trakcie spotkan.
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