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Wstęp
Polska   Komisja    Akredytacyjna,  kierując  się  dobrem  społecznym, 
a w szczególności odpowiedzialnością wobec interesariuszy,
wykazuje szczególną dbałość o utrzymanie najwyższych standardów
podczas wykonywania zadań związanych z zapewnianiem jakości
kształcenia w europejskim obszarze szkolnictwa wyższego. Komisja
dokłada przy tym starań, by jej opinie i oceny oraz zalecenia               
i rekomendacje pozostawiały szerokie pole dla autonomicznych
inicjatyw promujących innowacyjne rozwiązania w dydaktyce oraz
wysoką kulturę jakości kształcenia.

Niedługo po wprowadzeniu stanu epidemii w Polsce Komisja
uznała, że nadzwyczajny charakter zaistniałej sytuacji nie może
oznaczać zawieszenia działań zmierzających do doskonalenia
jakości kształcenia. Dlatego też, świadoma swej odpowiedzialności
wynikającej z realizacji zadań ustawowych, od października 2020
roku nieprzerwanie przeprowadza oceny programowe w sposób
zdalny. 

Komisję cechuje projakościowe podejście do wszystkich
podejmowanych przez nią działań, uznaje ona bowiem za swoją
powinność ciągłe doskonalenie procedur wdrożonego systemu
zarządzania jakością, mających wpływ na osiąganie celów, które
przed nią postawiono. W związku z tym, zachowując profesjonalizm
podczas wywiązywania się ze swych zadań, przestrzegając zasady
jawności i zasad etycznych, dbając o przejrzystość stosowanych
procedur i precyzję argumentacji oraz szanując tradycje
akademickie, Komisja podjęła działania zmierzające do ewaluacji
zdalnego sposobu przeprowadzania wizytacji. Pierwsze badanie
służące doskonaleniu tego trybu procedowania, w tym
wypracowaniu rekomendacji na przyszłość, odbyło się na przełomie
lutego i marca 2021 roku i miało na celu zweryfikowanie opinii
wszystkich interesariuszy biorących udział w ocenie programowej.
Analiza jego wyników wykazała, że przeprowadzenie wizytacji za
pomocą narzędzi pracy zdalnej (MS Teams/MS SharePoint)
umożliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do
wszystkich jej szczegółowych kryteriów. Ponadto badanie
potwierdziło, że procedura jest zgodna ze wszystkimi europejskimi
zasadami, normami i standardami, co sprawia, że proces oceny
programowej jest sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla
wszystkich   jego   uczestników.   Z   uwagi  na  sytuację  epidemiczną
i potwierdzoną skuteczność procedury wizytacji zdalnych Komisja
od początku roku akademickiego 2021/2022 kontynuowała
realizację swoich zadań w sposób zdalny. Jednocześnie podjęto
decyzję o dalszym prowadzeniu badań dotyczących efektywności,
skuteczności procedury zdalnej oceny programowej. 



286 osób
81% z nich uczestniczyło 
w webinariach PKA

34 pytania (kwestionariusz dla uczelni)
39 pytań (kwestionariusz dla członków
zespołów oceniających)

W LICZBACH
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RESPONDENCI 
(PRZEDSTAWICIELE UCZELNI)

RESPONDENCI 
(CZŁONKOWIE ZESPOŁÓW OCENIAJĄCYCH)

268 osób
94% z nich uczestniczyło 
w webinariach PKA

ANONIMOWA ANKIETA

ŚREDNI CZAS WYPEŁNIANIA KWESTIONARIUSZA

25 minut



Ogólne wnioski z przeprowadzonego badania są zbieżne z wynikami badania z 2021 roku. 

Procedura wizytacji zdalnych umożliwia dokonanie oceny programowej w odniesieniu do wszystkich jej
szczegółowych kryteriów. 

Zdalny sposób przeprowadzania wizytacji jest zgodny ze wszystkimi europejskimi zasadami, normami i standardami
postępowania w sprawie oceny programowej, a także sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestników procesu. 

Wizytacja zdalna nie jest porównywalna ze stacjonarną w zakresie warunków, w jakich przeprowadzana jest w uczelni,
oraz sposobów komunikowania się zespołu oceniającego z uczelnią i wykorzystywanych do tego narzędzi. Nie oznacza
to jednak, że wizytacja zdalna jest mniej miarodajna.

Niezależnie od formy wizytacji na jej sukces w największym stopniu wpływają: nastawienie uczestników do procesu
oceny, sposób kierowania pracą zespołu oceniającego przez jego przewodniczącego, zaangażowanie uczestników,       
 a także rozumienie przez nich celu procesu i oceny.
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GŁÓWNE WNIOSKI

Koncepcja metodologiczna badania zakładała przeprowadzenie ankiety internetowej analogicznej do tej, którą
wykorzystano w czasie badania z 2021 roku. Badanie odbyło się pomiędzy 3 a 31 stycznia 2022 roku i objęło: 

KONCEPCJA METODOLOGICZNA

Proces ankietyzacji miał charakter anonimowy – zastosowane narzędzie, w postaci internetowej aplikacji Microsoft Forms,
nie pozwalało na identyfikację respondentów. Kwestionariusz ankiety dla uczelni składał się z 6 pytań otwartych oraz 28
pytań zamkniętych, a kwestionariusz ankiety dla członków zespołów oceniających – z 3 pytań otwartych oraz 36 pytań
zamkniętych. Średni czas wypełniania kwestionariusza wynosił ok. 25 minut.

W przypadku uczelni, w których PKA przeprowadziła wizytację, w ankiecie mogły wziąć udział wszystkie zainteresowane
osoby spośród tych, które zaangażowane były w proces oceny programowej. Członkowie zespołów oceniających zostali
poproszeni o wypełnienie ankiety tylko raz, bez względu na liczbę wizytacji, w których uczestniczyli. 

Odpowiedzi  uzyskane  w  obu edycjach  badania  pozwalają  na  sformułowanie wniosków dotyczących wizytacji zdalnych,
a co za tym idzie – osiągnięcie celów badania. Szczegółowe dane dotyczące respondentów biorących udział w badaniu
przedstawia tabela 1.

przedstawicieli uczelni, w których PKA 
przeprowadziła wizytację zdalną w okresie 

od 1 marca 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku

członków zespołów oceniających PKA, 
którzy uczestniczyli co najmniej w jednej wizytacji zdalnej

jako narzędzie badawcze wykorzystano kwestionariusz ankiety zawierający zarówno pytania otwarte, jak i zamknięte





   
  

Edycja 2021 Edycja 2022

Liczba osób uczestniczących w badaniu po
stronie uczelni

 199 286

Liczba wizytowanych uczelni w badanym okresie  165  230

Liczba wizytowanych kierunków 261  435

Liczba ankiet na jednostkę 1,20 1,23

Odsetek przebadanych kierunków studiów 76%  66%

Liczba członków zespołów oceniających
biorących udział w badaniu

 214 268

Ogólna liczba członków zespołów oceniających 460  617

Procentowa zwrotność ankiet wśród
respondentów z grona zespołów oceniających

46%  43%

Tabela 1. Respondenci biorący udział w 1. i 2. edycji badania

PROFIL RESPONDENTÓW

zespół dziedzinowy, w ramach którego przeprowadzana była wizytacja (pytanie wielokrotnego wyboru);
rola w zespole oceniającym (pytanie wielokrotnego wyboru) – pytanie nieobowiązkowe; 
liczba przeprowadzonych wizytacji: ani jednej, 1, 2–3, 4–7, powyżej 7;
uczestnictwo w wizytacjach stacjonarnych (odpowiedzi: tak/nie);
uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).

Członkowie zespołów oceniających zostali poproszeni o podanie następujących danych identyfikacyjnych: 
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Ich perspektywa stwarza więc możliwość porównania doświadczeń wynikających z procedowania w trybie stacjonarnym      
i zdalnym. Jednocześnie warto zauważyć, że rośnie liczba ekspertów, którzy nie brali udziału w wizytacjach stacjonarnych.
W 2021 roku odsetek ten wynosił 20%, a w 2022 roku wzrósł do 30%. 

Respondenci uczestniczyli przeważnie w więcej niż 1 wizytacji: 39 respondentów odbyło od dwóch do trzech wizytacji, 79 –
od czterech do siedmiu, a 129 – powyżej siedmiu. 6 respondentów nie uczestniczyło w wizytacjach (ich głosów nie
uwzględniono  w  niniejszej  analizie),  a  22  wzięło  udział  tylko  w  jednej  wizytacji.  Wśród  nieuczestniczących  wcześniej
w wizytacjach stacjonarnych 48% to eksperci z grona nauczycieli akademickich, 18% – eksperci z grona pracodawców,
15% – eksperci z grona studentów, 6% – przewodniczący zespołów oceniających, a 2% – sekretarze. 

Większość respondentów 
uczestniczyła wcześniej 

w wizytacjach stacjonarnych.

184
osoby

Źródło: opracowanie własne



52 – przewodniczącego zespołu oceniającego;
112 – eksperta z grona nauczycieli akademickich; 
49 – eksperta z grona pracodawców; 
34 – eksperta z grona studentów; 
23 – sekretarza zespołu oceniającego. 

Respondenci pełnili następujące funkcje: 

Rozkład respondentów według zespołów dziedzinowych przedstawia rysunek 1. 

0 25 50 75 100

Zespół nauk humanistycznych i teologicznych 

I zespół nauk społecznych 

II zespół nauk społecznych 

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych 

Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

Zespół nauk ścisłych i przyrodniczych 

Zespół sztuki 

Zespół nauk rolniczych 

Rysunek 1. Rozkład respondentów według zespołów dziedzinowych

dyscyplina naukowa lub artystyczna, do której przyporządkowano wizytowany kierunek studiów; 
profil studiów;
rodzaj uczelni;
liczba wizytacji stacjonarnych przeprowadzonych w uczelni w okresie 5 lat poprzedzających badanie;
liczba wizytacji zdalnych przeprowadzonych w uczelni;
uczestnictwo w webinariach szkoleniowych organizowanych przez PKA (odpowiedzi: tak/nie).

94% respondentów z grona członków zespołów oceniających uczestniczyło w webinariach szkoleniowych organizowanych
przez PKA. W porównaniu z 2021 rokiem odsetek osób uczestniczących w webinariach spadł wśród przedstawicieli
zespołów oceniających o 3 punkty procentowe.

Reprezentanci uczelni zostali poproszeni o podanie następujących informacji: 
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Zdecydowana większość respondentów (177) reprezentowała uczelnie akademickie publiczne. Uczelnie
akademickie  niepubliczne  były  reprezentowane  przez  26 respondentów, uczelnie zawodowe publiczne – przez 50,
a uczelnie zawodowe niepubliczne – przez 26. Tylko w 23 uczelniach w okresie 5 lat poprzedzających badanie nie
odbyła  się  ani  jedna wizytacja stacjonarna, podczas gdy  w  pozostałych  uczelniach liczba tych wizytacji  wynosiła: 
1–3 – 114 respondentów, 4–7 – 66 respondentów, powyżej 7 – 83 respondentów. Ponadto 59 osób reprezentowało
uczelnie, w których odbyła się tylko 1 wizytacja zdalna, 154 osoby – uczelnie, w których przeprowadzono od 2 do 5
takich  wizytacji,  29  osób – uczelnie, w  których miało  miejsce od 6 do 8 wizytacji  zdalnych, a  44  osoby – uczelnie,
w których przeprowadzono powyżej 8 wizytacji w trybie zdalnym. W webinariach szkoleniowych uczestniczyło 81%
respondentów (w 2021 roku – 71%).

Udział respondentów w wizytacjach na kierunkach przypisanych do dyscyplin mieszczących się w poszczególnych
dziedzinach przedstawia rysunek 2. 

0 25 50 75 100

Dziedzina nauk humanistycznych 

Dziedzina nauk społecznych 

Dziedzina  nauk inżynieryjno-technicznych 

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

Dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych 

Dziedzina sztuki 

Dziedzina nauk rolniczych 

Dziedzina nauk teologicznych 

Rysunek 2. Respondenci w podziale na zespoły dziedzinowe
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Jeden respondent nie wskazał dyscypliny, do której przyporządkowany został kierunek studiów, a w kilku
przypadkach zamiast dyscypliny respondenci podali nazwę kierunku, na którym przeprowadzana była ocena
programowa. 

Liczba respondentów w porównaniu z liczbą wizytacji, które zorganizowano na kierunkach przypisach do dyscyplin
w ramach poszczególnych dziedzin, przedstawiona została w tabeli 2. (uwzględniono dane z badań
przeprowadzonych w 2021 i 2022 roku). 

12

91

73

43

25

17

21

3

Profil ogólnoakademicki
168

Profil praktyczny
105

Dwa profile
13Jeśli chodzi o profil studiów na ocenianych

kierunkach, to 168 respondentów wskazało
ogólnoakademicki, 105 – praktyczny, a 13 – oba. 

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne





   
  

Liczba 
wizytacji
ogółem

Liczba
respondentów

biorących
udział 

w badaniu

Procentowy
udział

respondentów
w stosunku
  do liczby
wizytacji



  Liczba

wizytacji
ogółem

  

Liczba
respondentów

biorących
udział 

w badaniu

Procentowy
udział

respondentów
w stosunku 

do liczby
wizytacji

Dziedzina nauk
humanistycznych 
i dziedzina nauk
teologicznych

16 9 56% 38 15 38%

Dziedzina nauk
inżynieryjno-
-technicznych

43 43 100% 78 73 93%

Dziedzina nauk
medycznych i nauk
o zdrowiu

43 23 53% 57 43 75%

Dziedzina nauk
rolniczych

17 19 111% 28 21 75%

Dziedzina nauk
społecznych

105 74 70% 164 91 55%

Dziedzina nauk
ścisłych 
i przyrodniczych

19 22 86% 47 25 53%

Dziedzina sztuki 17 8 47% 23 17 74%
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T a b e l a  2 .  R e s p o n d e n c i  b i o r ą c y  u d z i a ł  w  1 .  i  2 .  e d y c j i  b a d a n i a

E d y c j a  2 0 2 1 E d y c j a  2 0 2 2

Źródło: opracowanie własne



Ogólna ocena wizytacji zdalnych

Jednym z kluczowych wskaźników efektywności,
skuteczności, miarodajności i wiarygodności procedury
wizytacji zdalnych oraz zaufania do niej są odpowiedzi na
pytania o przyszłość wizytacji zdalnych. W przypadku obu
badanych     grup     co    czwarty    respondent     wskazał,     że 
w przyszłości powinno się utrzymać właśnie ten model
przeprowadzania wizytacji. Przedstawiciele uczelni
uzasadniali to przede wszystkim łatwiejszym sposobem
dostarczania dokumentacji zespołowi oceniającemu,
przejrzystością i kompleksowością samej procedury oraz
mniejszą dezorganizacją pracy wizytowanej jednostki.
Wskazywano również, że choć w czasie wizytacji korzystano
z rozwiązań technologicznych, które mogą zawodzić, to cały
proces był jednak mniej stresujący niż wizytacja stacjonarna.
Respondenci po stronie zespołów oceniających doceniali
przede wszystkim oszczędność czasu i środków
finansowych, wynikającą z braku konieczności
przemieszczania się po całej Polsce. Jednocześnie zaś
podkreślali efektywność procedury, dodając, że wizytacja
zdalna   jest   tak   samo  obiektywna   ja   ta  przeprowadzana 
w formie stacjonarnej (niektórzy zwracali nawet uwagę na
większy obiektywizm procedury zdalnej). 
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wizytacja w całości zdalna w przypadku oceny
programowej przeprowadzanej po dwóch latach; 
wybór sposobu przeprowadzenia wizytacji
(zdalna/stacjonarna) zależny od zespołu oceniającego,
zawartości raportu samooceny i specyfiki kierunku; 
delegowanie na uczelnie jedynie przedstawicieli zespołu
oceniającego; 
wizytacja jednodniowa, która obejmowałaby wybrane
elementy procedury: część spotkań, wizytację
infrastruktury, hospitacje zajęć;

Podobnie jak w 2021 roku zdecydowana większość
respondentów    po    stronie    zarówno    uczelni    (57%),   jak
i zespołów oceniających (52%) uznała, że po zakończeniu
pandemii    należy    wprowadzić  hybrydowy model wizytacji.
W przypadku przedstawicieli uczelni odsetek osób
opowiadających się za modelem hybrydowym spadł o 5
punktów procentowych, a w przypadku członków zespołów
oceniających wzrósł o taką samą wartość. 

Wśród respondentów nie było jednak zgodności co do tego,
jak powinien wyglądać model hybrydowy. Proponowano
różne koncepcje: 

PRZYSZŁOŚĆ WIZYTACJI ZDALNYCH





   
  

Natychmiast przywrócić
wizytacje stacjonarne

Pozostać przy
przeprowadzaniu
wizytacji zdalnych

Zastosować system
hybrydowy

Przewodniczący zespołów
oceniających 

 21%  19%  59%

Eksperci z grona nauczycieli
akademickich

 29% 19%  52%

Eksperci z grona studentów 23,5%  23,5%   53%

Eksperci z grona pracodawców  20%   25%   55%

Sekretarze zespołów oceniających   13%   26%   61%

wizytacja w całości stacjonarna z wykorzystaniem MS
Teams jako platformy służącej do komunikowania się
członków zespołu przed wizytacją i przekazywania przez
uczelnię dokumentów zespołowi oceniającemu.

Tymczasem zwolennicy całkowitego powrotu do wizytacji
stacjonarnych      stanowili       19%      uczestników      badania
z ramienia uczelni oraz 23% uczestniczących w badaniu
członków zespołów oceniających. Warto zauważyć, że           
 w porównaniu z 2021 rokiem odsetek osób opowiadających
się jedynie za wizytacjami stacjonarnymi spadł o 10 punktów
procentowych. Zwolennicy wizytacji stacjonarnych
wskazywali wśród ich zalet większą skuteczność komunikacji
osobistej, lepszy ogląd infrastruktury i kompatybilność
działań zespołu oceniającego ze sposobem pracy uczelni.
Pomimo przywiązania do wizytacji stacjonarnych część
respondentów w odpowiedziach na pytania otwarte
przyznała jednak, że wykorzystywanie platformy MS Teams
bardzo pozytywnie wpłynęło na jakość pracy zespołów
oceniających. Dlatego również w tej grupie sporo jest osób,
które faktycznie optują za modelem hybrydowym, niejako
uznając pracę na platformie za naturalną, bez względu na
ewentualną zmianę sposobu przeprowadzania wizytacji. 
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Badanie wykazało, że funkcja pełniona w zespole
oceniającym ma niewielki wpływ na stosunek do wizytacji.
Do największych zwolenników powrotu do wizytacji
stacjonarnych należą nauczyciele akademiccy, którzy zwykle
odpowiadają za kryteria 1–5 oraz 7, a więc wymagające m.in.
oceny infrastruktury czy hospitacji zajęć. W badaniu z 2021
roku zarówno przewodniczący zespołów oceniających, jak       
i eksperci z grona nauczycieli akademickich również
oczekiwali szybkiego powrotu do wizytacji stacjonarnych,
jednak odsetek takich odpowiedzi był znacznie wyższy: 37%
wśród respondentów pełniących funkcję przewodniczącego   
i 35% wśród ekspertów z grona nauczycieli akademickich.
Obecnie zaś obie grupy są coraz bardziej przychylne
modelowi wizytacji zdalnych (wzrost o 7 punktów
procentowych w przypadku przewodniczących oraz o 3
punkty procentowe w przypadku ekspertów z grona
nauczycieli akademickich). Największymi zwolennikami
wizytacji zdalnych są jednak pracodawcy oraz sekretarze
zespołów oceniających. W obu wymienionych grupach
zmiany nastawienia w porównaniu z 2021 rokiem są przy
tym niewielkie. 

T a b e l a  3 .  M o d e l  w i z y t a c j i  p o  z a k o ń c z e n i u  p a n d e m i i  a  f u n k c j a  w  z e s p o l e  o c e n i a j ą c y m  

Innym czynnikiem wpływającym na stosunek do wizytacji
jest szeroko rozumiana przynależność do zespołu
dziedzinowego. Podobnie jak w 2021 roku szybkiego
powrotu do wizytacji stacjonarnych życzyliby sobie
przedstawiciele zespołów oceniających, których wizytacje
odbywały się w ramach zespołu nauk rolniczych (29%), 

zespołu sztuki (28%) oraz zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych (27%). Natomiast utrzymania wizytacji
zdalnych chcieliby przedstawiciele II zespołu nauk
społecznych (36%), I zespołu nauk społecznych (33%) oraz
zespołu nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
(28%). 

Źródło: opracowanie własne
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Zespół nauk rolniczych 

Zespół sztuki 

Zespół nauk ścisłych i przyrodniczych 

Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych 

II zespół nauk społecznych 

I zespół nauk społecznych 

Zespół nauk humanistycznych 

R y s u n e k  3 .  R e s p o n d e n c i  z  g r o n a  c z ł o n k ó w  z e s p o ł ó w  o c e n i a j ą c y c h  a  n a s t a w i e n i e  d o
p r z y s z ł y c h  w i z y t a c j i

N a t y c h m i a s t  p r z y w r ó c i ć
w i z y t a c j e  s t a c j o n a r n e

P o z o s t a ć  p r z y
w i z y t a c j a c h  z d a l n y c h

W p r o w a d z i ć  m o d e l
h y b r y d o w y

Niemal we wszystkich zespołach dziedzinowych wzrósł
odsetek    osób    opowiadających    się   za   tym, aby  Komisja
w przyszłości pozostała przy wizytacjach zdalnych lub
wdrożyła system hybrydowy. Wśród przedstawicieli zespołu
sztuki odsetek zwolenników wizytacji zdalnych wzrósł aż o 9
punktów procentowych. Z kolei przedstawiciele zespołu

nauk ścisłych i przyrodniczych w największym stopniu
zmienili zdanie na temat wizytacji stacjonarnych (-15% na
rzecz    wizytacji     hybrydowych).    Potwierdza     to   wniosek
z poprzedniego badania:  wraz  z  doświadczeniem płynącym
z uczestnictwa w wizytacjach zdalnych stosunek do nich
ulega poprawie.  



   
  

Natychmiast przywrócić
wizytacje stacjonarne

Pozostać przy
przeprowadzaniu
wizytacji zdalnych

Zastosować system
hybrydowy

Zespół nauk humanistycznych 
i nauk  teologicznych

-10% +7% +5%

I zespół nauk społecznych +3% +3% -5%

II zespół nauk społecznych +1% +2% -1%

Zespół nauk inżynieryjno-
-technicznych

-10% +3% +10%

Zespół nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu

-8% +1% +13%

Zespół nauk ścisłych
i przyrodniczych 

-15% -3% +15%

Zespół sztuki +1% -9% +12%

Zespół nauk rolniczych -9% 0 +5%

T a b e l a  4 .  R e s p o n d e n c i  z  g r o n a  c z ł o n k ó w  z e s p o ł ó w  o c e n i a j ą c y c h  a  t r y b  p r o c e d o w a n i a
w  p r z y s z ł o ś c i

W p r o w a d z i ć  i n n y
m o d e l

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne
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Dziedzina nauk teologicznych 

Dziedzina nauk rolniczych 

Dziedzina sztuki 

Dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych 

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

Dziedzina nauk inżynieryjno-technicznych 

Dziedzina nauk społecznych 

Dziedzina nauk humanistycznych 

Wśród respondentów z grupy przedstawicieli uczelni zaobserwowano zaostrzenie postaw w porównaniu z 2021 rokiem. Osoby
te częściej opowiadały się za wizytacjami całkowicie zdalnymi lub całkowicie stacjonarnymi, rzadziej decydując się na opcję
hybrydową. Jedynie reprezentanci dwóch dziedzin – sztuki oraz nauk rolniczych – częściej wybierali wizytacje hybrydowe.

O wyborze preferowanego przez przedstawicieli uczelni trybu wizytacji decyduje i profil studiów na kierunku. Wśród
reprezentantów kierunków o profilu praktycznym 24% respondentów chciałoby przywrócenia wizytacji stacjonarnych, a 28% –
pozostania przy wizytacjach zdalnych. Z kolei wśród przedstawicieli kierunków o profilu ogólnoakademickim 16% optuje za
powrotem do wizytacji stacjonarnych, a 20% – za wprowadzeniem wizytacji zdalnych na stałe. 

Podobnie jak w 2021 roku wśród respondentów z grupy
przedstawicieli uczelni mniej osób oczekuje powrotu do
wizytacji     całkowicie     stacjonarnych,     szczególnie  gdy  mowa
o kierunkach przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk
teologicznych oraz nauk humanistycznych. Jednak w przypadku
nauk teologicznych, z uwagi na małą liczebność grupy, wyniki te
nie mogą być uznane za w pełni wiarygodne; w przypadku nauk
humanistycznych zaś respondenci w równym stopniu popierali
także wizytacje zdalne i hybrydowe. 
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R y s u n e k  4 .  R e s p o n d e n c i  z  g r o n a  p r z e d s t a w i c i e l i  u c z e l n i  a  d z i e d z i n y  n a u k i  i  s z t u k i  

N a t y c h m i a s t  p r z y w r ó c i ć
w i z y t a c j e  s t a c j o n a r n e

P o z o s t a ć  p r z y  p r z e p r o w a d z a n i u
w i z y t a c j i  z d a l n y c h

W p r o w a d z i ć  m o d e l
h y b r y d o w y

Warto zauważyć, że żaden przedstawiciel kierunków
przypisanych do dyscyplin w dziedzinie sztuki nie zadeklarował
chęci powrotu do wizytacji stacjonarnych. Wręcz przeciwnie: są
to osoby, które byłyby najbardziej skłonne pozostać przy
wizytacjach zdalnych (nie licząc respondentów reprezentujących
nauki teologiczne). Również ankietowani związani z dziedziną
nauk rolniczych chcieliby utrzymania zdalnego trybu wizytacji.
Jest  to  zatem  całkowite  przeciwieństwo  wyników   uzyskanych
w grupie respondentów należących do zespołów oceniających.
Podobnie było w 2021 roku. 

Źródło: opracowanie własne





   
  

Natychmiast przywrócić
wizytacje stacjonarne

Pozostać przy
przeprowadzaniu
wizytacji zdalnych

Zastosować system
hybrydowy

Dziedzina nauk humanistycznych 
i teologicznych

11 22 -34 

Dziedzina nauk inżynieryjno-
-technicznych

  6 14   -21 

Dziedzina nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu

1 6 -3

Dziedzina nauk rolniczych -7   -18   25

Dziedzina nauk społecznych 0 -1 0

Dziedzina nauk ścisłych i nauk
przyrodniczych 

  11 11   -18

Dziedzina sztuki   -25 10 15

T a b e l a  5 .  M o d e l  w i z y t a c j i  p o  z a k o ń c z e n i u  p a n d e m i i  –  z m i a n a  n a s t a w i e n i a  r e s p o n d e n t ó w
p o  s t r o n i e  u c z e l n i
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PROCEDURY A POZNANIE KIERUNKU

Głównym celem obu edycji badania było znalezienie odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu ocena programowa, której elementem jest
wizytacja przeprowadzona z użyciem narzędzi komunikacji na odległość,
umożliwia poznanie kierunku.

Wszystkie odpowiedzi oceniano w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczało
„zdecydowanie się nie zgadzam ze stwierdzeniem”, a 10 – „zdecydowanie
się zgadzam”.  

Źródło: opracowanie własne



T a b e l a  6 .  W i z y t a c j e  z d a l n e  a  p o z n a n i e  k i e r u n k ó w  –  p y t a n i a  w  k w e s t i o n a r i u s z u  a n k i e t y  
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Tryb przeprowadzania wizytacji pozwolił nam pokazać
wszystkie zalety kierunku

Tryb przeprowadzania wizytacji pozwala poznać wnikliwie
wszystkie wady i zalety kierunku

Uważam, że niektóre uczelnie mogą próbować wpłynąć na opinię zespołu oceniającego podczas wizytacji zdalnej 
w dużo większym stopniu, niż miało to miejsce w czasie wizytacji stacjonarnych




Respondenci z grona uczelni, 

w których odbywały się wizytacje Respondenci z grona zespołów oceniających

Ograniczenie liczby osób na spotkaniach z zespołem oceniającym 
nie pozwala w pełni pokazać potencjału prowadzonego kierunku

Zdalna wizytacja infrastruktury naukowo-dydaktycznej jest miarodajna i porównywalna do wizytacji stacjonarnej

Zdalna hospitacja zajęć dydaktycznych jest porównywalna do tych przeprowadzanych stacjonarnie



W czasie wizytacji stacjonarnej lepiej można wyeksponować mocne strony kierunku



Wizytacja stacjonarna pozwala lepiej rozwiązywać bieżące problemy dotyczące ocenianego kierunku



Grupa   tych    pytań   miała    pozwolić    ustalić,   czy   w   czasie    wizytacji   przeprowadzanej   zdalnie   można   poznać    kierunek
w porównywalnym stopniu jak podczas wizytacji stacjonarnej. Należy jednak zauważyć, że oba badania (z 2021 i 2022 roku) były
prowadzone w zupełnie innych warunkach pandemicznych. W lutym 2021 roku, kiedy rozpoczynano pierwsze badanie,
większość  uczelni  pracowała  bowiem  w  całości  w  trybie  zdalnym  (jedynie  niektóre  ćwiczenia  lub  laboratoria  odbywały się
w siedzibach uczelni), tymczasem wraz z początkiem roku akademickiego 2021/2022 wróciła już do stacjonarnego realizowania
programu   studiów.  W   tej  sytuacji  na  potrzeby  większości  hospitacji  zaczęto  organizować   transmisje  zajęć  stacjonarnych,
w których członkowie komisji uczestniczą zdalnie. Badanie z 2022 roku wykazało, że coraz większym problemem są również
prace etapowe, co nie było tak widoczne rok wcześniej, kiedy zespoły oceniały na ogół prace pochodzące jeszcze sprzed
pandemii, wykonane w siedzibach uczelni. Mimo to jednak średnie odpowiedzi na wszystkie pytania w obu badaniach plasują
się w połowie skali. Należy zatem założyć, że odmienna sytuacja pandemiczna w czasie przeprowadzania obu badań nie
wpłynęła znacząco na odbiór samej procedury. 



Jeśli chodzi o pytanie, czy tryb wizytacji pozwolił pokazać
wszystkie zalety kierunku, to w przypadku przedstawicieli
uczelni średnia odpowiedzi wynosiła 5,51, a najczęstszą
wskazywaną odpowiedzią było 5. Dowodzi to neutralności
opinii. Podział na dziedziny odgrywał tu niewielką rolę, gdyż
różnice w odpowiedziach udzielanych przez przedstawicieli
kierunków, które przypisano do dyscyplin należących do
różnych dziedzin nauki, były minimalne i wahały się od 5       
 w wypadku dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu do
6,41 w wypadku dziedziny nauk humanistycznych. Dlatego
nie można wyciągnąć kategorycznych wniosków co do tego,
czy w opinii przedstawicieli uczelni wizytacja zdalna pozwala
pokazać zalety kierunku. Jednocześnie należy się zastanowić,
czy jest to efekt jedynie samej wizytacji, jej harmonogramu,
czy może innych czynników – to jednak wymaga
przeprowadzenia kolejnych badań. 

W przypadku członków zespołów oceniających średnia ocen
była podobna: 4,89. Na opinię o tym, czy tryb wizytacji
zdalnych pozwala poznać wnikliwie wszystkie wady i zalety
kierunku, wpływała funkcja pełniona w zespole.
Przewodniczący raczej nie zgadzali się z tym stwierdzeniem
(średnia ocena 4,07), natomiast w przypadku sekretarzy
zespołów oceniających wynik wskazywał na odwrotne
przekonania (6,08). Warto zwrócić również uwagę, że
uwzględniając jedynie ekspertów z grona nauczycieli
akademickich i przewodniczących, w szczególności
przedstawiciele zespołu nauk rolniczych i zespołu sztuki
uważali, że wizytacja zdalna nie pozwala na poznanie wad        
i zalet kierunku. Średnie odpowiedzi w tych grupach to 3
(zespół nauk rolniczych) i 3,67 (zespół sztuki). 
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Drugą badaną zmienną był stosunek do stwierdzenia:

Uważam, że niektóre uczelnie mogą próbować wpłynąć na

opinię     zespołu     oceniającego    podczas    wizytacji    zdalnej

w dużo większym stopniu, niż miało to miejsce w czasie

wizytacji stacjonarnych. Podobnie jak w 2021 roku również   

 w odpowiedziach na to pytanie nie było zgodności pomiędzy

członkami zespołów oceniających a respondentami po

stronie uczelni. W przypadku przedstawicieli uczelni średnia

odpowiedzi   wynosiła   2,78   i   była   nieznacznie   niższa    niż

w pierwszej edycji badania (3,1). Respondenci reprezentujący

uczelnie prowadzące kierunki przyporządkowane do

dyscyplin w dziedzinie nauk humanistycznych wyrazili swoją

niezgodę ze stwierdzeniem – 1,17, w przypadku

przedstawicieli kierunków przyporządkowanych do dyscyplin

w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych wartość ta

wyniosła zaś 3,8. Oznacza to, że zdaniem przedstawicieli

uczelni procedura zdalna nie pozostawia miejsca na

wpływanie na opinię zespołu oceniającego. Należy jednak

zauważyć, że różnice pomiędzy respondentami

reprezentującymi      kierunki      przypisane      do      dyscyplin

w poszczególnych dziedzinach są dość wyraźne i większe niż

w 2021 roku, kiedy to najniższy wynik wyniósł 2,35 (dziedzina

nauk medycznych i nauk o zdrowiu), a najwyższy – 3,91

(dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych). Na podstawie tych

danych nie można wyciągać kategorycznych wniosków, gdyż

wyniki obu badań wskazują, że według respondentów

uczelnie    nie    wpływają    na  opinię  zespołów  oceniających

w dużo większym stopniu, niż miało to miejsce w czasie

wizytacji stacjonarnych. 

WIZYTACJA ZDALNA WIZYTACJA ZDALNA 
A POZNANIE ZALET I WAD KIERUNKU A PRÓBY WPŁYWU NA UCZELNIĘ



W przeciwieństwie do opinii przedstawicieli uczelni
przekonania członków zespołów oceniających nie są już tak
jednoznaczne:   średnia   odpowiedzi   wyniosła   5,47  (spadek
z 5,9 w 2021 roku). Oznacza to, że członkowie zespołów nie
wiedzą, czy procedura nie jest wykorzystywana przez
niektóre uczelnie do zmiany opinii zespołu oceniającego.      
 W przypadku tego pytania funkcja w zespole miała wpływ na
wyrażone stanowisko. Eksperci z grona pracodawców
udzielali średnio odpowiedzi na poziomie 5,08, a studenci –
na poziomie 6,58. W poprzednim badaniu najbardziej nieufni
wobec uczelni byli również studenci – 6,94. Na podstawie
analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie można ustalić,
skąd wynika nieufność w grupie studentów. 

Także przynależność do zespołu dziedzinowego miała wpływ
na udzielone odpowiedzi. W I zespole nauk społecznych
średnia odpowiedzi wyniosła 4,87 (w poprzednim badaniu
5,16), a biorąc pod uwagę jedynie przewodniczących                   
i ekspertów z grona nauczycieli akademickich – 3,38. Można
więc uznać, że odpowiedzi były zbliżone do tych udzielonych
przez respondentów z grona przedstawicieli uczelni.
Natomiast w przypadku zespołu sztuki średnia odpowiedzi
wyniosła 6,81 (6,73 w wypadku ekspertów z grona nauczycieli
akademickich oraz przewodniczących). Oznacza to, że
zdaniem tej grupy respondentów uczelnie wykorzystują
wizytacje zdalne do wpływania na osądy zespołu. Drugim
pod względem nieufności do uczelni okazał się zespół nauk
inżynieryjno-technicznych – średnia 5,96 (wszyscy
członkowie zespołu) i 6,06 (biorąc pod uwagę
przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli
akademickich). Nieufność zespołu sztuki do uczelni
nieznacznie wzrosła w porównaniu z 2021 rokiem, kiedy to
średnia odpowiedzi wyniosła 6,15. W pozostałych zespołach
zaś nastroje się poprawiły: najbardziej w zespole nauk
rolniczych, gdzie poziom zgody z ww. stwierdzeniem wyniósł
6,71, a w 2022 roku zmalał do 5,29. 
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Kolejną kwestią, o którą pytano ankietowanych, był stosunek

do  stwierdzenia:  Ograniczenie   liczby  osób    na   spotkaniach

z zespołem oceniającym nie pozwala w pełni pokazać

potencjału prowadzonego kierunku. Badanie z 2021 roku

wykazało, że spotkania z interesariuszami wewnętrznymi          

i zewnętrznymi przeprowadzane z wykorzystaniem narzędzi

pracy zdalnej mogą budzić pewne wątpliwości co do

skuteczności, miarodajności i sprawiedliwości oceny

programowej dokonywanej w trybie zdalnym. 

OGRANICZENIE LICZBY OSÓB 
NA SPOTKANIACH A POZNANIE KIERUNKU

Dlatego niewątpliwie pozytywnie należy ocenić to, że w obu

badanych grupach stosunek do powyższego stwierdzenia

uległ poprawie. 

T a b e l a  7 .  W p ł y w  o g r a n i c z e n i a  l i c z b y  
u c z e s t n i k ó w  n a  p o z n a n i e  k i e r u n k u  
w  p e r s p e k t y w i e  b a d a n i a  
z  2 0 2 1  i  2 0 2 2  r o k u  



   
  

Badanie 2021 Badanie 2022

Zespoły oceniające 6,11 5,81

Uczelnie 4,59 4,47

Różnica pomiędzy przedstawicielami uczelni a członkami
zespołów oceniających nieznacznie zmalała, ale nie zmienia
to faktu, że odpowiedzi mieszczą się w przedziale
wskazującym na neutralny stosunek do stwierdzenia. 

Ograniczenie liczby osób biorących udział w spotkaniach
przedstawiciele poszczególnych dziedzin nauki i sztuki
oceniają  różnie.  Przedstawiciele  uczelni,  którzy  są związani
z kierunkami przyporządkowanymi do dyscyplin w dziedzinie
nauk humanistycznych, raczej nie zgadzają się ze
stwierdzeniem zawartym w pytaniu, gdyż średnia ich
odpowiedzi wyniosła 3,16, w odróżnieniu od reprezentantów
kierunków przyporządkowanych do dyscyplin w dziedzinie
nauk inżynieryjno-technicznych, którzy udzielali odpowiedzi
wskazujących na neutralny stosunek do stwierdzenia
(średnia 5,08). Z kolei odpowiedzi respondentów z grona
członków zespołów oceniających wahały się od neutralnych
(5,07 w I zespole nauk społecznych, 4,27 – biorąc pod uwagę
jedynie  opinie  ekspertów  z  grona nauczycieli akademickich
i przewodniczących) do oznaczających zgodę ze
stwierdzeniem (6,96 w zespole sztuki, 7,46 – przy
uwzględnieniu tylko opinii ekspertów z grona nauczycieli
akademickich i przewodniczących). Podobnie jak                 
 w przypadku badania z 2021 roku na podstawie odpowiedzi
na pytania otwarte nie można wywnioskować, skąd bierze się
tak duża różnica w opiniach pomiędzy osobami
reprezentującymi różne dziedziny nauki i sztuki. 

Źródło: opracowanie własne





   
  

Badanie 2021 Badanie 2022

Zespoły oceniające 3,18 3,68

Uczelnie 4,73 4,43
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Newralgicznym elementem wizytacji on-line jest zdalna

wizytacja infrastruktury. Analiza wyników obu edycji badania

pokazuje, że opinia o miarodajności zdalnej wizytacji

infrastruktury  naukowo-dydaktycznej  i  jej porównywalności

z  wizytacją  infrastruktury w  trybie  stacjonarnym  przesądza

o stosunku do wizytacji w formie zdalnej. W odpowiedziach

na pytania otwarte wiele osób podkreślało, że jest to

najtrudniejszy element oceny. 

POZNANIE INFRASTRUKTURY
NAUKOWO-DYDAKTYCZNEJ

Tymczasem w 2022 roku średnia ocen wyniosła już 4,23.
Spadek zauważalny był również w zespole sztuki: z 4,5 do
3,58. Nie dotyczył jednak wszystkich dziedzin nauki,                 
w przypadku dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu
ocena bowiem wzrosła z 3,74 w 2021 roku do 4,58 w 2022
roku. W edycji z 2022 roku najbardziej sceptyczni wobec
stwierdzenia okazali się przedstawiciele dziedziny nauk
ścisłych i przyrodniczych – 3,92. Ku neutralności skłaniali się
natomiast reprezentanci dziedziny nauk humanistycznych –
5,08. 

W grupie członków zespołów oceniających w obu edycjach
zauważalny był sceptycyzm wobec wirtualnej oceny
infrastruktury (średnia 3,86). Należy jednak zauważyć
niewielką zmianę na korzyść takiego rozwiązania. Co istotne,
większość respondentów nadal wskazuje, że wizytacja
infrastruktury odbywająca się zdalnie nie jest tak samo
miarodajna jak ta przeprowadzana w sposób stacjonarny.
Największe obiekcje zgłasza zespół sztuki – średnia ocen 2,34
(w 2021 roku – 3,26), przy uwzględnieniu tylko opinii
przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli
akademickich    –    1,6.    Na     drugim    miejscu,    jeśli   chodzi
o niezgodę ze stwierdzeniem, plasuje się zespół nauk
inżynieryjno-technicznych    –    3,15    (w    2021     roku – 2,81).
W I zespole nauk społecznych wynik wskazuje zaś na
neutralny stosunek do stwierdzenia – 4,7. 

Najbardziej sceptyczni wobec twierdzenia, że wizytacja
zdalna jest równie miarodajna jak ta przeprowadzana
stacjonarnie, okazali się przewodniczący zespołów
oceniających – średnia 3,09 (w 2021 roku – 3,23). Odpowiedzi
sekretarzy świadczyły o raczej neutralnym stosunku
respondentów do stwierdzenia (średnia 4,34).

T a b e l a  8 .  M i a r o d a j n o ś ć  z d a l n e j
w i z y t a c j i  i n f r a s t r u k t u r y  n a u k o w o -
- d y d a k t y c z n e j  i  j e j  p o r ó w n y w a l n o ś ć  
z  w i z y t a c j ą  i n f r a s t r u k t u r y  
w  t r y b i e  s t a c j o n a r n y m  w  p e r s p e k t y w i e
b a d a n i a  z  2 0 2 1  i  2 0 2 2  r o k u

W obu badaniach grupy wskazały, że zdalny przegląd

infrastruktury naukowo-dydaktycznej raczej nie jest

porównywalny     z     tym     przeprowadzanym     stacjonarnie.

W badaniu z 2021 roku przedstawiciele uczelni wyrażali

raczej neutralny stosunek do stwierdzenia: Zdalna wizytacja

infrastruktury naukowo-dydaktycznej  jest  miarodajna               

 i porównywalna do wizytacji stacjonarnej (ze wskazaniem na

niewielki sceptycyzm). W drugiej edycji badania zauważalny

był      zaś     wzrost       sceptycyzmu        wobec        twierdzenia

o porównywalności obu form wizytacji, szczególnie wśród

respondentów reprezentujących kierunki przypisane do

dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych. W poprzednim

badaniu średnia odpowiedzi wyniosła 6,84, co mogło

wskazywać, że według respondentów zdalna wizytacja

infrastruktury raczej jest porównywalna z tą przeprowadzaną

stacjonarnie. 

ZDALNE HOSPITACJE ZAJĘĆ

Kolejną kwestią decydującą o stosunku do wizytacji są
hospitacje zajęć dydaktycznych. W chwili przeprowadzania
pierwszego badania większość hospitacji odbywała się
zdalnie. 

Źródło: opracowanie własne
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Jedynie nieliczne ćwiczenia i laboratoria, które nie mogły

zostać przesunięte na termin późniejszy lub były kluczowe       

z punktu widzenia realizacji programu studiów, odbywały się

stacjonarnie    w    warunkach   ścisłego   reżimu   sanitarnego.

W czasie drugiej edycji badania warunki były już odmienne,

szczególnie biorąc pod uwagę IV kwartał 2021 roku, kiedy to

uczelnie   wróciły    do   realizacji   programu  studiów  zgodnie

z jego założeniami, co oznaczało, że niemal wszystkie zajęcia

objęte planem studiów zaczęły się odbywać stacjonarnie.

Wymusiło to zmianę w sposobie przeprowadzania hospitacji: 

Średnia odpowiedzi przedstawicieli tego zespołu wyniosła
2,09, a biorąc pod uwagę jedynie przewodniczących oraz
ekspertów reprezentujących dziedzinę sztuki – 1,29. Osoby te
uważały zatem, że hospitacje zdalne zdecydowanie nie są
porównywalne ze stacjonarnymi. Równie niechętni
hospitacjom przeprowadzanym w sposób zdalny byli
eksperci z grona nauczycieli akademickich oraz
przewodniczący reprezentujący dziedzinę nauk rolniczych –
1,5 (średnia odpowiedzi wszystkich członków zespołów
oceniających kierunki przypisane do dyscyplin w dziedzinie
nauk rolniczych – 4). Odpowiedzi, które można uznać za
świadczące o neutralnym stosunku do twierdzenia, udzielali
zaś przedstawiciele I zespołu nauk społecznych (średni wynik
5,07, a biorąc pod uwagę jedynie przewodniczących                 
i ekspertów z grona nauczycieli akademickich – 5,36).

Również funkcja pełniona w zespole oceniającym miała
wpływ na opinię, czy hospitacje zdalne są porównywalne        
 z tymi przeprowadzanymi w sposób stacjonarny. Najbardziej
nieprzekonani do formuły on-line okazali się przewodniczący
zespołów oceniających (średnia ocena 2,98) oraz eksperci         
z       grona      nauczycieli      akademickich      (średnia       3,78).
W porównaniu z poprzednim badaniem wskaźnik ten
wyraźnie      spadł.      W      2021     roku     wyniósł    bowiem 4,1
w przypadku przewodniczących i 4,38 w przypadku
ekspertów z grona nauczycieli akademickich. Na podstawie
analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie można stwierdzić,
czy spadek był spowodowany zmianą sposobu uczestnictwa
zespołu oceniającego w wizytacjach, czy innymi czynnikami.

Jak wynika z odpowiedzi otwartych, zarówno
przedstawiciele uczelni, jak i członkowie zespołów
oceniających mieli trudności z oceną swojego stosunku do
tego elementu wizytacji. Pokazują to wyniki odpowiedzi na
pytanie o stosunek do stwierdzenia: Zdalna hospitacja zajęć
dydaktycznych jest porównywalna do tych przeprowadzanych
stacjonarnie. Przedstawiciele uczelni udzielali średniej
odpowiedzi na poziomie 5,33, co wskazywałoby  na neutralną   
postawę tych respondentów, a członkowie zespołów
oceniających – na poziomie 4,03. Są to nieco niższe wyniki niż
te z 2021 roku, kiedy średnia odpowiedzi przedstawicieli
uczelni wyniosła 5,66, a członków zespołów oceniających –
4,23. 

Reprezentowana przez respondenta dziedzina nauki lub
sztuki miała pewne przełożenie na jego stosunek do
twierdzenia, że hospitacje zdalne są porównywalne z tymi
przeprowadzanymi stacjonarnie. Przedstawiciele dziedziny
nauk ścisłych i przyrodniczych wskazywali, że obie formy
hospitacji raczej nie są porównywalne – średnia odpowiedzi
4,48, podczas gdy przedstawiciele dziedziny nauk
humanistycznych zajmowali neutralne stanowisko wobec
stwierdzenia – 5,91. 

Także wśród reprezentantów zespołów dziedzinowych nie
było zgodności co do tego, czy hospitacje zdalne są
porównywalne ze stacjonarnymi. Tu również najbardziej
sceptyczny okazał się zespół sztuki. 

Kolejne stwierdzenie, do którego

ustosunkowywali się uczestnicy badania,

brzmiało: W czasie wizytacji stacjonarnej lepiej

można wyeksponować mocne strony kierunku.

Odpowiedzi przedstawicieli uczelni i zespołów

oceniających były do siebie zbliżone i neutralne

(średnio    5,83     w     przypadku     respondentów

z uczelni oraz 5,6 w przypadku członków

zespołów oceniających). 

zespoły oceniające
uczestniczyły w zajęciach

dzięki ich transmisji 
na żywo.

EKSPONOWANIE
MOCNYCH STRON KIERUNKU

Wyniki te były minimalnie niższe niż te z 2021 roku (6,24                 
w gronie respondentów z uczelni oraz 5,83 wśród członków
zespołów oceniających). Spadek jest jednak tak niewielki, że
nie zmienia generalnego wniosku o neutralnym stosunku
respondentów do stwierdzenia. W tym wypadku dziedzina
obejmująca dyscyplinę, do której przypisano oceniany
kierunek, tylko w niewielkim stopniu wpłynęła na odpowiedzi
respondentów po stronie uczelni.
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Najniższy wynik zanotowano wśród przedstawicieli
kierunków należących do dyscyplin w dziedzinie nauk
rolniczych (4,9), a najwyższy – wśród przedstawicieli
kierunków przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk
inżynieryjno-technicznych (6,65). 

W grupie respondentów obejmującej członków zespołów
oceniających różnice były dużo bardziej widoczne, zwłaszcza
biorąc pod uwagę jedynie ekspertów spośród nauczycieli
akademickich oraz przewodniczących zespołów. W zespole
sztuki średnia odpowiedzi wyniosła 7,8 (6,4 – uwzględniając
wszystkich członków zespołu, co było również najwyższym
wskaźnikiem najwyższym w całej Komisji). Także zespół nauk
rolniczych był przekonany, że wizytacje stacjonarne lepiej
eksponują   mocne  strony   kierunku  (7,25  wśród  ekspertów
z grona nauczycieli akademickich i przewodniczących, 5,19
wśród wszystkich członków zespołów oceniających kierunki
przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych).
Najniższy wskaźnik odnotowano w grupie przedstawicieli
zespołu nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych –
4,28. Należy jednak zaznaczyć, że w przypadku wszystkich
zespołów wyniki były porównywalne z tymi z 2021 roku,
zatem roczne doświadczenie nie wpłynęło na zmianę
przekonania, że wizytacja stacjonarna lepiej pokazuje mocne
strony ocenianego kierunku. 

Przewodniczący składów skłaniali się ku opinii, że mocne
strony   kierunku   minimalnie  łatwiej  można wyeksponować
w czasie wizytacji stacjonarnej – średnia 6,09. Najniższą
średnią odpowiedzi zanotowano zaś w grupie sekretarzy
zespołów – 4,73. 

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania oceny

respondentów były raczej neutralne: 5,25 wśród

ankietowanych z grona przedstawicieli uczelni i 5,89 wśród

członków       zespołów       oceniających.        W        porównaniu

z zeszłorocznym badaniem średnia odpowiedzi

reprezentantów uczelni spadła (w 2021 roku wyniosła 6,27,

co oznaczało, że respondenci raczej zgadzali się ze

stwierdzeniem), z kolei średnia odpowiedzi członków

zespołów oceniających wzrosła (poprzednio 5,64), lecz

wzrost ten mieści się w granicach błędu statystycznego.
 

Osoby, które związane były z kierunkami przypisanymi do

dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych, raczej nie zgadzały

się        ze       stwierdzeniem    –     średnia      odpowiedzi     4,09

(w poprzednim badaniu – 5). Z kolei przedstawiciele

dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych udzielali

odpowiedzi świadczących o neutralnym stosunku do

stwierdzenia – 5,87 (w poprzednim badaniu – 6,35). Rok temu

ze stwierdzeniem najczęściej zgadzali się przedstawiciele

kierunków przypisanych do dyscyplin w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu – średnia odpowiedzi 6,61.

Tymczasem w 2022 roku średnie odpowiedzi udzielane przez

tę grupę okazały się jednymi z najniższych w całej Komisji –

4,76. 

W gronie respondentów z zespołów oceniających najbardziej

sceptyczni wobec wizytacji zdalnych okazali się

przedstawiciele zespół sztuki, którzy generalnie przychylali

się do stwierdzenia (średnia 6,53; biorąc pod uwagę jedynie

przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli

akademickich – 7,13). Należy jednak odnotować spadek

przypadków    zgody     ze      stwierdzeniem     w     porównaniu

z badaniem z 2021 roku, kiedy to średnia odpowiedzi

wyniosła 7,19. Odpowiedzi neutralne dominowały w zespole

nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych – 4,93           

 (w poprzednim badaniu – 5,25). 

Funkcja w zespole miała niewielki wpływ na udzielane

odpowiedzi. Średnia odpowiedzi przewodniczących

zespołów oceniających wyniosła 6,23 (wartość

porównywalna     z     tą     odnotowaną   w    2021  roku – 6,29),

a sekretarzy zespołów oceniających – 5 (w poprzednim

badaniu – 4,33). Co ciekawe, wśród ekspertów z grona

nauczycieli akademickich średnia odpowiedzi w 2021 roku

wyniosła 6,59, a w 2022 roku – 5,66. 

WIZYTACJA A ROZWIĄZYWANIE
PROBLEMÓW KIERUNKU
Ostatnie stwierdzenie, na temat którego wypowiadali się

respondenci, brzmiało: Wizytacja stacjonarna pozwala lepiej

rozwiązywać bieżące problemy dotyczące ocenianego

kierunku. 



Wizytacje zdalne były w okresie pandemii niezaprzeczalnie najlepszą metodą realizacji misji i strategii

PKA, co potwierdziły obie edycje badania. Model przeprowadzania wizytacji w czasie pandemii,

zdaniem respondentów, powinien skłaniać do wprowadzania zmian, w następstwie których

innowacyjne niegdyś metody pracy zdalnej zaczną być stosowane przez Komisję na co dzień.  

Poprawiają też relacje w samym zespole, który dzięki spotkaniom przed wizytacją może poznać się

dużo lepiej, niż miało to miejsce w przypadku wizytacji stacjonarnych. 

Wizytacje całkowicie zdalne w sytuacji, kiedy praca uczelni odbywa się stacjonarnie, sprawiają pewne

trudności zarówno uczelniom, jak i zespołom oceniającym. Dotyczą one m.in. hospitacji zajęć.

Transmisja zajęć na żywo daje możliwość oglądu zajęć, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Niewiele

uczelni w Polsce dysponuje technologiami, które umożliwiałyby przeprowadzenie transmisji w sposób

w pełni profesjonalny, zapewniający jednoczesny widok na prowadzącego i studentów oraz

prezentację oraz/lub podgląd pracy wykonywanej przez studentów w laboratoriach/salach

komputerowych. Dlatego hospitacje zajęć dość często ograniczają się do obserwacji tylko

prowadzącego, tylko prezentacji lub tylko studentów. Podobny problem dotyczy i dźwięku: zespół

słyszy albo prowadzącego, albo studentów. Jeszcze większe trudności sprawia transmisja zajęć

laboratoryjnych czy komputerowych, na których student samodzielnie wykonuje zadania na podstawie

wskazówek prowadzącego. Umożliwia ona jednak zespołom oceniającym hospitacje zajęć

odbywających się poza przewidzianym harmonogramem terminem wizytacji. Zespoły mogą

uczestniczyć w zajęciach stacjonarnych i niestacjonarnych o różnych porach na 7 dni przed wizytacją i 7

dni po niej. W czasie wizytacji stacjonarnych skorzystanie z takiego rozwiązania nie byłoby już możliwe. 

Równie    trudnym     elementem     wizytacji    jest    przegląd    infrastruktury    dydaktycznej,    naukowej

i bibliotecznej. Zdaniem członków zespołów oceniających forma przeprowadzania spacerów

wirtualnych nie pozwala na pełne poznania infrastruktury uczelni, umożliwia jednak zwiedzenie

uczelni, której infrastruktura znajduje się w oddalonych od siebie miejscach, a nawet w różnych

częściach Polski. 

Z większości odpowiedzi wynika, że poznanie ocenianego kierunku w czasie wizytacji zdalnej co do

zasady jest możliwe, jednak największy wpływ ma na to dyscyplina naukowa, do której kierunek jest

przyporządkowany. 
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Wyniki badań jasno pokazują, że niektóre rozwiązania,
m.in. praca na platformie MS Teams / MS SharePoint,
nawet w opinii osób całkowicie niechętnych wizytacjom
zdalnym, pozytywnie wpływają na proces oceny
programowej, znacząco go profesjonalizując.

Jednocześnie potwierdzona została teza, że na sukces
wizytacji wpływa przede wszystkim nastawienie
uczestników. Respondenci z obu grup wymieniali w tym
kontekście organizację pracy zespołu, wzajemną
życzliwość, empatię czy samo przygotowanie do
procesu.





   
  

Edycja 2021 Edycja 2022

Kryterium 1 2,50 2,35

Kryterium 2   3,52  3,24

Kryterium 3 3,07   2,78

Kryterium 4 3,11   3,01

Kryterium 5  6,67 6,41

Kryterium 6   3,79  3,89

Kryterium 7   3,13 3,03

Kryterium 8 4,01 4,11 

Kryterium 9 2,07 1,96 

Kryterium 10 3,42  3,22 

Respondenci określali poziom trudności, z którymi wiązała się ocena stopnia spełnienia danego kryterium. Wszystkie
odpowiedzi oceniano w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczało „bardzo łatwo”, a 10 – „bardzo trudno” [ocenić to kryterium]. 

Zespoły oceniające  generalnie   nie   miały    problemów  z   oceną  stopnia  spełnienia  poszczególnych kryteriów ani w 2021, ani
w 2022 roku. Średni ogólny poziom trudności oceny wszystkich kryteriów oceny programowej w 2021 roku wyniósł 3,53, w 2022
był zaś minimalnie niższy – 3,4. Funkcja w zespole oceniającym miała minimalne znaczenie dla oceny poziomu trudności
poszczególnych kryteriów. Przewodniczący zespołów oceniających udzielali średnio odpowiedzi na poziomie 3,19, a studenci –
na poziomie 3,88.

Obie edycje badania dowiodły, że w czasie wizytacji zdalnej najtrudniej ocenić kryterium 5, obejmujące infrastrukturę i zasoby
edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiów oraz ich doskonalenie. Średni poziom trudności oceny tego aspektu
wyniósł 6,41 i był minimalnie niższy niż w ubiegłorocznym badaniu. Drugim najtrudniejszym elementem do oceny okazało się
kryterium 8 (wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz
rozwój i doskonalenie form wsparcia) – średni poziom trudności 4,11, a zdaniem samych studentów, najczęściej oceniających to
kryterium, 5,21. Najłatwiejsze do oceny było z kolei kryterium dotyczące publicznego dostępu do informacji o programie
studiów, warunkach jego realizacji i osiąganych rezultatach – 1,96.
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TRUDNOŚCI W OCENIE STOPNIA SPEŁNIENIA 

POSZCZEGÓLNYCH KRYTERIÓW OCENY PROGRAMOWEJ 

T A B E L A  9 .  T R U D N O Ś Ć  O C E N Y  S T O P N I A
S P E Ł N I E N I A  P O S Z C Z E G Ó L N Y C H
K R Y T E R I Ó W  O C E N Y  P R O G R A M O W E J  

Na ocenę poziomu trudności szczegółowych kryteriów oceny

programowej raczej nie wpływa funkcja w zespole

oceniającym. Zwykle bowiem różnica pomiędzy skrajnymi

ocenami wynosiła ok. 1 poziomu. Wyjątkiem było kryterium

8, w wypadku którego przewodniczący składów wskazali, że

średni poziom trudności to 3,09 (kryterium raczej łatwe do

oceny), natomiast studenci ocenili go na 5,2 (kryterium

średnio   trudne   do   oceny),   zatem  różnica  wyniosła ponad

 

2 poziomy trudności. Z reguły najniższy poziom trudności

oceny wszystkich kryteriów (prócz 5) wskazywali

przewodniczący zespołów oceniających, najwyższy zaś –

studenci. Należy jednak zaznaczyć, że prócz kryterium 5 oraz

8 wszystkie zostały ocenione jako bardzo łatwe lub łatwe

(średni poziom trudności od 1 do 3). Poziom trudności

wszystkich kryteriów, a więc poziom trudności oceny

programowej, której elementem jest wizytacja zdalna, wahał

się od 3,19 wśród przewodniczących składów do 3,88 wśród

studentów. 

Należy zatem uznać, że dokonanie oceny programowej               

w warunkach wizytacji zdalnych jest nie tylko możliwe, ale       

i łatwe. Mimo to rekomenduje się przeprowadzenie dalszych

badań dotyczących wizytacji – szczególnie z uwzględnieniem

kwestii oceny kryterium 5 oraz 8.

Źródło: opracowanie własne





   
  

Przewodniczący
Eksperci z grona

nauczycieli
akademickich

Eksperci z grona
pracodawców

Eksperci z grona
studentów

Sekretarze
zespołów

oceniających

Kryterium 1 1,76 2,5 2,14 2,65 2,78

Kryterium 2 2,92 3,09 3,47 3,97 3,00

Kryterium 3 2,42 2,84 2,84 3,29 3,00

Kryterium 4 2,88 3,07 2,71 3,56 3,18

Kryterium 5 6,67 6,34 6,45 6,58 5,83

Kryterium 6 3,94 3,96 3,98 4,0 3,30

Kryterium 7 3,05 3,15 2,84 3,44 3,08

Kryterium 8 3,09 4,00 3,81 5,20 4,08

Kryterium 9 1,32 2,06 2,04 2,08 2,35

Kryterium 10 3,00 3,15 3,06 4,08 3,18

Średnio 3,19 3,41 3,33 3,88 3,38
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Zespół dziedzinowy, w ramach którego przeprowadzana jest

ocena programowa, w niewielkim stopniu wpływa na ocenę

poziomu trudności poszczególnych kryteriów. Największe

różnice dotyczą kryterium 5: I zespół nauk społecznych

określił  poziom  trudności  na  5,61, a  zespół sztuki – na 7,65.

W pozostałych przypadkach różnice są minimalne, jednak

potwierdzają wnioski ogólne: I zespół nauk społecznych jest

najbardziej przychylny wizytacjom zdalnym, a zespół sztuki

najbardziej wobec nich sceptyczny. 

T a b e l a  1 0 .  T r u d n o ś ć  o c e n y  p o s z c z e g ó l n y c h  k r y t e r i ó w  z  u w z g l ę d n i e n i e m  f u n k c j i          
 w  z e s p o l e  o c e n i a j ą c y m  
 

N a j n i ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

N a j w y ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

Źródło: opracowanie własne





   
  

Zespół nauk
humanistycznych 

i teologicznych

Zespół nauk
inżynieryjno-
-technicznych

I zespół nauk
społecznych

II zespół nauk
społecznych

Zespół nauk
ścisłych 

i przyrodniczych

Zespół nauk
medycznych 

i nauk o zdrowiu

Zespół nauk
rolniczych

Zespół sztuki

Kryterium 1 2,18 2,36 2,22 2,05 2,41 3,16 2,06 2,71

Kryterium 2 3,27 3,42 3,02 3,19 3,32 3,90 3,23 3,96

Kryterium 3 2,46 2,92 2,55 2,48 2,64 3,59 2,77 3,50

Kryterium 4 2,86 3,23 2,66 2,74 3,13 3,55 2,74 4,03

Kryterium 5 6,07 6,67 5,61 5,74 6,51 6,74 6,42 7,65

Kryterium 6 3,97 3,93 3,24 3,48 3,08 4,04 3,48 4,69

Kryterium 7 3,09 3,23 2,65 2,74 2,74 3,40 3,00 3,50

Kryterium 8 4,09 4,44 3,38 3,48 4,61 4,64 4,39 5,56

Kryterium 9 2,04 2,19 1,64 1,67 2,04 2,57 1,87 2,59

Kryterium 10 3,63 3,05 3,03 2,90 3,63 4,00 3,39 3,56

Średnio 3,36 3,59 3,00 3,05 3,46 3,96 3,34 4,17
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Kolejny blok pytań dotyczył poszczególnych elementów samej wizytacji zdalnej. Respondenci z grona przedstawicieli uczelni

wyrażali swoją opinię o stopniu trudności przygotowania poszczególnych elementów wizytacji, a członkowie zespołów

oceniających szacowali poziom trudności oceny tychże elementów. Podobnie jak w przypadku poprzedniego bloku pytań

odpowiedzi mieściły się w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczało element bardzo łatwy do oceny/do przygotowania, a 10 – bardzo

trudny do oceny/do przygotowania. Wyniki obu edycji badań były zbieżne i różniły się od siebie w granicach błędu

statystycznego. 

Większość    elementów    wizytacji     okazała     się    bardzo    łatwa   lub   łatwa   do   oceny. Uczelnie  raczej  nie miały problemów

z przygotowaniem się do wizytacji. Pewne – niewielkie – trudności mogła sprawiać wizytacja bazy dydaktycznej, jednak poziom

trudności przygotowania tego elementu oceniono średnio na 4. 

T a b e l a  1 1 .  T r u d n o ś ć  o c e n y  p o s z c z e g ó l n y c h  k r y t e r i ó w  w e d ł u g  z e s p o ł ó w  o c e n i a j ą c y c h
w y w o d z ą c y c h  s i ę  z  p o s z c z e g ó l n y c h  z e s p o ł ó w  d z i e d z i n o w y c h   
 

N a j n i ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

N a j w y ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

Źródło: opracowanie własne




 







 



 2021 2022 2021 2022

Spotkanie z władzami
uczelni

1,74 1,77 1,41 1,99

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi 
za przygotowanie raportu
samooceny

3,34 3,20 1,43 1,48

Hospitacje zajęć 5,25 5,33 3,26 3,33

Ocena prac dyplomowych 1,49 1,47 2,21 1,93

Ocena prac etapowych 2,51 2,20 3,19 3,24

Spotkanie ze studentami 5,07 4,61 2,04 2,11

Spotkanie z nauczycielami
akademickimi

4,72 4,47 1,89 1,99

Spotkanie z otoczeniem
społeczno-gospodarczym

3,96 3,82 3,06 3,16

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi za jakość
kształcenia oraz publiczny
dostęp do informacji

4,02 3,70 1,48 1,55

Wizytacja bazy
dydaktycznej

6,99 6,52 4,19 4,11

P K A  |  R A P O R T  Z  B A D A Ń 2 6

Respondenci po stronie uczelni wskazywali, że przygotowanie

większości elementów wizytacji jest łatwe lub bardzo łatwe. Dziedzina

nauki lub sztuki obejmująca dyscyplinę, do której przyporządkowano

wizytowany kierunek, miała minimalne znaczenie z punktu widzenia

trudności przygotowania poszczególnych elementów wizytacji.

Jedynie przygotowanie hospitacji oraz prac etapowych przysparzało

przedstawicielom niektórych dziedzin więcej trudności niż innym

(różnica ok. 2 poziomów trudności).

T a b e l a  1 2 .  T r u d n o ś ć  o c e n y / p r z y g o t o w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n t ó w  w i z y t a c j i  
w e d ł u g  u c z e s t n i k ó w  b a d a ń  –  p o r ó w n a n i e  e d y c j i  b a d a n i a  z  2 0 2 1  o r a z  2 0 2 2  r o k u
 

Trudność oceny elementu według 
członków zespołów oceniających

Trudność przygotowania elementu według 
przedstawicieli uczelni

Źródło: opracowanie własne





Dziedzina 

nauk
humanistycznych

Dziedzina 
nauk 

społecznych

Dziedzina nauk
inżynieryjno-
-technicznych

Dziedzina nauk
ścisłych 

i przyrodniczych

Dziedzina nauk
medycznych 

i nauk 
o zdrowiu

Dziedzina
nauk

rolniczych

Dziedzina
sztuki

Spotkanie z władzami
uczelni

1,58 1,32 0,97 1,36 1,00 1,52 0,94

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi 
za przygotowanie
raportu samooceny

1,92 1,59 1,21 1,92 1,16 1,38 1,76

Hospitacje zajęć 2,92 2,98 3,53 3,52 3,09 3,67 4,47

Ocena prac
dyplomowych

1,92 1,97 1,93 2,60 1,60 1,57 1,53

Ocena prac etapowych 3,58 3,31 3,27 4,40 2,00 2,90 4,12

Spotkanie 
ze studentami

1,67 2,24 2,08 2,08 1,88 1,57 1,41

Spotkanie 
z nauczycielami
akademickimi

1,67 2,38 1,89 1,92 1,74 1,61 1,65

Spotkanie z otoczeniem
społeczno-
-gospodarczym

3,16 3,67 2,94 3,20 2,86 2,90 2,58

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi 
za jakość kształcenia
oraz publiczny dostęp
do informacji

1,08 1,72 1,57 1,84 1,28 1,28 1,06

Wizytacja bazy
dydaktycznej

3,25 3,82 4,77 4,28 3,39 4,00 4,76
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Podobnie jak miało to miejsce w wypadku oceny kryteriów, również na ocenę poszczególnych elementów wizytacji niewielki

wpływ miała funkcja w zespole oceniającym. Prawie wszystkie elementy wizytacji uznano za łatwe do oceny. Jedynie przegląd

bazy badawczo-dydaktycznej jawił się jako raczej trudny do oceny podczas wizytacji zdalnej. 

T a b e l a  1 3 .  T r u d n o ś ć  p r z y g o t o w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n t ó w  w i z y t a c j i  z d a l n y c h  
 

N a j n i ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

N a j w y ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

Źródło: opracowanie własne




 Przewodniczący
Eksperci z grona

nauczycieli
akademickich

Eksperci z grona
pracodawców

Eksperci z grona
studentów

Sekretarze
zespołów

oceniających

Spotkanie z władzami
uczelni

1,78 2,16 1,57 1,62 1,52

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi 
za przygotowanie raportu
samooceny

2,78 3,41 3,06 3,32 2,74

Hospitacje zajęć 5,78 5,53 4,51 5,91 5,08

Ocena prac dyplomowych 1,21 1,61 1,50 1,44 1,72

Ocena prac etapowych 2,01 2,32 2,18 2,04 2,41

Spotkanie ze studentami 4,67 4,63 4,31 5,88 4,30

Spotkanie z nauczycielami
akademickimi

4,92 4,82 4,16 4,65 3,82

Spotkanie z otoczeniem
społeczno-gospodarczym

3,81 4,01 3,76 3,85 3,30

Spotkanie z osobami
odpowiedzialnymi za jakość
kształcenia oraz publiczny
dostęp do informacji

3,25 3,88 3,87 4,03 3,00

Wizytacja bazy dydaktycznej 6,25 6,52 6,23 6,97 5,65
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Analiza odpowiedzi na pytania otwarte dotyczące samej procedury wykazała,

że eksperci z grona studentów widzą konieczność faktycznego ujednolicenia

procedur stosowanych przez składy oceniające w ramach różnych zespołów

dziedzinowych. Niektórzy z nich podkreślali, że dość często przewodniczący

zespołów organizują dodatkowe, nieprzewidziane w harmonogramie

spotkania. Z kolei pracodawcy czy sekretarze zespołów oceniających, którzy

jeździli na wizytacje z więcej niż jednym zespołem, raczej nie zgłaszali takiego

problemu. Dlatego rekomendowane jest przeprowadzanie dalszych badań

celem ustalenia, jakie zmiany w procedurze są wprowadzane oraz czy dotyczy

to któregoś konkretnego zespołu. W odpowiedziach na pytania otwarte część

ankietowanych wskazywała również na zasadność regulacji liczby spotkań

zespołu przed wizytacją oraz ewentualnie po niej. 

T a b e l a  1 4 .  T r u d n o ś ć  o c e n y  p o s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n t ó w  w i z y t a c j i  z d a l n e j  z  u w z g l ę d n i e n i e m
f u n k c j i  w  z e s p o l e  o c e n i a j ą c y m  
 

N a j n i ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

N a j w y ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

Źródło: opracowanie własne





Zespół nauk

humanistycznych 
i teologicznych

Zespół nauk
inżynieryjno-
-technicznych

I zespół nauk
społecznych

II zespół nauk
społecznych

Zespół nauk
ścisłych 

i przyrodniczych

Zespół nauk
medycznych 

i nauk 
o zdrowiu

Zespół nauk
rolniczych

Zespół 
sztuki

Spotkanie 
z władzami uczelni

1,79 1,64 1,30 1,46 1,35 2,02 1,68 2,75

Spotkanie 
z osobami
odpowiedzialnymi
za przygotowanie
raportu
samooceny

3,21 3,44 2,81 2,92 2,78 3,73 2,81 4,00

Hospitacje zajęć 5,12 5,41 4,29 4,68 5,79 6,33 5,74 6,98

Ocena prac
dyplomowych

1,21 1,29 1,30 1,28 1,08 1,57 1,50 2,51

Ocena prac
etapowych

1,81 2,00 1,58 1,98 1,90 2,13 2,93 3,52

Spotkanie 
ze studentami

4,56 5,07 3,75 4,13 5,24 5,53 4,97 6,06

Spotkanie 
z nauczycielami
akademickimi

3,90 4,62 3,54 3,94 4,61 4,90 4,13 5,98

Spotkanie 
z otoczeniem
społeczno-
-gospodarczym

3,27 4,09 2,93 3,36 3,89 4,14 3,58 4,56

Spotkanie 
z osobami
odpowiedzialnymi
za jakość
kształcenia oraz
publiczny dostęp
do informacji

3,51 3,78 3,24 3,43 3,38 4,26 3,03 4,56

Wizytacja bazy
dydaktycznej

6,02 7,00 5,59 5,98 6,91 6,76 6,55 7,41

Średnio 3,44 3,83 3,03 3,31 3,68 4,13 3,68 4,64

P K A  |  R A P O R T  Z  B A D A Ń 2 9

Zespół dziedzinowy, który koordynował wizytację, w sposób zdecydowany determinował opinie respondentów. Najwięcej

trudności w ocenie poszczególnych elementów wizytacji miały osoby, które oceniały kierunki wizytowane przez zespół sztuki,

najmniejsze – przez I zespół nauk społecznych.

T a b e l a  1 5 .  T r u d n o ś ć  o c e n y  p o s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n t ó w  w i z y t a c j i  z d a l n y c h  w e d ł u g
z e s p o ł ó w  o c e n i a j ą c y c h  w y w o d z ą c y c h  s i ę  z  p o s z c z e g ó l n y c h  z e s p o ł ó w  d z i e d z i n o w y c h  
 

N a j n i ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

N a j w y ż s z y  p o z i o m
t r u d n o ś c i

Źródło: opracowanie własne



DZIEDZINA SZTUKI

ŚREDNIA OCENA
POZIOMU TRUDNOŚCI

WSZYSTKICH
KRYTERIÓW WEDŁUG

BADANIA Z 2022 ROKU  

4,17
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DZIEDZINA NAUK ROLNICZYCH3,34

NAUK INŻYNIERYJNO-TECHNICZNYCH3,59

NAUK MEDYCZNYCH I NAUK O ZDROWIU3,96

DZIEDZINA NAUK ŚCISŁYCH I PRZYRODNICZYCH3,46

DZIEDZINA NAUK HUMANISTYCZNYH
I NAUK TEOLOGICZNYCH3,36

DZIEDZINA NAUK SPOŁECZNYCH3,03

Źródło: opracowanie własne
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D Z I E D Z I N A  S Z T U K I

Zespół sztuki zarówno w 2021, jak i w 2022 roku był
najbardziej sceptyczny wobec wizytacji zdalnych, przy czym
w ciągu roku odsetek niechętnych wobec tych wizytacji
wzrósł o 9 punktów procentowych, a odsetek chcących
utrzymania   wizytacji   zdalnych   się   zmniejszył (wzrósł zaś –
o 12 punktów procentowych – odsetek zwolenników
wizytacji hybrydowych). 

Zespoły oceniające uznały, że większość elementów wizytacji
była średnio trudna albo trudna do oceny. Jedynie dwa
elementy – spotkanie z władzami uczelni oraz ocena prac
dyplomowych – okazały się łatwe do oceny (zdaniem zespołu
sztuki jednak trudność ich oceny była i tak wyższa niż              
 w opinii przedstawicieli innych zespołów dziedzinowych). 

W       odpowiedziach       na        niemal       wszystkie       pytania
w kwestionariuszu przedstawiciele zespołu sztuki najbardziej
podkreślali trudności w ocenie stopnia spełnienia
poszczególnych kryteriów w czasie wizytacji zdalnych lub
wyrażali największy sceptycyzm wobec tych wizytacji.
Najwięcej obaw mieli przewodniczący składów oraz eksperci
z grona nauczycieli akademickich, a głównymi trudnościami,
z którymi mierzyły się zespoły oceniające, były ocena bazy
badawczo-dydaktycznej – 7,4 (7,8)[1] oraz hospitacje zajęć –
6,98 (8,2). W wypadku obu tych elementów średni poziom
trudności oceny według ekspertów z grona nauczycieli
akademickich oraz przewodniczących był wyższy niż średni
poziom trudności według wszystkich członków zespołów
oceniających łącznie. Warto wskazać, że ani ocena prac
etapowych, ani dyplomowych nie przysporzyła zespołom
oceniającym większych problemów: w przypadku prac
dyplomowych wskaźnik wyniósł 2,51 (3,53), a w przypadku
prac etapowych – 3,5 (4,53). Zespoły oceniające miały jednak
kłopoty z oceną niektórych spotkań; średnia ocena stopnia
trudności spotkań wyniosła: w wypadku spotkania ze
studentami – 6,06, z kadrą prowadzącą zajęcia na kierunku –
5,98, z przedstawicielami otoczenia społeczno-
gospodarczego – 4,56, z osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie raportu samooceny – 4, z osobami
odpowiedzialnymi za jakość kształcenia oraz publiczny
dostęp do informacji – 4,56, z władzami uczelni – 2,75. 

ograniczenia liczby osób biorących udział w spotkaniach;
przekonania o lepszym kontakcie z uczestnikami na
żywo; 
wątpliwości co do samodzielnego formułowania
odpowiedzi (szczególnie przez studentów). 

przygotowanie zespołu oceniającego do wizytacji, w tym
spotkania zespołu i opracowanie raportu wstępnego;
zapoznanie się z dokumentacją uczelni w formie
elektronicznej; 
odbywanie niektórych spotkań (np. z przedstawicielami
otoczenia społeczno-gospodarczego) online zamiast        
 w siedzibie uczelni. 

Trudności w ocenie tych elementów miały wynikać przede
wszystkim z: 

Średnia ocena poziomu trudności wszystkich kryteriów
według badania z 2022 roku wyniosła 4,17 i była
porównywalna ze wskaźnikiem z roku 2021 – 4,08. W grupie
przewodniczących oraz ekspertów z grona nauczycieli
akademickich średnia była wyższa: 4,83. Dlatego należy
uznać, że problemy w czasie wizytacji przełożyły się
umiarkowanie na trudności w ocenie kryteriów. Tylko
kryterium 5, odnoszące się do infrastruktury dydaktycznej,
naukowej i bibliotecznej, uznano bowiem za trudne do oceny
– średnia 7,65 (8,4), kryteria 2, 3, 6 i 8 – za średnio trudne:
kryterium 8 – 5,56 (6), kryterium 6 – 4,68 (5,6), kryterium 3 –
4,04 (5,53), kryterium 2 – 3,9 (4,73), pozostałe zaś – za łatwe:
kryterium 9 – 2,59 (3), kryterium 1 – średnia 2,72 (3,26),
kryterium 3 – 3,5 (4,13), kryterium 7 – 3,5 (4), kryterium 10 –
3,56 (3,67).

Mimo to jedynie 18% badanych uważało, że ocena została
zawyżona. 12% było zdania, że uzyskana ocena byłaby taka
sama, gdyby wizytacja odbywała się stacjonarnie. Pozostałe
70% udzieliło z kolei odpowiedzi „trudno powiedzieć”. 

Źródeł sceptycyzmu wobec procedury należy więc upatrywać
w czynnikach innych niż uogólnione trudności czy
niemożność dokonania oceny programowej. Dlatego tym
bardziej wypada podkreślić, że nawet najbardziej sceptyczna
wobec procedury grupa respondentów zauważyła pozytywne
zmiany: 

[1] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.
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forma wizytacji zależna od profilu studiów (praktyczny –
wizytacja stacjonarna; ogólnoakademicki – wizytacja
zdalna); 
forma wizytacji zależna od wyniku poprzedniej oceny
(respondenci nie wskazali jednoznacznie, czy wizytacja
zdalna powinna się odbywać jedynie po ocenie
pozytywnej na 6 lat, czy także po ocenie pozytywnej do 2
lat); 

Przedstawiciele zespołu sztuki najbardziej chcieliby
wprowadzenia hybrydowej formy wizytacji. Trudno jednak
ustalić, jaka wizytacja hybrydowa byłaby zdaniem tego
zespołu idealna. Zgłoszono m.in. następujące propozycje: 

wizytacje stacjonarne tylko w niektórych przypadkach; 
wizytacje w formie stacjonarnej przy założeniu, że zespół
oceniający pracuje na platformie MS Teams. 

W porównaniu z badaniem z 2021 roku poziom trudności
przygotowania   prac   etapowych   zwiększył   się  o 0,6 (z 3,5),
w pozostałych dwóch przypadkach natomiast zmalał: poziom
trudności przygotowania hospitacji wyniósł w 2021 roku 5,5,
a wizytacji infrastruktury – 5,63. Nie można na tej podstawie
wysunąć jednoznacznych wniosków, gdyż zwłaszcza w
przypadku prac etapowych wzrost poziomu trudności mógł
wynikać zarówno z błędu statystycznego, jak i z faktycznego
niewielkiego wzrostu poziomu trudności. 

Respondenci z ramienia uczelni podkreślali konieczność
rozluźnienia harmonogramu wizytacji. Nie wskazali
natomiast konkretnych zmian, jakie ich zdaniem należałoby
wprowadzić. 

Warto zauważyć, że żaden uczestnik badania z ramienia
uczelni nie podniósł, że ocena uzyskana w ramach wizytacji
zdalnych była inna od tej, którą kierunek otrzymałby w czasie
wizytacji stacjonarnej. Większość uczestników wybrała
odpowiedź „trudno powiedzieć”.

Drugim pod względem sceptycyzmu wobec wizytacji

zdalnych był, jak dowiodły obie edycje badania, zespół nauk

rolniczych. Jednak nastroje te zmieniły się na korzyść

powyższego rozwiązania. O 9 punktów procentowych

zmalała bowiem liczba osób chcących natychmiastowego

przywrócenia wizytacji stacjonarnych. Przedstawiciele

zespołu uznali wszystkie elementy wizytacji za raczej łatwe

do oceny – średni szacowany poziom trudności: 3,68.

Podobnie jak w przypadku wszystkich zespołów

najtrudniejsza okazała się ocena infrastruktury – średni

szacowany poziom trudności: 6,55 (8,13)[2]. Drugie pod

względem trudności były hospitacje zajęć: ankietowani

wskazywali średnio, że poziom trudności to 5,74, a więc że

ocena jest średnio trudna, sami przewodniczący i eksperci        

z grona nauczycieli akademickich zaś – że raczej trudna (7).

Średnio trudne do oceny okazało się również spotkanie ze

studentami – 4,97 (4,5). Pozostałe elementy wizytacji

postrzegano  jako  bardzo  łatwe  lub  łatwe  do  oceny,  np. za 

[2] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.

bardzo  łatwą  uznano  ocenę  prac  dyplomowych – 1,5 (2,28),
a za łatwą ocenę prac etapowych – 3,58 (4). 

Przełożyło się to na średni poziom trudności oceny stopnia
spełnienia kryteriów, który wyniósł 3,34 (3,92). Podobnie jak
w przypadku zespołu sztuki najtrudniejsze do oceny było
kryterium 5 – 6,42 (8) wobec 7,5 w 2021 roku. Należy zwrócić
uwagą na dosyć dużą rozbieżność pomiędzy średnim
poziomem trudności oceny według wszystkich członków
zespołów oceniających łącznie a średnim poziomem
trudności według przewodniczących i ekspertów z grona
nauczycieli akademickich, jeśli chodzi o to kryterium. Drugie
pod względem trudności oceny okazało się kryterium 8 – 4,39
(4,5), wynik podobny jak 2021 roku. Pozostałe kryteria
uznano zaś za bardzo łatwe lub łatwe do oceny: kryterium 1 –
2,6 (2,88), kryterium 2 – 3,23 (3,6), kryterium 3 – 2,77 (3,5),
kryterium 4 – 2,74 (2,8), kryterium 6 – 3,48 (4,5), kryterium 7 –
3 (4), kryterium 9 – 1,87 (1,75), kryterium 10 – 3,39 (3,63). 

Respondentom, którzy reprezentowali kierunki
przyporządkowane do dyscyplin w dziedzinie
sztuki, największą trudność sprawiały:
przygotowanie prac etapowych do oceny
(trudność na poziomie 4,11), hospitacji zajęć (4,47)
oraz wizytacji infrastruktury badawczo-
dydaktycznej (4,76). 
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Przedstawiciele zespołów oceniających uważali, że ocena,
którą otrzymała uczelnia, była taka sama jak ta, którą
uzyskałaby, gdyby wizytacja odbywała się stacjonarnie –
42%; 10% respondentów twierdziło, że ocena została
zawyżona, a 48% nie miało na ten temat zdania. 

Również w zespole nauk rolniczych nie było zgodności co do
tego, jak powinny wyglądać przyszłe wizytacje, a padające
propozycje były zbliżone do tych zgłoszonych przez zespół
sztuki. W odpowiedziach na pytania otwarte respondenci,
którzy postulowali konieczność szybkiego powrotu do
wizytacji stacjonarnych, podnosili, że praca na platformie
oraz     gromadzenie    tam    dokumentacji   są     innowacjami,
z których warto będzie korzystać i po zniesieniu obostrzeń
pandemicznych.

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele
zespołów oceniających podkreślali też, że proces wizytacji
zdalnych jest bardzo dobrze zorganizowany przez Biuro PKA,
a ich sceptycyzm wynika z obaw o zachowanie się części
uczelni. Respondenci uważali na przykład, że w spotkaniach,
będąc poza kadrem, mogą uczestniczyć osoby wpływające na
wypowiedzi interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych.
Dlatego duża część ankietowanych domagała się zniesienia
limitu uczestników spotkań z zespołem oceniającym.
Postulowano również kontynuowanie polityki szkoleniowej
oraz uwzględnienie w niej na przykład szkoleń z obsługi
narzędzi zdalnych czy cyklicznych webinariów prowadzonych
przez dr hab. Marię Próchnicką. 

Przedstawicielom uczelni, którzy reprezentowali kierunki
przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk rolniczych, żaden
z elementów wizytacji nie sprawiał problemów. Najwyższe
poziomy trudności wyniosły 4 i 3,67 i dotyczyły odpowiednio
przeglądu infrastruktury oraz hospitacji zajęć. Pozostałe
elementy     uznano     za    bardzo    łatwe    do  przygotowania.
W odpowiedziach na pytania otwarte niektórzy respondenci
sygnalizowali problem ze zgromadzeniem przedstawicieli
otoczenia społeczno-gospodarczego. Nie wynikał on jednak    
z formy przeprowadzania wizytacji, lecz z kwestii
organizacyjnych, niezależnych od wybranego przez Komisję
sposobu procedowania. 

W odpowiedziach otwartych przedstawiciele
uczelni podkreślali również, że mogli pokazać
infrastrukturę znajdującą się poza samą uczelnią,
w różnych miejscowościach, co nie byłoby możliwe
w czasie wizytacji stacjonarnej. 

Uczestnicy badania po stronie uczelni nie wskazywali, że
ocena będąca pokłosiem wizytacji zdalnej różniła się od tej,
którą kierunek uzyskałby w wyniku wizytacji stacjonarnej.
Większość respondentów stwierdziła, że podczas wizytacji
stacjonarnej kierunek otrzymałby tę samą ocenę co w czasie
wizytacji zdalnej, albo trudno było im to orzec. 

Sceptycyzm wobec wizytacji zdalnych w zespole nauk
inżynieryjno-technicznych był porównywalny z tym
wyrażonym przez zespół nauk rolniczych. Średni poziom
trudności oceny wszystkich elementów wizytacji wyniósł
3,83. Podobnie jak w innych zespołach najtrudniejsza okazała
się wizytacja infrastruktury – 7 (7,33)[3]. Jest to wynik tylko
nieznacznie niższy niż ten zanotowany w zespole sztuki.
Przedstawiciele zespołu nauk inżynieryjno-technicznych
wskazali także na trudności w ocenie zajęć – 5,41 (5,06).
Również spotkania z interesariuszami wewnętrznymi                
i zewnętrznymi uznano za wymagające: trudność oceny
spotkania ze studentami oszacowano średnio na 5,07 (5,24),
spotkania z nauczycielami akademickimi – na 4,62 (5,24),       
 a spotkania z osobami z otoczenia społeczno-gospodarczego
– na 4,09 (4,03).

[3] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.
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Pozostałe spotkania były raczej łatwe do oceny. Ocena prac

dyplomowych i etapowych też nie przysporzyła

ankietowanym trudności: wyniki to odpowiednio 1,29 (1,21)    

i 2 (2,03). Warto zauważyć, że w przypadku tego zespołu

różnice pomiędzy średnimi poziomami trudności oceny

według wszystkich członków zespołów oceniających łącznie

a średnimi poziomami trudności według samych

przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli

akademickich były dużo mniejsze niż w zespole sztuki oraz

zespole nauk rolniczych. 

Mimo że większość spotkań odbywających się w czasie

wizytacji ocenili jako średnio trudne, respondenci, którzy

wizytowali kierunki inżynieryjno-techniczne, nie wskazywali

na poważniejsze trudności w ocenie poszczególnych

kryteriów. Poziom trudności oceny kryterium 5 wyniósł 6,67

(6,84), a kryterium 8 – 4,44 (4,33). Inne kryteria nie sprawiały

członkom zespołów oceniających większych kłopotów. przesyłanie zespołowi oceniającemu dokumentacji              
i odpowiedzi na pytania przed samą wizytacją za pomocą
systemu MS Teams/MS SharePoint; 
przeniesienie części spotkań, m.in. z interesariuszami
wewnętrznymi i zewnętrznymi, do przestrzeni wirtualnej; 
ograniczenie wizytacji stacjonarnej jedynie do hospitacji
zajęć i przeglądu infrastruktury. 

W odróżnieniu od członków zespołów oceniających
respondenci     z     grona     uczelni,    którzy      związani       byli
z kierunkami przyporządkowanymi do dyscyplin w dziedzinie
nauk inżynieryjno-technicznych, nie opowiadali się za
jednym modelem wizytacji hybrydowej. Najczęściej
postulowali: 

W odpowiedziach na pytania otwarte respondenci
wskazywali między innymi, że ułatwieniem byłoby
opracowanie katalogu dobrych praktyk w zakresie
przeprowadzania wizytacji infrastruktury, tak aby uczelnia
mogła się do niej lepiej przygotować. Według respondentów
pokazanie, w jaki sposób inne szkoły wyższe poradziły sobie    
z tym zadaniem, rozwiałoby wiele wątpliwości, a także
usprawniło cały proces. 

Respondenci domagali się też rewizji nie tyle samych
procedur związanych z wizytacją zdalną, ile regulacji
dotyczących całego procesu oceny programowej.
Wskazywano, że Komisja powinna na przykład stworzyć listę
odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania (FAQ),
dotyczące chociażby dokumentacji, którą należy
przygotować dla zespołu oceniającego, ujednolicić
orzecznictwo zespołów oceniających, wydłużyć termin na
przygotowanie raportu samooceny, a także urealnić jego
objętość, gdyż zalecane 40 tysięcy znaków uniemożliwia
kompleksowe opisanie kierunku. 

40% przedstawicieli zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych stwierdziło, że procedura wizytacji
zdalnych nie wpłynęła w żaden sposób na ocenę,
którą uzyskała uczelnia. 

15% uznało, że ocena różniła się od tej, którą kierunek
otrzymałby w wyniku wizytacji stacjonarnej (3% wszystkich
respondentów wskazało, że była zaniżona, a 12% – że
zawyżona). 45% nie było w stanie tego ocenić. 

W zespole przeważały głosy, że tryb hybrydowy powinien
opierać się na pracy zespołu na platformie oraz wizytacji
całkowicie stacjonarnej. Zwracano uwagę, że na kierunkach
technicznych zdalny ogląd infrastruktury jest znacznie
uboższy od tego przeprowadzanego stacjonarnie, gdyż nie
ma na przykład możliwości sprawdzenia, czy pokazywany
sprzęt jest faktycznie użytkowany i sprawny. Ponadto
podkreślano, że hospitacja zajęć, na których studenci
wykonują       pod         nadzorem        prowadzącego       zadania
w laboratorium, nie jest w pełni satysfakcjonująca,
transmisja na żywo nie umożliwia bowiem pełnej obserwacji
wszystkich elementów zajęć. 

Respondenci  po  stronie  uczelni  największe  trudności  mieli
z przygotowaniem wizytacji infrastruktury – średnia ocena
4,77 (wskaźnik najwyższy wśród wszystkich grup
przedstawicieli uczelni).

Podkreślali to w odpowiedziach na
pytania otwarte. Część respondentów
twierdziła jednak, że dzięki dobremu
przygotowaniu była w stanie pokazać
dużo więcej laboratoriów niż wówczas,
gdy zespół oceniający musiałby się
przemieszczać po budynku/budynkach.
Drugim elementem, który sprawiał
pewne trudności, były hospitacje zajęć.
Pozostałe elementy okazały się bardzo
łatwe lub łatwe do przygotowania. 
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Przedstawiciele zespołu nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w obu edycjach badania wyrażali raczej neutralny stosunek
do wizytacji zdalnych, dostrzegając zarówno mocne, jak            
i  słabe  strony  procedury.  Respondenci,  którzy uczestniczyli
w   wizytacjach  w   ramach  zespołu  nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, trudność oceny wszystkich elementów wizytacji
oszacowali średnio na 4,13. Był to drugi najwyższy wynik        
 w całej Komisji. Najtrudniejsza okazała się dla nich ocena
infrastruktury – 6,76 (7,91)[4], a następnie hospitacje zajęć –
6,33 (7,08) oraz ocena spotkania ze studentami – 5,53 (6,08).
Jedynie niektóre elementy wizytacji sprawiały respondentom
małe lub bardzo małe trudności: spotkanie z władzami
uczelni – 2,02 (2,91), ocena prac dyplomowych – 1,57 (1,08),
ocena prac etapowych – 2,13 (1,63). 

Trudności w ocenie spotkań przełożyły się na poziom
trudności oceny poszczególnych kryteriów. Średni poziom
trudności oceny wszystkich kryteriów wyniósł 3,96 i również
był drugim najwyższym wynikiem w Komisji. Najtrudniejsze
do oceny okazało się kryterium 5 – 6,74 (7,08). Ocena
pozostałych kryteriów sprawiała ankietowanym członkom
zespołów oceniających małą lub średnią trudność. Średnie
wyniki   w    odniesieniu  do   dwóch  kryteriów były najwyższe
w całej Komisji i wyniosły: w wypadku kryterium 1 – 3,16
(3,58), w wypadku kryterium 3 – 3,59 (2,91).

Dylematy związane z poszczególnymi spotkaniami                      
 i kryteriami raczej nie przełożyły się na ostateczny wynik
oceny programowej. 31% przedstawicieli tego zespołu
uznało, że uczelnia uzyskała taką samą ocenę jak ta, która
zostałaby wydana wskutek wizytacji stacjonarnej. 16%
uważało, że ocena była inna (2% twierdziło, że została
zaniżona, a 14% – że zawyżona). 53% respondentów nie
miało na ten temat zdania. W odpowiedziach na pytania
otwarte uczestnicy badania wskazywali, że na zawyżenie lub
zaniżenie oceny wpłynęły czynniki, które mogłyby wystąpić
również w czasie wizytacji stacjonarnej: niekompletność
dokumentacji przedstawionej przez uczelnię czy
niewystarczająca długość poszczególnych spotkań. 

Jeśli chodzi o przyszłe wizytacje, respondenci proponowali
pełny wachlarz rozwiązań, podobnych do tych
postulowanych przez zespół sztuki: od utrzymania jedynie
przygotowań do wizytacji na platformie MS Teams (opcja 

minimum) do przeprowadzania wizytacji po 2 latach
całkowicie zdalnie (opcja maksimum).

Przedstawiciele uczelni, którzy związani byli z kierunkami
przypisanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk medycznych         
i      nauk      o      zdrowiu,      raczej      nie      mieli      problemów
z przygotowaniem jednostki do wizytacji. Dotyczyło to
również najtrudniejszych elementów wizytacji, czyli
przeglądu infrastruktury dydaktycznej, naukowej                
i bibliotecznej (średnia trudność 3,39) oraz hospitacji (3,09).
Pozostałe elementy respondenci ocenili jako bardzo łatwe do
przygotowania.

Wśród respondentów z grona uczelni żaden nie wskazał, że
otrzymano ocenę inną, niż miałoby to miejsce podczas
wizytacji stacjonarnej. 67% uważało, że uzyskano taką samą
ocenę, a 33% nie miało na ten temat zdania. 

[4] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.
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D Z I E D Z I N A  N A U K  Ś C I S Ł Y C H  I  P R Z Y R O D N I C Z Y C H

W 2021 roku był to jeden z najbardziej sceptycznych
zespołów, tymczasem w 2022 roku przybyło w nim
zwolenników wizytacji zdalnych i hybrydowych. 

Najtrudniejsza do oceny okazała się wizytacja infrastruktury –
średni poziom trudności oceny to 6,91 (7,26)[5]. Ponadto
trudne do oceny były zajęcia – 5,79 (6,36), a także spotkanie
ze studentami – 5,24 (5,78). Również ocena spotkania                  
z nauczycielami akademickimi nie należała do
najłatwiejszych – 4,61 (5,78). Pozostałe spotkania były raczej
łatwe do oceny. Najłatwiejsze do oceny okazały się zaś prace
dyplomowe – 1,08 (1,26), wynik najniższy w całej Komisji. 

Te  trudności  nie  przełożyły się  raczej na dylematy związane
z oceną poszczególnych kryteriów. Pewne trudności
sprawiało jedynie kryterium 5 – 6,51 (6,94). Pozostałe kryteria
były raczej bardzo łatwe lub łatwe do oceny; najłatwiejsze
okazało się kryterium 6 – 3,08. Średnia trudność oceny
wszystkich kryteriów wyniosła 3,46. 

Ankietowani z zespołu nauk ścisłych i przyrodniczych raczej
nie skłaniali się ku tezie, że forma wizytacji wpłynęła na
ostateczną ocenę kierunku. Jedynie 16% respondentów
wskazało, że ocena była zawyżona. 34% uznało, że byłaby
taka sama, gdyby wizytacja odbyła się w trybie stacjonarnym,
a 50% nie miało zdania na ten temat. 

Respondenci z grona członków zespołów oceniających byli
podzieleni co do tego, jak powinny wyglądać wizytacje
hybrydowe. Jedni proponowali, by tylko pierwsza wizytacja
była stacjonarna, inni – by platforma umożliwiała jedynie
wymianę dokumentów oraz pracę nad raportem (opowiadali 

konieczności digitalizacji wyników prac etapowych, które
dostarczane są analogowo; 
konieczności uzyskania prac od prowadzących;
konieczności przygotowania wyników w sytuacji, gdy
oceniana była aktywność na zajęciach; 
konieczności wykazania, że prace były sprawdzane,          
 w sytuacji, gdy egzaminy/zaliczenia odbywały się
zdalnie, a program nie umożliwiał pokazania, że prace
zostały przez prowadzącego sprawdzone. 

się też za rezygnacją ze spotkań zespołu przed wizytacją).
Ankietowani wskazywali, że elementem, który trudno
przenieść    do   sfery  wirtualnej, jest wizytacja infrastruktury.
W porównaniu z innymi zespołami rzadko zaś podnosili, że
spotkania z interesariuszami wewnętrznymi i zewnętrznymi
są utrudnione z powodu nieprzyjazności komunikacji
elektronicznej. 

Respondenci po stronie uczelni, którzy reprezentowali
kierunki przypisane do dyscyplin w dziedzinie nauk ścisłych      
i        przyrodniczych,          największe           trudności           mieli
z przygotowaniem prac etapowych (była to jedna z dwóch
dziedzin, w wypadku których przygotowanie wizytacji
infrastruktury nie okazało się najtrudniejszą częścią
wizytacji). Średnia ocena trudności przygotowania tego
elementu wyniosła 4,4 (najniższy wyniku odnotowano wśród
uczestników badania reprezentujących dziedzinę nauk
medycznych i nauk o zdrowiu – 2). W odpowiedziach na
pytania otwarte respondenci wskazywali, że problemy
wynikały z: 

Również przygotowanie wizytacji infrastruktury rodziło
pewne trudności – 4,28. W odpowiedziach otwartych
tłumaczono, że wymagało to stworzenia scenariusza
wirtualnego spaceru i opracowania materiałów. Poza tym
uczelnie musiały mierzyć się z brakiem sieci wi-fi w części
budynków, co w znacznym stopniu utrudniało odbycie
spaceru. 

Przedstawiciele uczelni podnosili, że wizytacja zdalna
zniwelowała dystans hierarchiczny i sytuacyjny, dzięki czemu
czuli   się   pełnoprawnymi   uczestnikami   procesu   (zarówno
w kontaktach z zespołem oceniającym, jak i ze
współpracownikami  z  uczelni).  W  praktyce  oznaczało  to na 

[5] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.

W zespole nauk ścisłych i przyrodniczych można
zaobserwować największą zmianę postaw wobec
wizytacji zdalnych. W odpowiedziach na pytania
otwarte respondenci podkreślali, że
przeprowadzone badania pomogły im utwierdzić
się w przekonaniu, iż wizytacje zdalne są
obiektywne i rzetelne. 
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  D Z I E D Z I N A  N A U K  H U M A N I S T Y C Z N Y C H  
I  D Z I E D Z I N A  N A U K  T E O L O G I C Z N Y C H

W zespole nauk humanistycznych oraz nauk teologicznych
również zauważalna jest zmiana stosunku do wizytacji
zdalnych. O 10 punktów procentowych zmalał odsetek osób,
które chciałyby natychmiastowego powrotu do wizytacji
stacjonarnych, o 7 punktów procentowych wzrósł odsetek
domagających się utrzymania wizytacji zdalnych, a za
wizytacjami hybrydowymi opowiada się o 5 punktów
procentowych osób więcej niż w poprzednim badaniu. 

Także w tym zespole najtrudniejszy okazał się przegląd
infrastruktury dydaktycznej, naukowej i bibliotecznej – średni
poziom trudności wyniósł 6,02 (6,83)[7], a następnie zajęcia –
5,41 (5,75) i spotkanie ze studentami – 4,56 (4,83).
Najłatwiejsze były zaś ocena prac dyplomowych – 1,21 (1,16)    
i  ocena  prac  etapowych  –  1,81  (1,83).  Pozostałe  spotkania
w ramach wizytacji uznano za raczej łatwe do oceny:
spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie
raportu samooceny – 3,21 (4,5), spotkanie z nauczycielami
akademickimi – 3,9 (4,9), spotkanie z przedstawicielami
otoczenia  społeczno-gospodarczego –  3,27  (3,5),   spotkanie
z osobami odpowiedzialnymi za jakość kształcenia oraz
publiczny dostęp do informacji – 3,51 (4,5). W odpowiedziach
na pytania otwarte przewodniczący zespołów oceniających
oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich podkreślali,
że na ocenę poziomu trudności spotkań wpływ mają przede
wszystkim ich ramy czasowe, które nie pozwalają poruszyć
wszystkich wątków, szczególnie wtedy, gdy na kierunku
występują utrwalone nieprawidłowości. 

Łatwość oceny poszczególnych elementów wizytacji
przełożyła się na generalną łatwość oceny jakości kształcenia
na kierunku. Średnia trudność oceny wszystkich kryteriów
wyniosła w wypadku tego zespołu 3,36. Najtrudniejsze do
oceny  okazało  się kryterium 5 – 6,07, następnie kryterium 10 

(3,63 – najwyższy wynik w Komisji, jeśli za punkt odniesienia
przyjąć szacowany poziom trudności oceny tego kryterium)      
i kryterium 3 (2,46 – najniższy wynik w Komisji, jeśli chodzi      
 o  to  kryterium). Najłatwiejsze  do oceny okazały  się kryteria
1 – 2,04 oraz 9 – 2,18. 

Przedstawiciele zespołu nauk humanistycznych oraz nauk
teologicznych twierdzili, że ewentualne trudności nie
wpłynęły ostatecznie na ocenę: 42% uważało, że uzyskana
ocena     była     identyczna   jak  ta, którą kierunek otrzymałby
w wyniku wizytacji stacjonarnej, 49% nie miało na ten temat
zdania, 9% orzekło zaś, że ocena była zawyżona. Żaden
respondent nie zaznaczył odpowiedzi, że ocena została
zaniżona. 

[6] Z uwagi na małą liczbę uczestniczących w badaniach przedstawicieli uczelni, którzy reprezentowali dziedzinę nauk teologicznych, obie te dziedziny
omówiono łącznie. 

na przykład, że doktoranci wykładający na kierunku nie czuli
się   związani    opiniami     profesorów,    jak   to miało miejsce
w czasie wizytacji stacjonarnych. 

Większość   respondentów   po   stronie   uczelni   (64%)   była

przekonana, że uzyskano tę samą ocenę, która zostałaby
wydana po wizytacji stacjonarnej. Nie było ani jednej osoby,
która uważałaby, że ocena została zawyżona lub zaniżona.
36% osób nie miało na ten temat zdania. 

[6]

[7] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.

W odpowiedziach na pytania otwarte członkowie
zespołów oceniających podkreślali, że na sukces
wizytacji wpływają: zaangażowanie samego
zespołu, współpraca w jego ramach oraz chęć
współpracy po stronie uczelni.



P K A  |  R A P O R T  Z  B A D A Ń 3 8

W sytuacji, w której uczelnia dostarczyła zespołowi dobrej
jakości dokumentację (raport samooceny plus materiały
dodatkowe, przekazane przed wizytacją), wizytacja zdalna
pozwala na doprecyzowanie pewnych kwestii. Jeśli
natomiast współpraca z uczelnią jest trudna, a jakość
materiałów pozostawia wiele do życzenia, to pobyt na
miejscu, sprzyjający poznaniu atmosfery jednostki, pozwala
na łatwiejszą ocenę jakości kształcenia na kierunku. Dlatego
też eksperci nie byli zgodni co do tego, jak powinna wyglądać
wizytacja   hybrydowa.   Jedni    sugerowali,   że   wizytacja  po 
2 latach powinna odbywać się stacjonarnie, inni natomiast –
że może być dokonywana w sposób zdalny. Tym samym
niemożliwe jest wskazanie, jak według zespołu nauk
humanistycznych oraz nauk teologicznych powinna
wyglądać wizytacja hybrydowa. 

Reprezentanci uczelni, którzy związani byli z kierunkami
przyporządkowanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk
humanistycznych oraz w dziedzinie nauk teologicznych,
raczej nie wskazywali na większe trudności w przygotowaniu
uczelni do wizytacji. Poziom trudności przygotowania
jednostki do przeglądu infrastruktury oceniono na 3,25
(wskaźnik najniższy wśród wszystkich grup reprezentantów
uczelni, niższy o prawie 1 stopnień w porównaniu z wynikami
z 2021 roku). 

Najłatwiejsze do przygotowania okazały się zaś hospitacje
zajęć – 2,92. Z drugiej strony, choć spotkanie z władzami
uczelni oraz spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie raportu samooceny były bardzo łatwe do
oceny, to szacowany poziom jej trudności okazał się tu
wyższy niż w przypadku reprezentantów pozostałych
dziedzin i wyniósł 1,58 (spotkanie z władzami uczelni) oraz
1,92 (spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie raportu samooceny). 

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele ww.
dziedzin nauki wskazywali, że bezpośredni kontakt bez barier
telekomunikacyjnych jest, ich zdaniem, dużo łatwiejszy              
i efektywniejszy. Zdecydowanie doceniali jednak możliwość
przesyłania dokumentacji drogą elektroniczną (nie było
bowiem konieczności drukowania pewnych dokumentów).
Jednocześnie nie opowiedzieli się za jedną konkretną formą
przyszłych wizytacji (po 33% zwolenników każdej z form:
stacjonarnej, zdalnej i hybrydowej). 

Ponad połowa respondentów wskazała, że trudno
powiedzieć, czy ocena uzyskana w wyniku wizytacji zdalnej
różniła się od tej, która zostałaby wydana, gdyby wizytacja
odbywała się w formie stacjonarnej. 33% uznało, że uzyskano
taką samą ocenę. 13% respondentów było zaś zdania, że
otrzymana ocena została zaniżona. 

D Z I E D Z I N A  N A U K  S P O Ł E C Z N Y C H

·I zespół  nauk  społecznych – koordynujący wizytacje na kierunkach przypisanych do dyscyplin: nauki
o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki
prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia; 
·II zespół nauk społecznych – koordynujący wizytacje na kierunkach przypisanych do dyscyplin:
ekonomia    i    finanse,   geografia   społeczno-ekonomiczna   i   gospodarka   przestrzenna,   nauki
o zarządzaniu i jakości. 

W ramach dziedziny nauk społecznych działają dwa zespoły: 

korzyść zarówno wizytacji stacjonarnych, jak i zdalnych.
Jednak różnice te są minimalne, na granicy błędu
statystycznego. Dlatego należy uznać, że nastroje wobec
procedur w obu zespołach nie uległy zmianie pomiędzy
marcem 2021 a lutym 2022 roku.

Jak pokazały obie edycje badania, najbardziej przychylny

wizytacjom   zdalnym  okazał  się  I  zespół  nauk społecznych. 

II zespół nauk społecznych wyraził tylko nieco mniej

pochlebną opinię. W obu zespołach odnotowano w 2022 roku

spadek   liczby    zwolenników   wizytacji    hybrydowych  –  na   
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oszczędność czasu i środków finansowych, niezbędnych
do przeprowadzenia wizytacji stacjonarnych
(konieczność dojazdu); 
kultura pracy w zespołach oceniających, która pozwala
ocenić kierunek tak efektywnie i skutecznie, jak miało to
miejsce w czasie wizytacji stacjonarnych;
dokładne standardy oceny jakości kształcenia,
umożliwiające ocenę bez względu na sposób
przeprowadzania wizytacji; 
ochrona zdrowia członków zespołów oceniających
(niezależnie od obowiązujących restrykcji); 
większy udział przedstawicieli biznesu, którzy nie muszą
dojeżdżać na spotkanie z zespołem oceniającym; 
możliwość efektywnej, skutecznej oceny jakości
kształcenia na kierunku, gdyż celem wizytacji jest jedynie
zweryfikowanie danych zawartych w raporcie
samooceny, względnie ich uzupełnienie; 
lepsze przygotowanie zespołów oceniających przed samą
wizytacją, gdyż spotkania przedwizytacyjne mobilizują
do cięższej i systematycznej pracy. 

Jednocześnie II zespół nauk społecznych pozostaje jedynym
zespołem, w którym liczba respondentów opowiadających
się za utrzymaniem wizytacji zdalnych (36%) jest niemal
równa liczbie zwolenników wizytacji hybrydowych (38%).

Ankietowani wskazywali następujące korzyści płynące                
z wizytacji zdalnych: 

Mimo tych korzyści członkowie zespołów oceniających,
którzy uczestniczyli w wizytacjach w ramach zespołów nauk
społecznych, zwracali uwagę na trudności, z którymi borykali
się   w   czasie  wizytacji  zdalnych,  a  były  to  –  podobnie   jak
w innych zespołach – ocena infrastruktury dydaktycznej,
naukowej i bibliotecznej czy obawy wynikające                             
 z ograniczenia liczby osób na spotkaniach. 

Członkowie   zespołów    oceniających,     którzy   uczestniczyli
w  wizytacjach   na   kierunkach   przypisanych    do   dyscyplin
w dziedzinie nauk społecznych, uznali wszystkie elementy
wizytacji za łatwe lub bardzo łatwe do oceny. Jedynie
wizytacja infrastruktury okazała się dla nich średnio trudna –
w ZSI poziom trudności wyniósł średnio 5,59 (4,89)[8], w ZSII
– 5,98 (5,95). Są to jednocześnie jedyne zespoły, w których
przewodniczący składów oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich uznali ten element wizytacji za łatwiejszy, niż
wynika z opinii pełnych składów. Różnice były minimalne,
jednak wart odnotowania jest sam fakt tej korelacji. Również
raczej  łatwe  do  oceny  okazały  się  zajęcia:  ZSI – 4,29 (3,72),

ZSII – 4,68 (4,91), przy czym jedynie w I zespole nauk
społecznych przewodniczący oraz eksperci z grona
nauczycieli akademickich uznali ten element wizytacji za
łatwiejszy do oceny, niż wskazują na to opinie pełnych
składów. 

Pozostałe elementy wizytacji uznawane były za bardzo łatwe
lub łatwe do oceny. W ZSI poziom trudności określony przez
przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli
akademickich był niższy od wskazanego przez pełne składy
(dotyczy to wszystkich elementów). Różnice wyniosły średnio
0,5 poziomu trudności. Poziom trudności oceny
poszczególnych elementów wizytacji w ZSII był również
bardzo niski lub niski, ale nieznacznie wyższy niż w ZSI.
Średni poziom trudności oceny wszystkich elementów
wizytacji wyniósł 3,03 w ZSI oraz 3,31 w ZSII. W porównaniu     
z   zespołem  sztuki,  gdzie  wskazania  okazały  się  najwyższe,
a średnia wyniosła 4,64, były to wyniki bardzo niskie. Niemal
w wypadku każdego elementu różnica między zespołami
nauk społecznych a zespołem sztuki oscylowała w granicach
od 1 do nawet 2 poziomów trudności. Na przykład: poziom
trudności oceny spotkania ze studentami wyniósł w ZSI 3,75,
w ZSII 4,13, a w ZSz 6,06, spotkania z nauczycielami
akademickimi – w ZSI 2,93, w ZSII 3,36, a w ZSz 5,98,
spotkania z przedstawicielami otoczenia społeczno-
gospodarczego – w ZSI 3,24, w ZSII 3,34, a w ZSz 4,56. Na
podstawie analizy odpowiedzi na pytania otwarte nie można
ustalić, dlaczego poszczególne spotkania z interesariuszami
wewnętrznymi i zewnętrznymi dla części zespołów są
znacznie trudniejsze do oceny niż dla innych zespołów. 

Niski poziom trudności oceny poszczególnych spotkań           
 w ramach wizytacji przełożył się na generalną łatwość oceny
wszystkich kryteriów oceny programowej. Średni poziom
trudności oceny wszystkich kryteriów według ZSI to 3,              
 a według ZSII – 3,05. Oba zespoły mierzyły się z pewnymi
trudnościami, oceniając kryterium 5: ZSI – 5,61 (4,9), ZSII –
5,74 (5,7). Pozostałe kryteria żadnemu z zespołów nie
sprawiały większych problemów. 

Znaczna część przedstawicieli obu zespołów (ZSI – 43%, ZSII
– 44%) uważała, że otrzymana ocena była identyczna z tą,
którą uczelnia uzyskałaby po wizytacji stacjonarnej.
Odpowiedzi „trudno powiedzieć” udzieliło 42%
przedstawicieli ZSI oraz 43% reprezentantów ZSII. 10%
przedstawicieli ZSI i 11% reprezentantów ZSII uznało z kolei,
że ocena była zawyżona, a 3% przedstawicieli ZSI i 2%
reprezentantów ZSII – że zaniżona. 

[8] Dane w nawiasach odnoszą się do grupy przewodniczących i ekspertów z grona nauczycieli akademickich.
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Odpowiedzi na pytanie, jak powinna wyglądać wizytacja
hybrydowa, były podobne jak w innych zespołach.
Podkreślono jednak, że przywrócenie wizytacji stacjonarnych
musi się wiązać z przeszkoleniem wszystkich ekspertów,
którzy nie brali udziału w wizytacjach stacjonarnych przed
pandemią, z różnic w sposobach procedowania właściwych
obu trybom wizytacji. 

W odróżnieniu od członków zespołów oceniających
uczestnicy badania po stronie uczelni, którzy związani byli      
 z kierunkami przypisanymi do dyscyplin w dziedzinie nauk
społecznych, mierzyli się z większymi trudnościami niż
przedstawiciele uczelni, którzy reprezentowali inne dziedziny
nauki. Trudność zorganizowania spotkania ze studentami
oceniono na 2,24 (w dziedzinie sztuki – 1,41), spotkania            
 z nauczycielami akademickimi – na 2,38 (w dziedzinie nauk
rolniczych – 1,61), spotkania z przedstawicielami otoczenia
społeczno-gospodarczego – na 3,67 (w dziedzinie sztuki –
2,58), spotkania z osobami odpowiedzialnymi za jakość
kształcenia oraz publiczny dostęp do informacji – na 1,72      
 (w dziedzinie sztuki – 1,06). 

Wszystkie odpowiedzi dowodzą jednak, że organizacja
poszczególnych spotkań była łatwa lub bardzo łatwa,
zwłaszcza że przedstawiciele uczelni związani z dziedziną
nauk społecznych w odpowiedziach na pytania otwarte nie
wspominali o trwałych lub powtarzających się trudnościach
w organizacji spotkań. Również przygotowanie elementów
uchodzących za bardziej wymagające, takich jak wizytacja
infrastruktury czy hospitacje zajęć, nie stanowiło dla tej
grupy większego problemu. 

64% uczestników badań wskazało, że uzyskano taką samą
ocenę, jaką kierunek otrzymałby w wyniku wizytacji
stacjonarnej. 11% uznało, że ocena była zaniżona, a 25% nie
potrafiło tego określić. 

W odpowiedziach na pytania otwarte przedstawiciele
dziedziny nauk społecznych wskazywali, że przyszłe wizytacje
powinny odbywać się stacjonarnie, a platformy MS Teams
należy używać jedynie do przekazywania dokumentów
pomiędzy uczelnią a PKA. Motywowano to tym, że
bezpośrednia komunikacja interpersonalna jest dużo
łatwiejsza i efektywniejsza niż kontakt za pośrednictwem
sieci internetowej. 
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01. Procedura   wizytacji    zdalnych   umożliwia   dokonanie   oceny   programowej
w odniesieniu do wszystkich jej szczegółowych kryteriów. 

02.
Zdalny sposób przeprowadzania wizytacji jest zgodny ze wszystkimi
europejskimi zasadami, normami i standardami postępowania w sprawie oceny
programowej, a także sprawiedliwy, miarodajny i jednakowy dla wszystkich
uczestników procesu. 

03.
Wizytacja  zdalna nie jest porównywalna ze stacjonarną w zakresie warunków,
w jakich przeprowadzana jest w uczelni, oraz sposobów komunikowania się
zespołu oceniającego z uczelnią i wykorzystywanych do tego narzędzi. Nie
oznacza to jednak, że wizytacja zdalna jest mniej miarodajna.

04.
Niezależnie od formy wizytacji na jej sukces w największym stopniu wpływają:
nastawienie uczestników do procesu oceny, sposób kierowania pracą zespołu
oceniającego przez jego przewodniczącego, zaangażowanie uczestników,           
a także rozumienie przez nich celu procesu i oceny.

05.
Zespół sztuki i zespół nauk rolniczych są najbardziej sceptyczne wobec
procedury wizytacji zdalnych, a I zespół nauk społecznych oraz II zespół nauk
społecznych podchodzą do niej najbardziej entuzjastycznie.

06.
Około 80% respondentów z grona zespołów oceniających oraz uczelni uważa,
że po zniesieniu obostrzeń wynikających z pandemii COVID-19 PKA powinna
kontynuować przeprowadzanie wizytacji w sposób hybrydowy lub zdalny,
wykorzystując narzędzia pracy na odległość (MS Teams / MS SharePoint).

07.
Zarówno przedstawiciele uczelni, jak i członkowie zespołów oceniających są
zgodni co do tego, że procedura zdalna nie wpływa znacząco na proces
przygotowania uczelni do wizytacji – nie jest ani mniej, ani bardziej
pracochłonna, bez względu na dyscyplinę, do której przyporządkowany jest
kierunek, i profil studiów. 
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08.
Zdaniem przedstawicieli uczelni po zniesieniu obostrzeń PKA powinna rozważyć
utrzymanie zdalnej rozmowy z przedstawicielami pracodawców, gdyż
organizacja tego spotkania w formie zdalnej jest dużo łatwiejsza niż w formie
stacjonarnej. 

09.
Ograniczenie liczby osób na spotkaniach z zespołem oceniającym nie wpływa
negatywnie na ocenę stopnia spełnienia poszczególnych kryteriów oceny
programowej. 

10.
hospitacje zajęć, 
przygotowanie prac etapowych/egzaminacyjnych do oceny,
wizytacja infrastruktury dydaktycznej, naukowej i bibliotecznej. 

Z punktu widzenia uczelni największe trudności sprawiają trzy elementy
wizytacji:

Na podstawie dostępnych danych nie można jednoznacznie stwierdzić, że
trudności te wynikają jedynie ze specyfiki wizytacji zdalnych, gdyż na przykład
w odniesieniu do prac etapowych/egzaminacyjnych respondenci wskazali, że
problemem jest przechowywanie prac przez nauczycieli akademickich. 

11.
Zarówno przedstawiciele uczelni, jak i członkowie zespołów oceniających za
najbardziej problematyczną uznają ocenę kryterium 5. Należy zatem rozważyć
upowszechnienie przykładów konkretnych zastosowanych przez uczelnie
rozwiązań, które w warunkach wizytacji zdalnej ułatwią pozostałym szkołom
wyższym zaprezentowanie infrastruktury, a zespołom PKA – jej ocenę.

12.
Należy rozważyć zdalny sposób dostarczania zespołowi oceniającemu prac
dyplomowych wraz z dokumentacją towarzyszącą, gdyż taki sposób
przekazywania danych jest bardzo dobrze oceniany zarówno przez
przedstawicieli uczelni, jak i przez członków zespołów oceniających PKA. 

13.
Należy rekomendować sekretarzom zespołów oceniających sygnalizowanie
koordynatorowi wizytacji z ramienia uczelni, aby w miarę możliwości
przedstawiciele uczelni mieli w czasie spotkań włączone kamery, tak by
członkowie zespołów oceniających, na zasadzie wzajemności, mogli widzieć
interlokutorów. Wpłynie to pozytywnie na wiarygodność rozmówców i pozwoli
budować atmosferę wzajemnego zaufania w trakcie spotkań.
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