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Ktore dziatania Komisji byly kluczowe
w pierwszych latach jej funkcjonowania?

Zanim przejde do odpowiedzi na pytanie, chciatbym
przede wszystkim pogratulowal autorom pomystu
przeprowadzenia 20 wywiadow na 20-lecie PKA.
Wspomniang inicjatywe traktuje jako przyczynek do
pogtebione] i krytycznej refleksji na temat
dotychczasowych kierunkow rozwoju zewnetrznego
systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym
w Polsce, a takze jego ewoludji w przysztosci. Bedac
przez wiele lat zaangazowanym w dziatalnosC Komis;ji
jako jej cztonek, ekspert oraz doradca, jestem
przekonany o istotnej roli  Polskiej  Komig;ji
Akredytacyjnej w polskim systemie zapewniania
jakosci. Dlatego postaram sie wskazaC ograniczenia
utrudniajgce stabilny rozwdj zewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci w Polsce, a tym samym
stanowigce przeszkode dla skuteczniejsze] realizacji
misji  przez PKA jako agencji akredytacyjnej
funkcjonujgcej w krajowej, europejskiej i globalnej
przestrzeni zapewniania jakosci.

Niezaprzeczalng rolg  zewnetrznych  systemow
zapewniania  jakosci  jest  wsparcie  uczelni
w budowaniu kultury jakosci, nalezy jednak pamietac,
V4 zgodnie 7 Europejskimi  standardami
| wskazowkami dotyczagcymi  zapewnienia  jakosci
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG
2015) u podstaw dziatan w zakresie zapewniania
jakosci lezg dwa blizniacze cele - odpowiedzialnosc /
rozliczalnos¢ (ang. accountability) i wzbogacanie (ang.
enhancement). Jedynie traktowane tgcznie, cele te
budujg zaufanie do efektywnego dziatania instytudji
szkolnictwa wyzszego.
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Pomysinie wdrozony i rozwijany system
zapewniania jakosci powinien dostarczac
spoteczenstwu informacji o jakosci dziatan
uczelni (ich odpowiedzialnosc), a takze
wskazowek i zalecen dotyczacych tego, jak
uczelnia moze ulepszy¢ to, czym sie
zajmuje (doskonalenie).

Zapewnianie jakosci i jej doskonalenie sg zatem
wzajemnie powigzane. Powinny one wspieracC rozwoj
kultury jakosci, ktora staje sie udziatem wszystkich
- od studentow i kadry akademickiej do kierownictwa
uczelni. Reasumujgc, dzisiaj dziatalnos¢ Polskie
Komisji Akredytacyjnej pOWINNa by¢
odpowiedzialnoscig i troskg wszystkich interesariuszy
dziatajgcych na rzecz spojnego rozwoju niezaleznego
| stabilnego systemu zapewniania jakosci.

System  zapewnienia  jakosci  w  Polsce  ma
zdecydowanie dtuzszg historie niz Polska Komisja
Akredytacyjna.  Polska  Komisja  Akredytacyjna
(poprzednio nazywana Panstwowg Komisjg
Akredytacyjng) byta swego rodzaju ustawowym
sukcesorem dziatan Rady Gtoéwnej Szkolnictwa
Wyzszego (RGSW, obecnie Rada Gtowna Nauki
| Szkolnictwa Wyzszego — RGNiSW), a takze Komis;ji
Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego
(KAWSZ), gremiow, ktore to w  formie
zinstytucjonalizowanej realizowaty swojg funkcje
akredytacyjng na rzecz szkolnictwa  wyzszego
(opiniowanie wnioskow). Ponadto funkcjonowaty

komisje Srodowiskowe, ktore staraty sie wypetniac
funkcje  zapewniania i doskonalenia  jakosci.
Oczywiscie  zrdéznicowanie  szkolnictwa — wyzszego
powodowato, iz zarOwno procedury zapewniania
jakosci i kryteria oceny, jak i rezultaty podejmowanych

dziatan byty rézne. Jak rozumiem, ”

powstanie Polskie] Komisji Akredytacyjnej
pyto Z jednej strony probg
instytucjonalnego  potgczenia  systemu
akreadytacji z systemem  zapewniania
jakosci, a z drugiej probg ujednolicenia
podejscia  do  oceny  jakosci  przy
pDOSzanowaniu  autonomii I specyfiki
dziatalnosci uczelni.

Oczywiscie poczatki funkcjonowania Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, jak kazdej nowo powstatej organizacji,
zdominowane zostaty przede wszystkim przez kwestie
natury organizacyjnej, niemniej jednak Komisja
niezwtocznie  przystgpita do  swoich  dziatan
operacyjnych, realizujgc zadania ustawowe, w tym
m.in. opiniujgc wnioski o uruchomienie studiow,
przejete od RGSW oraz KAWSZ, a takze dokonujgc
ocen jakosci ksztatcenia juz w pierwszym roku swojej
dziatalnosci. Rownolegle PKA kontynuowata dialog
z krajowymi komisjami Srodowiskowymi na temat ich
roli w systemie zapewniania jakosci w Polsce. Zaczeta
tez  nawigzywa¢  wspotprace  miedzynarodowa
z agencjami partnerskimi w Europie, ktore miaty
zdecydowanie dtuzsze doswiadczenie w budowaniu



zewnetrznego systemu zapewnienia jakosci i ktore
byty cztonkami takich organizacji jak European
Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) czy Central and Eastern European Network of
Quality Assurance Agencies in Higher Education
(CEENQA). Determinacja kierownictwa PKA
W pierwszej kadencji oraz ogromne zrozumienie dla
potrzeby tworzenia podwalin stabilnego systemu
zapewniania jakosci, budowanego w  dialogu
Z interesariuszami zewnetrznymi i zgodnie z jasno
wyznaczonymi kierunkami jej rozwoju, zauwazalne
byty i w kolejnej kadencji, ktora rozpoczeta sie
w 2005 roku.

W okresie petnienia przeze mnie funkcji sekretarza
| wiceprzewodniczgcego PKA (2005-2013) nalezy
odnotowacl trzy istotne wydarzenia. Pierwsze to
wejScie W zycie przepisow nowej ustawy Prawo
o0  szkolnictwie  wyzszym w2005  rokuy,
wprowadzajgcych trojstopniowy system ksztatcenia.
Drugie, na mocy znowelizowanych przepisow z 2011
roku, umozliwiono  wdrozenie  tzw.  oceny
instytucjonalnej. I w koncu trzecie: w 2005 roku na
konferencji w Bergen ministrowie ds. szkolnictwa
Wyzszego z krajow sygnatariuszy deklaracji bolonskie]
przyjeli Europejskie standardy i wskazowki dotyczgce
zapewnienia jakosci  (European Standards and
Guidelines - ESG), konstytuujgce fundamenty
europejskiego systemu zewnetrznego zapewniania
jakosci w szkolnictwie wyzszym.

W rezultacie w dziataniach  Komisji mozna
zidentyfikowacC  kilka  priorytetow. Pierwszy to
dostosowanie procedur i metod pracy do krajowych
regulacji prawnych oraz ESG. Miedzy innymi PKA jako
jedna z pierwszych agencji akredytacyjnych w Europie
wprowadzita przedstawicieli studentow do zespotow
oceniajgcych,  a  przewodniczacy  Parlamentu
Studentow RP na mocy ustawy stat sie petnoprawnym
cztonkiem Prezydium PKA. Nieco pozniej w skiad

Prezydium i zespotow  eksperckich  weszli
przedstawiciele pracodawcow. Przygotowano kryteria
oceny jakosci kierunkow studidw na poziomie
icencjackim i magisterskim. Ponadto istotng zmiang
W ocenie jakosSci ksztatcenia prowadzonej na
kierunkach studiow byto wyeksponowanie efektow
uczenia sie i zwigzku koncepcji i procesu ksztatcenia
Z potrzebami rynku pracy oraz wprowadzenie oceny
wewnetrznego  systemu  zapewniania  jakosci.
Wymagato to propagowania nowego podejscia do
oceny  programowej, rozwijania dziatalnosci
szkoleniowej, a takze przetamywania niecheci
przedstawicieli uczelni i niektérych czionkéw PKA
wobec udziatu studentow w procedurach oceny,
a przede wszystkim koniecznosci formalizowania
wewnetrznych systemow zapewniania jakosci. Trzeba
przypomnie¢, iz w tym okresie czesto na wielu
konferencjach  kwestionowano  nawet  system
bolonski. Ponadto warto zauwazyc,
ze doprecyzowano wowczas rowniez misje  PKA,
a takze opracowano pierwszg strategie Komisji
| Kodeks etyki PKA.

Niewgtpliwie  najwazniejszym  wyzwaniem  byto
opracowanie  koncepcji i procedur  oceny
instytucjonalnej — o ktorg PKA zabiegata - w bardzo
krotkim — okresie.  Akty wykonawcze w  postaci
rozporzadzenia ministra opublikowano  dopiero
w koncu wrzesnia i na poczatku pazdziernika 2011
roku, a pierwszych ocen dokonano juz pod koniec IV
kwartatu tamtego roku. Tak ekspresowe tempo
wdrozenia oceny instytucjonalnej byto mozliwe tylko
dzieki podjeciu - jeszcze przed uchwaleniem nowej
ustawy - prac przygotowawczych bazujgcych na
doswiadczeniach innych agencji akredytacyjnych.

Trzeci kierunek dziatan to intensywne dgzenie do
zintegrowania polskiego systemu zapewniania jakosci
Z rozwigzaniami europejskimi, nawigzujgcymi do ESG.
Tutaj warto wspomnie¢, iz wprowadzenie ESG



w 2005 roku niewatpliwie przyczynito sie do
wypracowania wspolnego przekonania na temat tego,
czym jest zapewnianie jakoSci w obszarze uczenia sie
| nauczania, ponad granicami i wsrod wszystkich
interesariuszy. ESG odegraty i, jak sgdze, bedg nadal
odgrywaC istotng role w rozwoju krajowych
| uczelnianych systemow zapewniania jakosci w catym
Furopejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, jak
rowniez W podejmowane; wspotpracy
miedzynarodowej. Zgodnie z obecnie obowigzujgca
wersjg standardow ESG z 2015 roku zaangazowanie
W procesy zapewniania jakosci, zwiaszcza te
zewnetrzne,  pozwala  europejskim  systemom
szkolnictwa wyzszego wykazac swg jakosC i zwiekszyc
przejrzystos¢, a tym samym utatwia budowanie
wzajemnego  zaufania i lepsze  uznawanie
przyznawanych przez nie kwalifikacji, prowadzonych
przez nie studiow i innych rodzajow ksztatcenia.

Majgc na uwadze powyzsze,

kluczcowym  celem  Polskiej  Komis;ji
Akredytacyjne] w 2005 roku stato sie
uzyskanie cztonkostwa w ENQA oraz wpisu
do europejskiego rejestru wiarygodnych
agencji akredytacyjnych European Quality
Assurance Register for Higher Education
(EQAR).

W tym celu PKA nawigzata w drugiej kadencji Scistg
wspotprace  z  niderlandzko-flamandzkg  agencjg
akredytacyjng NVAO i innymi agencjami europejskimi
oraz European Consortium for Accreditation in
Higher Education (ECA). Cztonkostwo w ECA (2006)
umozliwito rozszerzenie  wspotpracy  bilateralnej,

miedzy innymi zawarto porozumienia O wzajemne]
uznawalnosci decyzji akredytacyjnych z agencjami
nalezgcymi do tej organizacji. Do prac zespotow
oceniajgcych zaproszono ekspertow zagranicznych,
a eksperci PKA uczestniczyli (i uczestnicza)
w  procesach  akredytacyjnych — wielu  agencji
zagranicznych, takze operujgcych poza Europg. PKA
na zaproszenie litewskiej komisji akredytacyjnej SKVC
przeprowadzita pierwszg ocene kierunku studiow
realizowanego poza granicami Polski, tj. przez wydziat
zamiejscowy Uniwersytetu w Biatymstoku, a jej wyniki
uznane zostaty przez agencje litewskg. PKA
uczestniczyta w wielu miedzynarodowych projektach,
m.in.  dotyczacych  porownywalnosci  procedur
akredytacyjnych, wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci czy wdrazania europejskiej ramy
dla  oceny studiow  wspolnych.  Partnerami
projektowymi Komisji byty: uniwersytety, konferencje
rektorow, agencje akredytacyjne z wielu krajow
europejskich, a takze stowarzyszenia
miedzynarodowe takie jak ENQA i ECA. Komisja
wspottworzyta  wiele  rozwigzan o charakterze
instytucjonalnym i projektowym, ktére nastepnie
przektadaty sie na rozwigzania 0 charakterze
europejskim. Przedstawiciele PKA uczestniczyli, takze
jako prelegenci, w najwazniejszych konferencjach
dotyczgcych zapewniania jakosci, takich jak np.
Europejskie Forum Zapewniania Jakosci (EQAF),
organizowanych przez ENQA, ECA, European
Students' Union  (ESU), European  University
Association (EUA) etc. Przy PKA utworzono Rade
Konsultacyjng, w ktérej sktad weszli prominentni
przedstawiciele  pracodawcow — oraz  eksperci
zagraniczni z  Niderlandow, Norwegii, Niemiec,
Zjednoczonego Krolestwa i Wegier. Odegrata ona
pozytywng role w obronie niezaleznosci PKA podczas
dyskusji nad nowym ksztattem ustawy  Prawo
0 szkolnictwie wyzszym z 2011 r.
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W rezultacie tych dziatan PKA stata sie
agencjg wiarygodng i rozpoznawalng
w Europie i na swiecie.

Potwierdzeniem skutecznosci prowadzonych dziatan
byto uzyskanie cztonkostwa w International Network
for Quality Assurance Agencies in Higher Education
(INQAAHE) (2006) i w ENQA (2009) oraz wpisu do
rejestru EQAR (2008). PKA zostata tez przyjeta do
International  Quality  Assurance  Group  przy
amerykanskiej Council for Higher Education. W 2008
roku po raz  pierwszy, po  pozytywnych
przestuchaniach  delegacji PKA przed National
Committee on Foreign Medical Education and
Accreditation, Komisja uzyskata akredytacje US
Department  of  Education.  Umozliwita  ona
finansowanie studiow lekarskich podejmowanych
przez obywateli amerykanskich w polskich uczelniach.
Reprezentanci PKA wybierani byli - i to w kilku
kadencjach - do zarzaddw takich organizacji jak
INQAAHE, ECA, CEENQA, a takze zasiadali w ciatach
doradczych agencji krajowych. Wyrazem uznania dla
dziatalnosci PKA byto powierzenie przedstawicielowi
PKA funkcji prezydenta ECA; jednoczesnie dyrektor
Biura PKA od kilku lat zasiada z ramienia ENQA
w  Register Committee EQAR-u, decydujgcym
0 przyjeciach do tej organizacji.

Niewgtpliwie od poczatku dziatalnosci PKA jednym
z wyzwan byta internacjonalizacja procedur PKA.
Natomiast nie udato sie szerzej wigczyC ekspertow
zagranicznych w prace PKA, i to nie tylko w zespotach
oceniajgcych, ale takze w zarzgdzanie Komisja.




/ mojego doswiadczenia wynika, iz przyczyng
rezygnacji z oceny prowadzonej w jezyku angielskim
byty brak dostatecznej znajomosci jezykdw obcych
| obawa przed zbyt surowg oceng ekspertow
zagranicznych. Nadal przy probach wskazania
polskich  ekspertow do pracy w agencjach
zagranicznych spotykam sie z odmowami, a przyczyny
sg dwie: niedostateczna  znajomosC  jezyka
angielskiego oraz niedostateczne przygotowanie
merytoryczne, przede wszystkim w zakresie oceny
instytucjonalnej. Z przykroscig tez obserwuje gasngce
zainteresowanie korzystaniem  z  doradztwa
ekspertow zagranicznych. Dowodem tego moze byc¢
fakt, iz w czwartej kadencji PKA Rada Konsultacyjna,
wedtug mojej wiedzy, nigdy sie nie spotkata,
a nastepnie zostata rozwigzana. Jej reaktywacje
w ubiegtym roku nalezy przyjgC z zadowoleniem,
aczkolwiek obecny sktad ograniczony zostatr do
przedstawicieli polskiego srodowiska akademickiego.

Czwarty nurt dziatan to obrona niezaleznosci PKA,
a nawet jej uprawnien przyznanych przez ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz walka z opiniami,
iz jest ona przede wszystkim instytucjg kontrolng.
Pokusa taka byta widoczna, wedtug mnie, zarowno po
stronie uczelni, jak i — paradoksalnie — ministerstwa.
Warto przypomniec, iz w pierwszych kadencjach
Komisji ogromna byta i liczba studentow (blisko 1,8
min), i liczba uczelni (469) , ktére czesto prowadzity
jeden kierunek studiow (o ile pamietam, byto ich az
89), najczesciej w formie studidw niestacjonarnych,
bez wiasnej kadry dydaktycznej i wiasciwego zaplecza
infrastrukturalnego (biblioteka jednej z wizytowanych
uczelni ograniczata sie do jednego  regatu
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przypadkowych publikacji). Wszystkie kierunki studiow
musiaty spetniaC panstwowe standardy ksztatcenia.
Stad tez kontrolny aspekt dziatalnosci PKA w tamtym
okresie byt bardzie] widoczny. Uczelnie, w wypadku
ktorych  kierunki studiow bgdz wnioski o ich
uruchomienie Dyty ocenione negatywnie,
wykorzystywaty rozmaite formy nacisku na zmiane
decyzji: od lobbowania wsrdd politykdw i ministrow
po kierowanie spraw do sgdow w nadziei, iz te
zmienig tres¢ uchwaty Prezydium PKA. Z kolei duze
uczelnie, zwtaszcza uniwersytety, i ich konferencje
otwarcie usitowaty zepchngC PKA do roli agendji
sprawdzajgcej formalng zgodnosC Kksztatcenia ze
standardami na minimalnym poziomie, a badanie
procesOw wzbogacania jakosci  powierzyC  tzw.
komisjom  Srodowiskowym  afiliowanym  przy
poszczegolnych konferencjach rektorow.

W poczatkowych  kadencjach relacje PKA
Z ministerstwem byty CO najmniej  poprawne,
Co znalazto swoje przetozenie takze na rozwigzania
formalne. Na przyktad nie mozna byto odwotac
przewodniczgcego PKA bez zgody Prezydium, Komisja
miata szerokie uprawnienia w zakresie ksztattowania
swoich kryteriow oceny i procedur, wyznaczata
potowe skradu cztonkdw sposrod osob pracujgcych
w poprzedniej kadendji, jej sugestie byty brane pod
uwage przy zmianach legislacyjnych. Wreszcie, co
bardzo wazne, kolejni ministrowie nadzorujgcy
szkolnictwo wyzsze respektowali uchwaty Prezydium.
Rozktad ocen byt podobny jak w innych agencjach
akredytacyjnych, oceny negatywne i wyrdzniajgce
prawie sie rownowazyty. Ten w miare poprawny obraz
zmienit sie okoto 2008 roku, kiedy ministerstwo
W projekcie ustawy zaproponowato zmiany
W przepisach gwarantujgcych niezaleznosC Komisji,
a takze usitowato przejg¢ w catosci formutowanie
kryteriow oceny. WiekszosC postulatow — Komisji
zgtaszanych w dyskusji o nowej ustawie, przyjetej
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odrzucona.
W konsekwencji zmian legislacyjnych w kolejnych
latach ograniczana byta niezaleznoSC PKA, dzisia

przez Sejm w 2011 roku, zostata

majgca  raczej  charakter  deklaratywny, .
przewodniczgcego PKA mozna odwotal bez zgody
Prezydium, Komisja nie ma bezposSredniego wptywu
na jej sktad, minister miedzy innymi okresla
podstawowe kryteria oceny PKA. Zrezygnowano, bez
dokonania rzetelnej analizy, z oceny instytucjonalne;
na rzecz tzw. oceny kompleksowej, nigdzie nie
zdefiniowanej. Zdarzajg sie przypadki, kiedy mimo
negatywnej oceny wniosku czy jakosci ksztatcenia na
danym kierunku studiow uczelnia uzyskuje zgode na
uruchomienie studiow czy nadal prowadzi studia.
/ zaskoczeniem przyjgtem doniesienie prasowe,
iz zapowiadana jest ,rewizja funkcji PKA”", chociaz nie
styszatem, aby na poziomie europejskim toczyty sie
prace, a nawet dyskusje, nad rewizjg podstawowych
funkcji agencji akredytacyjnych. Co gorsza, mozna
odniesC wrazenie, byC moze mylne, iz moze chodzi¢
0 wzmocnienie kontrolnej funkcji PKA, co stanowitoby
naruszenie podstawowych celow okreslonych dla
agencji akredytacyjnych w ESG, o ktérych mowa na
wstepie.

Wymienione tutaj niekorzystne zmiany zostaty
zauwazone | podniesione przez zespot ekspertow
ENQA oceniajgcych  cyklicznie  dziatalnosC  PKA.
Najlepiej PKA zostata oceniona podczas pierwszego
przeglagdu w 2008 roku. W kolejnych malata liczba
standardow w petni spetnionych, a rosta liczba
standardow spetnionych tylko czeSciowo.



W jaki sposdb doswiadczenia wynikajgce
ze wspotpracy miedzynarodowej wptywaja
na ocene jakosci ksztatcenia dokonywang
przez PKA?

Najbardziej widoczny jest wptyw ocen zewnetrznych
przejawiajgcy sie w formie realizacji rekomendadji
zespotow  zagranicznych  ENQA badz Komitetu
Rejestrujgcego EQAR. Dla mnie takim klasycznym
przyktadem pozytywnej reakcji jest realizacja zalecen
dotyczgcych rozwoju tzw. thematic analysis.
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W tym obszarze PKA poczynita w ostatnich
latach ogromny i chyba najwiekszy postep,
publikujgc systematyczne wyniki  badan
| analizy, powotujgc Rade Programowsa
PKA. Jest to grownie zastugg Biura PKA,
W Ktorym wzmocniono sekcje zajmujgca
sie analizami i badaniami.

Innym  przykiadem realizacji rekomendacji  jest
wigczenie studentdw w  procesy opiniowania
wnioskow uczelni o utworzenie studiow.

Uczestnictwo w  sieciach  zrzeszajgcych  agencje
akredytacyjne i poddawanie sie PKA cyklicznym
ocenom zewnetrznym wzmacnia jej niezaleznosc.
W ostatnich latach widoczne jest wzmocnienie
nadzoru EQAR nad agencjami umieszczonymi
W rejestrze  europejskim. Przejawia sie  to
w koniecznosci okresowego zgtaszania wszystkich

istotnych zmian w funkcjonowaniu zarejestrowanych
agencji akredytacyjnych. Jak wskazuje doswiadczenie
innych agengji, negatywna ocena stopnia spetnienia
European Standards and Guidelines niesie powazne
konsekwencje, a proces odzyskiwania rejestragdji
w EQAR bagdz cztonkostwa w ENQA jest diugotrwaty.
Innym kanatem wptywu jest udziat w projektach
badawczych realizowanych na poziomie europejskim.
Umozliwia to zapoznanie sie z innowacyjnymi
metodami oceny jakosci szkolnictwa oraz sposobami
akredytacji. PKA jako cztonek ECA skorzystata na
przyktad z dorobku projektu JOQAR, ktorego celem
byto opracowanie zasad jednolitej] oceny studiow
wspolnych (ang. joint programmes) i stworzenie we
wspotpracy z European Network of Information
Centres in the European Region — National Academic
Recognition Information Centres in the European
Union (ENIC-NARIC) podstaw do wzajemnego
uznawania uzyskiwanych po ich  ukonczeniu
formalnych tytutow zawodowych.

Innym  przyktadem jest koordynowany przez PKA
projekt IMPEA, w ktorym wypracowano narzedzia
umozliwiajgce skuteczne wdrazanie tzw. European
Approach do oceny programow wspolnych. Wazng
wartoscig dodang jest uczestnictwo  polskich
ekspertow w szkoleniach w ramach  projektow
0 charakterze aplikacyjnym. Udziat zagranicznych
ekspertow w procesach oceny jakosci oraz polskich
w akredytacjach uczelni zagranicznych pozwala na
poznanie praktycznej strony funkcjonowania innych
agencji akredytacyjnych i przeniesienie dobrych
dosSwiadczen na grunt PKA oraz uczelni. Praktyka
wskazuje, iz sama obecnosC eksperta zagranicznego
pozytywnie wptywa na jakoSC pracy zespotu
oceniajgcego. Niestety, jak wspomniatem

zatrudnianie tylko ekspertow zagranicznych znajgcych
jezyk  polski jest istotnym ograniczeniem dla
korzystania z dobrodziejstw wspotpracy zagranicznej.
Tymczasem szereg agencji z naszego regionu | Azji
Centralnej w sposoOb  systematyczny  realizuje
procedury akredytacyjne w jezyku angielskim,
korzystajgc z ustug wielu ekspertow zagranicznych.
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wspotpraca  miedzynarodowa  poprzez
zwiekszenie transparentnosci dziatalnosci
PKA na arenie miedzynarodowej przynosi
najwazniejszg, aczkolwiek mniej widoczng
korzySC. Jest nig wzrost zaufania wsrod
partnerow  z  europejskiego  obszaru
szkolnictwa  wyzszego do  polskiego
szkolnictwa wyzszego, jego  wynikow
| systemu zapewniania jakosci  badz
akreadytadji.

W konkluzji mozna stwierdzic, iz:




PKA przez wiele lat dokonywata oceny
instytucjonalnej. Jakie byty mocne i stabe strony
oceny instytucjonalnej i dlaczego podjeto
decyzje o rezygnacji z tej formy oceny jakosci

ksztatcenia?

Wprowadzenie  oceny instytucjonalnej
podkreslito  zasade  odpowiedzialnosci
uczelni za jakosc ksztatcenia

poniewaz growna uwaga ekspertow PKA skierowana
zostata na wewnetrzne systemy zapewniania jakosci,
a nie badanie samej jakosci. W odréznieniu od oceny
programowej sktaniata wtadze ocenianych jednostek
do kompleksowego spojrzenia na ich funkcjonowanie.
Silng strong oceny instytucjonalnej byt jej zakres,
poniewaz uwzgledniata one  wszystkie  formy
ksztatcenia, w tym studia podyplomowe oraz
doktoranckie, wspotprace z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym oraz partnerami zagranicznymi. Do
wszystkich  zespotdow oceniajgcych  wprowadzono
przedstawicieli pracodawcow, co wzmocnito krytyczng
ocene przydatnosci ksztatcenia z punktu widzenia

potrzeb rynku pracy.

Ocena instytucjonalna sprzyjata takze
pogtebieniu refleksji nad dtugofalowymi
celami ocenianych jednostek
organizacyjnych, ich  miejscem  na
krajowym i miedzynarodowym  rynku
edukacyjnym.

Eksperci bowiem badali miedzy innymi, na ile
adekwatnie deklarowana misja odzwierciedla ich
dziatalnos¢, a  cele strategiczne sg realistyczne.
Liderzy akademiccy zmuszeni byli do formutowania
celow zwigzanych z doskonaleniem jakosci i rozwojem
jej kultury.

Kierownicy  jednostek  organizacyjnych — musieli
zademonstrowac umiejetnosC samooceny, poniewaz
raport samooceny byt jednym z gtownych zrodet
informacji dla ekspertow PKA. Przy tej okazji musieli
zastanowic¢ sie, na ile gromadzone w rézny sposob
informacje o procesach zintegrowacC w jeden system
wykorzystywany do zarzgdzania = strategicznego.
Najlepiej ocenione jednostki mogty uzyskac dtuzszy
okres miedzy kolejnymi cyklami akredytacji, a takze
srodki finansowe z ministerstwa.

Rektorzy i kierownicy ocenianych jednostek otrzymali
nowg - odmienng od rankingdbw - platforme
poréwnania jakosci procesow z innymi jednostkami
uczelni, a takze na rynku edukacyjnym. Studenci
poprzez bardziej kompleksowe podejscie do oceny
zewnetrznej mieli zas mozliwos¢ zorientowania sie, na
ile  uprawnienia zwigzane z  ich  udziatem
W zarzgdzaniu jednostkami organizacyjnymi  sg
faktycznie wykorzystywane. Absolwenci uzyskiwali
wiedze o atrakcyjnosci  uczelni  jako  jednostki
sprzyjajgcej podnoszeniu ich kwalifikacji zawodowych.,

Sitg oceny instytucjonalnej byto tez obnazenie wielu
stabosci zwigzanych z zarzgdzaniem strategicznym
jednostkami. ZaliczyC do nich mozna: nierealistyczne
wizje, nieprawidtowo zdefiniowane misje i cele
strategiczne, brak analizy ryzyka, stabg jakosc
menedzerow akademickich, petnigcych swoje funkcje
bez odpowiedniego przeszkolenia, brak znajomosci
polityki jakosci wsrod studentow i nauczycieli, a nawet

cztonkow komisji zajmujgcych sie jakoscia.

Jak juz wspomniatem, podstawowg staboscig byt
Sposob wdrazania oceny instytucjonalne;.
Rozporzadzenie w  tej sprawie opublikowano
29 wrzesnia 2011 roku, a pod koniec roku ruszyty juz
pierwsze oceny instytucjonalne. W rozporzadzeniu
nie przewidziano okresu przejsciowego, zatem nie
stworzono PKA mozliwosci przetestowania procedur,
w tym kryteriow oceny. Nie wdrozono porzgdnego
systemu przygotowania uczelni do tej formy oceny,
nie byto tez czasu na gruntowne przeszkolenie
ekspertow PKA. To, ze ten system jednak zadziatat bez
wiekszych  perturbacji, mozliwe  Dbyto  dzieki
prowadzeniu nieformalnych przygotowan w PKA,
a takze ograniczeniu tej oceny do jednostek
organizacyjnych uczelni, wydziatdw, z najlepszymi
wynikami oceny programowe;.

Druga wada o charakterze strukturalnym to
ograniczenie oceny do wydziatow. W konsekwendji
wzmacniato to postrzeganie uczelni jako federaci
niezaleznych wydziatow. Poza polem zainteresowania
ekspertow znalazty sie takie kwestie, jak: strategia
uczelni, w tym ksztattowanie oferty edukacyjnej,
zarzadzanie uczelnig, jej stabilnosC finansowa,
uczelniany system doskonalenia jakosci etc.

Brak wtasciwego przygotowania uczelni do tej formy
oceny to kolejna stabosc tej reformy. Wprawdzie juz
w 2007 roku uczelnie miaty prawny obowigzek
posiadania wewnetrznych systemow zapewniania
jakosci, jednak w wielu uczelniach uznano to za
element narzucony z zewnatrz i mato przydatny do
poprawy jakosci. W niektorych duzych uczelniach
powstawaty wydziatowe systemy zapewniania jakosdi,
ktore nie sktadaty sie na spojny ogdlnouczelniany
system. Zbyt duzg wage przywigzywano do formalne;




strony systemow zapewniania jakosci, a mniejszg do
refleksji nad jej doskonaleniem i wzbogacaniem.
Wiele formalnie przyjetych systemow zapewniania
jakosci niedostosowanych byto do kontekstu, w jakim
funkcjonowaty wydziaty, poniewaz mechanicznie
kopiowano rozwigzania z innych uczelni. Mimo ze
ocena  wewnetrznego systemu byta  jednym
z kryteriow oceny programowej i punktow
poruszanych w trakcie spotkan z interesariuszami,
czesto  spotykalismy sie  z  niezrozumieniem
podstawowe] terminologii, co w czesci wynikato ze
zbyt pospiesznego wdrazania nowego podejscia do
akredytacji i braku szkolen. Rzadko zdarzato sie, aby
dokonywano  holistycznej oceny wewnetrznego
systemu  dokonywane] z  perspektywy  jego
rzeczywistego wptywu na doskonalenie  jakosci
ksztatcenia.

Dlaczego wyeliminowano ocene instytucjonalng?
Odpowiedz na to pytanie jest prosta: nie wiem. Tym
bardziej, ze w ostatnim roku funkcjonowania tego
systemu oceny widaC byto rosngce zainteresowanie
takg formag oceny, zwtaszcza ze strony rektorow.
Na podstawie pewnych obserwacji, a takze analizy
dosSwiadczen innych agencji akredytacyjnych moge
wymieniC  dwa  gtdbwne  powody.  Pierwszy
| najwazniejszy to kontrofensywa duzych uczelni
publicznych. Przez ujawnienie ww. staboSci ocena
instytucjonalna naruszata tradycyjne opinie 0 jakosci
uczelni, a tym samym interesy wielu grup
akademickich.  Niejednokrotnie  okazywato  sie
bowiem, ze dobre wydziaty nie dysponujg
wystarczajgco sprawnym systemem zapewniania
| doskonalenia jakosci. Na niektorych wydziatach
majgcych dobre wyniki w ksztatceniu studentow nie
mozna byto uzyska¢ odpowiedzi na pytanie, na czym

polega funkcjonowanie nieformalnego systemu
doskonalenia jakoSci, bazujgcego na wartosciach
akademickich i tradycjach dobrego ksztatcenia. Nie
zawsze liderzy uczelni potrafili zdefiniowal cele
strategiczne czy broniC juz uchwalonej strategii
rozwoju. Zdarzato sie, ze rozne  koncepcje
funkcjonowania wewnetrznych systemow
zapewniania jakosci prezentowali przedstawiciele
uczelnianych i wydziatowych komisji ds. jakosci.
Terminy takie jak: zarzgdzanie strategiczne, systemy
zarzadzania jakoscig i kultura jakosci uznawane byty
Za zapozyczone ze Swiata korporacji, a przez to - za
nieadekwatne dla  Srodowiska  akademickiego.
W konsekwencji nie nawigzywano wewnetrznego
dialogu z kadrg akademickg i studentami, zatem nie
tworzono solidnych podstaw do rozwoju kultury
jakosci, zakorzenionych we wspdlnych wartosciach
| konkretnym konteksScie. Ta niechec uczelni do oceny
instytucjonalnej byta nieco dziwna z tego powodu,
7 jest to gtowna forma oceny jakosci stosowana przez
organizacje reprezentujgcg ich interesy na szczeblu
europejskim, czyli European University Association
(EUA). Zarzadzanie strategiczne i kultura jakosci wraz
Z systemem zapewniania jakosci stanowig dwa
fundamentalne kryteria oceny uniwersytetow.

Zastanawia¢ musi, dlaczego ministerstwo nie bronito
tej oceny, chociaz uczelnie publiczne finansowane sg
Z budzetu panstwa, a wyniki oceny instytucjonalnej
przynoszg wiele informacji o skutecznosci ksztatcenia
w danej jednostce, jej konkurencyjnosci na rynku
edukacyjnym.

Trzeba  jednak tez  wskaza¢ inny  czynnik
niepowodzenia, a mianowicie pewng pasywnosc
cztonkow PKA, ktorzy nie zawsze rozumieli ocene

instytucjonalng i jej bronili. Z wtasnej praktyki wiem,
ze (zeSC ekspertow nie byla przygotowana
merytorycznie do udziatu w takiej formie oceny.

Jak ocenia Pan Profesor pomyst wprowadzenia
oceny kompleksowej, ktora zostata
przewidziana w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 2018 roku?

Trudno sie ustosunkowac do tego pomystu, poniewaz
nie zostat on nigdy wyraznie i jednoznacznie
skonkretyzowany, mimo ze od wprowadzenia
przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
| nauce uptyneto juz 5 lat. Podobno ministerstwo
pracuje nad zatozeniami podstawowych kryteriow
oceny kompleksowej, ale wyniki tych prac nie zostaty
nigdzie opublikowane. Niemniej jednak przywrocenie
oceny instytucjonalnej, nawet pod inng nazwg,
uwazam za konieczne z kilku powodow.



Pierwszy, o charakterze raczej technicznym, jest taki,
ze przy obecnych zasobach kadrowych i dynamicznie
rosngcej liczbie nowych akredytacji i reakredytacji juz
istniejgcych  kierunkéw  studiow PKA nie Dbedzie
w stanie monitorowac jakosci ksztatcenia. Zapewne
drogg symulacji mozna wskazaC konkretny okres,
w ktorym pojawi sie niewydolnos¢ operacyjna Komisii.
Wdrozenie oceny instytucjonalnej nie o0znacza,
iz automatycznie zaniechana zostanie ocena
programowa na wszystkich kierunkach. Znam agencje
akredytacyjne, w  wypadku  ktorych  ocena
programowa wybranych kierunkow studiow jest
elementem oceny instytucjonalnej. Drugi, wazniejszy
powOd to objecie tg oceng wszystkich kluczowych dla
jakosci elementow i procesdw w uczelni, zwtaszcza
tych, ktore sg pomijane w ocenie programowe;.
Wydaje sie, ze ranga catoSciowego spojrzenia na
jakos¢ ksztatcenia obecnie wzrosta w  zwigzku
Z przeniesieniem znacznej odpowiedzialnosSci za
jakos¢ ksztatcenia ze szczebla wydziatu na rady
kierunkow studiow. Trzeci to ewidentne korzysci dla
uczelni, ktérych rektorzy i dziekani zostang uwolnieni
od mnostwa spotkan - w tym samym  roku
- 7z wieloma zespotami oceniajgcymi, zadajgcymi
podobne pytania, spotkan, ktorych wartosC dodana
jest nieduza. No i w koncu ostatni, rownie istotny
powOd: w dobie ostatniej inicjatywy uniwersytetow
europejskich na poziomie projektowanych rozwigzan

Unii Europejskie]

ocena instytucjonalna  jest  rowniez
najbardziej pozadang | promowang
formutg zapewniania jakosci dla aliansow
uniwersytetow europejskich.

Jakie kryteria powinna uwzglednia¢ ocena
kompleksowa oraz jakie powinny by¢ giowne
elementy postepowania oceniajacego
w przypadku tej oceny?

Nie mam ambicji kreSlenia szczegotowych rozwigzan
tej kwestii, zwtaszcza nie znajgc dobrze intencji, jakie
przyswiecaty tej koncepcji. Rozumiem, ze jest to jakas
forma oceny instytucjonalnej. A w tej, niezaleznie od
konkretnych rozwigzan w poszczegolnych krajach,
chodzi o odpowiedz na piec pytan:

e Do czego dazy uczelnia w diugim i krotkim okresie
(definiuje to jej misja, strategia rozwoju i polityka
jakosci). Inaczej: Co uczelnia obiecuje studentom
| spoteczenstwu i na ile sie z tych obietnic
wywigzuje? Jakie cele uczelnia formutuje w sferze
jakosci?

e Czy uczelnia ma odpowiednie zasoby kadrowe,
materialne, finansowe, aby  zrealizowac
deklarowane cele strategiczne? Mozna to nazwac
analizg potencjatu akademickiego.

e (Czy uczelnia dysponuje wewnetrznym systemem
monitorowania realizacji strategii, w tym oceny
polityki  wzbogacania jakosci ksztatcenia
| promowania rozwoju jej kultury?

e Czy Kksztatcenie na poszczegolnych kierunkach
odpowiada wymogom wyzszego wyksztatcenia
zdefiniowanych ~ w  ramie kwalifikacyjnej,
a W szczegolnosci czy bazuje na prowadzonych
badaniach naukowych?

e W jakim stopniu uczelnia, poza ,produkcjg
absolwentow, uczestniczy w rozwoju spotecznym
regionu i kraju? Inaczej: jakie korzysci przynosi dla
spofeczenstwa?  Waznym  elementem  tego
kryterium jest analiza ksztatcenia ustawicznego.
Spoteczna funkcja uczelni jest ostatnio silnie
eksponowana w amerykanskich  systemach
akredytacyjnych.,

"



Konkretne rozwigzania powinny by¢ wypracowane
w dialogu z PKA i uczelniami, przetestowane
W okresie przejsciowym i przeanalizowane.
A realizacja procedur musi uwzglednia¢ udziat
ekspertow  miedzynarodowych i prowadzenie
postepowan w jezyku angielskim.

Jakie zmiany w ocenianiu jakosci ksztalcenia
nalezatloby wprowadzi¢, by PKA jeszcze
skuteczniej wypetniata SWo0ja funkcje

w sektorze szkolnictwa wyzszego?

Centralng kwestig jest wzmocnienie
niezaleznosci PKA  jako instytuc]i
zorientowanej na obiektywng  ocene
| doskonalenie jakosci pDrocesow

w szkolnictwie wyzszym.

W dotychczasowej historii zadania PKA zawsze byty
podporzadkowane zmianom w szkolnictwie wyzszym
dokonywanym przez kolejnych ministrow. Natomiast
W mniejszym stopniu  wynikaty z analizy jej
dosSwiadczen | praktyki akredytacyjne;.
W konsekwencji trudno byto zachowac kontynuacje
dobrych rozwigzan, a niektére nowo wdrazane
W istocie oznaczaty jej wieloletni regres. Taka sytuacja
miata miejsce w przypadku zaniechania oceny
instytucjonalne;.

Zachowanie decyzji akredytacyjnych w gestii ministra
Oznacza W zasadzie rozerwanie zwigzku pomiedzy
wynikami oceny a koncowg decyzjg akredytacyjna.
Co gorsza, jak pokazuje praktyka, minister moze

zignorowac uchwaty PKA. Ponadto moze on w pemi
swobodnie powotywac | odwotywac
przewodniczgcego PKA oraz powotywac jej cztonkow,
a przy tym okresla podstawowe kryteria oceny i de
facto zatwierdza statut Komisji (de iure potwierdza
zgodnos¢ z przepisami prawa), zatem bezposrednio
wptywa na konkretne rozwigzania wewnetrzne. Moim
zdaniem narzucanie agencji akredytacyjnej
konkretnych  rozwigzan  dotyczacych  sposobu
prowadzenia oceny zewnetrznej odzwierciedla
nieufnos¢ do Komisji, a takze sceptycyzm wobec ocen
PKA dokonywanych przez zespoty ekspertow ENQA,
kierujgcych sie wymogami ESG. Co ciekawe, tego typu
praktyki nie sg stosowane wobec innych instytucji,
takich Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
| Rada Doskonatosci Naukowej. Tam cztonkowie
wybierani  sg  przez srodowisko akademickie,
a przewodniczgcy RGNISW - przez cztonkow Rady
(jedynie przewodniczgcego RDN powotuje i odwotuje

minister).  Zatem  podobng  praktyke  przy
sformutowaniu jednoznacznych wymagan
dotyczacych  kompetencji  cztonkow  nalezatoby

zastosowac w odniesieniu do PKA.

Jesli przeanalizowacC dokumenty, a takze wystgpienia
ministrow na cyklicznych Forach Jakosci PKA - mowie
0 oOkresie do 2013 roku - to wszyscy akcentowal
niezaleznosC i znaczenie PKA dla jakosci szkolnictwa
wyzszego. W praktyce bywato jednak roznie. Zawsze
pojawiata sie pokusa traktowania Komisji jako organu
ministerstwa, ktory sprawowatby jego funkcje
nadzorcze nad uczelniami i dokonywatby biezgcych
interwencji w razie identyfikacji pewnych patologii.
Stad od poczatku w kryteriach oceny znalazto sie zbyt
duzo elementéw formalnych, prawnych niekoniecznie
istotnych dla zapewniania jakosci. W trakcie kolejnych

kadencji liczba kryteriow i subkryteriow, zamiast

malel, rosta. Eksperci zbyt duzo czasu muszg
poswiecaC na ocene stopnia ich spetnienia zamiast
koncentrowac sie na badaniu zdolnosci uczelni do
poprawy i doskonalenia jakosci. Nie najszczesliwszym
pomystem jest tez obarczenie Komisji oceng
wnioskdbw o uruchomienie nowych  kierunkow
studiow. Jesli literalnie potraktowal autonomie
uczelni, to powinny one mieC swobode ksztattowania
oferty edukacyjnej, a jej jakos¢ mogtaby by¢ badana
po ukonczeniu przynajmniej pierwszego  cyklu
ksztatcenia, pozwolenie na kontynuacje studiow
uwarunkowane bytoby zas uzyskaniem pozytywnej
oceny PKA. Utrzymywanie sie licznych elementéw
wskazujgcych  na  eksponowanie  kontroli  przez
Komisje spetnienia standardow jest prawdopodobnie
jednym z najwiekszych zagrozen dla polskiego
systemu zewnetrznej oceny jakosci szkolnictwa
Wyzszego. Tego typu praktyki rozmijajg sie z istotg
ESG, w ktorych brak jakichkolwiek odniesien do
funkgji kontrolnych agencji akredytacyjnych.

Niestety, dgzenie do dalsze] formalizacji systemu
akredytacyjnego widoczne jest takze wsrod cztonkow
PKA. Jaskrawym przejawem tego sg tzw. stanowiska
interpretacyjne, publikowane na stronie internetowe]
Komisji.  Wedtug informacji tam  zawartych
interpretacjg majg byl objete zardwno przepisy
wewnetrzne, jak i ,powszechnie obowigzujgce”.
Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie Komisja
przypisuje sobie takie uprawnienia. Jednak znacznie
wazniejszy jest sposob, w jaki to robi. Stanowiska

interpretacyjne  PKA pisane S3 Zawitym
| niezrozumiatym dla Srodowiska, a takze szerokie
publicznosci,  zargonem  prawniczym i raczej

wprowadzajg zamet, niz wyjasniajg standardy
stosowane przez PKA. Taki sposob komunikowania
sie z interesariuszami wewnetrznymii zewnetrznymi




jest niespotykany w innych agencjach akredytacyjnych
| przeczy idei  rozwijania  przyjaznego dla
interesariuszy systemu akredytacyjnego.

W kontekscie  tych  Scistych  zwigzkow — PKA
Z ministerstwem nie dziwi wieloletnie postrzeganie
PKA w Srodowisku akademickim jako instytuci
kontrolnej, realizujgcej gtownie zadania zlecone przez
ministra.  Z drugiej strony zdumiewajgca jest
obojetnos¢ tego Srodowiska wobec takiego stanu
rzeczy.  Przeciez w  interesie  uczelni  jest
funkcjonowanie silnej, niezaleznej komisji stosujgcej
jednakowe metody oceny i akredytacji wobec kazdej
uczelni, bazujgce na tzw. peer review, czyli
partnerskich relacjach ekspertow. Tymczasem duze
uzaleznienie  Komisji od ministra  wprowadza
W istotnym stopniu element uznaniowy w procesie
oceny i akredytacji, niepewnosC i w ostatecznym
rachunku Dblokuje uczciwg konkurencje na rynku
edukacyjnym.

Drugg wazng zmiang powinno by¢ skoncentrowanie
sie Komisji w procesie oceny na kwestii rozwoju
kultury, a nie ocenie spetnienia standardow. Wymaga
to ograniczenia liczby standardow i ograniczenia ich
do kluczowych kwestii. Mozna tutaj skorzystac z wielu
interesujgcych i znanych w Europie rozwigzan, takich
jak: enhancement-led approach, wypracowane przez
szkockg QAA, appreciative approach, rozwijane przez
niderlandzkoflamandzka komisje NVAO, risk-based
approach, stosowane przez australijskg agencje
TEQSA, targeted review, wykorzystywane w praktyce
oceny agencji akredytacyjnych przez EQAR i ENQA. To
ostatnie rozwigzanie mozna by stosowal wobec
programow, uczelni, ktore przeszty przynajmniej dwa
petne cykle oceny i uzyskaty pozytywne wyniki.

W przypadku skali ocen pozyteczne bytoby odejscie
od decyzji typu yes or no (ocena pozytywna lub

negatywna) i przywrocenie poprzedniego systemu,
w ktorym wyrozniano przynajmniej cztery poziomy
spetnienia danego kryterium: w peti, znaczgco,
czesciowo, nie spetnia. Operowanie tylko dwiema
ocenami  (pozytywna Ilub negatywna) prowadzi
z reguty do liberalizacji wymagan przez zespoty
oceniajgce. W konsekwencji pod oceng pozytywna
kryje  sie  szerokie  spektrum  rzeczywistych
zroznicowan i nieréwnego traktowania wszystkich
uczelni.

Proponowatbym rowniez radykalng rewizje struktur
decyzyjnych Komisji, w szczegolnosci rozdzielenie
funkgji strategicznej i operacyjnej PKA pomiedzy dwa
Ciata. Te pierwszg powierzytbym Radzie Powiernicze]
(Nadzorczej?), ztozonej z przedstawicieli gtownych
interesariuszy, tj. ministerstwa, uczelni, studentow,
pracodawcow, organizacji | stowarzyszen
zawodowych, ekspertow zagranicznych itp. Prezydium
bytoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji,
a jego cztonkowie nie powinni bracC udziatu w pracach
zespotOw  oceniajgcych.  Obecna sytuacja rodzi
bowiem konflikt intereséw, poniewaz ta sama osoba
moze byC przewodniczgcym zespotu oceniajgcego,
a nastepnie gtosowac za propozycjg uchwaty jako szef
zespotu dziedzinowego i ostatecznie jako cztonek
Prezydium.

Przewodniczgcy mogtby by¢  wybierany przez
wszystkich  cztonkdow  PKA,  ewentualnie  Rade
Powierniczg, i zatrudniony w PKA, podobnie jak
sekretarz, w pemym wymiarze czasu pracy, a nie — jak
ma to miejsce obecnie - dorywczo. Sprzyjatoby to
wiekszemu zaangazowaniu tych o0sob w realizacje
misji i strategii PKA, efektywniejszemu rozwigzywaniu
biezgcych  probleméw  oraz  skuteczniejszemu
reprezentowaniu Komisji na zewnatrz.

O powodzeniu dziatan PKA decyduje czynnik ludzki.

Wychodzac z tej perspektywy, nieodzowna wydaje sie
zmiana systemu selekgji kandydatow na cztonkow
| ekspertow PKA w kierunku podniesienia poziomu ich
jakosci. Przede wszystkim powinien on premiowac
dosSwiadczenie w zarzadzaniu uczelniami i ich
jednostkami oraz dosSwiadczenie uzyskane przy
rozwijaniu systemow zapewniania jakosci i ich ocenie.
W tym obszarze widac takze regres. W pierwsze
kadencji w sktadzie Prezydium znalazto sie dwaoch
bytych ministrow szkolnictwa wyzszego, a zespotami
kierunkow studiow kierowali, o ile pamietam, byli
rektorzy. Jeszcze w drugiej kadencji wsrod cztonkow
Prezydium znalezli sie: byty minister szkolnictwa
Wyzszego, pieciu bytych rektorow duzych uczelni
publicznych  (Politechnika Warszawska, Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego
w  Warszawie, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach), dwoch bytych prorektorow, a pozostali
petili w przesztoSci funkcje organizatorskie na
szczeblu wydziatow, instytutow.



W kolejnych  kadencjach  udziat cztonkow
z doswiadczeniem w zarzgdzaniu szkolnictwem
Wyzszym znacznie zmalat. Na niskg trafnos¢ wyboru
cztonkow Komisji przez ministerstwo wskazuje takze
relatywnie wysoka ptynnosC kadr. W pierwszych
kadencjach z Komisji odchodzito okoto 16% cztonkow,
niektorzy na samym poczatku kadencji. Rezygnacja
z zapisu umozliwiajgcego Prezydium bezposrednie
obsadzenie co najmniej potowy nowego skiadu
Komisji ~ dotychczasowymi  cztonkami, a takze
ustanowienie granicy wieku dla cztonkow PKA to
dodatkowe  czynniki  utrudniajgce budowe je
tozsamosci oraz realizacje misji i strategii.
Wyszkolenie nowego cztonka i eksperta trwa dtugo
w relacji do okresu kadencji. Tymczasem zdarza sie,
ze wiedza wyszkolonego eksperta, z uwagi na jego
wiek lub zmiany sktadu Komisji czy listy ekspertow,
nie jest wykorzystywana. Inne znane mi agencje
prowadzg bardziej otwartg polityke w tym obszarze.

Na tym tle zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja
kadrowa w Biurze PKA, ktérego trzon stanowig
pracownicy z wieloletnim doswiadczeniem. Jest to
chyba jedyna grupa, ktora przechowuje pamiec
instytucjonalng, wiedze i know-how PKA. Nie sposob
przeceniC wartosci ustug, jakie Swiadczy na rzecz
Komisji. Pamietam, jak bardzo pozytywnie bytem
zaskoczony wysokg jakosScig pomocy uzyskanej od
kierownictwa i pracownikdw Biura PKA na poczatku

mojej pracy jako sekretarza.

W mojej ocenie Biuro PKA demonstruje
systematyczny WZrost jakosci
| efektywnosSci pracy na rzecz Komisii.

/witaszcza ostatnia reorganizacja jego struktury
| staranna polityka kadrowa (miedzy innymi udato sie
zatrudniC osoby ze stopniami naukowymi) umozliwity
wykonywanie dodatkowych zadan na wysokim
poziomie profesjonalizmu, czego dowodem jest
chociazby Swietnie rozwijana dziatalnos¢ analityczna
Czy zupetnie nowy i atrakcyjny - takze wizualnie -
sposob komunikowania sie z interesariuszami, w tym
za posrednictwem nowej strony internetowe.
Osiggnieto to w zasadzie przy liczbie pracownikow
nizszej od tej z poczgtkowych kadencji PKA. Wysoka
ocena pracy Biura PKA znajduje potwierdzenie
w - wyrazonych w ankietach - opiniach cztonkow
| ekspertow PKA oraz przedstawicieli uczelni.

Gdyby moégt Pan Profesor podjac¢ strategiczna
decyzje dotyczacg rozwoju zewnetrznego
systemu zapewniania jakosci ksztalcenia
w Polsce, to jaka bytaby to decyzja?

Swiatowe szkolnictwo wyzsze znajduje sie w okresie
radykalnych, niektorzy uzywaja okresSlenia
,Sejsmicznych”, zmian. Tworzenie nowych aliansow
w ramach tzw. European Universities, w ktorych
uczestniczy wiele polskich uczelni, gwattownie
rosngca liczba certyfikatow poswiadczajgcych nabycie
kompetencji poza szkolnictwem wyzszym (w USA
liczba tzw. microcredentials oscyluje wokot 1 miliona),
presja na zrownowazone traktowanie w ksztatceniu
celow ekonomicznych, spotecznych i zwigzanych
z naturalnym Srodowiskiem (kryzys klimatyczny),
mozliwosC  wykorzystywania sztucznej inteligencji
w budowie platform oceny jakosci oferujgcych
informacje dopasowane do indywidualnych potrzeb
studenta, szerzgca sie w Internecie dezinformacja
| erozja jakosci debaty publicznej - to niektére tylko
przyktady wyzwan dla tradycyjnych  systemow
akredytacyjnych.




Tymczasem PKA funkcjonuje w przeregulowanym

systemie szkolnictwa. ”

Kluczowa kwestig jest zatem
wprowadzenie  zmian  zwiekszajgcych
elastycznosc dziatania PKA i pozwalajgcych
jej na szybsze reagowanie na nowe
Zjawiska ~ w  szkolnictwie  wyzszym
| zewnetrznych systemach zapewniania
jakosci.

/ poprzednich wypowiedzi wynika, ze takie decyzje
powinny uwzgledniaC cztery gtdwne elementy:
wzmocnienie niezaleznosci PKA, jej publicznego
| kolegialnego charakteru, zdecydowanie wieksze
zorientowanie systemu na badanie kultury jakosci
w uczelniach, oczywiscie przy zachowaniu zasady
rozliczalnosci, o ktérej mowa w ESG, wprowadzenie
rozwigzan zwiekszajgcych poziom profesjonalizadji
cztonkow Komisji i umiedzynarodowienie procesu
oceny.

Warszawa, 2022 r.
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