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Ktore dziatania Komisji bylty kluczowe
w latach 2008-2015, gdy petnit Pan funkcje
przewodniczacego PKA?

To Dbyty lata, w ktorych Komisja  dziatata
W uwarunkowaniach wdrazania przez uczelnie nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 25 lipca 2005
roku, a wiec ustawy, ktora wprowadzita miedzy innymi
studia dwustopniowe, dostosowujgc polski system
szkolnictwa wyzszego do systemu bolonskiego
w  zwigzku z majgcym powstac do 2010 roku
europejskim  obszarem  szkolnictwa — wyzszego.
/ drugiej strony byt to jednoczeSnie gorgcy czas prac
nad koncepcjami nowelizacgji tej ustawy, wynikajgcymi
z dostrzeganych przez Srodowiska akademickie jej
niedostatkow. Trzeba pamietal, ze ustawa ta
powstata pod koniec kadencji parlamentu, w ktorym
wiekszosC  miat  Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
Kolejne wybory wprowadzity do parlamentu jesienig
2005 roku, a potem w 2007 roku, inne ugrupowania
polityczne. Z tego powodu réozne srodowiska zgtaszaty
postulaty zmian w te] ustawie, a trzeba brac pod
uwage, ze minister firmujgcy przedtozenie rzgdowi
kazde] nowej ustawy [ub nowelizacji ustawy
obowigzujacej jest Zawsze reprezentantem
okreslonego nurtu politycznego. Oczywiscie Polska
Komisja Akredytacyjna formalnie jest ,instytucjg
dziatajgcg niezaleznie”, ale musi dziataC w ramach
obowigzujgcego prawa, a wiec na podstawie ustawy
zgodnej z pogladami formacji majacej wiekszosc
W parlamencie i rozporzadzen wydawanych przez
ministra reprezentujgcego te formacje. Co wiecej:
w toku prac legislacyjnych wazne stajg sie poglady
klubu parlamentarnego partii rzgdzacej. Dlatego
biezgce Sledzenie proponowanych Zmian
legislacyjnych i kontakt z tymi, ktorzy je proponuijg,

miato i ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
Komisji. Bo to przeciez z powodu kolejnych
nowelizacji ustaw tak czesto w historii  Komisji
obserwujemy zmiany statutu, wymuszane
zmieniajgcymi sie przepisami. W kilku przypadkach,
dzieki temu, ze bedac przewodniczagcym Komisji,
bytem jednoczesnie senatorem, udato sie wprowadzi¢
do nowelizacji ustawy przepisy postulowane przez
Komisje.

Nowelizacja z 2011 roku wprowadzita zmiane
rewolucyjng z punktu widzenia autonomii uczelni
| dziatan PKA: zniesiony zostat panstwowy charakter
dyplomu ukonczenia studiow. W paragrafie 6 ustawy,
W ustepie 6, w zdaniu mowigcym o prawie uczelni
do wydawania dyplomu po prostu pominieto stowo
,panstwowego”. W nastepstwie tej zmiany formalnym
skutkiem byto zniesienie tak zwanej ministerialnej listy
kierunkow, a w zwigzku z tym takze standardow
ksztatcenia.  OczywiScie poza nieliczng  grupg
kierunkow, dla ktorych minister zachowat prawo
okreSlania takich  standardow. Zniesienie listy
kierunkow - zgodne z deklaracjg European University
Association, w ktorej stwierdzono, ze proces bolonski
powinien unikaC nadmiernej regulacji - 0znaczato
mozliwosC kreowania i definiowania programow
studiow przez uczelnie, a wiec uruchomito autonomie
programowg. Czes¢ uczelni musiata jednak - tak jak
obecnie - uzyskac opinie PKA w sprawie nadania
uprawnien do ksztatcenia na danym kierunku.

Mimo tego ograniczenia liczba kierunkdw wzrosta
lawinowo. Uczelnie tworzyty nowe kierunki, a takze
proponowaty mutacje kierunkow ,klasycznych”.

Dowodow w tym zakresie dostarczajg rozporzadzenia
| komunikaty ministra dotyczgce  wskaznikow
kosztochtonnosci, ktore stanowig istotny element
w ustalaniu subwencji dla poszczegodlnych uczelni.
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Przypomne, ze rok przed wdrozeniem
nowelizacji ustawy z 2011 roku istniato
na liscie ministerialne] 118 kierunkow
,Lypowych”, 45 makrokierunkow,
70 kierunkow unikatowych, a ponadto
19 uczelni prowadzito studia
miedzykierunkowe.

Poszczegblne grupy tych kierunkdw miaty nadane
przez ministra wskazniki kosztochtonnosci. Nawiasem
mowigc, te makrokierunki, studia miedzykierunkowe
| kierunki unikatowe byty wyrazem dagzen uczelni do
wykroczenia poza liste i dowodzity, ze jest ona
ograniczeniem dla innowacji. KreatywnosC uczelni
w tworzeniu kierunkow doprowadzita do tego,
ze tylko w latach 2016-2018 minister nadat wskazniki
kosztochtonnosci 180 nowym kierunkom, wigzac te
wskazniki z dziedzinami nauki, do ktorych uczelnie
przyporzadkowaty te kierunki. Mozna przypuszczac,
ze czeS¢ ,nowych” kierunkéw tworzono, wdrazajgc
innowacje  programowe  lub ze  wzgledow
marketingowych, ale zapewne czes¢ tych kierunkow
powstata w uczelniach publicznych jedynie w zwigzku
Z probami uzyskania lepszych (wyzszych) wskaznikow
kosztochtonnosci.



Z punktu widzenia Komisji zniesienie listy kierunkow
spowodowato  koniecznosC innego podejscia  do
oceny jakosci ksztatcenia. Wczesniej o wiele prostsze
byto  weryfikowanie tego, czy uczelnia realizuje
zdefiniowane przez ministra — miedzy innymi przez
proste podanie listy przedmiotow - standardy.
Po zniesieniu listy kierunkow pojawity sie kierunki
nazywane tak samo, ale o innych efektach ksztatcenia,
a przy  okazji 0 roznych  wskaznikach
kosztochtonnosci. To zréznicowanie wynikato miedzy
innymi z przyporzadkowania podobnych z nazwy
kierunkow w roznych proporcjach do zréznicowanych
dziedzin nauki. Wiele tez zmienito pozniejsze
zniesienie  tak  zwanych  minimow  kadrowych.
Na posiedzeniach zespotdw Komisji i jej Prezydium
gorgce dyskusje zwigzane byty z koncepcjami studiow
dwustopniowych: na ile powinny byc¢ konsekutywne,
a na ile umozliwia¢ mobilnos¢ pionowa, czyli zmiane
kierunku po studiach pierwszego stopnia?

/miang zainicjowang i wywalczong przez
PKA pyto wprowadzenie oceny
instytucjonalne;. Je] ideg pyto
odbiurokratyzowanie | zmniejszenie
ucigzliwosci procesu ocen, szczegolnie
w  przypadku wydziatow prowadzgcych
wiele kierunkow.

OczywiScie  wigzato sie to z  koniecznoscig
opracowania nowych zasad oceny,
upowszechnieniem ich i przeszkoleniem ekspertow.
Niestety zmiana ta nie uzyskata odpowiedniego
vacatio legis i uczelnie nie byty do niej odpowiednio
przygotowane, ani merytorycznie, ani mentalnie.
Spowodowato to w czesci uczelni niechetne przyjecie
tej zmiany.

/nowelizowana w 2011 roku ustawa ,zalegalizowata”
realizowang juz wczesniej przez Komisje wspotprace
miedzynarodowg, a takze wprowadzita do gremiow
oceniajgcych przedstawicieli organizagji
pracodawcow. Obie te zmiany miaty istotny wptyw na
procesy oceny jakosci ksztatcenia.

Dla ocen programowych istotne byto w tamtych
latach uzyskanie przez Komisje - sfinansowanego
przez ministerstwo - dostepu do oprogramowania
Wspomagajgcego ocene samodzielnosci tworzenia
prac dyplomowych. Dla zachowania obiektywnosci
ministerstwo wykupito wtedy dostep do trzech takich
systemow. Jak wiemy, finatem dziatan w zakresie
wsparcia uczelni w przeciwdziataniu naruszeniom
przepisObw o prawie autorskim jest wprowadzenie
jednolitego systemu antyplagiatowego do nowelizacji
ustawy w 2016 roku, a nastepnie do nowej ustawy
z 2018 roku.

Warto tez wspomnie¢, ze 1z naszej inicjatywy
nowelizacja z 2011 roku zmienita nazwe Komisji
(zachowujgc  akronim) z ,Panstwowa Komisja
Akredytacyjna” na ,Polska Komisja Akredytacyjna”, co
nieco  ufatwito  komunikacje  z  partnerami
zagranicznymi. Dodam, ze lansowatem uzywanie
akronimu PolKA w miejsce przyjetego powszechnie
PaKA.

Trzeba tez pamieta¢ o zmianach w prawie
| w dziataniu PKA zwigzanych z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 2013 roku. Pierwotnie
przepisy stanowity, ze uczelnia niezadowolona
Z oceny moze sie odwotal, a odwotanie takie
rozpatrywane byto na wspolnym posiedzeniu zespotu
,oranzowego” i Prezydium Komisji. Trybunat
— dziatajgc na wniosek jednej z uczelni niepublicznych
- uznat, ze narusza to wyrazone w artykule 78
Konstytucji RP prawo do zaskarzania rozstrzygniec
wydanych — w  pierwszej instancji, poniewaz



W postepowaniu drugoinstancyjnym biorg udziat te
same osoby, ktére uczestniczyty w  wydaniu

kwestionowanego  rozstrzygniecia. A chodzito
0 nastepstwa oceny negatywnej, jakimi byty cofniecie
lub zawieszenie uprawnien do ksztatcenia na danym
kierunku. Dostosowujgc strukture Komisji do tego

orzeczenia, ”

powotatem sposrod cztonkow PKA, ktorzy
jednoczesSnie utracili CZtoNkoSstwo
W zespotach  ,branzowych”,  zespot
odwotawczy. Celem tej zmiany struktury
Komisji  byto  wyodrebnienie  zespoty,
ktorego cztonkowie nie Dbraliby udziatu
W wydawaniu rozstrzygnieC w pierwsze
instandji.

Rozwigzanie to usankcjonowata kolejna nowelizacja
ustawy, wprowadzona w 2014 roku (Trybunat dat
parlamentowi na takg nowelizacje 18 miesiecy),
wprost wskazujac, ze w Komisji obok zespotow
,pbranzowych” istnieje zespot odwotawczy.
Interesujgca jest przy tym lektura uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu z 25 lipca 2013 roku (sygnatura
akt: SK 61/12), sedziowie bowiem podniesli,
ze ,mechanizm, uruchamiany w momencie wydania
przez  prezydium  Komisji uchwaty wyrazajgcej
negatywng ocene jakosci  ksztatcenia, moze
w  nadmierny  sposob  ograniczaC  wolnosc
prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej’. Co wieceyj:
W uzasadnieniu napisano, ze mozliwe jest, iz Komisja
dziataC moze niezgodnie z prawem.

Poglad taki — wyrazony przez sedziego sprawozdawce
- wskazuje na istniejgcy rozdzwiek pomiedzy
akademickoscig i eksperckim charakterem Komisji, je]
misji, sktadu i dziatan a administracyjnym
charakterem decyzji podejmowanych przez ministra
na podstawie opinii Komisiji.

Istotnym, statym problemem biezgcej dziatalnosci
Komisji w tamtych latach byto dgzenie Prezydium do
standaryzacji ocen i opinii dotyczgcych przyznania
uprawnien do prowadzenia studidw na danym
kierunku, w szczegdlnosci w konteksScie wskazane]
wczesniej  roznorodnosci  efektow  ksztatcenia
okreslanych dla  kierunkow o podobnych lub
jednakowych nazwach. Nie byto - i nie jest - proste
wprowadzenie standaryzacji w sytuacji, gdy eksperdi,
nauczyciele akademiccy, charakteryzujg sie (oczywistg
Z natury rzeczy) autonomig w formutowaniu opinii.
Czasami jednak te opinie zbyt mocno zwigzane byty
ze wzorcami postrzeganymi jako jedynie stuszne,
a nie z zasadami proponowanymi przez Komisje i jej
organy. Jednym z probleméw byto na przykiad
formutowanie opini wykraczajgcych sloyss
kompetencje Komisji, a zwigzanych bardziej z polityka
edukacyjng. Takg opinig jest na przyktad poglad
dotyczgcy propozycji utworzenia kierunku: ,w tym
miescie taki kierunek juz istnieje”.

Jaka role w dziataniach PKA odgrywajg, Pana
zdaniem, kontakty miedzynarodowe?

W kontekscie umiedzynarodowienia PKA warto
wspomnie, ze zniesienie - nowelizacjg ustawy
w 2011 roku - panstwowego dyplomu ukonczenia
studiow w istotny sposob zwigzane byto takze
Z umiedzynarodowieniem dziatan uczelni.

Waznym argumentem za zniesieniem dyplomu
panstwowego jest bowiem mozliwos¢ wydawania
dyplomow wspolnych przez uczelnie polskg i uczelnie
(lub uczelnie) zagraniczne, bo nie jest mozliwe
umieszczenie na  dyplomie  polskiego  godta
panstwowego obok godta (logo) uczelni zagranicznej.
Jako argument w tej sprawie w toku prac nad
nowelizacjg przekazatem oOwczesnej podsekretarz
stanu, prof. Grazynie Prawelskiej-Skrzypek, kolekcje
kilkudziesieciu kopii dyplomow zebranych w czasie,
gdy petnitem w SGH funkcje dziekana Studium
Dyplomowego. Poza dyplomami z Rosji, Ukrainy
| Biatorusi nie byto na nich godta panstwowego.

Wspotpraca Komisji z komisjami dziatajgcymi w innych
krajach  zawsze  przynosita wymierne  Korzysci
Zwigzane z wymiang doswiadczen. Z tego powodu tak
wazne byty kontakty bezposrednie.



W latach 2009-2015 goscilismy w  Warszawie
delegacje z Armenii (ANQA - National Center for
Professional Education Quality Assurance
Foundation, 2009), Niemiec (FIBAA - Foundation for
International Business Administration Accreditation,
2014 oraz AQAS - Agency for Quality Assurance
trough Accreditation of Study Programmes, 2015),
Butgarii  (NEAA - National  Evaluation and
Accreditation Agency, 2014), Stowacji (ACSR -
Accreditation Commission, Advisory Board to the
Government of The Slovak Republic, 2015), Stowenii
(NAKVIS - Agency for Quality Assurance Agency for
Higher Education, 2015), Kazachstanu (IQAA -
Independent Quality Assurance Agency, 2015). Czesc
tych spotkan zwienczona zostata obowigzujgcymi
umowami 0  wzajemnym  uznawaniu  decyzji

akredytacyjnych lub o wspotpracy.

Waznym wydarzeniem, do ktorego Komisja

dtugo sie przygotowywata, byta wizytacja
zespotu  ekspertow  ENQA  (European
Network for Quality Assurance in Higher
Education). Uzyskanie pozytywnej opinii
dotyczgcej dziatan Komisjii ich zgodnosci
z ESG (The Standards and guidelines for
quality assurance in the European Higher
Education Area) byto istotnym momentem
w  historii  PKA:  Komisja  uzyskata
cztonkostwo w ENQA (2009) i wpis do
FQAR  (European  Quality  Assurance

Register, 2008). Kolejna pozytywna ocena
ENQA nastgpita w 2013 roku.

Zarowno dla Komisji, jak i dla uczelni medycznych
wazne byto uzyskanie w 2012 roku od National
Committee on Foreign Medical Education and
Accreditation (komisji Departamentu Edukacji USA)
pozytywnej oceny procedur stosowanych przez PKA
wobec kierunkow lekarskich. Formalnie oznaczato to,
ze oObywatele Stanow Zjednoczonych studiujgcy
w Polsce mogg ubiegac sie o finansowanie studiow,
ale jednoczesnie byta to informacja dla obywateli
innych panstw, ze studia lekarskie w Polsce spetniaja
standardy wymagane od uczelni medycznych w USA.

W kontekscie wspotpracy miedzynarodowej chce
takze wspomnieC o szczegdlnym charakterze, jaki
miata ocena kierunkow prowadzonych przez wilenski
Wydziat Ekonomiczno-Informatyczny  Uniwersytetu
w Biatymstoku: ekonomii w 2011 i informatyki w 2012
roku. Wydziat ten dziata od 2007 roku na styku dwu
systemow  prawnych: polskiego i litewskiego,
co z definicji prowadzi do problemow. Wspomne tylko
o0 dwu. Powazniejszy politycznie problem zwigzany
jest z finansowaniem studiow. Studenci uczelni
itewskich ptacg czesne na studiach stacjonarnych
(tylko czes¢ z nich ma studia finansowane przez rzad),
CO nie jest zgodne z polskimi przepisami dotyczgcymi
uczelni publicznych. Drugi problem, mniejszej wagi,
to inne skale ocen: na Litwie obowigzuje skala 10-
-punktowa, a w polskich uczelniach - zazwyczaj 6-
-punktowa. Wizytacja w Wilnie w 2011 roku musiata
by¢ zwigzana z uzyskaniem akceptacji wtadz panstwa
itewskiego. Akceptacja taka nie byta oczywista ze
wzgledu na delikatnos¢ sytuacji: polska ,panstwowa”
instytucja miata badac uczelnie litewska. W zwigzku
z tym, rozpoczynajgc pobyt w Wilnie, spotkatem sie
Z ministrem edukagji i nauki Litwy, ktory przydzielit
nam obserwatora z ramienia SKVC (litewskiej komig;ji
akredytacyjnej).

Jak sgdze, istotny wptyw na ostatecznie pozytywne
decyzje tegoz ministra (zapowiedziat zaakceptowanie
opinii PKA i finansowanie rzgdowe dla studentow
Wydziatu) miata wczesniejsza wspotpraca PKA i SKVC,

Czym sa dobre praktyki i dlaczego ich
upowszechnianie nalezy do gtéwnych zadan
Komisji? Jak upowszechnianie przez Polska
Komisje Akredytacyjng dobrych praktyk wptywa
na jakos¢ ksztatcenia na polskich uczelniach?

Dobre praktyki (kodeksy dobrych praktyk) powstajg
w réznych sferach dziatan spoteczno-gospodarczych,
by wspieral uczestnikow poszczegolnych procesow.
Oczywiscie w przypadku szkdt wyzszych sg one czym
innym niz na przyktad dla spotek gietdowych, gdzie
stuzg ~ wspieraniu efektywnego zarzgdzania,
skutecznego nadzoru, pOSzanowaniu praw
akcjonariuszy oraz przejrzystej komunikacji spotek
Z rynkiem i gdzie stosuje sie zasade comply or explain.

Poniewaz w naszym przypadku dobre praktyki sg
katalogiem wskazowek i przyktadow dziatan, ktore,
podjete i wdrozone, skutecznie wptywajg na jakosc
ksztatcenia i efektywnosSC dziatania uczelni, to jest
oczywiste, ze ich skatalogowanie jest zadaniem
Komisji. Stare porzekadto mowi, by uczyC sie na
cudzych btedach, ale warto tez przyglagdac sie cudzym
sukcesom. Rolg Komisji jest gromadzenie opisow
takich sukcesow i ich upowszechnianie. Jedng z form
informowania Srodowiska akademickiego
0 dziataniach godnych polecenia sg publikacje PKA,
jak na przyktad wydane i udostepnione uczelniom
w 2015 roku Wybrane dobre praktyki zarzqdzania
jakoscig ksztafcenia w polskich uczelniach wyzszych. Jak
wiadomo ze spotkan z przedstawicielami uczelni,
takie dziatania Komisji sg oczekiwane.




Srodowisko akademickie, a w wezszym sensie grona
zarzgdzajgce edukacjg wyzszg, z jedne] strony
oczekuje wskazowek, rad i podpowiedzi, a z drugie
poszukuje potwierdzenia dla stusznosSci  swojej
dziatalnosci. W niektorych uczelniach powstajg nawet
specjalne opracowania podsumowujgce zalecenia
| dobre praktyki sformutowane w raportach
powizytacyjnych dotyczgcych réznych kierunkow.

Dla upowszechnienia dobrych praktyk wazne sg takze
kontakty miedzy instytucjami i wymiana doswiadczen,
a jedng z form dziatan sprzyjajgcych takim kontaktom
sg Fora Jakosci, organizowane przez Komisje od 2005
roku. Na przyktad na Forum w 2009 roku
przedstawiane byty dobre praktyki odnoszgce sie do
wspotpracy z pracodawcami, a na Forum w roku 2012

referaty  posSwiecone  byty  miedzy  innymi
propagowaniu  dobrych  praktyk w  zakresie
wewnetrznych  systemow  zapewniania  jakosci

ksztatcenia.

W kontekscie dobrych praktyk PKA trzeba tez
wspomnieC o dobrych praktykach promowanych
przez ECA (European Consortium for Accreditation,
PKA jest cztonkiem ECA od 2006 roku) w zakresie
programow wspolnych, czyli realizowanych wspalnie
przez uczelnie z roznych krajow. Publikacje Jjoint
Programme Checklist - inspired by quality assurance
ECA udostepnita w 2014 r. Jednym z programow,
ktory byt podstawg zbierania doswiadczen opisanych
w tej publikacji, byt European Master of Law and
Economics, ktory pod nazwg ,ekonomiczna analiza
prawa” jest realizowany w SGH, a w 2013 roku uzyskat
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ocene wyrdzniajgcg PKA na podstawie raportu
zespotu powotanego przez NVAO (Accreditation
Organisation of the Nederlands and Flanders)
w ramach procedury JOQAR (Joint programmes:
Quality Assurance and Recognition of degrees
awarded).

Jakie zdaniem Pana Profesora zmiany mogtyby
zosta¢ wprowadzone w procedurze lub
kryteriach przyznawania certyfikatow
doskonatosci  ksztatcenia, aby podniesc
range/prestiz tych wyroznien?

Co do rangi wyrdznienia: warto przypomniec, ze przez
pewien czas po nowelizacji  ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym z 2014 roku ocena
wyrozniajgca zwigzana byta ze specjalng dotacjg
projakosciowg, wynoszgcg do miliona ztotych rocznie,
przyznawang na okres trzech lat nie wiecej niz 25
podstawowym jednostkom organizacyjnym,
a dotyczyto to takze uczelni niepublicznych. Jak sgdze,
finansowy wymiar wyréznienia dodatkowo budowat
jego znaczenie w srodowiskach akademickich.

MySle, ze problemem nie jest niski prestiz tego
wyroznienia - bo jest on wysoki — ale brak medialnego
,przebicia sie” dziatan Komisji, a co za tym idzie
- niedocieranie informacji o nich do szersze
publicznosci.  Dotyczy to w o0gole wydarzen
zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym. W mediach
sprawy uczelni pojawiajg sie tradycyjnie dwukrotnie
w Ciggu roku: w okolicach lipca w zwigzku z rekrutacjg
na studia oraz w pazdzierniku w  zwigzku
Z inauguracjg roku akademickiego. W mediach
ogolnopolskich  relacjonowane sg tylko jednak
CO Nnajwyzej wydarzenia z udziatem prezydenta [ub
premiera, czasami ministra.. Sledzgc  media
elektroniczne, mozna zauwazyl, ze informacje
0 wyroznieniach i przyznaniu certyfikatow pojawiajg
sie  jedynie  na stronach internetowych
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uhonorowanych uczelni. Znajg wiec te 'nforEcje‘
tylko ci interesariusze zewnetrzni, ktorzy odwiedzg
strony tych wuczelni. By¢ moze upowszechnieniu
informacji o osiggnieciach uczelni  postuzytoby
wreczanie ich  w obecnosci ministra podczas
specjalnej uroczystosci. Pewnego rodzaju przyktadem
takiego dziatania sg gale podsumowujgce rankingi
uczelni, poniewaz na wydarzenia te zaprasza sie

wptywowe 0soby spoza srodowiska akademickiego
| przedstawicieli mediow.

W raportach zespotow oceniajacych
z przeprowadzonych wizytacji dobre praktyki
nie pojawiajg sie zbyt czesto. Z czego moze
to wynikac?

Optymistyczna interpretacja tego stanu rzeczy moze
by¢  taka, ze dobre praktyki dostrzezone
| upublicznione przez PKA na tyle sie upowszechnity,
ze zespoty nie dostrzegajg zbyt wielu nowych dobrych
praktyk. W pewnym sensie mozna to interpretowac
jako posrednie potwierdzenie pozytywnego wptywu
Komisji na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego oraz
wyraz akceptacji dziatan Komisji przez Srodowiska
akademickie.  Wynikatoby =z tego, ze uczelnie
obserwujg dziatania PKA, interesujg sie dobrymi
praktykami dostrzeganymi i upublicznianymi przez
Komisje, analizujg nawzajem swe dziatania, czerpig
z doswiadczen innych i w trybie ciggtym doskonalg
swe dziatania na rzecz jakosci ksztatcenia.




/ drugiej strony podnosi to poprzeczke dla uczelni,
ktore chciatyby sie wyroznic na tle konkurencji, a wiec
motywuje do poszukiwania innowacji, majgcych
DOZYytywny wWptyw na postrzeganie uczelni.

Gdyby moégt Pan Profesor podjac¢ strategiczna
decyzje dotyczgca rozwoju zewnetrznego
systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
w Polsce, to jaka bytaby to decyzja?

W  tej sprawie mam dosC daleko idgce idee.
Scenariusz tagodniejszy to wprowadzenie jako jedynie
obowigzujgcej oceny instytucjonalnej, ale nie na
poziomie uczelni, lecz jednostek oferujgcych kierunki
studiow. Tak wiec ocena dotyczytaby jednostek
odpowiadajgcych  wydziatom  sprzed uchwalenia
obecnej ustawy. Uwazam, ze oceny programowe
z jednej strony skupiajg sie na szczegotach, ktore
czesto nie sg w gestii gremiow  zwigzanych
Zz ocenianym kierunkiem. Z moich dosSwiadczen
wynika, ze problemy infrastrukturalne (na przyktad
braki w wyposazeniu laboratoriow) czy legislacyjne
(na  przyktad usterki w regulaminie  praktyk
studenckich) nie sg do rozwigzania lokalnie. Z drugiej
strony tworzenie kierunkow czesto jest wynikiem
dziatan taktycznych (o czym mowitem wczesniej), a nie
strategicznych. Dowodem jest chociazby jednoczesne
funkcjonowanie w pewnych uczelniach kilku mutacji
danego kierunku studiow. Co wiecej: duza liczba
prowadzonych kierunkow oznacza duzg liczbe
wizytadji. Tymczasem pozytywna ocena
instytucjonalna oznacza, ze mozna ufac posiadajgce;
ja instytucji: ma wdrozone i znane $Srodowisku
procedury wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci, prowadzi prawidtowg polityke kadrowg, ma
przyjete i skutecznie realizowane zasady tworzenia
| weryfikacji programow studiow (W tym  we
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym)
| dysponuje adekwatng infrastrukturg. Tak wiec za
oceng instytucjonalng przemawia wiele czynnikow.
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A scenariusz dalej idgcy to odejScie od
akredytacji obowigzkowe| na rzecz ocen na
zyczenie. Obligatoryjna akredytacja musi
sie  wigzaC z ustaleniem standardow
nizszych niz optymalne, bo skutki oceny
negatywnej sg dla uczelni dramatyczne,
a jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
W cytowanym wczesniej wyroku, majg
WPYW na swobode dziatalnosci
gospodarcze.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze uzyskanie akredytacji
upowazniatoby na przyktad do wydawania dyplomow
panstwowych. Dla uczelni, ktére nie majg dtugiej
historii i zwigzanej z tym pozycji na rynku edukadji
Wyzszej, bytoby to istotnym atrybutem. Zaktadam przy
tym, ze dyplom panstwowy bytby jedynie mozliwoscig
ZWigzang z uzyskaniem akredytacji, jestem bowiem
zwolennikiem dyplomow ,uczelnianych”, a wiec takich
jak wydawane obecnie. Uzyskanie akredytacji mozna
w takim przypadku wigzaC takze z dostepem do
funduszy publicznych, na przyktad na pomoc
materialng dla studentow.



Poszukiwatbym takze metod na wykorzystanie
potencjatu i doSwiadczen istniejgcych w srodowisku
akademickim w tak zwanych Srodowiskowych
komisjach akredytacyjnych: Komisji Akredytacyjnej
Uczelni Technicznych - KAUT, Komisji Akredytacyjnej
Uczelni Medycznych - KAUM, Fundacji Promogji
| Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych - FPAKE. Rolg
komisji srodowiskowych mogtoby by¢ na przykiad
opiniowanie propozycji utworzenia studidw na
nowym kierunku formutowanych przez uczelnie
posiadajgce co najmniej kategorie B+ w dyscyplinie,
do ktérej ma byC przyporzadkowany proponowany
kierunek, albo ocena (akredytacja) studiow
podyplomowych.
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