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II kwartał 2022 roku

116
wizytacji zespołów oceniających            
w ramach procedury oceny 
programowej

6
posiedzeń Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej

134 uchwały w sprawie  ocen programowych

151
uchwał w sprawie wniosków                    
o uruchomienie studiów

20 
uchwał w sprawie wniosków o ponowne 
rozpatrzenie sprawy
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WYNIKI BADAŃ 
ANKIETOWYCH 
W II KWARTALE 2022 

INFORMACJE WSTĘPNE O PROCESIE OCENY

WYNIKI EWALUACJI PRAC PKA PRZEZ 
PRZEDSTAWICIELI UCZELNI

WYNIKI ANKIET PRZEDSTAWICIELI ZESPOŁÓW 
OCENIAJĄCYCH

DOBRE PRAKTYKI, REKOMENDACJE                     
I ZALECENIA ZESPOŁÓW OCENIAJĄCYCH

POTRZEBY SZKOLENIOWE

REKOMENDACJE I WNIOSKI Z BADAŃ



Przedstawione wyniki badań dotyczą ankiet, które respondenci wypełnili w II kwartale 2022 roku.

Przedstawiciele zespołów oceniających wypełniają ankietę w ciągu 24 godzin od zakończenia wizytacji na określonym kierunku.

Sekretarze zespołów oceniających przesyłają ankietę po zakończeniu prac nad raportem z wizytacji, co zgodnie z procedurą powinno

nastąpić w ciągu ok. 6 tygodni od zakończenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypełniają ankietę w ciągu ok. miesiąca od otrzymania uchwały Prezydium PKA.

Główne cele badania to: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczących skuteczności i efektywności działań służących

realizacji misji PKA; 2) analiza możliwości i pożądanych kierunków doskonalenia metod działania PKA w oparciu o

udokumentowane wyniki badań; 3) identyfikacja dobrych praktyk w zapewnieniu jakości kształcenia; 4) identyfikacja

kluczowych trendów i znaczących innowacji w kształceniu, zapewnianiu jakości kształcenia i akredytacji; 5) publikacja

wyników działalności analitycznej oraz projektowej PKA.



Ankiety dla uczelni są rozsyłane po podjęciu uchwały przez Prezydium PKA.

Nowa koncepcja badania została wdrożona na początku II kwartału 2022 roku,

a pierwsze ankiety wysłano do rektorów 28 czerwca. Jednak z uwagi na nieliczne

odpowiedzi zwrotne w raporcie nie uwzględniono wyników tych ankiet.
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263 WYPEŁNIONE ANKIETY

54 PRZEWODNICZĄCYCH ZESPOŁÓW OCENIAJĄCYCH 

82 EKSPERTÓW Z GRONA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 

44 EKSPERTÓW Z GRONA PRACODAWCÓW 

35 EKSPERTÓW Z GRONA STUDENTÓW 

48 SEKRETARZY ZESPOŁÓW OCENIAJĄCYCH



8Slajd  /

263 ankiety                
w ramach całej 

Komisji

22 ankiety w ramach 
Zespołu Nauk 

Humanistycznych       
i Teologicznych

4 przewodniczących
8 ekspertów z grona 

nauczycieli 
akademickich 

6 ekspertów z grona 
pracodawców

3 ekspertów z grona 
studentów 

1 sekretarz zespołu 
oceniającego

17 ankiet w ramach 
Zespołu Sztuki

3 przewodniczących
6 ekspertów z grona 

nauczycieli 
akademickich

4 ekspertów z grona 
pracodawców

1 ekspert z grona 
studentów 

3 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

29 ankiet w ramach   
I Zespołu Nauk 

Społecznych 
6 przewodniczących 

7 ekspertów z grona 
nauczycieli 

akademickich

5 ekspertów z grona 
pracodawców

2 ekspertów z grona 
studentów

9 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

71 ankiety w ramach 
II Zespołu Nauk 

Społecznych
14 przewodniczących

23 ekspertów z grona 
nauczycieli 

akademickich

14 ekspertów z grona 
pracodawców

7 ekspertów z grona 
studentów

13 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

28 ankiet w ramach 
Zespołu Nauk 
Inżynieryjno-

-Technicznych

7 przewodniczących
6 ekspertów z grona 

nauczycieli 
akademickich

2 ekspertów z grona 
pracodawców

4 ekspertów z grona 
studentów

9 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

20 ankiet w ramach 
Zespołu Nauk Ścisłych 

i Przyrodniczych
4 przewodniczących

5 ekspertów z grona 
nauczycieli 

akademickich

4 ekspertów z grona 
pracodawców

3 ekspertów z grona 
studentów

4 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

25 ankiet w ramach 
Zespołu Nauk 

Rolniczych
8 przewodniczących

7 ekspertów z grona 
pracodawców

1 ekspert z grona 
pracodawców

5 ekspertów z grona 
studentów

4 sekretarzy 
zespołów 

oceniających

51 ankiet w ramach 
Zespołu Nauk 

Medycznych i Nauk   
o Zdrowiu

8 przewodniczących
20 ekspertów z grona 

nauczycieli 
akademickich

8 ekspertów z grona 
pracodawców

10 ekspertów z grona 
studentów

5 sekretarzy 
zespołów 

oceniających



Pierwszy blok pytań odnosił się do raportu samooceny, złożonego przez uczelnię, i załączników do niego. Na pytania z tego

bloku odpowiadali: przewodniczący zespołów oceniających oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentów oraz

przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego.

Drugi blok pytań dotyczył możliwości oceny poszczególnych kryteriów oraz napisania raportu wstępnego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczący zespołów oceniających oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentów oraz
przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego.

Trzeci blok pytań dotyczył liczby próśb, które sformułowali eksperci do uczelni w ramach poszczególnych kryteriów oceny
programowej. Na pytania z tego bloku odpowiadali sekretarze zespołów oceniających.
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Obiektywny Odnoszący się do kart spełnienia
standardów jakości kształcenia

Spójny Logiczny Kompletny

Cechy raportu samooceny
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się
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Zrozumiałe Łatwe do przeglądania Nazwane w sposób umożliwiający
wyszukanie konkretnych

informacji

Potrzebne Chaotyczne

Ocena załączników do raportu samooceny
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Pomocne Spójne z raportem samooceny Staranne Niezorganizowane

Ocena załączników do raportu samooceny
ZHiT
ZIT
ZMiZ
ZR
ZSI
ZSII
ZSz
ZŚiP
Średnia w całej Komisji

Całkowicie się
zgadzam

Zgadzam się

Trudno
powiedzieć

Nie zgadzam 
się

Całkowicie się
nie zgadzam



33,11%

25,77%

28,19%

31,03%

32,65%

30,61%

34,75%

30,66%

31,30%

28,35%

43,71%

46,63%

44,97%

46,21%

48,30%

45,58%

49,65%

51,82%

53,44%

48,82%

19,87%

20,86%

23,49%

17,24%

12,24%

17,01%

12,77%

13,14%

9,16%

14,96%

3,31%

6,75%

3,36%

5,52%

6,80%

6,80%

2,84%

4,38%

6,11%

7,87%

Kryterium 1

Kryterium 2

Kryterium 3

Kryterium 4

Kryterium 5

Kryterium 6

Kryterium 7

Kryterium 8

Kryterium 9

Kryterium 10

Możliwość oceny poszczególnych kryteriów oraz napisania raportu wstępnego po zapoznaniu się z raportem samooceny oraz załącznikami

Kryterium możliwe do oceny całkowicie Kryterium możliwe do oceny w stopniu znacznym Kryterium możliwe do oceny w stopniu średnim Kryterium możliwe do oceny w stopniu nieznacznym Kryterium niemożliwe do oceny
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18,75%

18,75%

17,65%

20,00%

18,75%

18,75%

21,43%

28,57%

14,29%

13,33%

50,00%

50,00%

52,94%

66,67%

62,50%

50,00%

64,29%

57,14%

64,29%
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46,67%

50,00%

46,67%

50,00%

56,25%

50,00%

56,25%

46,67%

57,14%

50,00%

33,33%

31,25%

40,00%

37,50%

12,50%

25,00%

37,50%

53,33%

42,86%

50,00%

20,00%

18,75%

13,33%

6,25%

12,50%

6,25%

6,25%
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27,03%

33,33%

32,35%

35,29%

40,63%

39,39%

35,29%

46,67%

34,48%

45,71%

59,46%

55,56%

52,94%

55,88%

53,13%

57,58%

61,76%

50,00%

62,07%

11,43%

10,81%

11,11%

5,88%

5,88%

3,13%

3,03%

2,94%

3,33%

3,45%

2,70%

8,82%

2,94%

3,13%
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28,57%

26,67%

28,57%

42,86%

35,71%

15,38%

35,71%

18,75%

12,50%

25,00%

28,57%

26,67%

35,71%

35,71%

50,00%

38,46%

35,71%

62,50%

75,00%

41,67%

35,71%

40,00%

35,71%

21,43%

14,29%

38,46%

21,43%

18,75%

6,25%

16,67%

7,14%

6,67%

7,69%
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Kryterium 3

Kryterium 4

Kryterium 5

Kryterium 6

Kryterium 7

Kryterium 8

Kryterium 9

Kryterium 10

Możliwość oceny poszczególnych kryteriów oraz napisania raportu wstępnego po zapoznaniu się z raportem samooceny oraz załącznikami

Kryterium możliwe do oceny całkowicie Kryterium możliwe do oceny w stopniu znacznym Kryterium możliwe do oceny w stopniu średnim Kryterium możliwe do oceny w stopniu nieznacznym Kryterium niemożliwe do oceny

Ze
sp

ó
ł n

au
k 

ro
ln

ic
zy

ch



I z
es

p
ó

ł n
au

k 
sp

o
łe

cz
n

yc
h

29,41%

27,78%

31,25%

40,00%

33,33%

26,32%

33,33%

46,67%

33,33%

26,67%

58,82%

61,11%

43,75%

33,33%

46,67%

47,37%

46,67%

33,33%

46,67%

40,00%

5,88%

5,56%

25,00%

26,67%

6,67%

15,79%

13,33%
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30,56%

20,00%

24,24%

22,58%

33,33%

26,67%

40,00%

23,08%

24,00%

23,08%

41,67%

42,50%

33,33%

48,39%

51,52%

50,00%

43,33%

34,62%

44,00%

38,46%

22,22%

22,50%

27,27%

19,35%

12,12%

16,67%

13,33%

26,92%

16,00%

23,08%

5,56%

15,00%

15,15%

9,68%

3,03%

6,67%

3,33%
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15,38%
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14,29%

8,33%

9,09%
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16,67%
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50,00%
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Najczęściej formułowano dodatkowe pytania w stosunku do kryterium 2, odnoszącego się do realizacji
programu studiów: treści programowych, harmonogramu realizacji programu studiów oraz form i organizacji
zajęć, metod kształcenia, praktyk zawodowych, organizacji procesu nauczania i uczenia się.

Jedynie w 10% przypadków nie sformułowano próśb czy pytań do uczelni.

W ramach kryterium 2 aż w 20% przypadków sformułowano ponad 10 pytań do uczelni.

Jedynie w 44% przypadków zespoły oceniające formułowały prośby i pytania dotyczące kryterium 9,
odnoszącego się do publicznego dostępu do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji
i osiąganych rezultatach.



Druga część badania odnosiła się do samej wizytacji. Pierwsza część dotyczyła oceny samej wizytacji. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczący oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentów oraz przedstawicieli
otoczenia społeczno-gospodarczego.

W kolejnym bloku pytań wszyscy członkowie zespołu oceniającego wskazywali cechy wizytacji.

Trzeci blok pytań dotyczył oceny poszczególnych elementów wizytacji. Przewodniczący oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich, studentów oraz przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego wskazywali, czy zgadzają się z danymi
cechami mogącymi charakteryzować poszczególne elementy wizytacji.
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Trzecia część badania dotyczyła: 

• dobrych praktyk 
zidentyfikowanych przez 
zespoły oceniające

• rekomendacji mających na
celu doskonalenie jakości
kształcenia

• identyfikacji utrwalonych
trudności wskazanych przez 
zespołu oceniające. 



Zespoły oceniające zidentyfikowały dobre praktyki w 10 uczelniach.

Najczęściej identyfikacja dobrych praktyk dotyczyła kryterium 5 oraz kryterium 10.

W ramach kryteriów: 3, 6, 8 oraz 9 nie sformułowano żadnych dobrych praktyk.
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W 5 uczelniach przynajmniej 1 kryterium uznano za niespełnione.

Najczęściej za niespełnione uznawano kryterium 2, 4 oraz 10.

Kryteria: 1, 3, 6 oraz 9 we wszystkich przypadkach uznano za spełnione lub spełnione częściowo.



Potrzeby 
szkoleniowe
1. Ocena kształtowania umiejętności praktycznych oraz praktyk 

zawodowych.

2. Posługiwanie się narzędziami do pracy zdalnej wykorzystywanymi    

w PKA (MS Teams, MS Sherpoint, Outlook etc.).

3. Pisanie raportów z wizytacji.

4. Stanowiska interpretacyjne.

5. Nowe trendy w dydaktyce akademickiej.

6. Formułowanie zaleceń i opisywanie dobrych praktyk.

7. Ocena kompetencji inżynierskich. 

8. Przepisy prawa oraz kryteria związane z oceną jakości kształcenia. 

9. Standard kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 

nauczyciela.



Refleksje dotyczące procedury

1. Powrót do wizytacji stacjonarnych.

2. Skrócenie czasu pomiędzy wizytacją bazy a 
spotkaniem podsumowującym.

3. Wprowadzenie spotkania z władzami kierunku.

4. Wydłużenie spotkania dotyczącego jakości 
kształcenia.

5. Określenie, do kiedy uczelnia może przesyłać 
materiały uzupełniające.

6. Umożliwienie przewodniczącemu ZO swobodnego 
kształtowania harmonogramu wizytacji. 

7. Wydłużenie spotkania z interesariuszami 
wewnętrznymi i zewnętrznymi.

8. Zmiana sposobu wynagradzania ekspertów. 

9. Zmiana podziału obowiązków w zespole. 

10. Przeniesienie spotkania z interesariuszami 
zewnętrznymi, tak by nie było 3 spotkań z rzędu.
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