EWALUACJA PROCESU
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Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG)

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce —
art. 258 ust. 1 pkt 5

Podstawa Y Strategia Polskiej Komisji Akredytacyjnej na lata
prowadzenia | 2021-2025
dziatalnosci

analitycznej




Il kwartat 2023 roku

170

153

140

30

wizytacji zespotdw oceniajgcych
w ramach procedury oceny
programowej

posiedzen Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjne;j

uchwat w sprawie ocen programowych

uchwat w sprawie wnioskow
o pozwolenie na utworzenie studiow

uchwat w sprawie wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy (w tym 10
dotyczgce ocen programowych)



WYNIKI BADAN
ANKIETOWYCH
W Il KWARTALE 2023

INFORMACJE WSTEPNE O PROCESIE OCENY

WYNIKI EWALUACII PRAC PKA PRZEZ
PRZEDSTAWICIELI UCZELNI

WYNIKI ANKIET PRZEDSTAWICIELI ZESPOtOW
OCENIAJACYCH

DOBRE PRAKTYKI, REKOMENDACJE
| ZALECENIA ZESPOtOW OCENIAJACYCH

POTRZEBY SZKOLENIOWE
REFLEKSJE DOTYCZACE PROCEDURY
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Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktore respondenci wypetnili w Il kwartale 2023 roku.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na okreslonym kierunku.

Sekretarze zespotdw oceniajgcych przesytajg ankiete po zakoriczeniu prac nad raportem z wizytacji, co zgodnie z procedurg powinno
nastgpic¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakonczenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA.

Gtéwne cele badania to: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczacych skutecznosci i efektywnosci dziatan stuzgcych
realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozgdanych kierunkéw doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu
o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja
kluczowych trenddéw i znaczacych innowacji w ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja
wynikéw dziatalnosci analitycznej oraz projektowej PKA.




8 ankiet w
ramach dziedziny
nauk
humanistycznych

116 wypetnionych ankiet przez przedstawicieli uczelni prowadzgcych oceniane kierunki

31 ankiet w
ramach dziedziny
nauk
inzynieryjno-
technicznych

18 ankiet w
ramach dziedziny
nauk medycznych
i nauk o zdrowiu

4 ankiety w
ramach dziedziny
nauk rolniczych

17 ankiet w
ramach dziedziny
nauk spotecznych

w zakresie
dyscyplin: nauki o
bezpieczenstwie;

nauki o
komunikacji

spotecznej i
mediach; nauki o

polityce i
administracji
nauki prawne;

nauki

socjologiczne;

pedagogika;

prawo
kanoniczne;
psychologia;

stosunki
miedzynarodowe

8 ankiet w
ramach dziedzina
nauk spotecznych

w zakresie

dyscyplin:

ekonomia i
finanse; geografia

spoteczno-

ekonomiczna i
gospodarka
przestrzenna;
nauki o
zarzadzaniu i
jakosci

19 ankiet w
ramach dziedzina
nauk
przyrodniczych i
Scistych

0 ankiet w
ramach dziedziny
nauk o rodzinie

2 ankiety w
ramach dziedzina
nauk
teologicznych

8 ankiet w
ramach dziedziny
sztuki

0 ankiet w
ramach dziedziny
nauk
weterynaryjnych

W ramach kwestionariusza ankiety respondenci wskazywali dziedzine nauki lub sztuki, do
ktérej w ramach dyscyplin przypisane jest ponad 50% punktdw ECTS ocenianego kierunku.




Rodzaj uczelni

B Uczelnia niepubliczna akademicka B Uczelnia publiczna akademicka

i Uczelnia publiczna zawodowa i Uczelnia niepubliczna zawodowa

Poziom studiow

B Studia pierwszego stopnia B Studia drugiego stopnia

B Studia pierwszego i drugiego stopnia [ Studia jednolite magisterskie

Profil studiow

B Profil ogélnoakademicki B Profil praktyczny

i Oba profile

Uzyskana ocena

11%

B Pozytywna M Pozytywna z okresem obowigzywania skroconym do 2 lat & Negatywna




Pierwszy blok pytan — informacje dotyczace wizytowanego kierunku.

Drugi blok pytan — zrédta informacji na temat oceny programowej oraz przygotowania raportu samooceny.

Trzeci blok pytan — opinie na temat wizytacji oraz pracy zespotu oceniajgcego.

Czwarty blok pytan — raport z wizytacji.

Piagty blok pytan — opinie na temat dziatalnosci PKA w Swietle otrzymanej oceny.
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Zrodfa Intformacji o procesie oceny programowe)
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Strona internetowa Szkolenia Szkolenia Cztonkowie lub  Byli cztonkowie lub  Inni pracownicy Zaprzyjaznieni Pracownicy Biura Inne
Komisji - pka.edu.pl organizowane przez organizowane przez eksperci PKA eksperci PKA uczelni, ktérzy w  pracownicy innych PKA
PKA firmy zewnetrzne zatrudnieni na zatrudnieni na przesztosci uczelni
uczelni uczelni odpowiedzialni byli
za przygotowanie
kierunku do

wizytacji (na
ocenianym kierunku
badz innym)

B Giéwne zrédio informacji  ® Zrédta informacji



Propozycje rozwiniecia i dodania tresci na stronie www.pka.edu.pl

Brak informacji o dobrych praktykach, ktére mogtyby stuzy¢ podnoszeniu
jakosci ksztatcenia.

Prosty przewodnik z uwzglednieniem minimalnych wymagan dla
poszczegdlnych  kryteribw  dedykowany  Przewodniczacym  Rad
Programowych poszczegélnego kierunku wraz z jasnymi wytycznymi
weryfikowanymi przez audytorow podczas trwania kontroli z
ewentualnymi interpretacjami, konkluzjami ze zrealizowanych kontroli -
wskazéwki dotyczgce obowigzujgcego minimum, poniewaz jest zbyt wiele
nadinterpretacji i subiektywizmu objawiajgcego sie  wiasnymi
doswiadczeniami audytoréw, a nie opieranych na konkluzjach dla
poszczegdlnych dyscyplin, brak wyjasnienia dlaczego PKA uznaje 45 minut
za godzine praktyki, podczas gdy prawo pracy uwzglednia 60 minut za
roboczogodzine - tu warto jasno przyja¢ pewien standard, brak standardu
dla wymagan stawianych prze petnomocnikami ds. praktyk zawodowych,
brak jasnych odwotan do wytycznych prawnych podczas interpretacji
stanu z natury i wiele innych mankamentéw wynikajacych z
subiektywizmu cztonkdéw  komisji podczas kontroli i znamion
dyskryminaciji z racji wieku mtodych pracownikéw uczelni.

Brak przejrzystego harmonogramu przebiegu wizytacji

Pomimo, ze kryteria sg jasne, to postawa niektérych cztonkéw PKA
wizytujacych jest dalece uznaniowa - zamkniecie na wyjasnienia

Informacje udzielane w trakcie szkolenia sg rozbiezne z tym czego
oczekuje zespdt oceniajacy

Pokazanie modelowego samooceny z towarzyszgcymi dokumentami
wykaz informacji, ktére sg istotne z raportu perspektywy PKA (np.. 2
wszystko co robi uczelnia, w tym takze niesformalizowane dziatania, j
coaching i mentoring pracownikéw czy informacje pozyskiwane o
interesariuszy zewnetrznych muszg miec¢ papierowe podktadki)

Nie jest okreslony status obserwatora i jego kompetencje w trakcie
wizytacji



Jakos¢ informacji przekazanych przez Biuro PKA, dotyczacych procesu oceny programowej przeprowadzonej na Panstwa kierunku

Srednia: 8,31
Odchylenie standardowe: 1,77
Mediana: 9

Bardzo przydatne
1 m2 3 M4 B5 E6 H7 H8 H9 H10

Jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie pka.edu.pl, dotyczacych przygotowania kierunku do oceny programowej

Srednia: 8,47
Odchylenie standardowe: 2
Mediana: 9

Bardzo przydatne
1 2 3 M4 m5 E6 H7 H8 B9 m10

Ocena czasu na przygotowanie raportu samooceny

- 2

M Nie, czas na przygotowanie raportu samooceny byt za krétki

M Czas na przygotowanie raportu samooceny jest optymalny, ale obiektywnie uzasadnione okolicznosci uniemozliwity jego przygotowanie w wyznaczonym
terminie



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzieé¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

PR

sjonalny Merytoryczny Obiektywny Komunikatywny

B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych M Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych M Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il
 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina sztuki Dziedzina nauk przyrodniczych i scistych

Srednia w Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzieé¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Zyczliwy

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych
 Dziedzina nauk teologicznych

Srednia w Komisji

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Krytyczny

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
M Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina sztuki

Znajacy przepisy prawa

M Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

Dziedzina nauk przyrodniczych i $cistych



Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedzieé¢
Punktualny Postepujacy etycznie Przygotowany do wizytacji
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych M Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych M Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il
 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina sztuki Dziedzina nauk przyrodniczych i scistych

Srednia w Komisji



Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno

powiedzieé¢
Empatyczny Odznaczajacy sie kulturg osobista Skrupulatny Godny zaufania Punktualny
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam

B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych M Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych M Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il
 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina sztuki Dziedzina nauk przyrodniczych i scistych

Srednia w Komisji



Cechy wizytac;ji

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedzieé¢
Czas trwania wizytacji pozwolit na rzetelne  Harmonogram wizytacji byt optymalny Wizytacja pozwoli poprawic jakos¢ Wizytacja pozwoli na rozwigzanie
przedstawienie kierunku ksztatcenia na kierunku problemoéw kierunku
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych M Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych M Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il
 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina sztuki Dziedzina nauk przyrodniczych i scistych

Srednia w Komisji



Catkowicie sie

Cechy wizytac;ji

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedzieé¢
Wizytacja przebiegta zgodnie z Wizytacja przebiegta zgodnie ze  Kontakt z zespotem oceniajacym Role poszczegdlnych cztonkow Przygotowane dokumenty oraz
przepisami standardami etycznymi byt zadowalajacy zespotu oceniajacego byty procedura oceny byly jasne i
jednoznacznie okreslone zrozumiate
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | H Dziedzina nauk spotecznych Il
 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina sztuki Dziedzina nauk przyrodniczych i scistych

Srednia w Komis;ji



Czy po otrzymaniu raportu z wizytac;ji
zmienili Panstwo zdanie o zespole
oceniajgcym PKA?

B Tak, mamy lepszg opinie o zespole oceniajagcym
E Tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym

= Nie, nasza opinia nie zmienita sie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,Tak, mamy lepszg opinie o zespole
oceniajgcym”:

1)

2)

3)

4)
5)

Olbrzymia fachowos¢, rzetelnos¢, zrozumienie
specyfiki poszczegdlnych organizacji, nastawienie na
ewaluacje, a nie krytyke.

Zespot oceniajacy byt w petni profesjonalny

Zespot oceniajgcy stworzyt szanse na modyfikacje
drobnych niedociggnie¢ w programie studidw.

Mozna sie byto czegos$ nauczyc.

Uwagi  zespofu  oceniajgcego  byty  bardzo

trafne i merytoryczne, przekazane bardzo
zyczliwie. Wszystkie zalecenia sg w trakcie wdrazania.



Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru odpowiedzi ,,tak, mamy gorsza opinie o zespole oceniajgcym”:

Po petnych entuzjazmu i akceptacji wypowiedziach w trakcie wizytacji zaskoczyta nas bardzo znikoma ilo$¢ dobrych praktyk w raporcie.

Niektore zarzuty dotyczace funkcjonowania kierunku stanowity w rzeczywistosci zarzuty dotyczgce funkcjonowania uczelni (czy obowigzujacych w niej przepiséw). Podczas spotkania poswieconego
zapleczu naukowemu i dydaktycznemu przedstawilismy film (nakrecony na potrzeby wizytacji) - podczas jego prezentacji osoba prowadzaca to spotkanie na chwile odeszta od kamery (kamera nie
zostata wytaczona). Jeden z cztonkdw pytat o studia niestacjonarne, ktérych nasz kierunek nie prowadzi.

Tendencyjne wypowiedZ przewodniczacego Komisji z natychmiastowym podaniem oceny bez opinii Prezydium PKA. Przewodniczacy nie rozumiejgcy specyfiki studiow praktycznych, ani nie znajacy
specyfiki filologii.

Wyznaczenie na przewodniczgcg uczonej z innej dziedziny sztucznie zaliczonej do nauk o mediach nie jest najlepsza praktyka. Podwazenie realizacji postulatéw proponowanych przez poprzednia
kontrole PKA zakrawa na absurd. Postulowanie powotania " rady programowej" - tak samo ( byt juz kiedys taki kraj rad - i wiadomo jak skoniczyt ).

Zacznijmy od informacji o wizytacji - przystana na poczatku sierpnia, gdzie wszyscy nauczyciele akademiccy sg na urlopach lub wyjazdach badawczych. Skorzystalismy z wydtuzenia terminu, ale i tak
cztery tygodnie przygotowania raportu dotyczyty sierpnia. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze zespdt przyjechat z tezg - pokazac, ze nie spetniamy standardéw. Najbardziej zaskakujace jest to, ze kierunek
oceniany zdobyt dwukrotnie lidera jakosci ksztatcenia w ramach konkursu "Studia z Przysztoscig" i laur "Lidera innowacji". Rodzi sie zatem pytanie, czy nie powinno sie zawiesi¢ konkursu "Studia z
Przysztoscig" skoro w odniesieniu do tego samego programu sg takie rozbieznosci. Co do efektéw uczenia sie - wyjasnienia zespotu ze strony kierunku nie byty brane pod uwage. Ostatnie spotkanie z
Komisjg pod przewodnictwem sekretarza PKA przypominato raczej tajanie niz jaka$ merytoryczng dyskusje. Prezentacja pierwszych wnioskdw byta nacechowana emocjonalnie, z nastawieniem z géry na
przygotowanie do obnizonej oceny. Co do sktadu zespotu oceniajgcego zastrzezenie do przewodniczgcej Zespotu (sekretarz PKA) - z jednej strony oceniamy zyczliwos¢ i kulture osobistg nauczyciela
akademickiego w odniesieniu do studentéw, z drugiej zas strony traktuje sie niepowaznie nauczyciela akademickiego. Na spotkaniu ze studentami i z pracownikami naukowymi, kiedy méwili o
pozytywach podsumowywano zdaniem "no, chyba nie wszystko jest takie idealne". Przepraszam, ale to jest badanie stanu faktycznego, czy sugerowanie odpowiedzi? Osoba reprezentujaca
pracodawcdw, poza organizowaniem szkolen (co najprosciej) nie ma wiekszych osiggnie¢ w dziedzinie biznesu. Zupetnie nie brano pod uwage przygotowania studentéw do wejscia na rynek pracy - nasi
studenci realizowali dwa duze programy NCBiR "Absolwent z kompetencjami" i "praktyki z sukcesem". Wiekszo$¢ studentow znajduje dobre miejsca pracy, wtasni odbywanych w bardzo
dobrych instytuci i z inicjatywy naszego instytutu i kierunku opracowano zasady etyczne PR obowiazui ce (kierowat zespotem W). To w ramach Scistej
wspotpracy z nasi studenci uzyskiwali wiodace kompetencje na rynku pracy - wspomniany byt prezesem Stowarzyszenia pracodawcéw zajmujacych sie PR.
Podwazano takze wprost kompetencje osoby bedacej petnomocnikiem praktyk, ktéra w duzej firmie dziennikarskiej rekrutuje pracownikéw, wiec swietnie zna realia tego rynku. Stwierdzono, jak taka
osoba moze zweryfikowac firme do ktérej posyta studenta. Otéz w branzy wiedza na temat firm nie sprowadza sie do tego, ze trzeba do niej pojechaé, poniewaz jest wystarczajgco duzo rankingéw firm,
ktore w branzy Swietnie potrafiag odpowiedzie¢ na to pytanie. Skoro tez Zle przygotowujemy studenta do wejscia na rynek pracy, to dlaczego ponad potowa studentéw jest juz na trwate zwigzana z
branzg juz podczas studidow. Zupetnie nie doceniono liczby specjalizacji do wyboru. JesteSmy chyba jedynym instytutem w Polsce, ktéry oferuje studentowi w ramach specjalizacji 10 obszaréw. Zarzut
komisji byt taki, ze nie przygotowujemy do wszystkiego (ustny). Kazdy kto zna rynek medialny wie, ze nie ma dziennikarza, ktéry bytby predysponowany do prasy, telewizji, radia i marketingu na raz. To
wtasnie na tym polega wybodr "specjalizacji” jak sama nazwa wskazuje. Mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele pomniejszych elementéw wizytacji, ale jak wspomniatem na poczatku - jesli jest sie zamknietym
na wyjasnienia (nie mowie o stuchaniu lecz ustyszeniu argumentow), to wszelka préba wyjasniania nie ma wiekszego sensu. Kolejnym elementem byt zarzut dotyczacy tego, ze wspdtpraca z otoczeniem
biznesowym nie jest regularna. Warto by tylko nadmieni¢, ze wizytacje PKA tez nie byty wedtug pierwotnego harmonogramu w latach pandemii. To chyba byto dla nas wszystkich oczywiste, ze czas
pandemii miat swoje prawa na wszystkich ptaszczyznach i we wszystkich wymiarach.




Spotkanie podsumowujace nie wskazywato na negatywny przebieg wizytacji, czes¢ uwag pozytywnych nie znalazta sie w raporcie

Niektére opinie wyrazane w toku wizytacji (lub bezposrednio po) réznity sie znaczaco od zapisdw w raporcie - np. dotyczgce kompetencji wizytowanych wyktadowcow:
chwalonych po zajeciach, a krytycznie ocenionych w raporcie.

Zespot kompletnie nie odnidst sie do argumentéw zawartych w odpowiedzi przygotowanej przez Uczelnie. Czas przygotowania raportu przez zespot oceniajacy byt nieprzyzwoicie
dtugi - trwat ponad 3 miesigce

Brak merytorycznych odniesiert w stosunku do niektérych obszaréw przedmiotu kontroli

W raporcie brakowato w niektérych miejscach wskazan konkretnych btedow, niedopatrzen, byty napisane zbyt ogdlnikowo. Ponadto znajgc przygotowany i przestany materiat
odnosito sie wrazenie, ze cztonkowie zespotu nie ze wszystkim sie zapoznali. Poza tym w trakcie trwania wizytacji cztonkowie zespotu prosili o przygotowanie bardzo duzej liczby
dokumentéw, informacji, badz przygotowanie odpowiedzi na wiele pytan z dnia na dzien, tylko ze pytania byty przekazywane w bardzo péznych godzinach wieczornych.

Oceny w raporcie wskazaty, ze komus tak bardzo nie odpowiadajg niektdre kwestie realizacji kierunku, ze uzyskane oceny sg wiecej niz krytyczne - odczuwa sie, jakby zostaty
wystawione po ztosci

Brakuje standarddéw oceny poszczegdlnych kryteriéw, zespdt ocenia je subiektywnie. Np. na jednym ocenianym kierunku studidw dziatalno$¢ komisji ds. zapewnienia jakosci
ksztatcenia zostata oceniona bardzo dobrze (wrecz chwalona), a na obecnie ocenianym kierunku oceniono jg jako niedostateczng - ta sama komisja, taka sama dziatalnos¢, a dwie
skrajnie rézne oceny. Na zaplanowane hospitacje niektdrzy cztonkowie nie logowali sie, co skutkowato koniecznoscig przygotowania audiowizualnego hospitacji danego
przedmiotu w nastepnym tygodniu. Na jedne zajecia zalogowali sie dopiero na 5 min. przed koricem zajec.

Jednostka miata prawo oczekiwaé zdecydowanie lepszej oceny koricowej, a pierwsza propozycja oceny byta catkowicie nie do przyjecia
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Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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Czy w ramach obowiazujacej procedury przedstawiliscie Paristwo stanowisko wobec
raportu przygotowanego przez zespot oceniajacy?

m Tak, przedstawiliémy nasze ogdlne stanowisko, ale byt to bardziej list grzecznosciowy, gdyz zgadzalismy sie z tezami zawartymi w raporcie z wizytacji

m Tak, przedstawiliémy obszerng i szczegétowg odpowiedz, w ktérej czesciowo nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego, a w innych kryteriach
przedstawialiSmy dziatania podjete przez uczelnie

m Tak, przedstawilismy obszerne wyjasnienia do raportu z wizytacji, gdyz nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego

Tak, przedstawiliSmy obszerne wyjasnienia dotyczace szczegdtowych dziatan podjetych przez uczelnie w celu zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium

Nie, nie przedstawialiSmy naszego stanowiska wobec raportu



Postrzeganie PKA w sSwietle przeprowadzonej oceny
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Postrzeganie PKA w sSwietle przeprowadzonej oceny
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Postrzeganie PKA w sSwietle przeprowadzonej oceny

i L4l
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Ankieta dla cztonkow
Zespolow oceniajacych
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‘ 53 SEKRETARZY ZESPOLOW OCENIAJACYCH




11 ankiet w ramach
Zespotu Nauk
Humanistycznych
i Teologicznych

0 ankiet w ramach
Zespotu Sztuki

26 ankiet w ramach
| Zespotu Nauk
Spotecznych

46 ankiet w ramach Il
Zespotu Nauk
Spotecznych
157 ankiet w ramach

catej Komisji 17 ankiet w ramach

Zespotu Nauk
Inzynieryjno-
-Technicznych

5 ankiet w ramach
Zespotu Nauk Scistych
i Przyrodniczych

25 ankiet w ramach
Zespotu Nauk
Rolniczych

27 ankiet w ramach
Zespotu Nauk
Medycznych i Nauk
0 Zdrowiu

1 przewodniczacy

0 przewodniczacych

1 przewodniczacy

3 przewodniczacych

3 przewodniczgcych

0 przewodniczacych

7 przewodniczacych

9 przewodniczacych

5 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

0 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

3 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

11 ekspertow z grona
nauczycieli
akademickich

5 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

3 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

7 ekspertéw z grona
pracodawcéw

10 ekspertow z grona
nauczycieli
akademickich

3 ekspertéw z grona
pracodawcéw

0 ekspertéw z grona
pracodawcéw
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oceniajacych
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zespotow
oceniajacych

4 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

1 sekretarz zespotéw
oceniajacych

6 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

1 sekretarz zespotéw
oceniajacych




Pierwszy blok pytan odnosit sie do raportu samooceny ztozonego przez uczelnie i zatacznikédw do niego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczacy zespotdw oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Drugi blok pytan dotyczyt mozliwosci oceny poszczegdlnych kryteridw oraz napisania raportu wstepnego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczacy zespotdéw oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz
przedstawicieli otoczenia spofeczno-gospodarczego.

Trzeci blok pytan dotyczyt liczby prosb, ktdre sformutowali eksperci do uczelni w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny
programowej. Na pytania z tego bloku odpowiadali sekretarze zespotéw oceniajgcych.
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Mozliwos¢é oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie z raportem samooceny oraz zatgcznikami

Kryterium 1 36,54% 28,85% 1,924
Kryterium 2 31,07% 30,10% 4,85%
Kryterium 3 31,73% 28,85% 3,85%
oyl Kryterium 4 35,92% 22,33% 5,83%
S
— Kryterium 5 35,58% 16,35% 4,81%
9
(©
(&)
3 Kryterium 6 33,65% 23,08% 2,88%
0
c
8 Kryterium 7 38,46% 15,38% 2,88%
NV

Kryterium 8 39,42% 19,23% 1,924

Kryterium 9 36,54% 21,15% 0,0

Kryterium 10 34,95% 31,07% 2,91%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Dodatkowe pytania najczesciej formutowano w stosunku do kryterium 2, odnoszgcego sie do Realizacja
programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidw oraz formy i organizacja
zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie. W 40% przypadkoéw

w stosunku do tego kryterium sformutowano wiecej niz 8 pytan.
Jedynie w 7% przypadkéw nie sformutowano présb czy pytan do uczelni.

W 73% zespotdéw oceniajgcych kryterium 1 (Konstrukcja programu studiow: koncepcje, cele ksztatcenia i efekty
uczenia sie) zadato mniej niz 3 pytania. Rowniez w przypadku kryterium 7 (umiedzynarodowienie procesu

ksztatcenia) zespoty zadawaty niewiele pytan.

Az w 67% przypadkéw zespoty oceniajagce nie formutowaty présb i pytan dotyczacych kryterium 9,
odnoszgcego sie do publicznego dostepu do informacji o programie studidéw, warunkach jego realizacji

i osigganych rezultatach.




Druga czes¢ badania odnosita sie do samej wizytacji. Pierwsza czes¢ dotyczyta oceny wizytacji. Na pytania z tego bloku
odpowiadali: przewodniczacy oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentdw oraz przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

W kolejnym bloku pytan wszyscy cztonkowie zespotu oceniajgcego wskazywali cechy wizytacji.

Trzeci blok pytan dotyczyt oceny poszczegdlnych elementdéw wizytacji. Przewodniczgcy oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich, studentéw oraz przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego wskazywali czy zgadzajg sie z danymi
cechami mogacymi charakteryzowad poszczegdlne elementy wizytacji.




Ocena wizytacji w Il kwartale 2022
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Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie & -
%) %]
N [ o N [ o
X%} ‘v N \nn
N N N N
N N N N N N
Trudno g g K K K K
powiedziec¢
Oparta na profesjonalizmie Oparta na zyczliwosci Oparta na wzajemnym Umozliwiajaca Oparta na dobrej Oparta na klarownym
szacunku sformutowanie propozycji komunikacji podziale obowigzkéw
oceny programowej
Nie zgadzam
sie

B ZHIT
mZIT
B ZMiZ
mZR

L mzsl
Catkowicie sie mZsll

nie zgadzam 75z
Z8iP
Srednia w catej Komisji




Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytacji

ZSiP

N
14
N

Oparta na zasadach
demokracji

Z5iP

N
w
N

Oparta na wyraznym
przywoédztwie

ZSiP

N
%]
N

Oparta na wzajemnym
zaufaniu

ZSiP

N
%
N

Umozliwiajgca efektywna
prace

ZSiP

N
%]
N

Umozliwiajgca wyrazenie
wiasnej opinii

ZSiP

N
%]
N

Oparta na kompetencjach

B ZHIiT
mZIT
mZMizZ
HZR
mZSl
mZsl
yAYA
zSiP
Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytacji

o o o
R o R K
R
o
K
Oparta na partnerstwie Dajaca poczucie dobrze Umotzliwiajgca dogtebne poznanie Pozwalajgca na sformutowanie Satysfakcjonujaca
wszystkich cztonkéw wykonanej pracy kierunku kompletnego raportu z wizytacji

B ZHIT
mZIT
B ZMiZ
mZR
LA
mZSll

yAYA
zsip
— Srednia w catej Komisji




Merytoryczne
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Prowadzone w zyczliwej atmosferze
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Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
Nie zgadzam
sie
W ZHIT
mZIT
mZMiZ
mZR
e . LA
Catkowicie sie m ZSll
nie zgadzam 752
zsip

Srednia w catej Komisji



Pozwalajgce lepiej poznaé oceniany kierunek
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
&
b
Trudno
powiedziec Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie korncowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHIT
mzZIT
mZMizZ
mZR
mZSI
Catkowicie sie mZSll
nie zgadzam 75z
zSip

Srednia w catej Komisji



Zmieniajgce obraz ocenianego kierunku :;HTIT

Catkowicie sie B ZMiZ
zgadzam mZR
m ZS|
mZSll
7Sz

zsip

~ Srednia w catej Komisji

Zgadzam si
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= =
N N
Trudno
powiedziec¢ a a o
U A \n
N N N
o
&
N
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam . . . . o . . ) - . . . o o
Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno- doskonalenie jakosci na

gospodarczego ocenianym kierunku



L Zadowalajace
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedzie¢ Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
Nie zgadzam
sie
W ZHIT
mzZIT
uZMiZ
mZR
mZsl
Catkowicie sie mzsl
. YAy
nie zgadzam Z8iP

Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzie¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Profesjonalnie przygotowane

Z5iP
Z5iP

ZSiP

Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku

B ZHIiT
mZIT
W ZMizZ
mZR
mZs|
mZsll
7Sz

Z5ip
Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Sposdéb przygotowania
umozliwit petng weryfikacje

prac

W ZHIT
Ocena dostarczonych przez uczelnie prac dyplomowych -
u ZMizZ
mZR
mZS|
m ZSll
7Sz
Z5iP

Srednia w catej Komisji

ZSiP
ZSiP

ZSiP

Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznac Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny
oceniany kierunek ocenianego kierunku




Catkowicie sie
zgadzam

R g_
H o o
N N

W ZHIT
Ocena dostarczonych przez uczelnie prac etapowych -
u ZMizZ
mZR
mZS|
m ZSll
7Sz
Z5iP

Srednia w catej Komisji
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Trudno
powiedziec¢
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B
N
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N
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
Sposdéb przygotowania Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznac Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny
umozliwit petng weryfikacje oceniany kierunek ocenianego kierunku

prac




Ocena spotkan wewnetrznych zespotu oceniajgcego

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie =
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Trudno
powiedziec¢
W ZHiT
mZIT
H ZMiZ
Nie zgadzam mZR
sie m ZS|
m Zsl
7Sz
ZSiP
Srednia w catej Komisji
Catkowicie sie
nie zgadzam
Merytoryczne Przeprowadzone w Konstruktywne Pozwalajace lepiej Zmieniajace obraz Zadowalajace Profesjonalnie
zyczliwej atmosferze poznaé oceniany ocenianego kierunku przygotowane

kierunek




Ocena czasu spotkan w czasie wizytacji
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(08)

Spotkanie z Wtadzami Uczelni

20

|
w

Spotkanie z zespotem przygotowujgcym raport samooceny

Hospitacja zaje¢ dydaktycznych 103

[N
w

Spotkanie ze studentami

O
~N
(e}

Spotkanie z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi zajecia na oceninym kierunku studiow

Spotkanie z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego 101 D3

(0]
0o
RN
w

Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na ocenianym kierunku

Wizytacja bazy dydaktycznej

Spotkanie koricowe z Wtadzami Uczelni poswiecone podsumowaniu wizytacji

| | w

o
=

Spotkania wewnetrzne zespotu oceniajacego 1

M Czas trwania byt optymalny  ®Za dtugie Za kroétkie



Czy po wizytacji zmienili Panstwo opinie
o jakosci ksztatcenia na ocenianym
kierunku?

B Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku

B Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku

Nie, moja opinia nie ulegta zmianie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,,Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyly tego, ze zespoty
oceniajgce uzyskaty odpowiedzi na watpliwosci, ktére
powstaty w czasie lektury raportu samooceny. Uczelnie
pokazywaty réwniez innowacyjne rozwigzania zwigzane
z jakoscig ksztatcenia, lub od ostatniej wizytacji dokonaty
niezbednych korekt.

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi , Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyly tego, ze zespoty
oceniajgce  odczytaty raport samooceny  jako
deklaratywny, nie poparty zadnymi dowodami. Na obraz
kierunku  wptynety  rédwniez  niesatysfakcjonujgce
spotkania w czasie wizytacji oraz ocena hospitacji, prac
etapowych lub dyplomowych.



ﬂecia cze$¢ badania dotyczy’rax

e dobrych praktyk
zidentyfikowanych przez
zespoty oceniajgce

* rekomendacji majgcych na
celu doskonalenie jakosci
ksztatcenia

* identyfikacji utrwalonych
trudnosci wskazanych przez
zespoty oceniajace.




Zespoty oceniajgce zidentyfikowaty dobre praktyki w 5 uczelniach.

Najczesciej identyfikacja dobrych praktyk dotyczyta kryterium 4.

W ramach kryterium 3, 8 oraz 9 nie zidentyfikowano dobrych praktyk.




Liczba raportow z wizytacji, w ktérych sformutowano rekomendacje

Kryterium 4 30

Kryterium 5 14

Kryterium 6 20

Kryterium 7

[
| U-I

Kryterium 8 23

Kryterium 9 20

Kryterium 10 24




Liczba raportow z wizytacji, w ktdrych sformutowano zalecenia

Kryterium 1

[EE
\o}
N
N

Kryterium 2

[
(e)}

Kryterium 3

[EEN
(%2

Kryterium 4

Kryterium 5 10

Kryterium 6

(o)}

Kryterium 7

o

Kryterium 8

o

Kryterium 9

N
[

Kryterium 10




W 6 uczelniach przynajmniej jedno kryterium uznano za niespetnione.

Najczesciej za niespetnione uznawano kryterium 2 oraz 3.

Najrzadziej za niespetnione uznawano kryterium 6 oraz 8.
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Szkolenia z zakresu kometencji miekkich
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Szkolenia z zakresu projektowania systemow jakosci w

szkolnictwie wyzszym
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11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

Opinie/sugestie uczestnikdw badania po
stronie uczelni odnoszace sie do procedury

ocCe

ny dotyczyty:

Informowania przez PKA nie tylko o niedociggnieciach uczelni, ale réwniez proponowania
konkretnych rozwigzan.

Niepowotywania na ekspertow dziekandéw lub rektoréw innych uczelni

Usta

lenia terminu zgtaszania zapotrzebowania o dodatkowe materiaty

Zlikwidowania zespotéw oceniajacych

Zlikwidowania obligatoryjnosci ocen programowych

Wyd

Pow

Wprowadzania wizytacji zdalnych jako standardowej formy przeprowadzania wizytacji.

tuzenia trwania wizytacji do 3 dni

rotu przez PKA do przeprowadzania wizytacji w formie stacjonarnej.

Koniecznosci prowadzania zmian w Komisji tak, aby opinie dotyczace rozwigzan stosowanych
w uczelni byty spéjne i poréwnywalne.

Zmn
Wyd

iejszenia liczby kryteriéw oceny programowe;j

tuzrnia termin dostarczenia raportu samooceny z 6 tygodni do 10 tygodni

Nieprzesytania prosby o stworzenie raportu samooceny w okresie wakacyjnym.
Nieplanowania wizytacji na przedostatni tydzien semestru

Koniecznosci rozszerzenia skali ocen, tak by jedno niespetnione kryterium nie oznaczato

oceny negatywnej

ktérej przyporzadkowany jest kierunek studiow.

t
i

czenia wizytacji PKA oraz KRASzPiP, tak, by opinie obu organdw byty spdjne, a nie
uczajace sie.

Ustalenia, ze przewodniczgcym zespotu musi by¢ osoba, ktéra reprezentuje dyscypline, do

Odstgpienia od akredytacji w sytuacji, w ktérej kierunek ma akredytacje miedzynarodowa.




10.

11.

Opinie/sugestie uczestnikdw badania po
stronie zespotdw oceniajacych odnoszace sie
do procedury oceny dotyczyty:

Wprowadzenia minimalnego czasu pomiedzy dostarczeniem przez uczelnie rapor
samooceny a mozliwg wizytacjg

Wprowadzenia systemowych rozwigzan zmuszajgcych uczelnie do przedstawiania
zespotowi oceniajgcmu prawdziwych informacji

Powrotu przez PKA do przeprowadzania wizytacji w formie stacjonarnej.

Wydtuzenia czasu na spotkanie poswiecone wewnetrznemu systemowi jakosci
ksztatcenia

Wydtuzenia wizytacji do 3 dni, w ktérym 1 dzien poswiecony bytby na hospitacje,
ckJ_cene IErac dyplomowych i etapowych, a takze zapoznanie sie z dokumentacja
ierunku

Wprowadzenia zasady, w ktorej pierwsza ocena danego kierunku musi odbywac sie
stacjonarnie.

Wprowadzenia w ramach obl(ijgatoryjnych zatgcznikdw, jakie musi dostarczaé¢ uczelnia
wraz z raportem samooceny dokumentacje dotyczgcy praktyk zawodowych

Wprowadzenia rozwigzan, ktére umozliwityby temu samemu ekspertowi oceng tego
samego kierunku wielokrotnie.

Przeanalizowania recenzji z raportow z wi;ytat(:ji, tak by wyeliminowac niespétnosci
interpretacyjne, a takze ograniczy¢ ,dymki” o dyskusyjnym charakterze.

Wprowadzenia spotkania z osobami odpowiedzialnymi za realizacje praktyk
zawodowych.

Podwyzszenia stawek dla tzw. ekspertdw merytorycznych oraz zréznicowanie
wynagrodzen poszczegdlnych cztonkow ZO.




Whioski i rekomendacje z badan

Responsywnos¢ prowadzonych badan umozliwia wyciggniecie
whioskéw dotyczacej ewaluacji procedury oceny programowej.
Szczegodlnie podkresli¢ nalezy rosnacy liczbe uczestnikdw badania po
stronie uczelni. Jednak w przypadku uczestnikéw z grupy zespotéow
oceniajacych z zauwazalny jest spadek udziatu liczby respondentéw
we  wszystkich  badanych  grupach  wzgledem  badania
przeprowadzonego w | kwartale 2023 oraz poprzednich kwartatach.
Dlatego nie mozliwym jest wyciggniecie wnioskow w niektorych
zespotach PKA dziatajgcych w ramach dziedzin nauki/sztuki. Zaleca
sie podjecie dziatan majgcych na celu zwiekszenie uczestnictwa w
badaniach.

W swietle przeprowadzonych badan nalezy wskazaé, ze Polska
Komisja Akredytacyjnej wypetnia swojg misje i strategie, ktorej
celem jest dobro spoteczne i budowanie kultury jakosci ksztatcenia.
Jednak nalezy zwrdci¢ uwag, iz wielu respondentéw postrzega
ocene programowg prowadzong przez PKA jako proces kontrolny
majacy na celu ustalenie btedéw uczelni (w szczegdlnosci
skoncentrowany na sprawdzaniu wskaznikow ilosciowych), a jako
proces majacy na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia, czy tez
realne rozwigzanie problemoéow na ocenianym kierunku. Przez co
respondenci nie uwazajg oceny pozytywnej oceny PKA za powdd do
dumy, czy tez obiektywny czynnik wptywajacy na motywacje
pracownikéw ocenianej jednostki.

Wyniki badan w Il kwartale 2023 roku wskazuja na potrzebe
przeprowadzania szkolen wsrdod uczelni z zasad przygotowywania
raportdw samooceny oraz dostarczania niezbednych zatgcznikow. W
szczegdlnosci zwrédcono uwage na niedostatki w przypadku
zatgcznikéw przedstawianych przez uczelnie. Z drugiej strony wielu
respondentdw wskazywato, ze czas na przygotowanie raportu, lub
konieczno$¢ przygotowania go w okresie wakacyjnym mogta
wptyng¢é na jakos¢ przekazywanych materiatow. Dlatego
rekomenduje sie state monitorowanie ankiet oraz odpowiedzi
respondentdw dotyczgcych czasu potrzebnego na opracowanie
raportow oraz satysfakcji zespotdw oceniajgcych wzgledem
otrzymywanych od uczelni materiatow.

Na sukces procesu oceny w najwiekszym stopniu wptywaja:
nastawienie uczestnikow do procesu oceny, sposéb kierowania
pracg zespotu oceniajgcego przez jego przewodniczgcego,
zaangazowanie uczestnikdw, a takze rozumienie przez nich celu
procesu i oceny. Wielu respondentéw podkresla znaczenie dialogu i
rozmowy dla procesu oceny. Dlatego mimo, iz w ujeciu catoSciowym
wyniki sg zadawalajgce, prowadzac polityke szkoleniowa
rekomenduje sie przeprowadzenie szkolenn z zakresu rozwoju
kompetencji  miekkich. Ponadto rekomenduje sie, by
przewodniczacy zespotdow oceniajgcych moderowali spotkania w
ramach wizytacji, tak, aby przedstawiciele uczelni mogli w sposéb
wyczerpujacy odniesc sie do pytan ekspertow.




EWALUACJA PROCESU
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