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I1l kwartat 2022 roku

98

175

54

wizytacje zespotow oceniajgcych
w ramach procedury oceny
programowej

posiedzenia Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

uchwat w sprawie ocen programowych

uchwat w sprawie wnioskéw
o pozwolenie na utworzenie studidéw

uchwaty w sprawie wnioskdow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (w tym
8 dotyczgcych ocen programowych)
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WYNIKI BADAN
ANKIETOWYCH
W 1l KWARTALE 2022

INFORMACJE WSTEPNE O PROCESIE OCENY

WYNIKI EWALUACII PRAC PKA PRZEZ
PRZEDSTAWICIELI UCZELNI PROWADZACYCH
OCENIANE KIERUNKI

DOBRE PRAKTYKI, REKOMENDACIE
| ZALECENIA ZESPOtOW OCENIAJACYCH

POTRZEBY SZKOLENIOWE

REFLEKSJE DOTYCZACE PROCEDURY OCENY
PROGRAMOWE]J



Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktore respondenci wypetnili w Il kwartale 2022 roku.

)

~

Przedstawiciele zespotdw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na okreslonym kierunku.

Sekretarze zespotdw oceniajgcych przesytajg ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytacji, co zgodnie z procedurg powinno
nastgpi¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakoriczenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA. )

Gtowne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczgcych skutecznosci i efektywnosci dziatan s’fuzacych\
realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozgdanych kierunkédw doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu
o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja
kluczowych trenddéw i znaczacych innowacji w ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja

wynikéw dziatalnosci analitycznej oraz badawczej PKA. -




Zgodnie z przyjeta koncepcjg badania ankiety dla zespotéw oceniajacych wypetniane do 24
godziny po zakoniczeniu wizytacji, bedgcej elementem oceny programowe;.

Z uwagi na przerwe wakacyjng na uczelniach w lll kwartale, Komisja nie przeprowadza
wizytacji w tym okresie. Dlatego tez sprawozdanie za Ill kwartat nie uwzglednia tego obszaru.




0 ankiet w ramach
dziedziny nauk
humanistycznych

56 wypetnionych ankiet przez przedstawicieli uczelni prowadzacych oceniane kierunki

24 ankiety w ramach
dziedziny nauk
inzynieryjno-
technicznych

12 ankiet w ramach
dziedziny nauk
medycznych i nauk o
zdrowiu

9 ankiet w ramach
dziedziny nauk
rolniczych

8 ankiet w ramach
dziedziny nauk
spotecznych w

zakresie dyscyplin:

nauki o
bezpieczenstwie;
nauki o komunikacji
spotecznej i mediach;
nauki o polityce i
administracji nauki
prawne; nauki
socjologiczne;
pedagogika; prawo
kanoniczne;
psychologia

3 ankiety w ramach
dziedzina nauk
spotecznych w

zakresie dyscyplin:

ekonomia i finanse;
geografia spoteczno-
ekonomicznaii
gospodarka
przestrzenna; nauki o
zarzadzaniu i jakosci

0 ankiet w ramach
dziedzina nauk
przyrodniczych i

Scistych

0 ankiet w ramach
dziedzina nauk
teologicznych

0 ankiet w ramach
dziedziny sztuki

W ramach kwestionariusza ankiety respondenci wskazywali dziedzine nauki lub sztuki, do
ktorej w ramach dyscyplin przypisane jest ponad 50% punktow ECTS ocenianego kierunku.




ROAZdj uczeini
2%

¥ 5%

B Uczelnia niepubliczna akademicka B Uczelnia publiczna akademicka

u Uczelnia publiczna zawodowa

roziom studiow

B Studia pierwszego stopnia B Studia drugiego stopnia

B Studia pierwszego i drugiego stopnia & Jednolite studia magisterskie

Profil studiow

B Profil ogélnoakademicki M Profil praktyczny  ® Oba profile

Uzyskana ocena

B Pozytywna B Pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat




Pierwszy blok pytan — informacje dotyczgce wizytowanego kierunku.

Drugi blok pytan — zrédta informacji na temat oceny programowej oraz przygotowania raportu samooceny.

Trzeci blok pytan — opinie na temat wizytacji oraz pracy zespotu oceniajgcego.

Czwarty blok pytan — raport z wizytacji.

Pigty blok pytan — opinie na temat dziatalnosci PKA w Swietle otrzymanej oceny.

A U 2 U o




Zrodita Informacjl o procesie oceny programowe]

60
52
50
41
40
30 29
25
20
20
12 12 11
10 7 °
0 0 - - 0 — o 0
Strona internetowa Szkolenia Szkolenia Cztonkowie lub  Byli cztonkowie lub  Inni pracownicy Zaprzyjaznieni Pracownicy Biura Inne
Komisji - pka.edu.pl organizowane przez organizowane przez eksperci PKA eksperci PKA uczelni, ktéorzy w  pracownicy innych PKA
PKA firmy zewnetrzne zatrudnieni na zatrudnieni na przesztosci uczelni
uczelni uczelni odpowiedzialni byli
za przygotowanie
kierunku do

wizytacji (na
ocenianym kierunku
badz innym)

B Giéwne zrédio informacji ~ ® Zrédta informaciji



Jakos¢ informac;ji przekazanych przez Biuro PKA, dotyczgcych procesu oceny programowej przeprowadzonej na Panstwa kierunku

Bardzo przydatne
1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 9 m10

Jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie pka.edu.pl, dotyczacych przygotowania kierunku do oceny programowej

Bardzo przydatne
1 w2 m3 m4 m5 m6H7 B8 H9 H10

Ocena czasu na przygotowanie raportu samooceny

.

M Nie, czas na przygotowanie raportu samooceny byt za krétki

B Czas na przygotowanie raportu samooceny jest optymalny, ale obiektywnie uzasadnione okolicznosci uniemozliwity jego przygotowanie w wyznaczonym terminie

Tak, mielismy wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie raportu samooceny

Srednia: 8,57
Odchylenie standardowe: 1,78
Mediana: 9,5

Srednia: 8,35
Odchylenie standardowe: 1,48
Mediana: 9



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Profesjonalny

Merytoryczny

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Obiektywny

Komunikatywny

Zyczliwy

Krytyczny

Wrogi

Znajacy przepisy
prawa



Catkowicie sie
zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

- I I I I I I
Trudno I

powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam
Apatyczny Postepujacy etycznie  Przygotowany do Empatyczny Odznaczajacy sie Skrupulatny Godny zaufania Punktualny
wizytacji kulturg osobista



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytacji

Harmonogram Wizytacja pozwoli Wizytacja pozwoli na Wizytacja przebiegta Wizytacja przebiegta Kontakt z zespotem Role poszczegodlnych Przygotowane
wizytacji byt poprawic jakos¢ rozwigzanie zgodnie z przepisami zgodnie ze oceniajgcym byt cztonkow zespotu dokumenty oraz
optymalny ksztatcenia na problemow kierunku standardami zadowalajacy oceniajacego bylty procedura oceny byty
kierunku etycznymi jednoznacznie jasne, zrozumiate i
okreslone jednoznacznie
okreslone



Czy po otrzymaniu raportu z wizytac;ji
zmienili Panstwo zdanie o zespole
oceniajagcym PKA?

B Tak, mamy lepszg opinie o zespole oceniajgcym
B Tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym

i Nie, nasza opinia nie zmienifa sie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru odpowiedzi
,tak, mamy lepszg opinie o zespole oceniajgcym”:

1) Byta to pierwsza akredytacja, za ktérg odpowiadatem,
wiec moja opinia jest bardzo zadawalajaca.

2) Zespo6t oceniajacy tworzyli eksperci proakademicko
nastawieni do ocenianego kierunku studiéw.

3) Wykazanie zrozumienia dla kwestii czasochtonnosci
zmian zapisow formalnych w programie studiow, ktore
muszg by¢ procedowane przez senat, np. opis studiow,
efekty uczenia sie czy korekty planu studiow.

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru odpowiedzi
,tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym”:

1) Proces oceny i zachowanie zespotu odbiegato
drastycznie od standardow z zesztych lat.



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Szczegotowy

Profesjonalny

Obiektywny

Cechy raportu z wizytacji

Merytoryczny

Zrozumiaty

Biurokratyczny

Krytyczny



Cechy raportu z wizytacji

Catkowicie sie
zgadzam

h I I I I

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie 2gadzam ;. odny z przepisami Uzasadniony Nieprzystepny Pomocny Spojny Logiczny Kompletny

prawa



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie

zgadzam

- I I I
Trudno I I
powiedziec¢ . . . . . cre . . .. s .
Sprawiedliwa Oddata stan faktyczny jakosci Pozytywnie wptyneta na Umozliwita poznanie mocnych Zdefiniowata kroki, jakie nalezy
ksztatcenia na ocenianym kierunku motywacje pracownikéw jednostki stron kierunku podja¢, by kierunek magt sie
do dalszej pracy rozwijac
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam
Pozwolita lepiej pozna¢ potencjat Umozliwi wprowadzenie Uzasadniona Rozczarowata, poniewaz mimo Tendencyjna
kierunku koniecznych zmian na kierunku, by podjetych wysitkdw PKA ich nie
podnies¢ jakos¢ ksztatcenia docenita



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzie¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Obiektywna

Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Jest powodem do dumy

Wptynie na rozwdj kierunku

Nic nie zmieni w ramach kierunku

Data poczucie wszechstronnego
zbadania mocnych i stabych stron
kierunku



Czy w ramach obowigzujacej procedury przedstawili Panstwo stanowisko wobec raportu
przygotowanego przez zespot oceniajgcy?

m Tak, przedstawiliSmy nasze ogdlne stanowisko, ale byt to bardziej list grzecznosciowy, gdyz zgadzalismy sie z tezami zawartymi w raporcie z wizytacji
m Tak, przedstawiliSmy obszerng i szczegétowa odpowiedz, w ktérej czesciowo nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego, a w innych kryteriach
przedstawialiémy dziatania podjete przez uczelnie

m Tak, przedstawili§my obszerne wyjasnienia do raportu z wizytacji, gdyz nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego

Tak, przedstawiliSmy obszerne wyjasnienia dotyczgce szczegétowych dziatan podjetych przez uczelnie w celu zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium



Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec
Autorytet w dziedzinie Profesjonalna instytucja dziatajagca  Obiektywna w swoich opiniach W swojej dziatalnosci kieruje sie Kieruje sie dobrem studenta
zapewniania jakosci ksztatcenia na rzecz zapewnienia jakosci wartosciami etycznymi
ksztatcenia
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam



Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

Catkowicie sie

zgadzam
- I I I I
Trudno
powiedzie¢ ,. . . . . . .. . . . . .
Kieruje sie dobrem spotecznym  Ma realny wptyw na podnoszenie Jest niezalezna Nawiazuje do najlepszych wzorcéwlest zrozumiata w swoich uwagach i
jakosci ksztatcenia jakosci ksztatcenia sugestiach
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Partykularna

Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

Ma na celu rozwdj uczelni

Buduje kulture jakosci ksztatcenia

Dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe



ﬁrzecia cze$¢ badania (ankieta dla\

sekretarzy zespotdw oceniajgcych)
dotyczyta:

e dobrych praktyk
zidentyfikowanych przez
zespoty oceniajgce

* rekomendacji majgcych na celu
doskonalenie jakosci ksztatcenia

* identyfikacji utrwalonych
trudnosci wskazanych przez

\ zespoty oceniajace. /




Zespoty oceniajgce zidentyfikowaty dobre praktyki w 2 uczelniach.

Dobre praktyki zidentyfikowano w ramach kryterium 5 oraz kryterium 10.

W pozostatych kryteriach nie zidentyfikowano zadnych dobrych praktyk.




Liczba raportéw z wizytacji, w ktorych sformutowano rekomendacje
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Kryterium 10




Liczba raportéw z wizytacji, w ktdrych sformutowano zalecenia

()}

Kryterium 1

Kryterium 2 11
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Kryterium7 0
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0o

Kryterium 10




W 5 uczelniach przynajmniej 6 kryteriow uznano za niespetnione.

Najczesciej za niespetnione uznawano kryterium 1, 2, 4 oraz 10.

Kryteria: 1, 3, 6 oraz 9 we wszystkich przypadkach uznano za spetnione lub spetnione czesciowo.
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Proponowane
tematy szkole



Opinie/sugestie uczestnikéw badania
odnoszace sie do procedury oceny dotyczyty:

Powrotu przez PKA do przeprowadzania wizytacji w formie
stacjonarnej.

Okreslenia czasu, w ktorym uczelnia moze przesyta¢ materiaty
uzupetniajgce (przed wizytacjg i po niej).

Wydtuzenia spotkan z osobami odpowiedzialnymi za rozwdé;j
kierunku.

Ujecia w harmonogramie wizytacji odrebnego spotkania
poswieconego dobrym praktykom.

Zwrocenia uwagi cztonkom zespotdw oceniajgcych uwage na sposob
komunikacji z uczelnig, tak by nie odbierano PKA jako instytucji
wrogiej uczelniom.



Whioski i rekomendacje z badan

Wyniki badan wskazujg, ze sposéb przeprowadzania
wizytacji w badanym kwartale byt zgodny ze
wszystkimi  europejskimi  zasadami, normami i
standardami  postepowania w sprawie oceny
programowej, a takze byt sprawiedliwy, miarodajny
i jednakowy dla wszystkich uczestnikéw procesu.
Pozwolit  rowniez  uczestnikom  procesu na
zrewidowanie ksztatcenia na ocenianym kierunku, co
w przysztosci pozwoli na doskonalenie jakosci
ksztatcenia. Rekomenduje sie jednak podjecie dziatan
majgcych na celu poprawe wizerunku PKA jako
instytucji biurokratyczne,;.

Podstawowym  zrédtem informacji o ocenie
programowej sg oficjalne przekazy kierowane przez
PKA (strona internetowa, szkolenia organizowane
przez PKA). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wielu
respondentdw swojg wiedze o ocenie programowe;j
czerpie z ,poczty pantoflowej”. Dlatego rekomenduje
sie intensyfikacje dziatan majgcych na celu
popularyzacje oficjalnych Zrédet informacji jako
wystarczajgcych do zdobycia wiedzy o ocenie
programowej.

Na sukces procesu oceny w najwiekszym stopniu
wptywajg: nastawienie uczestnikdw do procesu oceny,
spos6b kierowania pracg zespotu oceniajgcego przez
jego przewodniczgcego, zaangazowanie uczestnikow, a
takze rozumienie przez nich celu procesu i oceny.
Dlatego mimo, iz w ujeciu catosciowym wyniki s3
zadawalajgce, prowadzac polityke szkoleniowa
rekomenduje sie na zwracanie uwagi wtasnie na ten
element.

W swietle przeprowadzonych badan nalezy wskazac,
ze Polska Komisja Akredytacyjnej wypetnia swoja
misje i strategie, ktorej celem jest dobro spoteczne
i budowanie kultury jakosci ksztatcenia. Rekomenduje
sie jednak podjecie dziatan majgcych na celu wzrost
znaczenia ocen przeprowadzanych przez PKA.
Respondenci nie uwazajg oceny pozytywnej oceny
PKA za powdd do dumy, czy tez obiektywny czynnik
wptywajgcy na motywacje pracownikdw ocenianej
jednostki.
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