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IV kwartat 2022 roku

148

66

45

39

wizytacji zespotdw oceniajgcych
w ramach procedury oceny
programowe;j

posiedzen Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

uchwat w sprawie ocen programowych

uchwat w sprawie wnioskow
o pozwolenie na utworzenie studiéw

uchwat w sprawie wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy (w tym 3 dotyczace
ocen programowych)
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Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktére respondenci wypetnili w IV kwartale 2022 roku.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na okreslonym kierunku.

Sekretarze zespotéw oceniajgcych przesytajg ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytagji, co zgodnie z procedurg powinno
nastgpi¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakoriczenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA. )

Gtéwne cele badania to: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczgcych skutecznosci i efektywnosci dziatan s’fuiacych\
realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozadanych kierunkdw doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu
o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja
kluczowych trenddw i znaczgcych innowacji w ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja

wynikdéw dziatalnosci analitycznejoraz projektowej PKA. -/




55 wypetnionych ankiet przez przedstawicieli uczelni prowadzgcych oceniane kierunki

3 ankiety w ramach
dziedziny nauk
humanistycznych

13 ankiet w ramach
dziedziny nauk
inzynieryjno-
technicznych

2 ankiety w ramach
dziedziny nauk
medycznychinauko
zdrowiu

0 ankietw ramach
dziedziny nauk
rolniczych

2 ankiety w ramach
dziedziny nauk
spotecznychw

zakresie dyscyplin:

nauki o
bezpieczenstwie;
nauki o komunikacji
spotecznejimediach;
nauki o politycei
administracji nauki
prawne; nauki
socjologiczne;
pedagogika; prawo
kanoniczne;
psychologia

12 ankiet w ramach
dziedzina nauk
spotecznychw

zakresie dyscyplin:

ekonomiaifinanse;
geografiaspoteczno-
ekonomicznai
gospodarka
przestrzenna; nauki o
zarzadzaniu i jakosci

3 ankiety w ramach
dziedzina nauk
przyrodniczychi
Scistych

2 ankiety w ramach
dziedzina nauk
teologicznych

W ramach kwestionariusza ankiety respondenciwskazywali dziedzine nauki lub sztuki, do

18 ankietw ramach
dziedziny sztuki

ktdrejw ramach dyscyplin przypisane jest ponad 50% punktéw ECTS ocenianego kierunku.



nOGZaj uczeini

[s)
2% 2%

B Uczelnia niepubliczna akademicka B Uczelnia publiczna akademicka

i Uczelnia publiczna zawodowa i Uczelnia niepubliczna zawodowa

W Studia pierwszego stopnia

Poziom studiow

B Studia drugiego stopnia

B Studia pierwszego i drugiego stopnia i Studia jednolite magisterskie

Profil studiow

B Profil ogdlnoakademicki M Profil praktyczny  E Oba profile

M Pozytywna

Uzyskana ocena

H Pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat




Pierwszy blok pytan —informacje dotyczgce wizytowanego kierunku.

Drugi blok pytan — Zzrédta informacji na temat oceny programowej oraz przygotowania raportu samooceny.

Trzeci blok pytan — opinie na temat wizytacji oraz pracy zespotfu oceniajgcego.

Czwarty blok pytan —raport z wizytacji.

Pigty blok pytan — opinie na temat dziatalnosci PKA w swietle otrzymanej oceny.

A U 2 U U




Zrodia Intormacjli O procesie oceny programowej

>0 47
45
40
35 33
30
25
25 2
20 18
15
11 11 12
10 8
6
5 4 4 3 l 4
= : = : : "B
. ]
Strona internetowa Szkolenia Szkolenia Cztonkowie lub  Byli cztonkowie lub  Inni pracownicy Zaprzyjaznieni Pracownicy Biura Inne
Komisji - pka.edu.pl organizowane przez organizowane przez eksperci PKA eksperci PKA uczelni, ktérzyw  pracownicy innych PKA
PKA firmy zewnetrzne zatrudnieni na zatrudnieni na przesztosci uczelni
uczelni uczelni odpowiedzialni byli
za przygotowanie
kierunku do

wizytacji (na
ocenianym kierunku
badz innym)

B Gtédwne 7rédio informacji ™ Zrédta informacji



Jakos¢ informacji przekazanych przez Biuro PKA, dotyczgcych procesu oceny programowej przeprowadzonej na Panstwa kierunku

Bardzo przydatne
172 B3 W4 E5 67 B8 B9 m10

Jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie pka.edu.pl, dotyczacych przygotowania kierunku do oceny programowej

Bardzo przydatne
102 B3 B4 E5 H6H7 H3 H9 H10

Ocena czasu na przygotowanie raportu samooceny

B “

B Nie, czas na przygotowanie raportu samooceny byt za krétki

B Czas na przygotowanie raportu samooceny jest optymalny, ale obiektywnie uzasadnione okolicznosci uniemozliwity jego przygotowanie w wyznaczonym terminie

Tak, mieliSmy wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie raportu samooceny

Srednia: 8,94
Odchyleniestandardowe: 1,72
Mediana: 10

Srednia: 8,9
Odchyleniestandardowe: 1,3
Mediana:9



Catkowicie sie
zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

- I I I I I
Trudno .

powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam 3
e zgacz Profesjonalny Merytoryczny Obiektywny Komunikatywny Zyczliwy Krytyczny Wrogi Znajacy przepisy

prawa



Catkowicie sie
zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

- I I I I I I I
Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam
e zgacz Apatyczny Postepujacy etycznie  Przygotowany do Empatyczny Odznaczajacy sie Skrupulatny Godny zaufania Punktualny

wizytacji kulturg osobistg



Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
owiedzie¢
P Czas trwania Harmonogram
wizytacji pozwolit wizytacji byt
na rzetelne optymalny
przedstawienie
kierunku

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytac;ji

Wizytacja pozwoli Wizytacja pozwoli

poprawic jakos¢
ksztatcenia na
kierunku

narozwigzanie
problemoéw
kierunku

Wizytacja

z przepisami

Wizytacja

ze standardami
etycznymi

Kontakt z zespotem
przebiegta zgodnie przebiegta zgodnie oceniajacym byt

zadowalajacy

Role
poszczegblnych
cztonkow zespotu

Przygotowane
dokumenty oraz
procedura oceny

oceniajgcego byty byly jasne,
jednoznacznie zrozumiatei
okreslone jednoznacznie
okreslone



Czy po otrzymaniu raportu z wizytac;ji
zmienili Panstwo zdanie o zespole
oceniajgcym PKA?

B Tak, mamy lepszg opinie o zespole oceniajgcym
B Tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym

i Nie, nasza opinia nie zmienita sie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,tak, mamy lepszg opinie o zespole
oceniajgcym”:

1)

2)

3)

Zespol Oceniajgcy PKA byt doskonale przygotowany
merytorycznie do przeprowadzenia oceny, co
pozwolito uzyska¢ informacje stuzgce budowaniu
jakosci ksztatcenia w Uczelni oraz dalszym rozwojem
kierunku oraz bazy klinicznej.

To byta moja pierwsza ocena PKA, wiec nie do korica
wiedziatam czego sie spodziewac. Zespot oceniajgcy
byt bardzo zyczliwy i skrupulatny.

W ocenie "kryteriow" pojawity sie stuszne i przydatne
rekomendacje.



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzie¢

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Szczegotowy

Profesjonalny

Obiektywny

Cechy raportu z wizytacji

Merytoryczny

Zrozumiaty

Biurokratyczny

Krytyczny



Cechy raportu z wizytacji

Zgodny z uwagami  Zgodny z przepisami Uzasadniony Nieprzystepny Pomocny Spdéjny Logiczny Kompletny
przekazanymi w prawa
czasie wizytacji

Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Sprawiedliwa

Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Oddata stan faktyczny jakosci Pozytywnie wptyneta na
ksztatcenia na ocenianym kierunku motywacje pracownikéw jednostki
do dalszej pracy

Umozliwita poznanie mocnych
stron kierunku

Zdefiniowata kroki, jakie nalezy
podja¢, by kierunek mogt sie
rozwijac



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam
Pozwolita lepiej pozna¢ potencjat Umozliwi wprowadzenie Uzasadniona Rozczarowata, poniewaz mimo Tendencyjna

kierunku koniecznych zmian na kierunku, by podjetych wysitkow PKA ich nie
podnies$¢ jakos¢ ksztatcenia docenita



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam
g Obiektywna Jest powodem do dumy Woptynie na rozwdj kierunku Nic nie zmieni w ramach kierunku Data poczucie wszechstronnego

zbadania mocnych i stabych stron
kierunku



Czy w ramach obowigzujacej procedury przedstawiliscie Panstwo stanowisko wobec
raportu przygotowanego przez zespot oceniajacy?

\\

m Tak, przedstawiliémy nasze ogdlne stanowisko, ale byt to bardziej list grzecznosciowy, gdyz zgadzaliSmy sie z tezami zawartymi w raporcie z wizytacji

B Tak, przedstawiliSmy obszerng i szczegétowg odpowiedz, w ktérej czesciowo nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego, a w innych kryteriach
przedstawialiSmy dziatania podjete przez uczelnie

m Tak, przedstawiliSmy obszerne wyjasnienia do raportu z wizytacji, gdyz nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego

Tak, przedstawilismy obszerne wyjasnienia dotyczgce szczegdtowych dziatan podjetych przez uczelnie w celu zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium

Nie, nie przedstawialiSmy naszego stanowiska wobec raportu



Catkowicie sie
zgadzam

7gadzam sie

Trudno

owiedziec
P Autorytet w dziedzinie

zapewniania jakosci ksztatcenia

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Postrzeganie PKA w Swietle przeprowadzonejoceny

Profesjonalna instytucja dziatajaca
na rzecz zapewnienia jakosci
ksztatcenia

Obiektywna w swoich opiniach

W swojej dziatalnosci kieruje sie
wartosciami etycznymi

Kieruje sie dobrem studenta



Postrzeganie PKA w Swietle przeprowadzonejoceny

Catkowicie sie

zgadzam
E I I I I
Trudno
powiedzie¢ . . . . . . . . , . . .
Kieruje sie dobrem spotecznym  Ma realny wptyw na podnoszenie Jest niezalezna Nawiazuje do najlepszych wzorcéw Jest zrozumiata w swoich uwagach i
jakosci ksztatcenia jakosci ksztatcenia sugestiach
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Partykularna

Postrzeganie PKA w Swietle przeprowadzonejoceny

Ma na celu rozwéj uczelni

Buduje kulture jakosci ksztatcenia

Dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe



‘ 52 EKSPERTOW Z GRONA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

A | 1| | :
‘ 34 EKSPERTOW Z GRONA PRACODAWCOW
‘ 11 EKSPERTOW Z GRONA STUDENTOW

‘ 28 SEKRETARZY ZESPOLOW OCENIAJACYCH

P

s



13 ankiet w ramach
Zespotu Nauk
Humanistycznych
i Teologicznych

4 ankiety w ramach
Zespotu Sztuki

25 ankietw ramach
| Zespotu Nauk
Spotecznych

51 ankietw ramach Il
Zespotu Nauk
Spotecznych
171 ankiet w ramach

catej Komisji 13 ankiet w ramach

Zespotu Nauk
Inzynieryjno-
-Technicznych

14 ankiet w ramach
Zespotu Nauk Scistych
i Przyrodniczych

30 ankiet w ramach
Zespotu Nauk
Rolniczych

21 ankietw ramach
Zespotu Nauk
Medycznychi Nauk
o Zdrowiu

3 przewodniczacych

0 przewodniczacych

6 przewodniczacych

16 przewodniczacych

2 przewodniczacych

1 przewodniczacy

10 przewodniczacych

8 przewodniczacych

5 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

1 ekspertzgrona
nauczycieli
akademickich

3 ekspertéw zgrona
nauczycieli
akademickich

19 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

2 ekspertow z grona
nauczycieli
akademickich

4 ekspertéw zgrona
nauczycieli
akademickich

10 ekspertéw z grona
pracodawcow

8 ekspertéw z grona
nauczycieli
akademickich

4 ekspertow zgrona
pracodawcéw

1 ekspertzgrona
pracodawcow

5 ekspertéw zgrona
pracodawcow

10 ekspertéw zgrona
pracodawcow

4 ekspertow zgrona
pracodawcow

6 ekspertéw zgrona
pracodawcow

3 ekspertéw z grona
pracodawcow

1 ekspertzgrona
pracodawcow

0 ekspertéw zgrona
studentow

0 ekspertéw z grona
studentow

1 ekspertzgrona
studentow

2 ekspertéw zgrona
studentow

1 ekspertzgrona
studentow

2 ekspertéw z grona
studentow

3 ekspertéw z grona
studentow

2 ekspertéw z grona
studentow

1 sekretarz zespotu
oceniajgcego

2 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

10 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

4 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

4 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

1 sekretarz zespotow
oceniajacych

4 sekretarzy
zespotow
oceniajacych

2 sekretarzy
zespotow
oceniajacych




~

Pierwszy blok pytan odnosit sie do raportu samooceny ztozonego przez uczelnie i zatgcznikdw do niego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczgcy zespotdw oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

J

~

Drugi blok pytan dotyczyt mozliwosci oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczgcy zespotdow oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentow oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

J

~

Trzeci blok pytan dotyczyt liczby prosb, ktore sformutowali eksperci do uczelni w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny
programowej. Na pytania z tego bloku odpowiadalisekretarze zespotdw oceniajgcych.

)




W ZHIT

Cechy raportu samooceny w2z
Catkowicie sie W ZMiZ
zgadzam : E;
mzZsll
YAYA
zSip
— Srednia w catej Komisji
Zgadzam sie
o
B
N
Trudno
powiedziec
Szczegotowy Profesjonalny Merytoryczny Zrozumiaty I
NoQ
% g
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam




W ZHIT

Cechy raportu samooceny mZIT
Catkowicie sie B ZMiZ
zgadzam : ;g
mzsil
YAYA
zSip
— Srednia w catej Komisji
Zgadzam sie
& &
~ N
Trudno
powiedziec
Obiektywny Odnoszacy sie do kart spetnienia Spdéjny Logiczny Kompletny
standardow jakosci ksztatcenia
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Ocena zatacznikow do raportu samooceny

Zrozumiate

YA

ZSiP

z

tatwe do przegladania

ZSiP

ZSiP

Nazwane w sposob umozliwiajacy
wyszukanie konkretnych
informagji

Potrzebne

z

ZSiP

H ZHIiT
mZIT
u ZMiZ
mZR
m ZSI
m ZSll
75z
zZSip
— Srednia w catej Komisji




W ZHIT

Ocena zatacznikéw do raportu samooceny mzIT

Catkowicie sie m ZMiZ
mZR

zgadzam
m ZS|
m ZSll
75z
zsip
— Srednia w catej Komisji

Zgadzam sie
Trudno
powiedzieé
o o
\'(,_) \.ﬁ
N N
)
N
[
Pomocne Spdjne z raportem samooceny Staranne Niezorganizowane o
=
N%2]
N
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam




Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 29,37% 4,20% 2,80%

Kryterium 2 23,08% 23,78% 5,59% 6,99%
Kryterium 3 25,87% 23,78% 4,20%  4,90%
il Kryterium 4 24,48% 6,29%  3,50%
2
. Kryterium 5 27,27% 21,68% 559%  4,20%
Q
——
(©
o
3 Kryterium 6 27,97% 5,59%  3,50%
s
c
8 Kryterium 7 28,67% 20,98% 6,99% 2,109
NV
Kryterium 8 28,67% 20,98% 559% 2,80%
Kryterium 9 30,07% 21,68% 6,29%  2,80%
Kryterium 10 23,78% 21,68% 10,49% 4,90%

Kryterium mozliwe dooceny catkowicie M Kryterium mozliwe doocenyw stopniuznacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Kryterium 1
<
; Kryterium 2
C
N
=
§° Kryterium 3
o
Q
)
= Kryterium 4
>
©
c
E Kryterium 5
o
>
C
0 .
S, Kryterium 6
i)
2
C
(g .
Kryterium 7
e Y
>
<
é‘; Kryterium 8
©
c
——
8_ Kryterium 9
)
Q
N

Kryterium 10

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie

Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

25,00%

25,00%

25,00%

16,67%

33,33%

33,33%

33,33%

33,33%

41,67%

41,67%

16,67% 16,67%

8,33% 16,67% 16,67%
16,67% 8,33%
25,00% 8,33%

8,33% 25,00%

25,00% 16,67%

25,00% 16,67%

16,67% 8,33%

25,00% 8,33%

33,33%

B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny
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Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 22,22% 22,22%

Kryterium 2 11,11% 11,11% 11,11%

Kryterium 3 11,11% 22,22%

Kryterium 40,0 11,11% 11,11%

Kryterium 5 11,11% 11,11%

Kryterium 60,0 11,11%

Kryterium 7 33,33% 11,11%

Kryterium 8 22,22% 11,11%

Kryterium 9 33,33% 22,22%

Kryterium 100,0 22,22% 11,11%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny
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Kryterium 1

Kryterium 2

Kryterium 3

Kryterium 4

Kryterium 5

Kryterium 6

Kryterium 7

Kryterium 8

Kryterium 9

Kryterium 10

Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

42,11%

42,11%

42,11%

36,84%

36,84%

42,11%

42,11%

42,11%

36,84%

52,63%

15,79%

21,05% CWAY 5,26%

21,05%

15,79% 5,26%

10,53% 5,26%

15,79%

5,26%

5,26%

5,26%

10,53% 10,53%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny



Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 7 26,92% 11,54%  0,00385%

Kryterium 1 23,08% 7,69% 3,85% 3,85%
Kryterium 2 19,23% 11,54% 3,85% 3,85%
Kryterium 3 26,92% 7,69% 3,85%

% Kryterium 4 19,23% 3,85% 3,85%
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£ Kryterium 5 23,08% 15,38% 7,69%
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© Kryterium 6 26,92% 15,38% 3,85% 3,85%
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Kryterium 8 26,92% 7,69% 3,85%

Kryterium 9 26,92% 3,85% 7,69%

Kryterium 10 23,08% 11,54% 7,69% 7,69%

Kryterium mozliwe doocenycatkowicde M Kryterium mozliwe doocenyw stopniuznacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 26,67% 26,67% 0,0

Kryterium 2 13,33% 33,33% 6,67%

Kryterium 3 20,00% 40,00%
<
= Kryterium 4 20,00% 33,33% 13,33%
>
c
N
(8)
v .
‘5 Kryterium 5 20,00% 20,00% 13,33%
o
(%p]
4
g Kryterium 6 13,33% 33,33% 6,67%
c
——
‘O
% Kryterium 7 20,00% 20,00% 6,67%
Q
N
Kryterium 8 20,00% 26,67% 6,67%
Kryterium 9 20,00% 20,00% 13,33%
Kryterium 10 20,00% 26,67% 20,00%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 34,04% 27,66% 6,38%  4,26%

Kryterium 2 27,66% 31,91% 6,38% 8,51%

Kryterium 3 27,66% 29,79% 8,51% 8,51%
<
@) .
> Kryterium 4 31,91% 23,40% 8,51% 6,38%
c
N
(8)
£
o) Kryterium 5 31,91% 29,79% 6,38%  4,26%
o
(%p]
4
g Kryterium 6 31,91% 29,79% 8,51% 6,38%
c
——
O
ol Kryterium 7 29,79% 29,79% 12,77% 2,13
&
Kryterium 8 31,91% 10,64%

Kryterium 9 29,79% 12,77%

Kryterium 10 25,53% 6,38% 8,51%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny
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Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 50,00%

Kryterium 2 50,00%

Kryterium 3 50,00%

Kryterium 4 50,00%

Kryterium 5 100,00%

Kryterium 6 100,00%

Kryterium 7 50,00% 50,00%

Kryterium 8 100,00%

Kryterium 9 100,00%

Kryterium 10 100,00%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny



Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 23,08% 23,08% 7,69%
Kryterium 2 7,69% 30,77% 7,69%
£ .
O Kryterium 3 15,38% 23,08% 7,69%
>
N
=
c .
N o) Kryterium 4 23,08% 23,08% 7,69%
9
>
o
o Kryterium 5 15,38% 30,77% 7,69%
e
O
= Kryterium 6 23,08% 30,77% 7,69%
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S Kryterium 7 15,38% 30,77% 7,69%
©
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o Kryterium 8 15,38% 30,77% 7,69%
(%p]
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N
Kryterium 9 15,38% 30,77% 7,69%
Kryterium 10 15,38% 23,08% 7,69%

Kryterium mozliwe do oceny catkowicie M Kryterium mozliwe do oceny w stopniu znacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Dodatkowe pytania najczesciej formutowano w stosunku do kryterium 6, odnoszgcego sie do wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz jej

wptywu na rozwdj kierunku.
Jedyniew 10% przypadkéw nie sformutowano présb czy pytan do uczelni.

W ramach kryterium 6 az w 25% przypadkéw sformutowano ponad 8 pytan do uczelni.

Jedynie w 49% przypadkdw zespoty oceniajgce nie formufowaty prdsb i pytan dotyczgcych kryterium 9,
odnoszacego sie do publicznego dostepu do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji

i osigganych rezultatach.




~

Druga czes¢ badania odnosita sie do samej wizytacji. Pierwsza czes$¢ dotyczyta oceny wizytacji. Na pytania z tego bloku

odpowiadali: przewodniczgcy oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

J

~

W kolejnym bloku pytan wszyscy cztonkowie zespotu oceniajgcego wskazywali cechy wizytacji.

J

~

Trzeci blok pytan dotyczyt oceny poszczegdinych elementdw wizytacji. Przewodniczgcy oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich, studentdw oraz przedstawicieli otoczenia spofeczno-gospodarczego wskazywali czy zgadzajg sie z danymi
cechami moggcymi charakteryzowac poszczegdlne elementy wizytacji.

)




Ocena wizytacji w IV kwartale 2022

Catkowicie sie

zgadzam
N
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N
N
(%]
N
Zgadzam sie ;Z'» o o
o
L A
Q o N
&
N
Trudno
powiedzie¢ L . . . . - . . i . . . . . .
Czas trwania wizytacji Sposdb przeprowadzenia Harmonogram wizytacji byt  Wizytacja przebiegta Wizytacja przebiegta Wizytacja pozwoli na
pozwolit na rzetelne wizytacji umozliwit rzetelng optymalny zgodnie z przepisami zgodnie ze standardami  rozwigzanie probleméw na
poznanie kierunku ocene kierunku etycznymi kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHIT
w7
B ZMiZ
HZR
S mzsl
Catkowicie sie 2 75l
nie zgadzam 75z
zsip

— Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytacji

ZSiP

Oparta na profesjonalizmie

ZSiP

Oparta na zyczliwosci

ZSiP

Oparta na wzajemnym
szacunku

ZSiP

Umozliwiajaca
sformutowanie propozycji
oceny programowe;j

Oparta na dobrej
komunikacji

ZSiP

ZSiP

Oparta na klarownym
podziale obowigzkow
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— Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy wizytac;ji

ZSiP

Oparta na zasadach
demokracji

ZSiP

Oparta na wyraznym
przywodztwie

ZSiP

Oparta na wzajemnym
zaufaniu

Umozliwiajgca efektywng Umozliwiajaca wyrazenie

prace

ZSiP

wiasnej opinii
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ZSiP

Oparta na kompetencjach
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— Srednia w catej Komisji



Cechy wizytac;ji
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
. o o [
2 K . K E;
= N
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Trudno
powiedziec
Oparta na partnerstwie Dajaca poczucie dobrze Umozliwiajgca dogtebne poznanie Pozwalajgca na sformutowanie Satysfakcjonujaca
wszystkich cztonkow wykonanej pracy kierunku kompletnego raportu z wizytacji
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sie
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— Srednia w catej Komisji



Merytoryczne
Catkowicie sie

zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedzie¢ . i . : N . i . A . . i - o
Spotkanie z wiadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
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mZIT
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— Srednia w catej Komisji



Prowadzone w zyczliwej atmosferze

Catkowicie sie
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powiedzie¢ uczelni przygotowujgcymi raport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymiza wiadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
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— Srednia w catej Komis;ji



Konstruktywne
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
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pOWIedZIeC Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
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nie zgadzam 75z
zSip

— Srednia w catej Komisji



Pozwalajace lepiej poznac oceniany kierunek
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
A
Trudno N
. .« 7z N
pOWIedZIeC Spotkanie z witadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wiadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
W ZHIT
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— Srednia w catej Komisji
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Catkowicie sie
nie zgadzam . ,
Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno- doskonalenie jakosci na

gospodarczego ocenianym kierunku



Zadowalajace
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uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wiadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
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— Srednia w catej Komisji
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Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno- doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
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— Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Trudno
powiedzieé

Nie zgadzam
sie

Sposdb przygotowania

Catkowicie si¢ UMozliwit petna weryfikacje

nie zgadzam prac

Zgadzam sie
N N
(%] (%]
N N
o
N =
N ‘m

B ZHIT
Ocena dostarczonych przez uczelnie prac dyplomowych i
u ZMiZ
mZR
LA
m ZSll
YAYA

z5ip
— Srednia w catej Komisji
N
N
N
a
0
N
A
_ a
o un V)
T

Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznaé Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny
oceniany kierunek ocenianego kierunku
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Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznaé Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny

oceniany kierunek ocenianego kierunku




Ocena spotkan wewnetrznych zespotu oceniajgcego

Catkowicie sie
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Merytoryczne Przeprowadzone w Konstruktywne Pozwalajace lepiej Zmieniajace obraz Zadowalajace Profesjonalnie
Catkowicie sie 2Zyczliwej atmosferze pozna¢ oceniany ocenianego kierunku przygotowane

nie zgadzam kierunek




Ocena czasu spotkan w czasie wizytacji

Spotkanie z Wtadzami Uczelni

Spotkanie z zespotem przygotowujacym raport samooceny

Hospitacja zaje¢ dydaktycznych

Spotkanie ze studentami

Spotkanie z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi zajecia na oceninym kierunku studiow

Spotkanie z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego

Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na ocenianym kierunku

Wizytacja bazy dydaktycznej

Spotkanie koncowe z Wtadzami Uczelni poswiecone podsumowaniu wizytacji

Spotkania wewnetrzne zespotu oceniajagcego

B Czas trwania byt optymalny

W Za dtugie

Za krotkie
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110
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Czy po wizytacji zmienili Panstwo opinie
o jakosci ksztatcenia na ocenianym
kierunku?

B Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku

B Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku

= Nie, moja opinia nie ulegta zmianie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyty tego, ze zespoty
oceniajgce uzyskaty odpowiedzi na watpliwosci, ktore
powstaty w czasie lektury raportu samooceny. Uczelnie
pokazywaty réwniez innowacyjne rozwigzania zwigzane
z jakoscig ksztatcenia, lub od ostatniej wizytacji dokonaty
niezbednych korekt.

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyty tego, ze zespoty
oceniajgce  odczytaty raport samooceny  jako
deklaratywny, nie poparty zadnymi dowodami. Na obraz
kierunku  wplynety  rowniez  niesatysfakcjonujgce
spotkania w czasie wizytacji oraz ocena hospitacji, prac
etapowych lub dyplomowych.



ﬁrzecia czes¢ badania dotyczy’fa:\

e dobrych praktyk
zidentyfikowanych przez
zespoty oceniajgce

e rekomendacji majacych na
celu doskonalenie jakosci
ksztafcenia

 identyfikacji utrwalonych
trudnosci wskazanych przez

\ zespoty oceniajace.




Zespoty oceniajgce zidentyfikowaty dobre praktyki w5 uczelniach.

Najczesciej identyfikacja dobrych praktyk dotyczyta kryterium 10.

W ramach kryterium 9 nie zidentyfikowano zadnych dobrych praktyk.




Liczba raportow z wizytacji, w ktorych sformutowano rekomendacje
ryteriur2 |
ryterium |
eyteriom s |
cryteriom 5 |
kryterium 6 [ A ¢

Kryterium?7 0

Kryterium8 0

eyeeriom s | -
ovteriom 10 | -



Liczba raportow z wizytacji, w ktorych sformutowano zalecenia

ryteriurn | o
eyteriom s |

kryterium ¢ |

Kryterium?7 0

Kryterium 8 _ 1

Kryterium9 0

(e)]

Kryterium 10



W jednej uczelni negatywnie oceniono jakos¢ ksztatcenia.

Za niespetnione uznawano kryterium 2, 3 oraz 7.

Kryteria: 1,4, 5, 6, 8, 9 oraz 10 we wszystkich przypadkach uznanoza spetnione lub spetnione czesciowo.




Proponowane
tematy szkolen:
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Spotkanie podsumowujace z uczelnig — jak formutowac opinie?
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uwglednieniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.
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Wizytacje stacjonarne— podobienstwa i roznice w stosunku do
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oceniajacych, krorzy nie uczestniczyli wczesniej w wizytacjach 12 ,q!_., ?’ ]“ ||[]
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stacjonarnych). # [ }{
i ﬂ‘w{n A
Stanowiska interpretacyjne PKA — jak je stosowac? l.i' |y ]
N ‘4{‘.11,_“ ,

Formutowanie zalecen i opisywanie dobrych praktyk.

Katalog dokumentow koniecznych do oceny jakosci ksztatcenia.



Opinie/sugestie uczestnikdw badania
odnoszace sie do procedury oceny dotyczyty

Opinie i sugestie po stronie uczelni dotyczyty:

1. Powrotu przez PKA do przeprowadzania wizytacji w formie stacjonarnej. .

2. Okreslenieczasu, w ktérym uczelnia moze przesytac materiaty uzupetniajgce
(przed wizytacjgipo niej).

3. Zwrdcenia cztonkom zespotdw oceniajgcych uwage, by rzetelnie przygotowywalisie do
przeprowadzanej wizytacji.

4. Zredukowaniazakresu raportu samooceny

5. Woydtuzenia czasu wizytacjina uczelni, a w szczegdlnosci spotkania zespotu
oceniajgcego z wtadzami kierunku.

Opinie i sugestie po stronie zespotéw oceniajacych dotyczyty:

1. Wydtuzenia czasu wizytacjido 3 dni.

2. Powrotu przez PKA do przeprowadzania wizytacji w formie stacjonarne;j.

3. Podwyzszenia stawek dla tzw. ekspertow merytorycznych oraz zréznicowanie
wynagrodzen poszczegdlnych cztonkow Z0.

4. Wydtuzenia spotkania dotyczgcego jakosci ksztatcenia.

5. Wprowadzenia rekomendacji dotyczgcych doboru interesariuszy wewnetrznych

biorgcych udziat w spotkaniach.

6. Prowadzenia odrebnych wizytacji w przypadku kierunkéw prowadzonych na dwéch
profilach ksztatcenia.

7. Tego, by hotele byty zlokalizowane blisko wizytowanej uczelni.



Whioskii rekomendacje z badan

Responsywnos$¢ prowadzonych badan umozliwia
wyciggniecie  wnioskdw  dotyczacej ewaluacji
procedury oceny programowej. Jednak w przypadku
uczestnikdw z grupy zespotdw oceniajgcych z
zauwazalny jest spadek udziatu liczby respondentéw
we wszystkich badanych grupach wzgledem badania
przeprowadzonego w Il kwartale 2022. Dlatego nie
mozliwym jest wyciggniecie wnioskdw w niektdrych
zespotach PKA dziatajgcych w ramach dziedzin
nauki/sztuki. Zaleca sie podjecie dziatan majgcych na
celu zwiekszenie uczestnictwa w badaniach.

Podstawowym  zrédtem informacji o ocenie
programowej sg oficjalne przekazy kierowane przez
PKA (strona internetowa, szkolenia organizowane
przez PKA). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wielu
respondentéw swojg wiedze o ocenie programowe;j
czerpie z ,poczty pantoflowej”, ktérej wynikiem jest
np. brak wiedzy o mozliwosci przeprowadzenia
wizytacji w sposoéb stacjonarny. Dlatego rekomenduje
sie intensyfikacje dziatan majgcych na celu
popularyzacje oficjalnych zrodet informacji jako
wystarczajagcych do zdobycia wiedzy o ocenie
programowe;.

Wyniki badan w Il kwartale 2022 roku wskazujg na
potrzebe przeprowadzania szkolen wsrod uczelni z
zasad przygotowywania raportdw samooceny oraz
dostarczania niezbednych zatgcznikow. W
szczegdlnosci zwrdocono uwage na niedostatki w
przypadku  zatgcznikdw  przedstawianych przez
uczelnie. Dlatego rekomenduje sie organizacje
szkolen— zwtaszcza z przedstawiania dobrych praktyk
w tym zakresie, badz utrwalonych trudnosci, ktore
utrudniajg zespotom oceniajgcym ocene
poszczegolnych kryteriow.

W Swietle przeprowadzonych badan nalezy wskazag,
ze Polska Komisja Akredytacyjnej wypetnia swojg
misje i strategie, ktorej celem jest dobro spoteczne
i budowanie kultury jakosci ksztatcenia. Rekomenduje
sie jednak podjecie dziatan majgcych na celu wzrost
znaczenia ocen przeprowadzanych przez PKA.
Respondenci nie uwazajg oceny pozytywnej oceny
PKA za powdd do dumy, czy tez obiektywny czynnik
wptywajgcy na motywacje pracownikdw ocenianej
jednostki.




EWALUACJA PROCESU
OCENY PROGRAMOWE) -
IV kwartat roku 2022

- Y
4 ‘

,(" 7/
L -




	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3: IV kwartał 2022 roku
	Slajd 4: Wyniki badań ankietowych  w IV kwartale 2022 
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18
	Slajd 19
	Slajd 20
	Slajd 21
	Slajd 22
	Slajd 23
	Slajd 24: Ankieta dla członków zespołów oceniających
	Slajd 25
	Slajd 26
	Slajd 27
	Slajd 28
	Slajd 29
	Slajd 30
	Slajd 31
	Slajd 32
	Slajd 33
	Slajd 34
	Slajd 35
	Slajd 36
	Slajd 37
	Slajd 38
	Slajd 39
	Slajd 40
	Slajd 41
	Slajd 42
	Slajd 43
	Slajd 44
	Slajd 45
	Slajd 46
	Slajd 47
	Slajd 48
	Slajd 49
	Slajd 50
	Slajd 51
	Slajd 52
	Slajd 53
	Slajd 54
	Slajd 55
	Slajd 56
	Slajd 57
	Slajd 58
	Slajd 59
	Slajd 60
	Slajd 61
	Slajd 62
	Slajd 63: Proponowane tematy szkoleń:
	Slajd 64: Opinie/sugestie uczestników badania odnoszące się do procedury oceny dotyczyły 
	Slajd 65
	Slajd 66

