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IV kwartat 2023 roku

151

99

54

72

wizytacji zespotdw oceniajgcych
w ramach procedury oceny
programowe;j

posiedzen Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

uchwat w sprawie ocen programowych

uchwat w sprawie wnioskow
o pozwolenie na utworzenie studiéw

uchwat w sprawie wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy (w tym 10
dotyczacych ocen programowych)
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Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktére respondenci wypetnili w IV kwartale 2023 roku.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na okreslonym kierunku.

Sekretarze zespotéw oceniajgcych przesytajg ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytagji, co zgodnie z procedurg powinno
nastgpi¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakoriczenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA. )

Gtéwne cele badania to: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczgcych skutecznosci i efektywnosci dziatan s’fuiacych\
realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozadanych kierunkdw doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu
o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja
kluczowych trenddw i znaczgcych innowacji w ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja

wynikdéw dziatalnosci analitycznejoraz projektowej PKA. -/




10 ankietw
ramach dziedziny
nauk
humanistycznych

116 wypetnionych ankiet przez przedstawicieli uczelni prowadzgcych oceniane kierunki

25 ankietw
ramach dziedziny
nauk
inzynieryjno-
technicznych

8 ankietw
ramach dziedziny
nauk medycznych
i nauk o zdrowiu

5 ankietw
ramach dziedziny
nauk rolniczych

9 ankietw
ramach dziedziny
nauk spotecznych

w zakresie
dyscyplin: naukio
bezpieczenstwie;

naukio
komunikacji
spoteczneji
mediach; nauki o
politycei
administracji
nauki prawne;
nauki
socjologiczne;
pedagogika;
prawo
kanoniczne;
psychologia;
stosunki
miedzynarodowe

15 ankietw
ramach dziedzina
nauk spotecznych

w zakresie

dyscyplin:

ekonomiai
finanse; geografia
spoteczno-
ekonomicznai
gospodarka
przestrzenna;

nauki o
zarzadzaniui

jakosci

3 ankietyw
ramach dziedzina
nauk
przyrodniczychi
Scistych

0 ankietw
ramach dziedziny
nauk o rodzinie

2 ankiety w

ramach dziedzina
nauk

teologicznych

0 ankietw
ramach dziedziny
sztuki

2 ankietw
ramach dziedziny
nauk
weterynaryjnych

W ramach kwestionariusza ankiety respondenciwskazywali dziedzine nauki lub sztuki, do
ounktow ECTS ocenianego kierunku.

ktérejw ramach dyscyplin przypisane jest

ponad 50%



Rodzaj uczelni

B Uczelnia niepubliczna akademicka B Uczelnia publiczna akademicka

m Uczelnia publiczna zawodowa i Uczelnia niepubliczna zawodowa

W Studia pierwszego stopnia

Poziom studiow

B Studia drugiego stopnia

B Studia pierwszego i drugiego stopnia [ Studia jednolite magisterskie

Profil studiow

B Profil ogdélnoakademicki B Profil praktyczny

[l Oba profile

Uzyskana ocena

B Pozytywna M Pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat E Negatywna




Pierwszy blok pytan —informacje dotyczgce wizytowanego kierunku.

Drugi blok pytan — Zzrédta informacji na temat oceny programowej oraz przygotowania raportu samooceny.

Trzeci blok pytan — opinie na temat wizytacji oraz pracy zespotfu oceniajgcego.

Czwarty blok pytan —raport z wizytacji.

Pigty blok pytan — opinie na temat dziatalnosci PKA w swietle otrzymanej oceny.
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Zrodia Intormacjli O procesie oceny programowej

80
74
70
60
50 47
43
40
32
30 27
21
20
10 12 10 11
10 8
0 — - [ — I .
Strona internetowa Szkolenia Szkolenia Cztonkowie lub  Byli cztonkowie lub  Inni pracownicy Zaprzyjaznieni Pracownicy Biura Inne
Komisji - pka.edu.pl organizowane przez organizowane przez eksperci PKA eksperci PKA uczelni, ktérzyw  pracownicy innych PKA
PKA firmy zewnetrzne zatrudnieni na zatrudnieni na przesztosci uczelni
uczelni uczelni odpowiedzialni byli
za przygotowanie
kierunku do

wizytacji (na
ocenianym kierunku
badz innym)

B Gtédwne 7rédio informacji ™ Zrédta informacji



Propozycje rozwiniecia i dodania tresci na stronie www.pka.edu.pl

* Jednoznaczne wskazéwki, co do przygotowania odpowiedzi na

poszczegodlne punkty raportu, konkrety a nie ogdlniki - prezentacje
Powerpoint lub zrzuty .pdf to stabe zrodto informacji;

W momencie przygotowywania sie do wizytacji na stronie brakowato
aktualnych ocen z kierunkéw juz akredytowanych, ktére stuzytyby jako
wsparcie merytoryczne

Przydatyby sie nieco bardziej zaawansowane informacje dotyczace
efektéw i ich oczekiwanego ksztattu. Réznice w ocenie sposobu
budowania efektéw sg znaczne pomiedzy zespotami potrafigcymi takie
same efekty ocenié czasem jako dobrze skonstruowane czasem jako
wadliwe (nie dotyczy tej konkrentnej wizytacji, uwaga ogdlna). Pewnos¢
prawa przy takich rozbieznosciach jest zadna, tym bardziej, ze eksperci
nie wskazujg w takich przypadkach dlaczego efekt jest wadliwy, jak ma
by¢ skonstruowany i dlaczego tak (dotyczy tak spotkan w czasie wizytacji
jaki sposobu konstruowania uzasadnieni rozstrzygania odwotan;
ponownie zaznaczam, ze to uwaga o charakterze ogélnym nie zwigzana z
konkretng wizytacjg).

Niejasny opis wzoréw raportéw do pobrania. Konieczno$¢ upewnienia sie
w sekretariacie, o ktéry raport chodzito w przypadku naszej uczelni.

Lepsza wyszukiwarka ocenianych kierunkéw, a nie przeklikiwanie strona
po stronie

bardziej szczegétowo opisane kryteria (moze ze skalg punktowa)

”

N


http://www.pka.edu.pl/

Jakos¢ informacji przekazanych przez Biuro PKA, dotyczgcych procesu oceny programowej przeprowadzonej na Panstwa kierunku

Srednia: 8,48
Odchyleniestandardowe: 1,88
Mediana:9

Bardzo przydatne
172 B3 W4 E5 67 B8 B9 m10

Jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie pka.edu.pl, dotyczacych przygotowania kierunku do oceny programowej

Srednia: 8,6
Odchyleniestandardowe: 1,78
Mediana:9

Bardzo przydatne
102 B3 B4 E5 H6H7 H3 H9 H10

Ocena czasu na przygotowanie raportu samooceny

S .

B Nie, czas na przygotowanie raportu samooceny byt za krotki

B Czas na przygotowanie raportu samooceny jest optymalny, ale obiektywnie uzasadnione okolicznosci uniemozliwity jego przygotowanie w wyznaczonym
terminie



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Profesjonalny Merytoryczny Obiektywny Komunikatywny
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Zyczliwy

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych

W Dziedzina nauk teologicznych

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

]
Krytyczny

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
B Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych

Znajacy przepisy prawa

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

— Srednia w Komis;ji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

Postepujacy etycznie Przygotowany do wizytacji Empatyczny
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Odznaczajacy sie kulturg osobistg

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych
W Dziedzina nauk teologicznych

— Srednia w Komis;ji

Ocena zespotu oceniajgcego w czasie wizytacji

b 1

Skrupulatny Godny zaufania

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
M Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina sztuki

Punktualny

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno

powiedziec
Czas trwania wizytacji pozwolit na rzetelne

przedstawienie kierunku

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych

0 Dziedzina nauk teologicznych

Cechy wizytacji

Harmonogram wizytacji byt optymalny Wizytacja pozwoli poprawic jakos$¢ Wizytacja pozwoli na rozwigzanie
ksztatcenia na kierunku problemoéw kierunku

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
B Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

— Srednia w Komis;ji



Catkowicie sie

Cechy wizytacji

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec
Wizytacja przebiegta zgodnie z Wizytacja przebiegta zgodnie ze  Kontakt z zespotem oceniajagcym Role poszczegdinych cztonkéw Przygotowane dokumenty oraz
przepisami standardami etycznymi byt zadowalajgcy zespotu oceniajacego byly procedura oceny byly jasne i
jednoznacznie okreslone zrozumiate
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Czy po otrzymaniu raportu z wizytac;ji
zmienili Panstwo zdanie o zespole
oceniajgcym PKA?

B Tak, mamy lepszg opinie o zespole oceniajgcym
B Tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym

® Nie, nasza opinia nie zmienita sie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru odpowiedzi ,Tak, mamy
lepszg opinie o zespole oceniajgcym”:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

Cztonkowie w petni uwzglednili wyjasnienia Uczelni i podjete kroki
naprawcze

Przebieg wizytacji byt profesjonalny pod wzgledem merytorycznym
jaki logistycznym.

Przed akredytacjg byty obawy, ze Komisja bedzie probowata na site
znalezé nieprawidtowosci i bedzie skupiata sie na nieistotnych
drobiazgach, zeby wykazac naszg niekompetencje w jakims obszarze.
Tak jednak nie byto.

Zespot pomogt nam zweryfikowac i poprawic btedy

Bardzo zte wrazenie pozostawita po sobie poprzednia wizytacja
Zespofu Oceniajgcego. W nawigzaniu do tych przykrych
doswiadczen, wyobrazalismy sobie podobne zachowanie cztonkéw
Zespotu (aroganckie, napastliweitp.).

Zespodt oceniajacy ogdlnie byt merytoryczny, dobrze przygotowany i
obiektywny. W dwdch zagadnieniach wystgpita réznica zdan miedzy
osobami ocenianymi a dwoma cztonkami komisji.

Cztonkowie Zespotu Oceniajgcego wykazali peten profesjonalizm i w
petni dostrzegli zmiany zaistniate na kierunku po poprzedniej
wizytacji.



Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru odpowiedzi ,,tak, mamy gorszg opinie o zespole oceniajgcym”:

Zaréwno uwagi w trakcie wizyty, jak i potem w raporcie oceny sg zbyt subiektywne. Na przyktad ocena prac dyplomowych nie wiadomo dlaczego proces oceny sie "podoba" Komisji, a
dlaczego nie. Nie byta takze uzasadniana koniecznos¢ dokonywania oceny, np. kazdego punktu w projektach itp. Nie wyttumaczyta Komisja dlaczego uwaza, ze jakis sposéb dokonywania
oceny przez nauczyciela, nie "pokazuje" spetnienia okreslonych efektow ksztatcenia.

Nieco gorszg opinie, gdyz niektdére zastrzezenia sg dyskusyjne i zaskakuje ich podanie przez zespot PKA.

Rozmowy z cztonkami zespotu nie odzwierciedlaty w zadnym stopniu wynikdow z raportu

Raport ZO PKA zostat przygotowany tendencyjnie, zaktamano zastane fakty na uczelni, sfatszowano w raporcie przebieg wizytacji, nie uwzgledniono ani przedstawionych faktéw, ani
dokumentéw, podwazajgc bez uzasadnienia kazde wypowiedziane stowo / kazdy przedstawiony dokument. Dodatkowo stopien agresji ZO PKA wobec pracownikéw i studentéw
przekroczyt dopuszczalny poziom relacji, w tym w raporcie przedstawiono rzekomo uzyskane od nauczycieli opinie, ktérych (w oparciu o ich oswiadczenia) nigdy nie formutowali.
Program studidow uznano za niespetniajgcy standardu w oparciu o literdwke w nazwie pliku. Podwazono kompetencje nauczycieli akademickich, w tym nie uznano ich tytutéw
naukowych (np. dr hab. przypisano tytut mgr.). Do programu studidow wstawiono nieistniejgce przedmioty, w dodatku przypisujgc im nauczycieli akademickich i oczywiscie uznano to za
btagd. Dodatkowo w raporcie zidentyfikowano liczne "wklejki" z innych raportéw - np. Uczelnia nie posiada dziekana, a jednak w raporcie sie pojawit.



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy raport wizytacji

Szczegbétowy Profesjonalny Obiektywny Merytoryczny Zrozumiaty
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

iurokr zn

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych

0 Dziedzina nauk teologicznych

Cechy raport wizytacji

Zgodny z uwagami przekazanymi w
czasie wizytacji

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
B Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych

Zgodny z przepisami prawa Uzasadniony

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

— Srednia w Komis;ji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Pomocny

B Dziedzina nauk humanistycznych

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk spotecznych |

M Dziedzina nauk teologicznych

Cechy raport wizytacji

Spojny Logiczny

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
B Dziedzina nauk rolniczych
M Dziedzina nauk spotecznych Il

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych

Kompletny



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec
Sprawiedliwa Oddata stan faktyczny jakosci Pozytywnie wptyneta na Umozliwita poznanie mocnych Zdefiniowata kroki, jakie nalezy
ksztatcenia na ocenianym kierunku motywacje pracownikow jednostki stron kierunku podja¢, by kierunek mogt sie
do dalszej pracy rozwijaé
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych W Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie

zgadzam

Zgadzam sie
Trudno

powiedziec

Pozwolita lepiej pozna¢ potencjat Umozliwi wprowadzenie Uzasadniona
kierunku koniecznych zmian na kierunku, by
podnies$¢ jakos¢ ksztatcenia
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

B Dziedzina nauk humanistycznych W Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Ocena Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec
Obiektywna Jest powodem do dumy Wptynie na rozwdj kierunku runku Data poczucie wszechstronnego
zbadania mocnych i stabych stron
kierunku
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych W Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Czy w ramach obowigzujacej procedury przedstawiliscie Panstwo stanowisko wobec
raportu przygotowanego przez zespot oceniajacy?

m Tak, przedstawiliémy nasze ogdlne stanowisko, ale byt to bardziej list grzecznosciowy, gdyz zgadzaliSmy sie z tezami zawartymi w raporcie z wizytacji

B Tak, przedstawiliSmy obszerng i szczegétowg odpowiedz, w ktérej czesciowo nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego, a w innych kryteriach
przedstawialiSmy dziatania podjete przez uczelnie

m Tak, przedstawiliSmy obszerne wyjasnienia do raportu z wizytacji, gdyz nie zgadzaliSmy sie z opinig zespotu oceniajgcego

Tak, przedstawilismy obszerne wyjasnienia dotyczgce szczegdtowych dziatan podjetych przez uczelnie w celu zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium

Nie, nie przedstawialiSmy naszego stanowiska wobec raportu



Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
powiedziec
Autorytetem w dziedzinie
zapewniania jakosci ksztatcenia
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

'y

Profesjonalng instytucjg dziatajagca  Obiektywna w swoich opiniach W swojej dziatalnosci kieruje sie Kieruje sie dobrem studenta
na rzecz zapewnienia jakosci wartosciami etycznymi
ksztatcenia

B Dziedzina nauk humanistycznych W Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

B Dziedzina nauk rolniczych

B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Catkowicie sie

Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
powiedziec
Kieruje sie dobrem spotecznym  Ma realny wptyw na podnoszenie Niezalezna Nawigzuje do najlepszych wzorcow Zrozumiata w swoich uwagach i
jakosci ksztatcenia jakosci ksztatcenia sugestiach
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
B Dziedzina nauk rolniczych B Dziedzina nauk spotecznych | M Dziedzina nauk spotecznych Il

0 Dziedzina nauk teologicznych Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych — Srednia w Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

B Dziedzina nauk humanistycznych
B Dziedzina nauk rolniczych
W Dziedzina nauk teologicznych

— Srednia w Komis;ji

Postrzeganie PKA w swietle przeprowadzonej oceny

Ma na celu rozwdj uczelni Buduje kulture jakosci ksztatcenia Dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe

B Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
M Dziedzina nauk spotecznych |

Dziedzina sztuki

B Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
M Dziedzina nauk spotecznych Il

Dziedzina nauk przyrodniczych i Scistych



‘ 29 EKSPERTOW Z GRONA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

/_ - | |
‘ 17 EKSPERTOW Z GRONA PRACODAWCOW
‘ 4 EKSPERTOW Z GRONA STUDENTOW

‘ 11 SEKRETARZY ZESPOLOW OCENIAJACYCH

P

ot



~

Pierwszy blok pytan odnosit sie do raportu samooceny ztozonego przez uczelnie i zatgcznikdw do niego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczgcy zespotdw oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

)

~

Drugi blok pytan dotyczyt mozliwosci oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego. Na pytania z tego
bloku odpowiadali: przewodniczgcy zespotdow oceniajgcych oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentow oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

)

~

Trzeci blok pytan dotyczyt liczby prosb, ktore sformutowali eksperci do uczelni w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny
programowej. Na pytania z tego bloku odpowiadalisekretarze zespotdw oceniajgcych.

)




Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Cechy raportu samooceny

Szczegotowy

ZSiP

Profesjonalny

ZSiP

Merytoryczny

Zrozumiaty

YA

ZSiP

W ZHIT
mZIT
W ZMiZ
mZR
m ZS|
m Zsl
75z
zSip
— Srednia w catej Komisji




W ZHIT

Cechy raportu samooceny mZIT
Catkowicie sie B ZMiZ
zgadzam = ;;
|
mzsil
YAYA
zSip
— Srednia w catej Komisji
Zgadzam sie \.%
N
N
(%]
N
Trudno
powiedziec
Obiektywny Odnoszacy sie do kart spetnienia Spdéjny Logiczny Kompletny
standardow jakosci ksztatcenia
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam




Ocena zatacznikow do raportu samooceny
Catkowicie sie

H ZHIiT
mZIT
u ZMiZ
mZR
m ZSI
m ZSll
75z
zZSip
— Srednia w catej Komisji

zgadzam
Zgadzam sie %
a N
7
N
A
N
Trudno
powiedziec
Zrozumiate tatwe do przegladania Nazwane w sposob umozliwiajacy Potrzebne
wyszukanie konkretnych
informagji
Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam



W ZHIT

Ocena zatacznikéw do raportu samooceny mzIT
Catkowicie sie m ZMiz
zgadzam mZR
m Zsl
= Zsll
7Sz
zSip
— Srednia w catej Komisji
Zgadzam sie
ey
7
N
N
(%]
N
Trudno
powiedzieé
Pomocne Spdjne z raportem samooceny Staranne Niezorganizowane
N
(%]
N
==
. %]
Nie zgadzam N
sie

Catkowicie sie

nie zgadzam



Mozliwos¢ oceny poszczegdlnych kryteriow oraz napisania raportu wstepnego po zapoznaniu sie zraportem samooceny oraz zatgczn ikami

Kryterium 1 23,08% 18,46%

w
o
)
X

’

Kryterium 2 18,46% 20,00%

~ \’_\
w
S B

(€]

Kryterium 3 30,77% 16,92% 1

ol Kryterium 4 27,69% 15,38% 0,04
2
Kryterium 5 29,23% 23,08% 0,04
o m—
Q
——
(©
O
3 Kryterium 6 23,08% 21,54% 0,0
e
c
8 Kryterium 7 32,31% 18,46% 0,0
Vs
Kryterium 8 23,08% 18,46% 0,04
Kryterium 9 27,69% 18,46% 0,0
Kryterium 10 26,15% 23,08% 0,0

Kryterium mozliwe dooceny catkowicie M Kryterium mozliwe doocenyw stopniuznacznym B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu srednim B Kryterium mozliwe do oceny w stopniu nieznacznym B Kryterium niemozliwe do oceny




Dodatkowe pytania najczesciej formufowano w stosunku do kryterium 2, odnoszgcego sie do Realizacja
programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidw oraz formy i organizacja
zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie. W 40% przypadkow

w stosunku do tego kryterium sformutowano wiecej niz 8 pytan.

Jedyniew 7% przypadkéw nie sformutowano présb czy pytan do uczelni.

W 73% zespotdw oceniajacych kryterium 1 (Konstrukcja programu studiow: koncepcje, cele ksztatcenia i efekty
uczenia sie) zadato mniej niz 3 pytania. Réwniez w przypadku kryterium 7 (umiedzynarodowienie procesu

ksztatcenia) zespoty zadawaty niewiele pytan.

Az w 67% przypadkdw zespoty oceniajgce nie formutowaty prdésb i pytan dotyczgcych kryterium 9,
odnoszacego sie do publicznego dostepu do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji

i osigganych rezultatach.




~

Druga czes¢ badania odnosita sie do samej wizytacji. Pierwsza czes$¢ dotyczyta oceny wizytacji. Na pytania z tego bloku

odpowiadali: przewodniczgcy oraz eksperci z grona nauczycieli akademickich, studentéw oraz przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

J

~

W kolejnym bloku pytan wszyscy cztonkowie zespotu oceniajgcego wskazywali cechy wizytacji.

)

~

Trzeci blok pytan dotyczyt oceny poszczegdinych elementdw wizytacji. Przewodniczgcy oraz eksperci z grona nauczycieli
akademickich, studentdw oraz przedstawicieli otoczenia spofeczno-gospodarczego wskazywali czy zgadzajg sie z danymi
cechami moggcymi charakteryzowac poszczegdlne elementy wizytacji.

)




Ocena wizytacji w IV kwartale 2023

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie % & \% & —
N N N N
(o
N
N
Trudno
powiedzie¢ L . . . . - . . i . . . . . .
Czas trwania wizytacji Sposdb przeprowadzenia Harmonogram wizytacji byt  Wizytacja przebiegta Wizytacja przebiegta Wizytacja pozwoli na
pozwolit na rzetelne wizytacji umozliwit rzetelng optymalny zgodnie z przepisami zgodnie ze standardami  rozwigzanie probleméw na
poznanie kierunku ocene kierunku etycznymi kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHIT
w7
B ZMiZ
HZR
S mzsl
Catkowicie sie 2 75l
nie zgadzam 757
zsip

— Srednia w catej Komisji



Cechy wizytacji
Catkowicie sie

zgadzam
Zgad ; e = a a o > I N &
gadzam si¢ N K K K K N R N R
Trudno
powiedziec
Oparta na profesjonalizmie Oparta na zyczliwosci Oparta na wzajemnym Umozliwiajaca Oparta na dobrej Oparta na klarownym
szacunku sformutowanie propozycji komunikacji podziale obowigzkéw
oceny programowe;j
Nie zgadzam
sie
W ZHIT
uZIT
m ZMizZ
HZR
L. mZSl
Catkowicie sie = Zsll
nie zgadzam 75z
zSip

— Srednia w catej Komisji



Cechy wizytac;ji
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie o N N 2 = N2
5
Trudno
powiedziec
Oparta na zasadach Opartana wyrainyn; Oparta na wzajemnym Umoiliwiajgca efektywng Umozliwiajaca wyrazenie Oparta na kompetencjach
demokracji przywédztwie & zaufaniu prace wiasnej opinii
Nie zgadzam
sie
W ZHIT
mzIT
H ZMiz
o mZR
Catkowicie sie = 7S
nie zgadzam = Zsll
75z
zSip

— Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

7Sz
ZSiP

Oparta na partnerstwie
wszystkich cztonkéw

7Sz
ZSiP

Dajaca poczucie dobrze
wykonanej pracy

Cechy wizytac;ji

ZSz

ZSiP

7Sz
ZSiP

Umozliwiajaca dogtebne poznanie Pozwalajaca na sformutowanie

kierunku

kompletnego raportu z wizytacji

VAYA
ZSiP

Satysfakcjonujaca

H ZHIiT
mZIT
| ZMizZ
H /R
mzsl
= Zsll

YAYA
zSip
— Srednia w catej Komisji



Merytoryczne

Catkowicie sie

zgadzam

. N
Zgadzam sie o —
o
N
N
Trudno
powiedzieé . ) . . N . ) . o . . . o L
Spotkanie z wiadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHIiT
mZIT
| ZMizZ
B ZR
m 7SI
Catkowicie sie = Zsll
nie zgadzam 52
ZSiP

— Srednia w catej Komisji



Prowadzone w zyczliwej atmosferze

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie a —
o
&
N
Trudno
powiedzieé . . . . N . . . . . . S L
Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wiadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
W ZHiT
mZIT
m ZMizZ
HmZR
LA
Catkowicie sie el
f 75z
nie zgadzam z5ip

— Srednia w catej Komis;ji



Konstruktywne

Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
Trudno
pOWIedZIeC Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej witadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHiT
mZIT
B ZMizZ
mZR
. .. LA
Catkowicie sie o
nie zgadzam 75z
zSip

— Srednia w catej Komisji



Pozwalajace lepiej poznac oceniany kierunek
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie
o o
N N A
N
Trudno
pOWIedZIeC Spotkanie z witadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wiadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego oce nianym kierunku
Nie zgadzam
sie

W ZHIT
mZIT
| ZMiZ
W ZR
LA

Catkowicie sie mzsll

nie zgadzam 252
ZSiP

— Srednia w catej Komisji



. o o . . | | i
Zmieniajgce obraz ocenianego kierunku n §|HTIT
Catkowicie sie B ZMiz
zgadzam B ZR
m 7S
mzsll
7Sz
ZSiP
— Srednia w catej Komisji

Zgadzam sie
'_
N
=
- e - N —
N N o N N N
)
N
~N O
B
Trudno K
powiedzieé .
= A A
N N N
Nie zgadzam
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam . ,
Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z nauczycielami Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymi raport dydaktycznych akademickimi przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny otoczenia spoteczno- doskonalenie jakosci na

gospodarczego ocenianym kierunku



. Zadowalajace
Catkowicie sie

zgadzam
Zgadzam sie a —
N O N o
K9 K K
Trudno
powiedzieé Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koncowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wiadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno-  doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku
Nie zgadzam
sie
B ZHIT
mZIT
B ZMiZ
HZR
LA
Catkowicie sie | zgn
. YAYA
nie zgadzam i

— Srednia w catej Komisji



Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

Trudno
powiedziec

Nie zgadzam
sie

Catkowicie sie
nie zgadzam

Profesjonalnie przygotowane

ﬁ L
N o
4 7
Spotkanie z wtadzami Spotkanie z osobami Hospitacje zajec Spotkanie ze studentami Spotkanie z Spotkanie z Spotkanie z osobami Wizytacja bazy Spotkanie koricowe z
uczelni przygotowujacymiraport dydaktycznych nauczycielami przedstawicielami odpowiedzialnymi za dydaktycznej wtadzami uczelni
samooceny akademickimi otoczenia spoteczno- doskonalenie jakosci na
gospodarczego ocenianym kierunku

W ZHIiT

mZIT

B ZMizZ

HZR

m ZS|

m zsl
7Sz

Z5ip
— Srednia w catej Komisji



B ZHIT

Ocena dostarczonych przez uczelnie prac dyplomowych i
Catkowicie sie u ZMiz
zgadzam EZR
mzsl
u sl
YAYA
z5ip
— Srednia w catej Komisji
[a (ay
Zgadzam sie ﬂ Z’
— A
& N N
N
Trudno
powiedzieé
Nie zgadzam o
sie 4
Catkowicie sie
nie zgadzam
Sposdb przygotowania Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznaé Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny
umozliwit petng weryfikacje oceniany kierunek ocenianego kierunku

prac




B ZHIT

Ocena dostarczonych przez uczelnie prac etapowych i
Catkowicie sie u ZMiz
zgadzam
mZR
mzsl
u sl
YAYA
z5ip
— Srednia w catej Komisji
Zgadzam sie
N
a a = N o
(';l) \n \nn N \n
o~ NN N N
7
N
Trudno
powiedzieé
A
N
a
)
Nie zgadzam D
sie
Catkowicie sie
nie zgadzam
Sposdb przygotowania Kompleksowe Pozwalajace lepiej poznaé Zmieniajace obraz Profesjonalnie przygotowane Niemozliwe do oceny
umozliwit petng weryfikacje oceniany kierunek ocenianego kierunku

prac




Ocena spotkan wewnetrznych zespotu oceniajgcego

Catkowicie sie

zgadzam
o o o = = o
Zgadzam sie N ] N ] N ]
Trudno
powiedzieé
B ZHiT
mZT
B ZMiZ
Nie zgadzam H 7R
sie | ZSI
m ZSll
YAYA
ZSiP

— Srednia w catej Komisji

Catkowicie sie
nie zgadzam
Merytoryczne Przeprowadzone w Konstruktywne Pozwalajace lepiej Zmieniajace obraz Zadowalajace Profesjonalnie

2Zyczliwej atmosferze pozna¢ oceniany ocenianego kierunku przygotowane
kierunek




Ocena czasu spotkan w czasie wizytacji

‘
-

Spotkanie z Wtadzami Uczelni 6

(o)}

Spotkanie z zespotem przygotowujacym raport samooceny 58

Hospitacja zaje¢ dydaktycznych

Spotkanie ze studentami 58 6

N

Spotkanie z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi zajecia na oceninym kierunku studiow

Spotkanie z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego 62 D 1

Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na ocenianym kierunku 58 5

Spotkanie koncowe z Wtadzami Uczelni poswiecone podsumowaniu wizytacji 6

W Czas trwania byt optymalny M Za dtugie Za krotkie



Czy po wizytacji zmienili Panstwo opinie
o jakosci ksztatcenia na ocenianym
kierunku?

B Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku
B Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia na kierunku

= Nie, moja opinia nie ulegta zmianie

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,Tak, mam lepszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyty tego, ze zespoty
oceniajgce uzyskaty odpowiedzi na watpliwosci, ktore
powstaty w czasie lektury raportu samooceny. Uczelnie
pokazywaty réwniez innowacyjne rozwigzania zwigzane
z jakoscig ksztatcenia, lub od ostatniej wizytacji dokonaty
niezbednych korekt.

Uzasadnienie odpowiedzi w przypadku wyboru
odpowiedzi ,Tak, mam gorszg opinie o jakosci ksztatcenia
na kierunku” najczesciej dotyczyty tego, ze zespoty
oceniajgce  odczytaty raport samooceny  jako
deklaratywny, nie poparty zadnymi dowodami. Na obraz
kierunku  wplynety  rowniez  niesatysfakcjonujgce
spotkania w czasie wizytacji oraz ocena hospitacji, prac
etapowych lub dyplomowych.



ﬁrzecia czes¢ badania dotyczy’fa:\

e dobrych praktyk
zidentyfikowanych przez
zespoty oceniajgce

e rekomendacji majacych na
celu doskonalenie jakosci
ksztafcenia

 identyfikacji utrwalonych
trudnosci wskazanych przez

\ zespoty oceniajace.




Zespoty oceniajgce zidentyfikowaty dobre praktyki w4 uczelniach.

Najczesciej identyfikacja dobrych praktyk dotyczyta kryterium 2,6.

W kazdym kryterium zidentyfikowano co najmniej 1 dobrg praktyke.




Liczba raportow z wizytacji, w ktorych sformutowano rekomendacje
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Liczba raportow z wizytacji, w ktorych sformutowano zalecenia

Kryterium3 0

crvteriorn + - | :
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W 6 uczelniach przynajmniej jedno kryterium uznano za niespetnione.

Najczesciej za niespetnione uznawano kryterium 2 oraz 3.

Najrzadziej za niespetnione uznawanokryterium 6 oraz 8.
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Szkolenia na temat zmian w obowigzujgcych
regulacjach dotyczgcych funkcjonowania dydaktyki
(zwtaszcza po okresie pandemii) oraz modyfikacjach

kryteriow oceny PKA.

Proponowane
tematy szkole

1.



Opinie/sugestie uczestnikdw badania po stronie zespotéw oceniajacych

Zmiana miejsc zakwaterowania ekspertéw w Toruniu. Hotel Polonia jest bardzo staby.

Prosze o zwrdcenie uwagi na rezerwacje hoteli. SpaliSmy w hotelu Europa w Jeleniej Gérze w bardzo stabych warunkach - zimno, zagrzybiona tazienka, bardzo
staby internet, bardzo stabe sniadania. W tej samej cenie mozna zapewnic lepsze warunki do pracy. Ten hotel nie byt absolutnie wart swojej ceny.

Niski standard hotelu. Niestabilne wi-fi uniemozliwiato prace.

Wazing role w zespole petni sekretarz, jego umiejetnosci organizacyjne i odpowiedzialno$¢ w duzym stopniu wptywajg na przebieg wizytacji. Dziekuje za Panig
sekretarz, ktérej praca dawata poczucie bezpieczenstwa.



Opinie/sugestie uczestnikdw badania po stronie uczelniodnoszace siedo
procedury oceny:

Nie wprowadzac do Zespotu osoby z Uczelni konkurencyjnej znajdujacej sie w odlegtosci do 100 km od Uczelni

Wizytacja przebiegta bardzo sprawnie, cho¢ czas na poszczegdlne jej elementy byt bardzo krotki. Szczegélnie w przypadku kierunkéw interdyscyplinarnych,
prowadzonych przez kilka wydziatéw, moze brakowacd czasu na przedstawienie ich bazy lokalowej i zasobow.

Wiecej obiektywizmu. To jak cztonkowie zespotu sobie wyobrazajg proces edukacji studentéw, jestich wtasng opinia. Innitakze moga miec racje.

Ujednolicenie stanowiska zespotéw w aspekcie przekazywanych informacji zwrotnych, aby byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a nie sugestiami np. w
kontekscie nazewnictwa "specjalnos¢" lub "modut". Uczelnie ksztatcg specjalistow, a nie modulistéw lub zakresistdw i nigdzie w przepisach nie ma nakazu aby
uczelnia ksztatcita w module lub zakresie. Ewidentnie dato sie odczug, ze jest to jakas moda wsrod cztonkdw komisji.

ustali¢, czy majg byé audytoramiczy elementem wsparcia procesu doskonalenia dydaktyki.
zmniejszyc¢ilo$¢ sprawdzanych prac zaliczeniowych

Umozliwi¢ wiekszg swobode w zakresie harmonogramu wizytacji.

Mam watpliwosci zwigzane z dojrzatoscig oceny sytuacji przedstawiciela studentow
Powrdci¢ do wizytacji w kontakcie bezposrednim (wizyta w siedzibie Uczelni).

Wyczuwa sie niekiedy sztywnos¢ w mysleniu i przekonanie o wtasnych racjach, co nie zawsze jest prawdg. Mozna przypuszczaé, ze ocena zaje¢ z podaniem
nazwisk hospitowanych oséb w Raporcie przekazywanym do réznych gremiéw koliduje z RODO.

1. Unikanie nadinterpretacji uzyskiwanych odpowiedzi. 2. Nie wykorzystywanie braku doswiadczenia studentow w kontaktach z zespotami oceniajgcymi.

Usprawnienie analizowania dokumentéw przekazywanych przez MS Teams. Czesto juz przekazane dokumenty trafiajg tam kolejny raz wskutek ich pominiecia, lub
niezauwazenia.

Wprowadzi¢ obowigzek przygotowania sie do wizyty (chociaz przeczytania raportu samokontroli). Wprowadzi¢ uszczegétowione kryteria oceny (moze ze skalg
punktowg). Wprowadzi¢ do ZO PKA takze osoby z uczelni niepublicznych. Uczuli¢ ZO PKA na obowigzujace przepisy, wedtug ktérych winna byé przeprowadzana
ocena (tgcznie ze spisem dokumentdw, jakie uczelnia powinna przedstawiacé). W zakresie ZO PKA na kierunkach medycznych / nauk o zdrowiu wprowadzi¢ jako
przedstawiciela pracodawcéw osoby zwigzane z systemem ochrony zdrowia. Uczuli¢ ZO PKA na obowigzek stosowania obiektywizmu / etyki / zasad moralnych, a
przede wszystkich merytorycznego podejscia do tematu.

Akredytacja zdalna nie umozliwia zademonstrowania wszystkich aspektow ksztatcenia. Moze wprowadzic jakies hybrydowe formy akredytacji?



Opinie/sugestie uczestnikdw badania po stronie uczelniodnoszace siedo
procedury oceny/ dziatann Komisji:

W Zespole winna by¢ osoba, ktdra zna funkcjonowanie matych jednostek jak nasza a nie tylko z wielkich akademickich osrodkow
Przy ustalaniu godziny spotkania ze studentamistudiéw niestacjonarnych uwzglednia¢ godziny ich pracy zawodowej.

W przypadku wskazania nieprawidtowosci zesp6t powinien wskaza¢ podstawe prawng, wzorzec kontroli i sposdéb badZ sposoby prawidtowego
postepowania (przyktad: PKA stwierdza, ze efekt uczenia sie jest "generyczny" albo po nieweryfikowaalny; pokazuje przepis, wskazujgcy dlaczego
efekt nie moze by¢ generyczny i przyktad, jak mozna go poprawi¢; w przypadku zarzutu "nieweryfikowalnosci" wskazuje, dlaczego tak uwaza, pokazuje
prawidtowg konstrukcje; w przypadku efektow juz wczesniej ocenionych pozytywnie albo ocenionych pozytywnie w innych jednostkach uzasadnia,
dlaczego odstepuje od dotychczasowego stanowiska (uwaga nie dotyczy tej konkretnej wizytacji)

Poziom wykorzystania technologii nie zawsze swiadczy o wysokim poziomie zajeé, a czesto jest to uzywane za argument (niestusznie - nie ma
jednoznacznych wynikéw badan na ten temat).

Bardziej elastyczny czas spotkan umozliwitby zadanie dodatkowych pytan. Warto bytoby rozwazy¢ umozliwienie konsultacji/dodatkowego spotkania z
cztonkami zespotu po otrzymaniu raportu, aby omowié¢ ewentualne watpliwosci dotyczgce zrozumienia samego raportu.

wizytacje nie powinny sie odbywacw sobote, poniewaz na wiekszosci kierunkdw stacjonarnych nie ma zaje¢ w sobote
Uszczegdtowienie kryteridw oceny, wprowadzenie skali punktowej do kazdego z kryteridw.
Dobrze bytoby, gdyby wprost byty wskazane konkretne regulacje wewnetrzne, ktdre nalezy zatgczyé do raportu samooceny.

Za duzo biurokracji. Komisja, wg mnie, bard2|eJ powinnazwracac¢ uwage na efekty ksztatcenia w seensie potrzeb rynkowych (np. opinie
przedsiebiorcéw), a mniejna poprawnosc realizowanych procedur Uczelnie sg autonomiczne, kazdy nauczyciel akademicki musi miec¢ swobode w
ksztattowaniu programoéw kurséw, ktore prowadzi - oczywiscie w ramach pozadanych efektow ksztatcenia.ch.

Za duzo biurokracji! Wiele elementéw zawartych w raporcie samooceny mogtoby miec¢ forme zwyktej checklisty, ktora mogtaby by¢ weryfikowana
podczas wizytacji

Bytoby bardziej merytorycznie, gdyby cztonkowie Zespotu PKA pracowali w uczelniach prowadzgcych ksztatcenie na profilu prakty cznym.



Whioskii rekomendacje z badan

Responsywnos¢ prowadzonych badan umozliwia wyciggniecie
wnioskdéw dotyczacej ewaluacji procedury oceny programowe;.
Szczegdlnie podkresli¢ nalezy rosngcg liczbe uczestnikéw badania po
stronie uczelni. Jednak w przypadku uczestnikow z grupy zespotéw
oceniajgcych z zauwazalny jest spadek udziatu liczby respondentéw
we wszystkich badanych grupach badan przeprowadzanych w
poprzednich kwartatach. Dlatego nie mozliwym jest wyciggniecie
wnioskdw w niektérych zespotach PKA dziatajgcych w ramach
dziedzin nauki/sztuki. Zaleca sie podjecie dziatann majacych na celu
zwiekszenie uczestnictwa w badaniach.

W Swietle przeprowadzonych badan nalezy wskazaé, ze Polska
Komisja Akredytacyjnej wypetnia swojg misje i strategie, ktérej
celem jest dobro spoteczne i budowanie kultury jakoSci ksztatcenia.
Jednak nalezy zwrdci¢ uwag, iz wielu respondentow postrzega
ocene programowg prowadzong przez PKA jako proces kontrolny
majacy na celu ustalenie btedéw uczelni (w szczegdlnosci
skoncentrowany na sprawdzaniu wskaznikéw ilosciowych), a jako
proces majgcy na celu doskonalenie jakoSci ksztatcenia, czy tez
realne rozwigzanie probleméw na ocenianym kierunku. Przez co
respondenci nie uwazajg oceny pozytywnej oceny PKA za powdd do
dumy, czy tez obiektywny czynnik wptywajgcy na motywacje
pracownikéw ocenianej jednostki.

Wyniki badan w IV kwartale 2024 roku wskazujg na potrzebe
przeprowadzania szkoled wsrdd uczelni z zasad przygotowywania
raportdw samooceny oraz dostarczania niezbednych zatgcznikéw. W
szczegblnosSci zwrocono uwage na niedostatki w przypadku
zatgcznikdow przedstawianych przez uczelnie. Z drugiej strony wielu
respondentdw wskazywato, ze czas na przygotowanie raportu, lub
koniecznos¢ przygotowania go w okresie wakacyjnym mogta
wptyng¢ na  jakos¢ przekazywanych  materiatéw. Dlatego
rekomenduje sie state monitorowanie ankiet oraz odpowiedzi
respondentdw dotyczacych czasu potrzebnego na opracowanie
raportow oraz satysfakcji zespotéw oceniajgcych wzgledem
otrzymywanych od uczelni materiatéw.

Na sukces procesu oceny w najwiekszym stopniu wptywaja:
nastawienie uczestnikbw do procesu oceny, sposéb kierowania
pracg zespofu oceniajgcego przez jego przewodniczgcego,
zaangazowanie uczestnikdw, a takze rozumienie przez nich celu
procesu i oceny. Wielu respondentéw podkresla znaczenie dialogu i
rozmowy dla procesu oceny. Dlatego mimo, iz w ujeciu cato$ciowym
wyniki sg zadawalajgce, prowadzgc polityke szkoleniowa
rekomenduje  sie przeprowadzenie szkolen z zakresu rozwoju
kompetencji  miekkich.  Ponadto  rekomenduje  sie, by
przewodniczgcy zespotéw oceniajgcych moderowali spotkania w
ramach wizytacji, tak, aby przedstawiciele uczelni mogli w sposdéb
wyczerpujacy odniesc sie do pytan ekspertow.
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