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Ostatnie lata dla sektora szkolnictwa wyzszego oznaczaty niewyobrazalne zmiany wywotfane pandemia
COVID-19. Po intensywnym okresie adaptacji do warunkéw pandemii, obserwujemy stopniowe
odchodzenie od zmian wprowadzonych w odpowiedzi na kryzys zdrowotny. Chociaz pandemia
przyspieszyta digitalizacje wielu proceséw, wiekszos¢ uczelni w Polsce, ktére eksperymentowaty
z nowymi technologiami, zdecydowata sie na powrdt do bardziej tradycyjnych metod edukacji, gdy
okazato sie, ze nie wszystkie nowosci byty rownie efektywne. Inne uczelnie uznaty nowe — sprawdzone
w czasie pandemii — rozwigzania za szanse do rozwoju.

W obliczu dynamicznie zmieniajgcego sie swiata edukacji wyzszej zadania wyznaczone Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wydajg sie jedynie nabiera¢ na znaczeniu. Rok 2023 byt okresem intensywnej pracy
Komisji. W ramach swoich zadan ustawowych PKA rozpoznata niemal 1000 spraw. W tym oceniono 359
kierunkéw w ramach procedury oceny programowej. Ocenie tej procedury poswiecony jest niniejszy
raport.

Konstruujac swojg polityke jakosci PKA niezmiennie przyjmuje podejscie projakosciowe we wszystkich
podejmowanych przez siebie dziataniach, atakze wyznacza cele jakoSciowe, uznajgc za swojg
powinno$¢ ciggte doskonalenie czynnikdow objetych procesami wdrozonego systemu zarzadzania
jakoscig, majgcych wptyw na realizacje tych celdw. Nadrzednymi celami Komisji jest skuteczna oraz
efektywna realizacja zadan ustawowych, a takze misji i celéw strategicznych, a takze rozwijanie
ptaszczyzn dialogu ze srodowiskiem akademickim, a takze zapewnienie transparentnosci dziatan przez
realizacje kompleksowej polityki informacyjnej. Dazac do realizacji tych zadan prezentujemy wyniki
badan ewaluacji procedury oceny programowej w 2023 roku.

Raport ten ma na celu nie tylko przedstawienie wynikdw przeprowadzonych ocen, ale takie
wyciggniecie wnioskdw i rekomendacji, ktére mogg przyczynié sie do dalszego doskonalenia systemu
ewaluacji jakosci ksztatcenia w Polsce. Transparentnosc¢ i wiarygodnos$¢é procesu oceny programowej sg
fundamentem budowania zaufania miedzy spofecznoscia akademicka a pracodawcami, kandydatami
na studia oraz ich otoczeniem.

Oddajgc Panstwu ten raport, wyrazamy nadzieje, ze przyczyni sie on do wzmochienia wzajemnego
zaufania oraz pomoze w skuteczniejszym wdrazaniu polityki jakosci, ktdra jest kluczowym elementem

realizacji misji i celéw strategicznych Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
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1.

Polska Komisja Akredytacyjna jest niezaleznym i cenionym autorytetem w zakresie oceny
jakosci ksztatcenia. Jej dziatania charakteryzujg sie wysokim poziomem profesjonalizmu,
transparentnosci oraz kierowaniem sie dobrem spotecznym. Wysokie oceny uzyskane
w badaniach potwierdzajg, ze PKA skutecznie realizuje swojg misje, budujgc zaufanie wsréd
srodowiska akademickiego. Jednak akredytacje PKA w zasadzie nie stanowig elementu
budowania reputacji i zaufania wsréd studentéw i pracodawcéw. PKA powinna aktywnie
promowacé korzys$ci ptyngce z akredytacji, podkreslajac, ze proces ten nie tylko potwierdza
wysoka jakosé, ale rowniez stymuluje dalszy rozwéj i innowacje.

Raporty i zalecenia PKA przyczyniajg sie do systematycznego podnoszenia jakosci ksztatcenia.
Z reguty uwagi Komisji przyczynity sie do lepszego funkcjonowania kierunkéw oraz do
wprowadzenia potrzebnych zmian, a takze do stymulowania do nieustannego rozwoju oraz
innowacyjnosci. Jednak respondenci wspdttworzacy kierunki o dtugiej tradycji, a takze
posiadajgcej stabilng pozycje, podkreslong kolejnymi pozytywnymi ocenami, mogg postrzegaé
akredytacje jako formalnosé, dlatego w przypadku tych kierunkdéw proces oceny programowe;j
nie zawsze jest wystarczajgcym narzedziem do dalszego rozwoju.

Zespoty oceniajgce skfadajg sie z ekspertédw o wysokich kwalifikacjach, ktdrzy dziatajg zgodnie
z najwyzszymi standardami etycznymi. Respondenci wielokrotnie podkreslali, ze zespoty PKA
sg profesjonalne, merytoryczne, obiektywne i z reguty zyczliwe. Jednak badanie wykazuje
koniecznos¢ zwiekszenia dialogu i wspotpracy z uczelniami, aby lepiej zrozumie¢ ich potrzeby
i specyfike, co przyczyni sie do lepszego zrozumienia rekomendacji i zalecen przedstawianych
przez ekspertow PKA.

Niezaleznie od formy wizytacji na jej sukces w najwiekszym stopniu wptywa: nastawienie
uczestnikbw do procesu oceny; sposoby kierowania pracg zespotu oceniajgcego oraz
zaangazowania uczestnikow, takze zrozumienie celu procesu i oceny. Wiekszos¢ zespotéw
oceniajacych otrzymata pozytywne opinie za swojg profesjonalnosé, merytorycznosé¢ oraz
zyczliwosé. Niemniej jednak, pojawity sie opinie wskazujgce na potrzebe poprawy komunikacji
oraz wiekszej empatii ze strony zespotéw. Konstruktywna i empatyczna komunikacja ze strony
zespotdéw oceniajgcych PKA buduje pozytywne relacje z pracownikami uczelni, a to sprawia, ze
interesariusze uczelni czujg sie zrozumiani i szanowani, sg bardziej zmotywowani do
akceptowania i wdrazania rekomendacji i zalecen PKA. Jednoczesnie uzywanie zbyt formalnego
lub biurokratycznego lub krytycznego jezyka w komunikacji moze by¢ barierg nie tylko do

zrozumienia, ale przede wszystkim do akceptacji zalecen.
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Niewystarczajgca oferta szkoleniowa

« Adaptacja Komisji do nowych technologii co
umozliwia skuteczng i efektywng akredytacje
niezaleznie od okolicznosci zewnetrznych

« Pozycja PKA jako instytucji niezaleznej,

eksperckiej o duzym znaczeniu dla systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce

e Wiarygodnos¢ i transparentnos¢ procedur
oceny programowej
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pryzmat pracy

poszczegolnych zespotéw oceniajgcych
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Dziedziny nauk humanistycznych i dziedzina nauk o rodzinie oraz nauk teologicznych

Zespot nauk humanistycznych i nauk teologicznych w roku 2023 wydat ogétem 39 ocen programowych.
W ramach ocen wydano 24 oceny pozytywne 10 ocen pozytywnych ze skréconym okresem
obowigzywania oraz 4 oceny negatywne. W jednym przypadku odstgpiono od oceny. W badaniu wzieto
udziat 32 przedstawicieli uczelni oraz tyle samo przedstawicieli zespotéw oceniajgcych.

W podmiotowym badaniu respondenci, ktérych kierunki byly oceniane w ramach dziedzin nauk
humanistycznych, o rodzinie oraz teologicznych, jedynie nieliczni wyrazali niepochlebne opinie o pracy
zespotdw oceniajacych. Zaden respondent nie wskazat odpowiedzi , catkowicie sie nie zgadzam” lub
»hie zgadzam sie” na pytanie o to, czy zespdt oceniajgcy byt skrupulatny, a jedynie 2 wybrato odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Podobnie w przypadku pytania, czy wizytacja przebiegta zgodnie z przepisami,
jedynie jeden respondent nie byt tego pewien. Natomiast w pytaniu o profesjonalizm zespotu tylko
2 respondentdw nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, a 3 wybrato odpowiedz ,trudno powiedziec”.
W pytaniu o obiektywizm jeden respondent catkowicie nie zgodzit sie z opinig, a 3 sie nie zgodzito.
Z drugiej strony, na pytanie, czy zespdt byt wrogi, jeden respondent catkowicie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, a 2 sie zgodzito. Kolejnym przyktadem jest pozytywny odbidr kontaktu z zespotem,
w ktérym 2 osoby uznaty go za zupetnie niezadowalajacy, a 1 za cze$ciowo niezadowalajgcy.

Przyktady te pokazujg, ze zespoty oceniajgce sg zazwyczaj oceniane pozytywnie lub raczej pozytywnie.
Jedynym komponentem, w ktdrym mozna wskaza¢ pewne niedostatki zdaniem wiekszej czesci
respondentdéw, jest empatia - okoto 19% respondentéw miato pewne watpliwosci co do zespotéw
oceniajacych, co jednak nie wptywa znaczgco na ogdlnie pozytywny odbidr ich pracy podczas wizytacji.

Podobnie wysoko oceniano raport z wizytacji. Jedynie jedna osoba wskazata odpowiedZ ,trudno
powiedzie¢” na pytanie, czy byt on szczegdétowy. Jeden respondent catkowicie nie zgodzit sie, ze raport
byt merytoryczny. Natomiast wiecej oséb wskazywato, ze nie byt on zgodny z uwagami przekazywanymi
podczas wizytacji (2 osoby wskazaty odpowiedz ,catkowicie sie nie zgadzam”, a kolejne 4 , nie zgadzam
sie”, a 2 wybraty ,trudno powiedzie¢”). Watpliwosci te zostaty wyrazone réwniez w odpowiedziach
otwartych.

Az 19% uczestnikdw badania wskazato, ze ich opinia o zespole oceniajgcym pogorszyta sie po
zapoznaniu sie z raportem z wizytacji. Warto zwrdci¢ uwage, Ze jedynie jeden respondent
reprezentowat kierunek oceniony pozytywnie. W pozostatych przypadkach ocena prezydium PKA
zawierafa zalecenia lub skala zarzutéw skutkowata przyznaniem oceny negatywnej. Dlatego nalezy
wzig¢ pod uwage, Ze ostateczna opinia o zespole oceniajgcym moze wynikaé z rozczarowania
wynikajgcego z uzyskanej oceny. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz w pozostatych pytaniach ankiety
respondenci nie wyrazali negatywnej oceny cafosci dziatan, warto zwrdci¢ uwage zespotom
oceniajgcym na koniecznos¢ lepszej komunikacji obserwacji poczynionych podczas wizytacji.

W pytaniach dotyczgcych oceny programowej nalezy zwrdci¢ uwage na pytanie o to, czy ocena jest
tendencyjna. W przypadku ankiet respondentdw reprezentujgcych kierunki przypisane do ww. dziedzin
nauki, stosunek odpowiedzi twierdzgcych byt najwiekszy w catej komisji. Co czwarty respondent

wskazywat, ze ocena PKA jest tendencyjna.
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Z drugiej strony zespoty oceniajgce PKA reprezentujgce zespdt nauk humanistycznych i teologicznych
miaty najwieksze watpliwosci wobec materiatow przekazanych przez uczelnie (gtéwne uwagi dotyczyty
kompleksowosci i zawartosci raportdow samooceny) Z uwagi na niewielkg liczbe wypetnionych ankiet
nie mozna wyciggnagé trwatych wnioskéw dotyczacych zjawisk, natomiast mogg one byé pewna
wskazéwka do przysztej dziatalnosci szkoleniowej Komisji, zwtaszcza ze wiele z informacji potwierdza
wczesniejsze badania.

Sposrdd wszystkich cztonkdéw zespotu, ktdrzy wypetnili ankiete, jedynie 6 wskazato odpowiedz
»catkowicie zgadzam sie” na pytanie, czy raport samooceny byt profesjonalny, a 5, ze byt merytoryczny,
natomiast 4 osoby uznaty, ze raport byt kompletny. Réwniez w odpowiedziach otwartych zespotu
mozna odnalezé sugestie dotyczace dziatan Komisji, ktére powinny by¢ podjete w celu lepszej
wspotpracy PKA z Komisjg. W odpowiedziach otwartych zespotu pojawity sie sugestie dotyczgce
dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete w celu usprawnienia wspotpracy PKA z uczelniami. Przede
wszystkim nalezy jasno okresli¢ zasady przekazywania raportu samooceny oraz konsekwencje dla
uczelni, ktore nie dotrzymujg terminéw, zwtaszcza gdy raporty sktadane sg tuz przed wizytacjg, co
uniemozliwia przygotowanie raportu wstepnego. Istotne jest rdwniez opracowanie szczegétowych
instrukcji oraz wytycznych dotyczacych struktury, objetosci i zawarto$ci raportu, aby uczelnie
dostarczaty konkretne, adekwatne informacje oraz kompletne, aktualne sylabusy. Niezbedne sg takze
dziatania szkoleniowe oraz przyktady wzorcowych raportéw, ktére pomoga uczelniom zrozumieé
kryteria oceny i skupi¢ sie na jakosciowych aspektach procesu ksztatcenia, zamiast chaotycznego
przedstawiania dokumentéw proceduralnych.

Rekomendacje dla zespotu ptynace z badania:

1. Whnioski z badania wskazuja na konieczno$¢ poprawy komunikacji miedzy zespotami
oceniajagcymi a uczelniami. Respondenci zauwazyli, ze raporty z wizytacji nie zawsze byty
zgodne z przekazanymi uwagami. Zespoty oceniajgce powinny bardziej szczegétowo i jasno
komunikowac swoje obserwacje oraz zalecenia, aby unikng¢ nieporozumien i rozczarowan po
stronie uczelni.

2. Zespoty oceniajgce powinny wykaza¢ sie wiekszg empatig oraz lepiej rozumieé specyfike
ocenianych kierunkdéw, aby ich oceny byty bardziej adekwatne i sprawiedliwe.

3. Wyniki ankiety sugeruja, ze istnieje potrzeba udoskonalenia procesu przygotowania raportéw
samooceny przez uczelnie. Dlatego nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie szkolen z zakresu
dobrych praktyk z zakresu raportéw samooceny, lub wskazywaé wzorcowe raporty samooceny.

Dziedzina nauk inZynieryjno-technicznych

W ramach dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych dokonano oceny tgcznie 98 kierunkdw, z czego 84
kierunki oceniono pozytywnie, 7 otrzymato ocene pozytywng ze skréconym okresem obowigzywania,
a w 7 przypadkach odstgpiono od przeprowadzenia oceny. W badaniu po stronie uczelni liczba
wypetnionych ankiet wyniosta az 96. W przypadku zespotdw oceniajgcych ankiete wypetnito 51 oséb.
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Zespot nauk inzynieryjno-technicznych jest drugim pod wzgledem najlepiej ocenianych zespotéw
dziatajgcych w ramach Komisji. Az w 19 na 68 pytan wskazniki byty najwyzsze w catej Komisji.
W wiekszosci przypadkéw zespoty oceniajgce PKA oceniono niezwykle wysoko. Wsrdd ankietowanych
56% stanowity osoby, ktdre uczestniczyty w wizytacji w siedzibie uczelni, a pozostate 44% w procedurze,
w ktérej zastosowano metody i techniki komunikacji na odlegto$é. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje fakt, ze zespoty oceniajgce uznano za niezwykle profesjonalne. Jedynie jeden ankietowany
wskazat odpowiedz niepochlebng dla zespotéw oceniajgcych w tym aspekcie, a czterech wskazato na
odpowiedz ,trudno powiedziec¢”.

W przypadku pytania o to, czy zespdt oceniajgcy byt merytoryczny, ponownie te same osoby
wskazywaty odpowiedzi niekorzystne dla zespotu. Warto podkresli¢, ze osoby te nie krytykowaty
Komisji czy PKA w kazdym aspekcie, a ich opinia nie byta podyktowana uzyskang oceng (wszystkie
kierunki uzyskaty ocene pozytywng na petny okres obowigzywania). Niestety, z odpowiedzi otwartych
trudno wywnioskowaé, jakie konkretne zachowania mogly spowodowaé krytyke Warto jednak
zaznaczy¢, ze niepochlebne opinie o zespotach oceniajgcych stanowig jedynie niewielki odsetek
wszystkich odpowiedzi dotyczgcych ocen programowych w ramach dziedziny nauk inzynieryjno-
technicznych.

Odpowiedzi ankietowanych sg bardzo pozytywne, co potwierdzajg réwniez opinie otwarte. Wskazano,
ze uwagi Komisji przyczynity sie do usprawnienia dziatania kierunku, a jej cztonkowie wykazali sie
profesjonalizmem, rzetelnoscig oraz zrozumieniem specyfiki ocenianych organizacji. Podkreslono
dobrg komunikacje, obiektywnos¢ oraz konstruktywne podejscie zespotu, ktéry skupiat sie na ewaluacji
i wskazywaniu kierunkédw zmian, a nie krytyce. Komisja byfa oceniana jako dobrze przygotowana,
sprawna i rzeczowa, a jej dziatania przyczynity sie do zweryfikowania i poprawy istniejgcych bteddéw, co
zostato odebrane bardzo pozytywnie.

Ogolnie bardzo dobra ocena zaréwno procedur zastosowanych podczas wizytacji, jak i zespotow
oceniajacych sprawita, ze ankietowani raczej nie zgtaszali swoich propozycji dotyczacych zmiany
procedur. Nieliczne gtosy wskazywaty na potrzebe wydtuzenia spotkan z interesariuszami uczelni lub
doprowadzenia do ujednolicenia stanowisk PKA w ocenie poszczegdlnych rozwigzan stosowanych przez
uczelnie.

Co ciekawe, uczestnicy inaczej oceniali sam wptyw oceny na ich kierunek — co nie oznacza, ze wyrazajg
swoje obiekcje co do samej oceny kierunku. W pytaniach o to, czy ocena jest obiektywna, uzasadniona
i sprawiedliwa, odsetek pozytywnych odpowiedzi jest rownie wysoki jak w innych pytaniach. Natomiast
w pytaniach dotyczacych wptywu oceny na kierunek, odpowiedzi nie sg tak jednoznacznie pozytywne,
gdyz ros$nie liczba oséb uwazajacych, ze ocena bedzie miata neutralny wptyw na kierunek lub wrecz s
przekonani, ze takiego wptywu nie bedzie.

Dla przyktadu, na pytanie, czy ocena pozytywnie wptyneta na motywacje pracownikéw do dalszej pracy,
8% uczestnikdw badania wskazato odpowiedzi ,catkowicie sie nie zgadzam” lub ,nie zgadzam sie”,
a 21% wskazato odpowiedz ,trudno powiedzie¢” lub nie odpowiedziato w ogdle na to pytanie. 15%
badanych uwaza, ze ocena nie zdefiniowata krokdéw, jakie nalezy podjgé, aby nadal sie rozwijaé, a 28%
uwaza, ze ocena nie pozwolita lepiej poznaé potencjatu ocenianego kierunku. 20% wskazuje, ze ocena
nie umozliwita wprowadzenia koniecznych zmian na kierunku, by podnies¢ jakos$¢ ksztatcenia. Nie
oznacza to jednak, ze ocena nic nie zmieni na kierunku - zdanie popierajgce to twierdzenie wskazato

jedynie 7 respondentéw.
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Wydaje sie zatem, ze respondenci nie majg jednoznacznej opinii co do wartosci samej oceny — i biorgc
pod uwage opinie wyrazane réwniez w poprzednich badaniach, wyglgda na to, ze oceniane kierunki
raczej postrzegajg ocene dokonywang przez PKA jako obowigzek uczelni, a nie konkretng wartos$é
dodang, ktdrg moga z niej wynies¢. Warto wskazaé, ze 82 respondentéw pochodzi z publicznych uczelni
akademickich. Osrodki te sg najczesciej duzymi uczelniami o ugruntowanej pozycji i stabilnej kadrze,
aoceny po prostu opisujg stan faktyczny na kierunku (89% odpowiedzi popierajgcych to
sformutowanie). Niemniej, sama PKA jest uwazana za autorytet, instytucje, ktéra dobrze wypetnia
swojg misje i ma realny wptyw na jakos¢ ksztatcenia.

Analiza ankiet pochodzacych z zespotu inzynieryjno-technicznego wymaga zatem zadania sobie
pytania, czy oceny programowe dokonywane przez PKA sg w stanie zaspokoi¢ potrzeby uczelni, ktére
wielokrotnie byly pozytywnie oceniane pod wzgledem jakosci ksztatcenia na poszczegdinych
kierunkach. Jeden z respondentéw wskazuje: "Dobrze bytoby, gdyby byty brane pod uwage realne
problemy dotyczace ogdlnie uczelni. Obecnie jest to duze obcigzenie nauczycieli akademickich, coraz
wieksze problemy z odnawianiem kadry, wysoka $rednia wieku, wypalenie zawodowe." By¢ moze
odpowiedzig na to bytyby oceny kompleksowe, ktérych zadaniem bytoby potozenie akcentu na
catoksztatt funkcjonowania uczelni, a nie jedynie na ocene poszczegélnych kierunkéw, ktére od wielu
lat funkcjonujg poprawnie lub bardzo dobrze.

Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. W przypadku zespotdw oceniajgcych PKA liczba ankiet nie pozwala na wyciggniecie trwatych
whioskéw oraz wskazanie rekomendac;ji zespotu wzgledem np. polityki szkoleniowej PKA, czy
rekomendacji zespotu dla Uczelni. Dlatego warto podnosi¢ swiadomos¢ zespotu wzgledem
ankiet.

2. Warto lepiej komunikowac¢ korzysci ptynace z ocen programowych, aby uczelnie postrzegaty je
nie tylko jako obowigzek, ale jako realng wartos¢ dodang.

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu

W ramach dziedziny nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu wydano tgcznie 53 oceny programowe,
zczego 40 ocen bylo pozytywnych, 7 pozytywnych ze skréconym okresem obowigzywania,
4 negatywne, a w 2 przypadkach odstgpiono od wydawania oceny. W badaniu wzieto udziat 45
uczestnikdw po stronie uczelni oraz 68 cztonkdéw zespotdw oceniajgcych. Szerokie uczestnictwo
zaréwno po stronie uczelni, jak i zespotdw oceniajgcych pozwala wyciggnac trwate wnioski dotyczace
oceny pracy PKA przez pryzmat jej przedstawicieli reprezentujgcych dziedzine nauk medycznych oraz
nauk o zdrowiu.

Na wstepie analizy nalezy zaznaczy¢, ze reprezentanci tej dziedziny najlepiej oceniali dziatalnosé PKA
oraz zespotdw oceniajgcych w catej Komisji. W ramach 68 pytan dotyczacych dziatalnosci zespotéw
oceniajacych oraz catej Komisji, az w 41 przypadkach uzyskano najlepsze wyniki. Warto podkresli¢, ze
uczestnicy badania w wiekszosci byli wizytowani przy uzyciu metod i technik komunikacji na odlegtosé.
WSsréd wszystkich odpowiedzi jedynie jedna osoba wskazata, ze catkowicie sie nie zgadza z niemal
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wszystkimi pozytywnymi cechami opisujgcymi zaréwno zespot oceniajacy, jak i cata PKA — warto
wspomnieé, ze osoba ta reprezentowata kierunek oceniony negatywnie. W odpowiedzi otwartej tego
respondenta przekazano, ze w jego opinii zespdt oceniajacy byt skompletowany niepoprawnie,
a wigczenie do pracy zespotu osoby reprezentujacej inng branzowg instytucje akredytujgce byto
nieetyczne, ponadto zespdt miat by¢ nieprzygotowany do wizytacji oraz wrogo nastawiony. Warto
zaznaczy¢, ze jest to sytuacja jednostkowa. W pozostatych pytaniach wszystkie zespoty oceniajace
zostaty uznane za profesjonalne, merytoryczne, obiektywne, komunikatywne i zyczliwe. Warto réwniez
wskazaé, ze az 95% uczestnikdw badania bardzo pozytywnie lub pozytywnie wypowiadato sie
o kontakcie z zespotem oceniajgcym. W pytaniach otwartych podkreslano, ze zespoty oceniajgce
sktadaty sie z bardzo kompetentnych oséb, majgcych wieloletnie i bogate doswiadczenie akademickie.
Podkreslono réwniez przygotowanie merytoryczne zespotéw oraz zyczliwg atmosfere w czasie
wizytacji.

Przedstawiciele uczelni raczej nie wskazywali koniecznosci dokonania zmian w procedurze oceny
programowej. WsSréd nielicznych gtoséw wskazywano na cheé utrzymania wizytacji zdalnej lub
dokonywania oceny w sposdb stacjonarny. Zasugerowano rowniez ewentualne potaczenie wizytacji
PKA oraz KRASZPiP celem ujednolicenia opinii obu instytucji. Wskazano takze, ze oceny nie powinny
by¢ obligatoryjne, gdyz to uczelniom powinno zalezeé na pozytywnej ocenie. Warto podkresli¢, ze wielu
uczestnikédw badania wskazato, iz uzyskana ocena jest powodem do dumy (catkowicie zgodzito sie z tym
stwierdzeniem lub zgodzito sie 39 respondentéw). Wskazywano réwniez, ze zdaniem respondentéw
ocena przetozy sie na rozwdj kierunku.

W przypadku Zespotu Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu warto wspomnieé o pytaniu dotyczagcym
niezaleznosci — 55% uczestnikéw catkowicie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze PKA jest instytucjg
niezalezng, a 40% zgodzito sie z tym stwierdzeniem. Jedna osoba catkowicie nie zgadzata sie z tym.
W przypadku pytania, czy PKA kieruje sie dobrem spotecznym, 48% uczestnikéw badania catkowicie
zgodzito sie z tg tezg, a 42% zgodzito sie z nia.

Wsréd 68 uczestnikdw oceniajgcych 16 brato udziat w wizytacjach stacjonarnych, a pozostate osoby
w wizytacjach zdalnych. Niemal wszyscy cztonkowie zespotu oceniajgcego ocenili, ze wspdtpraca
w zespole umozliwia im wyrazenie wifasnej opinii (jedynie 3 osoby wskazaty, ze zgadzajg sie ze
stwierdzeniem, pozostate 65 catkowicie zgodzito sie ze stwierdzeniem). Co interesujgce, w zespotach
nie bylo wyraznego przekonania, ze wizytacja byla oparta na wyraznym przywddztwie — 33%
uczestnikéw badania catkowicie nie zgodzito sie lub nie zgodzito ze stwierdzeniem, a kolejne 9% nie
byto w stanie tego okresli¢. Jest to jeden z najnizszych wynikow w catej Komisji.

Podsumowujac, podobnie jak we wczesniejszych badaniach, zespdt nauk medycznych i nauk o zdrowiu
jest najlepiej ocenianym zespotem w catej Komisji. Warto podkresli¢ szerokie uczestnictwo
przedstawicieli ocenianych kierunkdw w badaniu. Przez pryzmat zespotéw oceniajgcych PKA
postrzegana jest réwniez cata instytucja, ktéra w oczach interesariuszy z dziedziny nauk medycznych

i nauk o zdrowiu uchodzi za niekwestionowany autorytet w dziedzinie jakosci ksztatcenia.
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Dziedzina nauk rolniczych oraz nauk weterynaryjnych

W ramach zespotu nauk rolniczych oraz weterynaryjnych w 2023 roku przeprowadzono facznie 33
oceny programowe, z czego 32 kierunki uzyskaty ocene pozytywng (w tym 2 ze skréconym okresem
obowigzywania do 2 lat). W jednym przypadku odstgpiono od dokonywania oceny. W podmiotowym
badaniu po stronie uczelni ankiete wypetnity 23 osoby oraz 65 cztonkdéw zespotéw oceniajacych. Jest
to kolejne badanie, w ktérym cztonkowie zespotu nauk rolniczych sg grupa najczesciej wypetniajgca
ankiety.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, réwniez w badaniu wizytacji w 2023 roku przedstawiciele
zespotéw oceniajgcych wskazywali, ze wizytacje powinny odbywaé sie stacjonarnie. Gtosy te byty
zauwazalne zaréwno po stronie zespotdw oceniajgcych, jak i ocenianych uczelni. Mimo ze zespoty
oceniajgce dos¢ wysoko oceniaty raporty samooceny przygotowane przez uczelnie, w odpowiedziach
otwartych sugerowano, ze PKA/BPKA powinno zorganizowaé szkolenia dotyczace przygotowania
raportéw samooceny oraz wskazywania modelowych raportow. Okoto 10% uczestnikdw badania
uznawato, Zze na podstawie raportu z wizytacji oraz zatgcznikow byli w stanie jedynie w stopniu srednim
lub nieznacznym ocenic kryteria jakosci ksztatcenia. Natomiast kryterium 10 w 20% przypadkow byto
mozliwe do oceny w stopniu $rednim lub nieznacznym.

Cztonkowie zespotéw oceniajgcych PKA niezwykle wysoko oceniali wspdtprace podczas wizytacji.
Podobnie jak w zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu, cztonkowie reprezentujacy nauki rolnicze
i weterynaryjne uznawali, ze wizytacja nie miata cech wyraznego przywddztwa, ale byta oparta na
profesjonalizmie, zyczliwosci oraz wzajemnym zaufaniu. Zaden z cztonkéw zespotu nauk rolniczych nie
wyrazit sie niepochlebnie o wspotpracy w ramach zespotu oceniajacego.

Zespoty oceniajgce dziatajgce w ramach zespotu nauk rolniczych oraz weterynaryjnych sg z reguty
oceniane dos¢ dobrze przez przedstawicieli uczelni. Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka odpowiedzi.
W przypadku pytania dotyczgcego tego, czy wizytacja pozwoli na rozwigzanie problemdw kierunku,
odpowiedzi respondentéw byty jednymi z najnizszych w catej Komisji. Nie wynika to jednak
z krytycznych odpowiedzi, poniewaz ponad potowa respondentéw zgodzita sie lub catkowicie zgodzita
ze stwierdzeniem, a 8 oséb wskazato odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”. Sposréd respondentéw
bioracych udziat w badaniu, 21 przedstawicieli uczelni reprezentowato kierunki, ktére uzyskaty ocene
pozytywng, a 2 osoby reprezentowaty kierunki, ktére uzyskaty ocene pozytywng z okresem
obowigzywania na 2 lata (jedna z nich uznata, ze wizytacja nie pozwoli na rozwigzanie problemow
kierunku, a druga wskazata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). W ramach pytania, czy po otrzymani
raportu z wizytacji zdanie o zespole oceniajgcym ulegto zmianie, niemal wszystkie osoby uznaty, ze
opinia ta nie zmienita sie, a 2 stwierdzity, ze majg lepszg opinie.

W odpowiedziach na pytania otwarte czes¢ respondentdw wskazata zastrzezenia dotyczace pracy
zespotéw oceniajgcych. Podkreslono potrzebe unikania zmian w sktadzie zespotu wizytujgcego
w ostatniej chwili oraz wczesniejszego informowania o wymaganych dokumentach, co usprawnitoby
proces przygotowania uczelni. Zasygnalizowano, ze niektére dokumenty nie majg bezposredniego
zwigzku z podnoszeniem jakosSci ksztatcenia, a zdalna wizytacja nie pozwala w petni ocenic
infrastruktury dydaktycznej. Podnoszono takze konieczno$¢ starannego doboru cztonkéw komisji pod
katem kompetencji audytorskich oraz przeprowadzenia szkolen z zakresu kompetencji miekkich
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i systeméw jakosci. Respondenci wskazali na potrzebe ujednolicenia stanowisk w zakresie
przekazywanych informacji zwrotnych, aby byly zgodne z obowigzujagcymi przepisami, oraz na
ograniczenie spontanicznych zadan dokumentéw i krytycznych komentarzy niektorych cztonkéw
komisji. Zgtoszono réwniez postulat formutowania przemyslanych i spéjnych rekomendacji, ktére bedg
wynikiem ocen pokrewnych kierunkéw. Pomimo tych uwag, raporty z wizytacji oceniono generalnie
pozytywnie — jedynie nieliczne osoby miaty zastrzezenia co do ich profesjonalizmu, merytorycznosci
i zgodnosci z ustaleniami poczynionymi w trakcie wizytacji.

Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. Zuwagi na specyfike kierunkéw w dyscyplinie nauk rolniczych nalezy unika¢ przeprowadzania
wizytacji w formie zdalnej

2. Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie szkolen z zakresu opracowywania raportéw samooceny dla
przedstawicieli ocenianych uczelni lub opracowac¢ na stronie PKA szczegdétowe wytyczne
dotyczgce opracowywania tych raportéw.

3. Podobnie jak w przypadku innych zespotéw nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na sposob
komunikacji z uczelniami, a takze jezyk tej komunikacji.

Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych

W 2023 roku w ramach dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych wydano 43 oceny programowe. W 36
przypadkach przyznano ocene pozytywng, w 5 ocene pozytywng ze skroconym okresem
obowigzywania do 2 lat, a w 2 przypadkach odstgpiono od oceny. Cztonkowie zespotéw oceniajacych
wypetnili tacznie 21 ankiet (8 od sekretarzy zespotéw oceniajgcych, pozostate 13 od innych cztonkéw
PKA), natomiast liczba ankiet wsréd przedstawicieli ocenianych kierunkéw wynosita 31. Sposrdd
uczestnikéw badania po stronie uczelni tylko jedna osoba brata udziat w wizytacji stacjonarnej.

Zespot oceniajacy byt generalnie bardzo dobrze oceniany przez przedstawicieli uczelni, szczegdlnie pod
wzgledem znajomosci przepiséw prawa, zyczliwosci i kultury osobistej, gdzie osiggnat najwyzsze oceny
w catej Komisji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na duzg liczbe odpowiedzi "trudno powiedzie¢"
w niektérych pytaniach. Na przyktad, 20% uczestnikéw badania wskazato te odpowiedZz w pytaniu
o obiektywizm zespotu oceniajgcego (Srednia w catej Komisji wynosita 12%), a 26% odpowiedziato tak
na pytanie o empatie i godnos$¢ zaufania (Srednia w Komisji to 17%). Jedna osoba zauwazyta, ze
wizytacja przeprowadzana zdalnie jest bardziej formalna i skupia sie na administracyjnych aspektach
ocenianego kierunku.

W odpowiedziach otwartych uczestnicy badania wskazali rdwniez inne aspekty wymagajgce poprawy
w pracy zespotdw oceniajgcych. Zwrdcono uwage na zbyt ogdlnikowe raporty, ktére w niektérych
przypadkach nie zawieraty konkretnych wskazan btedéw lub niedopatrzen, a takze sprawiaty wrazenie,
ze nie wszystkie przestane materiaty zostaty doktadnie przeanalizowane. Podkreslono problem
z péznym przekazywaniem licznych pytan i zgdan dokumentéow, co utrudniato ich przygotowanie,
zwtaszcza gdy prosby pojawiaty sie w godzinach wieczornych. Zgtoszono takze potrzebe wiekszej
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obiektywnosci w ocenie kryteridéw, wskazujac na przypadki skrajnie réznych ocen tych samych dziatan
czy problem z nieregularnym uczestnictwem cztonkéw zespotu w hospitacjach zajec.

Respondenci zwracali uwage na subiektywnos$¢ ocen ekspertdw, ktdrzy czesto kierujg sie wiasnymi
doswiadczeniami zawodowymi lub specyfika kierunkéw prowadzonych na ich uczelniach, zamiast
oceniac program pod katem efektdw dla studentdw i jakosci ksztatcenia. Zgtoszono réwniez potrzebe
zmiany filozofii raportéw PKA — raporty z pozytywna oceng powinny by¢ krétkie i zwiezte, natomiast
bardziej rozbudowane uzasadnienia nalezatoby stosowaé tylko w przypadku negatywnych opinii.
Podkreslono konieczno$¢ przestrzegania harmonogramu wizytacji, zapewnienia terminowego dostepu
do wymaganych materiatéw oraz poprawy komunikacji z sekretarzem zespotu. Postulowano lepszy
dobdr ekspertéw — bardziej merytorycznych, komunikatywnych i potrafigcych konstruktywnie
wskazywacé zarédwno mocne, jak i stabe strony kierunkdw. Uczestnicy sugerowali takze, aby komisja
skupiata sie przede wszystkim na identyfikowaniu problematycznych kierunkéw studiéw i uczelni
o niskich standardach, wzorujgc oceny na przyktadach wiodgcych osrodkéw akademickich w Polsce.

W przypadku zespotéw oceniajgcych z uwagi na bardzo matg zwrotnos¢ ankiet. Zasadniczo cztonkowie
zespotéw oceniajacych dobrze oceniali wspdtprace z uczelniami. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na komentarz jednego z cztonkéw zespotu oceniajacego, ktdry zwrdcit uwage na potrzebe wsparcia
psychologicznego dla cztonkéw ZO wobec trudnych sytuacji w relacjach z przedstawicielami uczelni, nie
zawsze przychylnie nastawionymi do procedury akredytacji.

Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. Podobnie jak w innych zespotach nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na sposéb komunikacji
pomiedzy cztonkami zespdt oceniajgcego a uczelnig. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na
przestrzeganie termindw wynikajgcych z procedury oceny programowe;.

2. Nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z poréwnywalnoscig ocen — szczegdlnie
wyrazanych w ramach tego samego zespotu dziedzinowego.

Dziedzina nauk spotecznych w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie; nauki
o komunikacji spotecznej i mediach; nauki o polityce i administracji; nauki prawne;
nauki socjologiczne; pedagogika; prawo kanoniczne; psychologia; stosunki
miedzynarodowe

W dziedzinie nauk spotecznych, obejmujgcej takie dyscypliny jak nauki o bezpieczenstwie, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia oraz stosunki miedzynarodowe, wydano tgcznie 113 ocen
programowych. Sposrdd nich 68 to oceny pozytywne, 29 pozytywne ze skréconym okresem
obowigzywania, 6 negatywne, a w 10 przypadkach odstgpiono od wydania oceny. W ramach tej
dziedziny przeprowadzono 143 ankiety, z czego 72 respondentdw to przedstawiciele ocenianych
uczelni. Wérdd respondentéw biorgcych udziat w ankiecie 5 reprezentowato kierunki ocenione
negatywnie, 14 reprezentowato kierunki ocenione pozytywnie, ale ze skréconym okresem
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obowigzywania, natomiast 53 reprezentowato kierunki ocenione pozytywnie z petnym okresem
obowigzywania oceny.

W badaniu okoto 10% respondentéw krytycznie badz bardzo krytycznie oceniato zespoty oceniajace.
Co wazne, opinie te nie dotyczyty respondentdw, ktérych kierunki zostaty ocenione negatywnie. Osoby
reprezentujgce kierunki ocenione negatywnie najczesciej wybieraty odpowiedz: "trudno powiedzie¢"
zaréwno w stosunku do oceny zespotu oceniajgcego, jak i raportu, a takze catej Komisji. Zdaniem grupy
respondentéw, ktorych kierunki oceniono negatywnie, ocena raczej nie oddata stanu faktycznego
kierunku (wsréd 5 respondentéw 1 wskazat odpowiedz "trudno powiedzie¢", a 4 wskazato "raczej nie").
Co wazine, zaden z respondentdéw kategorycznie nie wskazat, ze ocena byta catkowicie nieadekwatna
do ich oceny stanu faktycznego kierunku. Zaden z respondentdw nie uznat natomiast, ze ocena nie
umozliwi wprowadzenia koniecznych zmian na kierunku, by podnies¢ jakos¢ ksztatcenia. Dlatego nie
mozna stwierdzié, ze grupa respondentéw, ktéra reprezentowata kierunki ocenione negatywnie,
jednoznacznie zle ocenia dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Z catg pewnoscig z odpowiedzi tej
grupy przebija rozczarowanie (co réwniez wskazata czes$¢ respondentéw), ale za ocene niekoniecznie
obwiniajg Komisje.

Whioskow takich nie mozna sformutowac w stosunku do okoto potowy respondentdw reprezentujgcych
kierunki ocenione pozytywnie, ale okres jej obowigzywania skrocono do dwéch lat. W grupie tej
wyraznie widac nie tylko rozczarowanie uzyskang oceng, ale przede wszystkim wing za to obwiniane s3
osoby bedgace cztonkami zespotéw oceniajacych. W grupie 14 o0sdb reprezentujgcych te kierunki az
6 0s6b wskazato, ze zespdt nie byt profesjonalny ani merytoryczny, potowa nie zgodzita sie, ze zespot
byt obiektywny, i tyle samo uznato, ze byt wrogi. Dla poréwnania warto wskaza¢, ze wsréd 72
respondentdw jedynie tacznie 7 oséb uznato zespoty za nieprofesjonalne (zatem jedynie 1 wiecej niz
w grupie oséb, ktdra reprezentowata kierunki ocenione pozytywnie, ale ze skroconym okresem
obowigzywania). W przypadku pytania o to, czy zespdt oceniajgcy byt merytoryczny oraz obiektywny
tacznie 10 respondentdw miato obiekcje w stosunku do zespotu oceniajgcego. Warto przywotaé tutaj
opinie jednego z respondentéw, ktory w swoich uwagach poréwnat akredytacje PKA do konkursu
»,Studia z Przysztoscig” oraz lauru ,Lidera innowacji”. Nadmieni¢ nalezy, ze certyfikaty ,Studia
z Przysztoscia” sg programem, w ktdrym organizatorem jest Agencja Kreatywna Przemystaw Ruta
Communication, z siedzibg w Sosnowcu, a organizatorem merytorycznym Fundacja Rozwoju Edukacji
i Szkolnictwa Wyzszego rowniez z siedzibg w Sosnowcu. Zatem nie sg to certyfikaty czy akredytacje
majace uznanie miedzynarodowe, a uzyskanie certyfikatu w 2024 roku to koszt od 2650 zt do 3450 zt.

Osoby, ktérych kierunki zostaty ocenione pozytywnie, z reguty bardzo dobrze oceniaty zespoty
wizytujace. Niejednokrotnie podkreslono, ze opinia o PKA po wizycie zespotu ulegta znaczacej
poprawie.

Czes¢ respondentow wskazata na stabe strony przeprowadzonego postepowania oceniajgcego,
podnoszac kilka istotnych problemdéw. Wskazano m.in. na przypadki powotywania na przewodniczgcych
0s6b spoza ocenianej dyscypliny, co budzito watpliwosci co do ich kompetencji, oraz na rozbieznosci
miedzy ustnymi podsumowaniami a trescig raportu, w ktérym pojawiaty sie nowe watki
nieuwzglednione podczas wizytacji. Zwrécono uwage na sytuacje, w ktérych zarzuty stawiane przez
zespot nie miaty wystarczajgcego uzasadnienia, mimo przedstawienia dokumentdw i argumentéw

! Regulamin Ogdlnopolskiego Programu Akredytacji Kierunkéw Studiéw ,Studia z Przysztoscig”
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przeciwnych. Krytykowano réowniez brak wspétpracy miedzy cztonkami zespotu, prowadzacy do
powtarzajgcych sie présb o te same dokumenty, oraz negatywne nastawienie niektérych cztonkéw
komisji, ktérzy — zdaniem respondentéw — ,,z géry” prezentowali postawe wyzszosci.

Respondenci zaproponowali szereg zmian, ktére mogtyby poprawic jakos¢ i efektywnos¢ postepowan
oceniajgcych. Postulowano wprowadzenie dialogu w kwestii dodatkowych materiatéw przed wizytacjg
oraz jasne okreslenie, kiedy twierdzenia z raportu samooceny muszg by¢ podparte dokumentami.
Wskazywano na potrzebe wskazywania konkretnych podstaw prawnych i wzorcéw, szczegdlnie
w przypadku zarzutdw dotyczacych efektow ksztafcenia, oraz uzasadniania odstepstw od
wczesdniejszych, pozytywnych ocen. Respondenci sugerowali, aby raporty w wiekszym stopniu
podkreslaty mocne i stabe strony spetniania kryteridow oraz dostarczaty przyktadéw dobrych praktyk, co
zwiekszytoby ich uzytecznosé.

Podnoszono réwniez potrzebe ograniczenia biurokratyzacji i wiekszej elastycznosci w ocenie
wspotpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, wskazujgc, ze obecny model PKA nie
uwzglednia autorskich i innowacyjnych rozwigzan. Zgtoszono postulat, aby wizytacje bardziej skupiaty
sie na wspieraniu uczelni niz na szukaniu brakéw, a zespoty oceniajgce dziataty wedtug jednolitych
standardéw, by uniknac skrajnie réznigcych sie ocen w podobnych przypadkach. Wskazano réwniez na
potrzebe staranniejszego doboru ekspertéw oraz wyeliminowania sytuacji, w ktérych dochodzi do
powaznych bteddw formalnych, takich jak kopiowanie tresci z innych wizytacji. Zdaniem respondentdw,
PKA powinna skupi¢ sie na zwiekszeniu spéjnosci ocen oraz upublicznieniu jasnych standardow
i dobrych praktyk, aby uczelnie miaty wyrazny punkt odniesienia.

W przypadku ankiet wypetnianych przez zespoty oceniajagce PKA nalezy przede wszystkim podkresli¢
majg zwrotnosé tych ankiet. Mimo tego nalezy zaznaczy¢, ze zespoty oceniajgce z reguty dos¢ wysoko
ocenialy materiaty przygotowane przez uczelnie oraz zatgczniki do tego raportu. ROdwniez raczej
poprawnie oceniano przebieg wszystkich spotkan oraz wspétprace w zespole. Warto jednak zwrdcié
uwage na opinie jednego z ekspertdw, ktory wskazat na problem wynikajgcy ze sposobu podziatu zadan
wsrdd komisji w sytuacji, w ktdrej uczelnia btedne przyporzadkuje kierunek do dyscyplin. W tym
przypadku studia inzynierskie zostaty przyporzgdkowane w 100% do dyscypliny wiodacej z dziedziny
nauk spotecznych.

WSsréd swoich propozycji cztonkowie zespotéw oceniajacych wskazali, ze eksperci z grona nauczycieli
akademickich powinni, na wzdr ekspertow pracodawcéw oraz ekspertdw studentdw, uczestniczyc
w wizytacji jako obserwatorzy.

Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. Skoncentrowanie wizytacji na pomaganiu uczelniom w poprawie jakosci ksztatcenia, a nie tylko
na identyfikowaniu brakow. Zapewnienie, ze spotkania majg forme merytorycznych dyskusji,
a nie jedynie krytycznych uwag.

2. Konieczne jest poprawienie komunikacji miedzy cztonkami zespotéw oceniajgcych oraz
z ocenianymi jednostkami zwtaszcza w sytuacji, w ktérej zespdt oceniajacy bedzie chciat
zaproponowacd ocene pozytywng z okresem obowigzywania na 2 lata.

3. Nalezy podnosié swiadomosé kierunkéw i ich przedstawicieli na temat dziatalnosci PKA — jej
procedur, a takze znaczenia tej akredytacji. Rdwniez nalezy podkreslaé, ze PKA jest jedyng




Polska
Komisja
Akredyta

agencjg akredytacyjng w Polsce, tak, aby jednostki nie powotywaty sie na pseudo-akredytacje
czy pseudo-certyfikaty.

Dziedzina nauk spotecznych w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse; geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna; nauki o zarzgdzaniu i jakosci

W ramach dziedziny nauk spotecznych, obejmujacej takie dyscypliny jak ekonomia i finanse, geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci, wydano facznie
82 oceny programowe. Sposrdd nich 70 to oceny pozytywne, w tym 18 z okresem obowigzywania do 2
lat. Kolejne 7 to oceny negatywne, a w 5 przypadkach odstgpiono od oceny. W ramach badania
z ramienia wizytowanych uczelni w ankiecie wzieto udziat 36 respondentéw, ponadto w badaniu wzieto
udziat 112 cztonkdw zespotdw oceniajgcych (47 sekretarzy i 65 cztonkdw oraz ekspertéw PKA).

Il zespdt nauk spotecznych jest drugim najgorzej ocenianym zespotem wsrdd catej Komisji. Dla
przyktadu ponad 20% uczestnikdw badania wskazato, ze cztonkowie zespotu nie byli obiektywni,
a ,jedynie” 60% respondentéw wskazato, ze byli obiektywni. Okoto 22% respondentow stwierdzito, ze
zespot oceniajacy nie byt merytoryczny czy profesjonalny. Az 33% respondentéw uznato, ze zespot
oceniajacy nie byt godny zaufania. 27% respondentéw uwazato, ze czas wizytacji nie pozwolit na
rzetelne przedstawienie kierunku. 45% uznato, ze wizytacja nie pozwoli na rozwigzanie probleméw
kierunku.

Podobnie oceniany byt sam raport z wizytacji. 27% respondentéw uznato, ze raport nie byt obiektywny,
dla tylu samo oséb raport nie byt zrozumiaty. 80% respondentéw uznato raport za biurokratyczny (przy
sredniej w Komisji 56%). Co czwarta osoba wskazata, ze jej zdaniem raport byt nieuzasadniony.

Ostateczna ocena zdaniem 38% respondentéw nie oddata stanu faktycznego na kierunku ($rednio
w catej Komisji podobnego zdania byto mniej niz 20% respondentdéw). 36% respondentéw uwazato, ze
ocena nie byta obiektywna.

W pytaniach otwartych respondenci wyrazali obiekcje wobec pracy zespotdw oceniajgcych, wskazujac
na subiektywnos¢ uwag zawartych zaréwno podczas wizytacji, jak i w raportach koricowych.
W szczegdlnosci podkreslano brak uzasadnienia dla ocen, np. dotyczacych prac dyplomowych czy
sposobu weryfikacji efektéw ksztatcenia, co budzito watpliwosci co do transparentnosci procesu.
Krytykowano takze skoncentrowanie sie Komisji na przepisach zamiast na rzeczywistej jakosci
ksztatcenia, w tym braku dyskusji o dobrych praktykach czy strategiach odpowiedzi na wspdtczesne
wyzwania, takie jak rozwdj sztucznej inteligencji czy niz demograficzny.

Niektérzy respondenci zgtosili zastrzezenia dotyczgce relacji Zespotu Oceniajgcego z uczelniami
niepublicznymi oraz sugerowali, aby unika¢ powotywania ekspertéw z uczelni konkurencyjnych
zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci. Podnoszono réwniez potrzebe wiekszego obiektywizmu oraz
zwracania uwagi na praktyczny wymiar ksztatcenia i przygotowanie studentéw do rynku pracy, zamiast
nadmiernego skupiania sie na teorii. Pojawity sie gtosy dotyczace braku czasu na dialog podczas
wizytacji oraz odczucia, ze oceny w raporcie byty niekiedy nadmiernie krytyczne i sprawiaty wrazenie
wystawionych w sposdb nieprzychylny. Proponowano takze organizacje dodatkowego spotkania
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podczas wizytacji, ktére szczegdtowo wyjasnitoby uczelni sposéb postepowania z zaleceniami
i rekomendacjami, co mogtoby przyczynié sie do realnego podnoszenia jakosci ksztatcenia.

Warto jednak wskazac, ze responsywnos$¢ ankiety w zespole byta duzo mniejsza niz w innych zespotach.
W poprzednich badaniach Il zespét nauk spotecznych byt z reguty dobrze oceniany, jednak pojawiaty
sie réwniez gtosy przedstawicieli uczelni wskazujgce, ze niektére zespoty oceniajace byty nieprzychylnie
nastawione (lub wrecz uprzedzone). Dlatego nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na kwestie komunikacji
z uczelniami.

Co istotne, duzy odsetek przedstawicieli zespotéw oceniajgcych uznat, ze czas wizytacji nie pozwolit na
rzetelng ocene kierunku — okoto 14% (przy Sredniej w Komisji ok. 9%). Zespoty oceniajace z tego zespotu
najgorzej z catej Komisji oceniaty przygotowanie uczelni do wizytacji. 25% cztonkéw zespotow
oceniajacych uwazato, ze raport samooceny nie byt szczegdtowy, 20% uznato go za nie merytoryczny, a
30% wskazato, ze nie byt on kompletny. Same spotkania z interesariuszami uznawano za merytoryczne
i konstruktywne, jednak biorgc pod uwage, ze raporty samooceny byly uznawane za niekompletne czy
mato szczegdtowe, praca zespotéw oceniajgcych bytfa trudniejsza.

Dlatego wydaje sie, ze w ramach tego zespotu dochodzi do niespetnienia wzajemnych oczekiwan
(zaréwno zespotu oceniajgcego w stosunku do uczelni, jak i odwrotnie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mata responsywnosc¢ badania (w szczegdlnosci z grona ocenianych uczelni) moze powodowad, ze gtosy
0s6b niezadowolonych sg wyrazniejsze niz miatoby to miejsce w przypadku wiekszej liczby uczestnikow.

Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. Konieczna jest zwiekszenie liczby osdb biorgcych udziat w badaniu, tak by wyniki badan
w wiekszym stopniu pozwalaty na wyciggniecie trwatych wnioskéw.

2. Nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na sktady zespotdw oceniajgcych, tak, aby jednostki oceniane
nie odnosity wrazenia, ze sktady te s nieobiektywne.

3. Podobnie, jak w przypadku pozostatych zespotéw oceniajacych, nalezy szczegdlng uwage
zwrécic¢ na kwestie komunikacji z przedstawicielami uczelni.

Dziedzina sztuki

Zespot sztuki w roku 2023 wydat 31 ocen programowych, z czego 25 stanowity oceny pozytywne,
2 oceny pozytywne ze skréoconym okresem obowigzywania do 2 lat, kolejne 2 byty ocenami
negatywnymi, a w 2 przypadkach odstgpiono od oceny. W badaniu wzieto udziat 14 przedstawicieli
uczelni uczestniczacych w procesie oceny programowej. W badaniu nie wzieli udziatu respondenci,
ktérych kierunki zostaty ocenione negatywnie. Co istotne, wiekszos$¢ uczestnikow badania (12 osdéb)
uczestniczyta w procedurze oceny zaktadajgcej obecnosc zespotu oceniajgcego w siedzibie uczelni. Jest
to o tyle istotne, ze w poprzednich badaniach zaréwno zespoty oceniajace, jak i przedstawiciele uczelni
wskazywali, ze procedura zdalnych wizytacji nie umozliwiata dokonania rzetelnej oceny programowe;j.

Zmiana sposobu przeprowadzania wizytacji nie zaowocowata zauwazalnym wzrostem ocen zaréwno
dla zespotéw oceniajacych, jak i catej Komisji w poréwnaniu ze wczesniejszymi badaniami
prowadzonymi przez PKA. Sposréd 68 pytan dotyczgcych oceny, zespdt sztuki byt oceniany jako
najgorzej w 58 przypadkach w catej Komisji. Gtéwnym powodem takiego wyniku, zdaniem samego




Polska
Komisja
Akredyta

zespotu oceniajgcego, jest istnienie skrajnych opinii, szczegdlnie krytycznych, wyrazanych przez czesé
uczestnikdw badania. Na przyktad, w kwestii oceny "obiektywnosci", 3 osoby w petni zgadzaty sie ze
stwierdzeniem, 4 zgadzaty sie, 3 miaty trudnos¢ z wydaniem opinii, a 4 catkowicie sie nie zgadzaty.
Podobnie, w kwestii "godnosci zaufania", 4 osoby zgadzaty sie ze stwierdzeniem, 2 byty zgodne, 4 miaty
trudnosc z wydaniem opinii, 2 sie nie zgadzaty, a kolejne 2 catkowicie sie nie zgadzaty. Te rdznice opinii
miedzy uczestnikami przyczynity sie do ogdlnego wydzwieku badania. Warto zauwazyé, ze ze wzgledu
na ograniczong liczbe uczestnikéw badania, opinie tylko czesci respondentéw mogty wptynaé na ogdlny
kontekst badania. Dlatego nalezy uznaé, ze duza cze$é uczestnikdw byta ogdlnie zadowolona ze
wspotpracy z zespotem oceniajgcym, jednak statystycznie liczna grupa byta krytyczna. Warto wskazac
odpowiedzi w pytaniu otwartym dotyczgcym tego, czy opinia o zespole oceniajgcym zmienita sie po
otrzymaniu raportu z wizytacji: Jednostka miata prawo oczekiwacé zdecydowanie lepszej oceny
koricowej, a pierwsza propozycja oceny byta catkowicie nie do przyjecia lub Po petnych entuzjazmu
i akceptacji wypowiedziach w trakcie wizytacji zaskoczyta nas bardzo znikoma ilos¢ dobrych praktyk
w raporcie. W obu przypadkach zespoty oceniajgce zaproponowaty ocene pozytywna.

W odpowiedziach na pytanie dotyczgce usprawnienia pracy zespotdw oceniajgcych respondenci zgtosili
uwagi i sugestie. Podnoszono, ze cztonkowie komisji, a zwtaszcza przewodniczacy, powinni prezentowad
postawe zyczliwosci, empatii i szacunku wobec ocenianych zespotdw, a ich zachowanie nie moze by¢
aroganckie czy napastliwe. Wskazywano réwniez na problem doboru ekspertow, sugerujac wykluczenie
czynnych dziekandw i rektorow innych uczelni oraz koniecznos$¢ uwzglednienia specjalistow z wiedzg
o specyfice kierunkéw artystycznych. Krytykowano przypadki opdznien wizytacji, co skutkowato
koniecznoscia ponownego przygotowania materiatdw, oraz chaos organizacyjny wynikajgcy
z niewtfasciwie dobranych termindéw wizytacji, np. w pierwszym dniu semestru.

Respondenci podnosili rdwniez potrzebe uproszczenia procedur i ograniczenia biurokracji, a takze
sugerowali odstgpienie od krajowej akredytacji w przypadku posiadania przez uczelnie
miedzynarodowych certyfikatéw jakosSci. Zwracano uwage na subiektywizm ocen — wysoce krytyczne
uwagi niekiedy sprawiaty wrazenie wystawionych z géry i w sposdb nieuzasadniony, bez wskazania
mocnych stron ocenianego kierunku. Podkreslano, ze komisja powinna skupié sie na konstruktywnej
pomocy i dialogu, zamiast koncentrowac sie na krytyce czy szukaniu uchybien. Wsrdd sugestii znalazty
sie takze postulaty wydtuzenia czasu wizytacji do trzech dni, wczes$niejszego przekazywania pytan
i materiatéw do przygotowania oraz umozliwienia uczelniom zaprezentowania swojego stanowiska
podczas spotkan.

Jednoczes$nie wyrazano obawy dotyczgce nieprofesjonalnego zachowania niektérych cztonkéw komisji,
w tym przewodniczacych, ktérych postawa byta opisywana jako dominujgca, butna i tendencyjna, co
prowadzito do braku dialogu i konstruktywnej wspétpracy. Respondenci podkreslali, ze nawet krytyczne
uwagi powinny byé przekazywane w sposdb kulturalny i merytoryczny, z poszanowaniem dla pracy
nauczycieli akademickich i administracji. Komisja, jako organ majacy wspiera¢ rozwdj jakosci
ksztatcenia, powinna dazy¢ do budowania atmosfery wspotpracy i wzajemnego zrozumienia zamiast
wzbudzac niepotrzebny stres czy frustracje.

Niestety z uwagi na bardzo niewielkg liczbe ankiet, ktére zostaty wypetnione przez zespotu sztuki
niemozliwe jest skonfrontowanie opinii zespotu sztuki z przedstawicielami uczelni — zwtaszcza, ze wyniki
te byly raczej pozytywne, a odpowiedzi w pytaniach otwartych wskazywaty na zaobserwowanie

probleméw.
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Rekomendacje dla zespotu wynikajace z badania:

1. Konieczna jest zwiekszenie liczby osdéb biorgcych udziat w badaniu, tak by wyniki badan
w wiekszym stopniu pozwalaty na wyciagniecie trwatych wnioskéw.

2. Wyniki badania wskazujg, ze zmiana sposobu przeprowadzania wizytacji nie stata sie remedium
na porozumienie z uczelnia. Analizujac wczesniejsze badania — w szczegdlnosci opinie zespotow
oceniajacych zauwazalne byto niezadowolenie cztonkdw tych zespotéw oraz przedstawicieli
uczelni z wizytacji przeprowadzanych w sposdb zdalny. Wyrazng zmiang jest podkreslanie
kwestii odpowiedniej komunikacji, natomiast nie sg juz podnoszone gtosy dotyczace nie
mozliwosci ocenienia prac dyplomowych i etapowych. Natomiast obecnie gtéwny nacisk
potozony jest na kwestie miekkie dotyczace odpowiedniej komunikacji miedzy zespotami
oceniajgcymi a uczestnikami procesu oceny po stronie uczelni.

Ogolna ocena Komisji w opinii przedstawicieli uczelni

W podmiotowego badania respondenci byli pytani o ogdlng ocene Komisji w swietle uzyskanej oceny.
W ramach badania pytano o to, czy w swietle uzyskanej oceny PKA jest:

e Autorytetem w dziedzinie zapewniania jakosci ksztatcenia;
e Profesjonalng instytucjg dziatajaca na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia;
e Obiektywna w swoich opiniach;

e W swojej dziatalnosci kieruje sie wartosciami etycznymi;

e Kieruje sie dobrem studenta;

e Kieruje sie dobrem spotecznym;

e Ma realny wptyw na podnoszenie jakosci ksztatcenia;

e Niezalezna;

e Nawigzuje do najlepszych wzorcow jakosci ksztatcenia;

e Zrozumiata w swoich uwagach i sugestiach;

e Ma na celu rozwdj uczelni;

e Buduje kulture jakosci ksztatcenia;

e Dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe.

W badaniu z 2022 roku Komisja byta oceniana bardzo wysoko — w przypadku niemal kazdego pytania
odpowiedzi pozytywne (catkowicie sie zgadzam i zgadzam sie) przekraczaty 80%. Srednia pozytywnych
opinii we wszystkich pytaniach wynosita 84%, a odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wynosit
srednio 11%. Na przyktad w pytaniu o to, czy PKA ma realny wptyw na jakos$¢ ksztatcenia, odsetek ten
wynosit 17,5%, a w pytaniu o niezaleznos¢ PKA — 15,6%.

W 2023 roku Komisja nadal byta oceniana wysoko — Srednio 76% respondentéw wyrazito pozytywna
opinie o Komisji. Nalezy jednak zauwazyé, ze odsetek ten spadt o 8 punktéw procentowych
w poréwnaniu do roku poprzedniego. Opinie negatywne w 2023 roku wyniosty ogétem 7,4% (wzrost
0 3%), a odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wzrdst srednio o okoto 4%. Co piaty respondent
wskazat te odpowiedZ w kwestiach: kierowanie sie dobrem spotecznym, realny wptyw na jakos¢
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ksztatcenia, niezaleznos$¢, nawigzywanie do najlepszych wzorcow jakosci ksztatcenia oraz cel rozwoju
uczelni.

W pytaniu o to, czy PKA dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe, odpowiedzi zaréwno w 2022, jak
i 2023 roku byty zblizone — ponad 80% uczestnikow badania wskazato, ze zadania te sg dobrze
wypetniane przez PKA, podczas gdy 6% badanych miato przeciwne zdanie. Warto jednak kontynuowac
dziatania zwigzane z popularyzacjg wynikéw prac Komisji. Podkreslito to czes¢ respondentdéw w pytaniu
dotyczgcym zawartosci strony internetowej w tym brak przyktadéw dobrych praktyk, czy koniecznosci
stworzenia lepszej wyszukiwarki kierunkéw.

Podobnie oceniany jest profesjonalizm Komisji. W 2022 roku pozytywne opinie stanowity ponad 85%
wszystkich odpowiedzi. W 2023 podobnego zdania jest ok. 80% uczestnikdw badania. Potwierdza to
whioski przedstawione w poprzednich czesciach analizy. Zaréwno zespoty oceniajgce PKA, jak i efekty
ich pracy w postaci raportéw z wizytacji oceniane s3g jako profesjonalne, co przektada sie na ogdlny
odbidr catej Komisji jako instytucji profesjonalnej i dziatajgcej na rzecz zapewniania jakosci ksztatcenia.
Natomiast warte podkreslenia sg réznice w ocenie poszczegdlnych zespotéw oceniajgcych w stosunku
do oceny catej instytucji. W przypadku profesjonalizmu zespotéw oceniajgcych 85% uczestnikdw
badania pozytywnie odebrato poszczegdlne zespoty. Oznacza to, ze w 5% przypadkéw osoby, ktdre
pozytywnie odebraty zespoty, ktdre uczestniczyty w konkretnej wizytacji, natomiast nie przetozyto sie
to na ocene catej instytucji. Najczesciej osoby te wskazywaty na odpowiedz ,trudno powiedzie¢”
w stosunku do catej instytucji. Respondenci wskazali trudnosci z jednoznaczng oceng Komisji jako
catosci, podkreslajac, ze niespdjnos¢ komunikatow wynika z pracy niektorych ekspertéow, ktorzy — ich
zdaniem — nie powinni petnié funkcji oceniajgcych w PKA. Zwracano uwage, ze wizytacje nie zawsze
spetniajg swojg doradczg role i zamiast wspierac rozwdj jakosci ksztatcenia, sprawiajg wrazenie kontroli
majacej na celu wyszukiwanie btedéw formalnych. W efekcie uczelnie czesto czuja sie ,przytapywane”
na drobnych uchybieniach, takich jak btedy w sylabusach czy dokumentacji, zamiast doswiadczaé
konstruktywnej oceny uwzgledniajgcej catosciowy obraz kierunku. Respondenci podnosili, ze
wazniejsze od kwestii administracyjnych czy termindw przegladdéw infrastruktury jest to, jak program
studidw oceniajg sami studenci oraz pracownicy.

Wskazywano réwniez uznaniowg interpretacje przepisdw prawa przez niektorych ekspertow, co rodzi
poczucie braku obiektywizmu i jednolitych standardéw. Wskazywano, ze PKA zbyt rzadko wskazuje
przyktady dobrych praktyk, miedzynarodowych wzorcéw czy innowacyjnych rozwigzan dydaktycznych,
zamiast prowadzi¢ merytoryczny dialog z uczelniami. Podkreslano, ze pytania i procedury sugerujg
nadmierng formalizacje procesu, w ktérym liczy sie , porzadek w papierach”, a nie rzeczywista jakos$¢
ksztatcenia.

Respondenci zauwazyli réwniez, ze proces oceny w duzej mierze zalezy od sktadu zespotu oceniajgcego.
Podczas gdy niektére zespoty oceniano jako obiektywne i rzeczowe, inne znaczaco réznity sie pod
wzgledem atmosfery i podejscia. Zdarzato sie, ze na tym samym wydziale, przy ocenie zblizonych
elementéw, wyniki byty skrajnie rézne. Choc¢ kryteria oceny sg jasno opisane, w praktyce sposéb ich
stosowania jest mocno zalezny od ludzi, co wptywa na spdjnosc i przewidywalnos¢ procesu. Wskazano,
ze lepszy dobdr ekspertdw oraz wieksze skupienie na globalnej ocenie kierunku i jego rzeczywistym
wptywie na studentéw mogtyby znaczgco usprawnié prace Komisji.

W przypadku pytania o to, czy PKA nawigzuje do najlepszych wzorcéw jakosci ksztatcenia nalezy zwrécic
uwage na rosnacg liczbe oséb wskazujacych na odpowiedz ,trudno powiedzieé¢”. W 2022 roku
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odpowiadato tak nieomal 15% uczestnikéw badan. W 2023 odpowiada tak 18% respondentéw.
Podobnie w pytaniu dotyczagcym tego, czy PKA buduje kulture jakosci ksztatcenia, w ktédrym okoto 11-
12% uczestnikdéw wskazato na odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. W innych badaniach przeprowadzanych
przez PKA wielu uczestnikéw badania wskazywato na koniecznosci przygotowania przez PKA pewnych
wzorcowych rozwigzan (zaréwno rozwigzan jakie nalezy wdrozy¢ w uczelni, jak i modelowych raportéw
z wizytacji). Podobnie budowanie kultury jakos$ci réwniez moze by¢ przez wiele osdb postrzegane jako
wskazywanie konkretnych rozwigzan dotyczgcych jakosci ksztatcenia, ktdre gwarantujg pozytywny
wynik ewaluacji. Podobnie w badaniu z 2023 roku wielu uczestnikéw badania oczekiwato od PKA
wskazanie np. listy dokumentéw jakie uczelnia powinna dostarczy¢ zespotom oceniajgcym. Dlatego
wiele oséb, ktérych oczekiwania nie mogg zostac¢ spetnione w poprzez proste wskazanie modelowych
rozwigzan, lub narzuconych standardéw ksztatcenia moze czuc sie, ze PKA nie wychodzi naprzeciw ich
oczekiwaniom. Z drugiej strony réwniez zespoty oceniajgce czesto wskazujg, ze bardzo czesto uczelnie
uwazajg, ze jakos$¢ ksztatcenia to jedynie dobrze przygotowana dokumentacja, co nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, co pokazuje m.in. hospitowane zajecia. Wizytacje ujawniajg
znaczgce rozbieznosci miedzy formalnymi procedurami a ich rzeczywistym funkcjonowaniem na
uczelni. Stwierdzano rdéwniez nieprawdziwe informacje w dokumentacji dotyczacej wiekszosci
ocenianych aspektéw oraz brak organizacyjnej sprawnosci uczelni. Prace dyplomowe i inne wymagane
dokumenty byty udostepniane z duzym opdznieniem, a jedna z wylosowanych prac dyplomowych nie
zostata przedstawiona. Problemem okazato sie takze ustalenie, kto faktycznie prowadzi zajecia —
uczelnia kilkukrotnie zmieniata informacje w tej kwestii, a hospitacje ujawnity, ze zajecia prowadzity
osoby inne niz wskazane w dokumentacji.

Podczas wizytacji okazato sie, ze dziatania jakosciowe przedstawione w dokumentach miaty jedynie
fasadowy charakter, a uczelnia nie podejmowata zadnych systemowych krokéw wynikajacych
z przegladdw czy analiz. Rzeczywisty obraz ksztatcenia znaczaco odbiegat od tego prezentowanego
w raporcie samooceny, ktory oceniono jako powtarzalny szablon uzywany od lat, zawierajacy
nieaktualne dane i informacje nieznajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Warto réwniez nadmienic, ze jak wykazato badanie w 2023 roku zaréwno oceniane kierunki studiow,
jak i zespoty oceniajgce miaty problemy z oceng studiéw prowadzonych przy pomocy metod i technik
ksztatcenia na odlegtosc. Dlatego rekomenduje sie przeprowadzenie szkolen, lub opracowanie zestawu
dobrych praktyk/ wzorcowych rozwigzan z zakresu ksztatcenia na odlegtos¢, a takze wskazanie takich
rozwigzan, ktore zdaniem Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie przektadajg sie na zapewnienie
odpowiedniej jakosci ksztatcenia.

Druga potowa 2023 roku byta dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej przede wszystkim czasem, w ktérym
mierzyta sie z kryzysem wizerunkowym zwigzanym z nadawaniem uprawnienn do ksztatcenia na
kierunkach lekarskich przez dwczesnego Ministra Edukacji i Nauki. Polska Komisja Akredytacyjna
wydata w kilku przypadkach negatywne opinie dotyczgce kierunkdéw lekarskich, jednak ministerstwo
mimo to zdecydowato sie na wydanie pozwolenia na uruchomienie tych kierunkéw. Chociaz sytuacja
ta bezposrednio nie dotyczyta dziatalnosci PKA, wptyneta na opinie dotyczace jej oceny.

Odpowiedzi otwarte nie sugerujg, aby uczestnicy badania kierowali sie t3 sytuacjg, odpowiadajac na
pytania dotyczgce opinii o PKA, jednak nie mozna wykluczy¢, ze miata ona wptyw na respondentéw.
W pytaniu dotyczgcym tego, czy PKA jest autorytetem w dziedzinie zapewniania jakosci ksztatcenia,
w 2022 roku 83,5% respondentdw uwazato, ze jest lub zdecydowanie jest takim autorytetem. W 2023
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roku odsetek ten spadt do 72,6%. Respondenci, ktérzy nie uwazali PKA za autorytet, w 2022 roku
stanowili jedynie 5% wszystkich respondentéw, natomiast w 2023 roku odsetek ten wzrést do 10,5%.
Jednoczesnie liczba odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wzrosta z 11% do prawie 17%.

Sytuacja dotyczgca kierunkéw lekarskich mogta réwniez wptyngé na odpowiedzi dotyczace tego, czy
PKA ma realny wptyw na podnoszenie jakosSci ksztatcenia. Nawet w 2022 roku istniata znaczaca grupa
0sOb majacych watpliwosci co do tego, czy PKA realnie wptywa na jako$é ksztatcenia — az
20% respondentdw wskazato na odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Wsrdd uczestnikdw badania
reprezentujacych kierunki ocenione negatywnie, wiekszos¢ wskazata na takg odpowiedz. Podobnie
byto wsrdd osob, ktdrych kierunki oceniono pozytywnie, ale skrocono okres obowigzywania oceny do
2 lat. W tej grupie az 41% uznato, ze nie wie, czy PKA ma realny wptyw na jakos¢ ksztatcenia. 28%
uznato, ze catkowicie sie nie zgadza lub nie zgadza sie z tym, natomiast 32% uznato, ze dziatania PKA
przektadajg sie na jakos¢ ksztatcenia.

W opiniach otwartych wielu uczestnikéw badania wskazywato, ze zespoty oceniajgce w duzej mierze
koncentrowaty sie na wypetnianiu przez uczelnie wskaznikow ilosciowych. Dlatego warto skorelowac
wyniki dotyczgce tego, czy PKA ma realny wptyw na jako$é ksztatcenia, z postrzeganiem raportu
z wizytacji jako , biurokratycznego”. 25% uczestnikdw badania wskazato, ze raport jest biurokratyczny,
38% wybrato odpowied? ,trudno powiedziec”, a jedynie 40% uznato, ze raport nie byt biurokratyczny.
Rozktad odpowiedzi w grupie, w ktdrej kierunek oceniono pozytywnie, ale z okresem obowigzywania
na 2 lata, byt zdecydowanie inny. 57% uczestnikdw badania uznato raport z wizytacji za biurokratyczny,
a 27% wskazato na odpowiedz ,trudno powiedziec¢”.

W analizie dotyczacej oceny prac w poszczegdlnych zespotach zwrdcono szczegdlng uwage na
obiektywizm Komisji. W 2022 roku 86,24% osdb wskazato, ze catkowicie zgadza sie lub zgadza sie z tym
stwierdzeniem. W 2023 roku odsetek ten spadt o 13% i wynosi ,jedynie” 73%. W 2023 roku 17%
respondentdw wskazato, ze trudno powiedzie¢, czy PKA jest obiektywna. Dlatego nalezy
rekomendowac podjecie dziatan majgcych na celu z jednej strony zwrdcenie uwagi zespotom
oceniajacym na kwestie komunikacji (w szczegdlnosci na zachowania, ktére mogtyby by¢ odebrane jako
nieobiektywne lub jako ,,udowadnianie tezy”). Rdwnoczesnie nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do
popularyzacji informacji dotyczacej kodeksu etyki PKA i dziatan, jakie PKA podejmuje w celu jego
przestrzegania.

Pod koniec warto znalezé pytanie czym sie kieruje komisja w swojej dziatalnosci. W tym celu zadano
4 pytania: czy w swojej dziatalnosci PKA kieruje sie wartosciami etycznymi, dobrem studenta, dobrem
spotecznym czy ma na celu rozwdj uczelni? W opinii zdecydowanej wiekszos$ci respondentéw Polska
Komisja Akredytacyjna w swojej dziatalnosci kieruje sie wszystkimi tymi wartosciami. Nie mniej
zastanawiajgcy jest spadek poparcia tych twierdzen wzgledem 2022 roku. W przypadku pytania o to
czy PKA kieruje sie dobrem studenta w 2022 roku twierdzito tak nieomal 92% wszystkich respondentéw
(co byto najwyiszym poziomem potwierdzenia wszystkich omawianych twierdzen). W 2023 roku
wskaznik ten jest nadal bardzo wysoki, jednak wynosi ,tylko” 81%. Przeciwnego zdania w 2022 byto 2%

respondentéw, a w 2023 roku 5%.
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W pierwszej czesci ankiety respondenci

proszeni s3 o podanie kilku danych

dotyczgcych uczelni oraz kierunku, ktéry

reprezentujg. Sg to np. typ uczelni, z

profil ksztatcenia ocenianego kierunku, ZRODLA INFORMACII

dziedzina nauki, poziom ksztatcenia czy

uzyskana ocena. Respondenci wskazujg, z jakich
zrédet czerpali gtdwne informacje
dotyczace procesu oceny

programowej, oraz oceniajg jakos¢
informacji  przekazanych przez

OCENA ZESPOtU OCENIAJACEGO Biuro PKA oraz zamieszczonych na

stronie internetowej pka.edu.pl.

Respondenci oceniajg rdzine aspekty
pracy zespotu oceniajgcego podczas .

wizytacji, w tym: profesjonalizm, '@'
merytorycznosg, obiektywizm, —
komunikatywnos¢, zyczliwos¢, zgodnosé
wizytacji z przepisami i standardami
etyki.

OCENA RAPORTU Z WIZYTACII

Respondenci oceniajg raport z wizytacji pod katem:
szczegotowosci, profesjonalizmu, obiektywizmu, zgodnos$ci
z uwagami przekazanymi podczas wizytacji, a takze
przystepnosci i uzytecznosci raportu.

OCENA PKA

Respondenci oceniajg dziatania PKA, w tym, w jakim stopniu uzyskana ocena byta:
sprawiedliwa, motywujaca do dalszej pracy. Ponadto wskazywano czy w Swietle
przeprowadzonej oceny PKA jest niezalezna, jest autorytetem, czy jakimi motywami kieruje

sie
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@ Respondenci podajg swoje imie

i nazwisko oraz funkcje w zespole
oceniajgcym Ponadto, proszeni s3 o
podanie nazwy uczelni oraz ocenianego
kierunku studiow, a takie formy
przeprowadzenia wizytacji (stacjonarna
lub przy uzyciu metod komunikacji na
odlegtosc).

OCENA PRZYGOTOWANIA DO
WIZYTACII

Respondenci oceniajg, czy czas pomiedzy
przekazaniem raportu samooceny a
wizytacja byt wystarczajgcy do
przygotowania sie do wizytacji oraz czy
podziat obowigzkéw miedzy cztonkami
zespotu byt optymalny.

DANE DOTYCZACE
WIZYTACII
Respondenci okreslaja zespot

dziedzinowy, w ramach ktdrego
przeprowadzona byta wizytacja,
oraz wskazujg, czy w pracach
zespotu uczestniczyli

przedstawiciele zespotu ds.
ksztatcenia nauczycieli. Podajg
takze  rodzaj uczelni, profil

ksztatcenia czy poziom ksztatcenia

.‘@'.

o

niego
profesjonalizmu,
obiektywizmu,
i przydatnosci.

A

OCENA MATERIALOW PRZEKAZANYCH PRZEZ UCZELNIE

Respondenci oceniajg raport samooceny oraz dotgczone do
materiaty

merytorycznosci,
spojnosci,

szczegotowosci,
zrozumiatosci,
kompletnosci

pod katem

logicznosci,

OCENA WIZYTACII

=
D

Respondenci oceniajg rdéine aspekty wizytacji, takie jak: czas trwania wizytacji, sposob
przeprowadzenia wizytacji, zgodnos$¢ wizytacji z przepisami prawa i standardami etycznymi
Oceniano rowniez przebieg samej wizytacji i wszystkich spotkan w czasie wizytacji




