
 

 

  



 

 

Wstęp  

Ostatnie lata dla sektora szkolnictwa wyższego oznaczały niewyobrażalne zmiany wywołane pandemią 

COVID-19. Po intensywnym okresie adaptacji do warunków pandemii, obserwujemy stopniowe 

odchodzenie od zmian wprowadzonych w odpowiedzi na kryzys zdrowotny. Chociaż pandemia 

przyspieszyła digitalizację wielu procesów, większość uczelni w Polsce, które eksperymentowały 

z nowymi technologiami, zdecydowała się na powrót do bardziej tradycyjnych metod edukacji, gdy 

okazało się, że nie wszystkie nowości były równie efektywne. Inne uczelnie uznały nowe – sprawdzone 

w czasie pandemii – rozwiązania za szansę do rozwoju. 

W obliczu dynamicznie zmieniającego się świata edukacji wyższej zadania wyznaczone Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej wydają się jedynie nabierać na znaczeniu. Rok 2023 był okresem intensywnej pracy 

Komisji. W ramach swoich zadań ustawowych PKA rozpoznała niemal 1000 spraw. W tym oceniono 359 

kierunków w ramach procedury oceny programowej. Ocenie tej procedury poświęcony jest niniejszy 

raport.  

Konstruując swoją politykę jakości PKA niezmiennie przyjmuje podejście projakościowe we wszystkich 

podejmowanych przez siebie działaniach, a także wyznacza cele jakościowe, uznając za swoją 

powinność ciągłe doskonalenie czynników objętych procesami wdrożonego systemu zarządzania 

jakością, mających wpływ na realizację tych celów. Nadrzędnymi celami Komisji jest skuteczna oraz 

efektywna realizacja zadań ustawowych, a także misji i celów strategicznych, a także rozwijanie 

płaszczyzn dialogu ze środowiskiem akademickim, a także zapewnienie transparentności działań przez 

realizację kompleksowej polityki informacyjnej. Dążąc do realizacji tych zadań prezentujemy wyniki 

badań ewaluacji procedury oceny programowej w 2023 roku.  

Raport ten ma na celu nie tylko przedstawienie wyników przeprowadzonych ocen, ale także 

wyciągnięcie wniosków i rekomendacji, które mogą przyczynić się do dalszego doskonalenia systemu 

ewaluacji jakości kształcenia w Polsce. Transparentność i wiarygodność procesu oceny programowej są 

fundamentem budowania zaufania między społecznością akademicką a pracodawcami, kandydatami 

na studia oraz ich otoczeniem.  

Oddając Państwu ten raport, wyrażamy nadzieję, że przyczyni się on do wzmocnienia wzajemnego 

zaufania oraz pomoże w skuteczniejszym wdrażaniu polityki jakości, która jest kluczowym elementem 

realizacji misji i celów strategicznych Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 
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Wnioski z badań 

1. Polska Komisja Akredytacyjna jest niezależnym i cenionym autorytetem w zakresie oceny 

jakości kształcenia. Jej działania charakteryzują się wysokim poziomem profesjonalizmu, 

transparentności oraz kierowaniem się dobrem społecznym. Wysokie oceny uzyskane 

w badaniach potwierdzają, że PKA skutecznie realizuje swoją misję, budując zaufanie wśród 

środowiska akademickiego. Jednak akredytacje PKA w zasadzie nie stanowią elementu 

budowania reputacji i zaufania wśród studentów i pracodawców. PKA powinna aktywnie 

promować korzyści płynące z akredytacji, podkreślając, że proces ten nie tylko potwierdza 

wysoką jakość, ale również stymuluje dalszy rozwój i innowacje. 

2. Raporty i zalecenia PKA przyczyniają się do systematycznego podnoszenia jakości kształcenia. 

Z reguły uwagi Komisji przyczyniły się do lepszego funkcjonowania kierunków oraz do 

wprowadzenia potrzebnych zmian, a także do stymulowania do nieustannego rozwoju oraz 

innowacyjności. Jednak respondenci współtworzący kierunki o długiej tradycji, a także 

posiadającej stabilną pozycję, podkreśloną kolejnymi pozytywnymi ocenami,  mogą postrzegać 

akredytację jako formalność, dlatego w przypadku tych kierunków proces oceny programowej 

nie zawsze jest wystarczającym narzędziem do dalszego rozwoju.  

3. Zespoły oceniające składają się z ekspertów o wysokich kwalifikacjach, którzy działają zgodnie 

z najwyższymi standardami etycznymi. Respondenci wielokrotnie podkreślali, że zespoły PKA 

są profesjonalne, merytoryczne, obiektywne i z reguły życzliwe. Jednak badanie wykazuje  

konieczność zwiększenia dialogu i współpracy z uczelniami, aby lepiej zrozumieć ich potrzeby 

i specyfikę, co przyczyni się do lepszego zrozumienia rekomendacji i zaleceń przedstawianych 

przez ekspertów PKA.   

4. Niezależnie od formy wizytacji na jej sukces w największym stopniu wpływa: nastawienie 

uczestników do procesu oceny; sposoby kierowania pracą zespołu oceniającego oraz 

zaangażowania uczestników, także zrozumienie celu procesu i oceny. Większość zespołów 

oceniających otrzymała pozytywne opinie za swoją profesjonalność, merytoryczność oraz 

życzliwość. Niemniej jednak, pojawiły się opinie wskazujące na potrzebę poprawy komunikacji 

oraz większej empatii ze strony zespołów. Konstruktywna i empatyczna komunikacja ze strony 

zespołów oceniających PKA buduje pozytywne relacje z pracownikami uczelni, a to sprawia, że 

interesariusze uczelni czują się zrozumiani i szanowani, są bardziej zmotywowani do 

akceptowania i wdrażania rekomendacji i zaleceń PKA. Jednocześnie używanie zbyt formalnego 

lub biurokratycznego lub krytycznego języka w komunikacji może być barierą nie tylko do 

zrozumienia, ale przede wszystkim do akceptacji zaleceń.   



 



 



 



 

 

 

  



 

 

Dziedziny nauk humanistycznych i dziedzina nauk o rodzinie oraz nauk teologicznych  

 

Zespół nauk humanistycznych i nauk teologicznych w roku 2023 wydał ogółem 39 ocen programowych. 

W ramach ocen wydano 24 oceny pozytywne 10 ocen pozytywnych ze skróconym okresem 

obowiązywania oraz 4 oceny negatywne. W jednym przypadku odstąpiono od oceny. W badaniu wzięło 

udział 32 przedstawicieli uczelni oraz tyle samo przedstawicieli zespołów oceniających.  

W podmiotowym badaniu respondenci, których kierunki były oceniane w ramach dziedzin nauk 

humanistycznych, o rodzinie oraz teologicznych, jedynie nieliczni wyrażali niepochlebne opinie o pracy 

zespołów oceniających. Żaden respondent nie wskazał odpowiedzi „całkowicie się nie zgadzam” lub 

„nie zgadzam się” na pytanie o to, czy zespół oceniający był skrupulatny, a jedynie 2 wybrało odpowiedź 

„trudno powiedzieć”. Podobnie w przypadku pytania, czy wizytacja przebiegła zgodnie z przepisami, 

jedynie jeden respondent nie był tego pewien. Natomiast w pytaniu o profesjonalizm zespołu tylko 

2 respondentów nie zgodziło się ze stwierdzeniem, a 3 wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”. 

W pytaniu o obiektywizm jeden respondent całkowicie nie zgodził się z opinią, a 3 się nie zgodziło. 

Z drugiej strony, na pytanie, czy zespół był wrogi, jeden respondent całkowicie zgodził się ze 

stwierdzeniem, a 2 się zgodziło. Kolejnym przykładem jest pozytywny odbiór kontaktu z zespołem, 

w którym 2 osoby uznały go za zupełnie niezadowalający, a 1 za częściowo niezadowalający. 

Przykłady te pokazują, że zespoły oceniające są zazwyczaj oceniane pozytywnie lub raczej pozytywnie. 

Jedynym komponentem, w którym można wskazać pewne niedostatki zdaniem większej części 

respondentów, jest empatia - około 19% respondentów miało pewne wątpliwości co do zespołów 

oceniających, co jednak nie wpływa znacząco na ogólnie pozytywny odbiór ich pracy podczas wizytacji. 

Podobnie wysoko oceniano raport z wizytacji. Jedynie jedna osoba wskazała odpowiedź „trudno 

powiedzieć” na pytanie, czy był on szczegółowy. Jeden respondent całkowicie nie zgodził się, że raport 

był merytoryczny. Natomiast więcej osób wskazywało, że nie był on zgodny z uwagami przekazywanymi 

podczas wizytacji (2 osoby wskazały odpowiedź „całkowicie się nie zgadzam”, a kolejne 4 „nie zgadzam 

się”, a 2 wybrały „trudno powiedzieć”). Wątpliwości te zostały wyrażone również w odpowiedziach 

otwartych. 

Aż 19% uczestników badania wskazało, że ich opinia o zespole oceniającym pogorszyła się po 

zapoznaniu się z raportem z wizytacji. Warto zwrócić uwagę, że jedynie jeden respondent 

reprezentował kierunek oceniony pozytywnie. W pozostałych przypadkach ocena prezydium PKA 

zawierała zalecenia lub skala zarzutów skutkowała przyznaniem oceny negatywnej. Dlatego należy 

wziąć pod uwagę, że ostateczna opinia o zespole oceniającym może wynikać z rozczarowania 

wynikającego z uzyskanej oceny. Natomiast ze względu na fakt, iż w pozostałych pytaniach ankiety 

respondenci nie wyrażali negatywnej oceny całości działań, warto zwrócić uwagę zespołom 

oceniającym na konieczność lepszej komunikacji obserwacji poczynionych podczas wizytacji. 

W pytaniach dotyczących oceny programowej należy zwrócić uwagę na pytanie o to, czy ocena jest 

tendencyjna. W przypadku ankiet respondentów reprezentujących kierunki przypisane do ww. dziedzin 

nauki, stosunek odpowiedzi twierdzących był największy w całej komisji. Co czwarty respondent 

wskazywał, że ocena PKA jest tendencyjna. 

 



 

 

Z drugiej strony zespoły oceniające PKA reprezentujące zespół nauk humanistycznych i teologicznych 

miały największe wątpliwości wobec materiałów przekazanych przez uczelnie (główne uwagi dotyczyły 

kompleksowości i zawartości raportów samooceny) Z uwagi na niewielką liczbę wypełnionych ankiet 

nie można wyciągnąć trwałych wniosków dotyczących zjawisk, natomiast mogą one być pewną 

wskazówką do przyszłej działalności szkoleniowej Komisji, zwłaszcza że wiele z informacji potwierdza 

wcześniejsze badania. 

Spośród wszystkich członków zespołu, którzy wypełnili ankietę, jedynie 6 wskazało odpowiedź 

„całkowicie zgadzam się” na pytanie, czy raport samooceny był profesjonalny, a 5, że był merytoryczny, 

natomiast 4 osoby uznały, że raport był kompletny. Również w odpowiedziach otwartych zespołu 

można odnaleźć sugestie dotyczące działań Komisji, które powinny być podjęte w celu lepszej 

współpracy PKA z Komisją. W odpowiedziach otwartych zespołu pojawiły się sugestie dotyczące 

działań, które powinny zostać podjęte w celu usprawnienia współpracy PKA z uczelniami. Przede 

wszystkim należy jasno określić zasady przekazywania raportu samooceny oraz konsekwencje dla 

uczelni, które nie dotrzymują terminów, zwłaszcza gdy raporty składane są tuż przed wizytacją, co 

uniemożliwia przygotowanie raportu wstępnego. Istotne jest również opracowanie szczegółowych 

instrukcji oraz wytycznych dotyczących struktury, objętości i zawartości raportu, aby uczelnie 

dostarczały konkretne, adekwatne informacje oraz kompletne, aktualne sylabusy. Niezbędne są także 

działania szkoleniowe oraz przykłady wzorcowych raportów, które pomogą uczelniom zrozumieć 

kryteria oceny i skupić się na jakościowych aspektach procesu kształcenia, zamiast chaotycznego 

przedstawiania dokumentów proceduralnych. 

 

Rekomendacje dla zespołu płynące z badania:  

1. Wnioski z badania wskazują na konieczność poprawy komunikacji między zespołami 

oceniającymi a uczelniami. Respondenci zauważyli, że raporty z wizytacji nie zawsze były 

zgodne z przekazanymi uwagami. Zespoły oceniające powinny bardziej szczegółowo i jasno 

komunikować swoje obserwacje oraz zalecenia, aby uniknąć nieporozumień i rozczarowań po 

stronie uczelni. 

2. Zespoły oceniające powinny wykazać się większą empatią oraz lepiej rozumieć specyfikę 

ocenianych kierunków, aby ich oceny były bardziej adekwatne i sprawiedliwe.  

3. Wyniki ankiety sugerują, że istnieje potrzeba udoskonalenia procesu przygotowania raportów 

samooceny przez uczelnie. Dlatego należy rozważyć przeprowadzenie szkoleń z zakresu 

dobrych praktyk z zakresu raportów samooceny, lub wskazywać wzorcowe raporty samooceny. 

 

Dziedzina nauk inżynieryjno-technicznych 

 

W ramach dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych dokonano oceny łącznie 98 kierunków, z czego 84 

kierunki oceniono pozytywnie, 7 otrzymało ocenę pozytywną ze skróconym okresem obowiązywania, 

a w 7 przypadkach odstąpiono od przeprowadzenia oceny. W badaniu po stronie uczelni liczba 

wypełnionych ankiet wyniosła aż 96. W przypadku zespołów oceniających ankietę wypełniło 51 osób. 

 



 

 

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych jest drugim pod względem najlepiej ocenianych zespołów 

działających w ramach Komisji. Aż w 19 na 68 pytań wskaźniki były najwyższe w całej Komisji. 

W większości przypadków zespoły oceniające PKA oceniono niezwykle wysoko. Wśród ankietowanych 

56% stanowiły osoby, które uczestniczyły w wizytacji w siedzibie uczelni, a pozostałe 44% w procedurze, 

w której zastosowano metody i techniki komunikacji na odległość. Na szczególne podkreślenie 

zasługuje fakt, że zespoły oceniające uznano za niezwykle profesjonalne. Jedynie jeden ankietowany 

wskazał odpowiedź niepochlebną dla zespołów oceniających w tym aspekcie, a czterech wskazało na 

odpowiedź „trudno powiedzieć”. 

W przypadku pytania o to, czy zespół oceniający był merytoryczny, ponownie te same osoby 

wskazywały odpowiedzi niekorzystne dla zespołu. Warto podkreślić, że osoby te nie krytykowały 

Komisji czy PKA w każdym aspekcie, a ich opinia nie była podyktowana uzyskaną oceną (wszystkie 

kierunki uzyskały ocenę pozytywną na pełny okres obowiązywania). Niestety, z odpowiedzi otwartych 

trudno wywnioskować, jakie konkretne zachowania mogły spowodować krytykę Warto jednak 

zaznaczyć, że niepochlebne opinie o zespołach oceniających stanowią jedynie niewielki odsetek 

wszystkich odpowiedzi dotyczących ocen programowych w ramach dziedziny nauk inżynieryjno-

technicznych. 

Odpowiedzi ankietowanych są bardzo pozytywne, co potwierdzają również opinie otwarte. Wskazano, 

że uwagi Komisji przyczyniły się do usprawnienia działania kierunku, a jej członkowie wykazali się 

profesjonalizmem, rzetelnością oraz zrozumieniem specyfiki ocenianych organizacji. Podkreślono 

dobrą komunikację, obiektywność oraz konstruktywne podejście zespołu, który skupiał się na ewaluacji 

i wskazywaniu kierunków zmian, a nie krytyce. Komisja była oceniana jako dobrze przygotowana, 

sprawna i rzeczowa, a jej działania przyczyniły się do zweryfikowania i poprawy istniejących błędów, co 

zostało odebrane bardzo pozytywnie. 

Ogólnie bardzo dobra ocena zarówno procedur zastosowanych podczas wizytacji, jak i zespołów 

oceniających sprawiła, że ankietowani raczej nie zgłaszali swoich propozycji dotyczących zmiany 

procedur. Nieliczne głosy wskazywały na potrzebę wydłużenia spotkań z interesariuszami uczelni lub 

doprowadzenia do ujednolicenia stanowisk PKA w ocenie poszczególnych rozwiązań stosowanych przez 

uczelnie. 

Co ciekawe, uczestnicy inaczej oceniali sam wpływ oceny na ich kierunek – co nie oznacza, że wyrażają 

swoje obiekcje co do samej oceny kierunku. W pytaniach o to, czy ocena jest obiektywna, uzasadniona 

i sprawiedliwa, odsetek pozytywnych odpowiedzi jest równie wysoki jak w innych pytaniach. Natomiast 

w pytaniach dotyczących wpływu oceny na kierunek, odpowiedzi nie są tak jednoznacznie pozytywne, 

gdyż rośnie liczba osób uważających, że ocena będzie miała neutralny wpływ na kierunek lub wręcz są 

przekonani, że takiego wpływu nie będzie. 

Dla przykładu, na pytanie, czy ocena pozytywnie wpłynęła na motywację pracowników do dalszej pracy, 

8% uczestników badania wskazało odpowiedzi „całkowicie się nie zgadzam” lub „nie zgadzam się”, 

a 21% wskazało odpowiedź „trudno powiedzieć” lub nie odpowiedziało w ogóle na to pytanie. 15% 

badanych uważa, że ocena nie zdefiniowała kroków, jakie należy podjąć, aby nadal się rozwijać, a 28% 

uważa, że ocena nie pozwoliła lepiej poznać potencjału ocenianego kierunku. 20% wskazuje, że ocena 

nie umożliwiła wprowadzenia koniecznych zmian na kierunku, by podnieść jakość kształcenia. Nie 

oznacza to jednak, że ocena nic nie zmieni na kierunku - zdanie popierające to twierdzenie wskazało 

jedynie 7 respondentów. 



 

 

Wydaje się zatem, że respondenci nie mają jednoznacznej opinii co do wartości samej oceny – i biorąc 

pod uwagę opinie wyrażane również w poprzednich badaniach, wygląda na to, że oceniane kierunki 

raczej postrzegają ocenę dokonywaną przez PKA jako obowiązek uczelni, a nie konkretną wartość 

dodaną, którą mogą z niej wynieść. Warto wskazać, że 82 respondentów pochodzi z publicznych uczelni 

akademickich. Ośrodki te są najczęściej dużymi uczelniami o ugruntowanej pozycji i stabilnej kadrze, 

a oceny po prostu opisują stan faktyczny na kierunku (89% odpowiedzi popierających to 

sformułowanie). Niemniej, sama PKA jest uważana za autorytet, instytucję, która dobrze wypełnia 

swoją misję i ma realny wpływ na jakość kształcenia. 

Analiza ankiet pochodzących z zespołu inżynieryjno-technicznego wymaga zatem zadania sobie 

pytania, czy oceny programowe dokonywane przez PKA są w stanie zaspokoić potrzeby uczelni, które 

wielokrotnie były pozytywnie oceniane pod względem jakości kształcenia na poszczególnych 

kierunkach. Jeden z respondentów wskazuje: "Dobrze byłoby, gdyby były brane pod uwagę realne 

problemy dotyczące ogólnie uczelni. Obecnie jest to duże obciążenie nauczycieli akademickich, coraz 

większe problemy z odnawianiem kadry, wysoka średnia wieku, wypalenie zawodowe." Być może 

odpowiedzią na to byłyby oceny kompleksowe, których zadaniem byłoby położenie akcentu na 

całokształt funkcjonowania uczelni, a nie jedynie na ocenę poszczególnych kierunków, które od wielu 

lat funkcjonują poprawnie lub bardzo dobrze.  

 

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. W przypadku zespołów oceniających PKA liczba ankiet nie pozwala na wyciągnięcie trwałych 

wniosków oraz wskazanie rekomendacji zespołu względem np. polityki szkoleniowej PKA, czy 

rekomendacji zespołu dla Uczelni. Dlatego warto podnosić świadomość zespołu względem 

ankiet.  

2. Warto lepiej komunikować korzyści płynące z ocen programowych, aby uczelnie postrzegały je 

nie tylko jako obowiązek, ale jako realną wartość dodaną.  

 

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

 

W ramach dziedziny nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu wydano łącznie 53 oceny programowe, 

z czego 40 ocen było pozytywnych, 7 pozytywnych ze skróconym okresem obowiązywania, 

4 negatywne, a w 2 przypadkach odstąpiono od wydawania oceny. W badaniu wzięło udział 45 

uczestników po stronie uczelni oraz 68 członków zespołów oceniających. Szerokie uczestnictwo 

zarówno po stronie uczelni, jak i zespołów oceniających pozwala wyciągnąć trwałe wnioski dotyczące 

oceny pracy PKA przez pryzmat jej przedstawicieli reprezentujących dziedzinę nauk medycznych oraz 

nauk o zdrowiu. 

Na wstępie analizy należy zaznaczyć, że reprezentanci tej dziedziny najlepiej oceniali działalność PKA 

oraz zespołów oceniających w całej Komisji. W ramach 68 pytań dotyczących działalności zespołów 

oceniających oraz całej Komisji, aż w 41 przypadkach uzyskano najlepsze wyniki. Warto podkreślić, że 

uczestnicy badania w większości byli wizytowani przy użyciu metod i technik komunikacji na odległość. 

Wśród wszystkich odpowiedzi jedynie jedna osoba wskazała, że całkowicie się nie zgadza z niemal  



 

 

wszystkimi pozytywnymi cechami opisującymi zarówno zespół oceniający, jak i całą PKA – warto 

wspomnieć, że osoba ta reprezentowała kierunek oceniony negatywnie. W odpowiedzi otwartej tego 

respondenta przekazano, że w jego opinii zespół oceniający był skompletowany niepoprawnie, 

a włączenie do pracy zespołu osoby reprezentującej inną branżową instytucje akredytujące było 

nieetyczne, ponadto zespół miał być nieprzygotowany do wizytacji oraz wrogo nastawiony. Warto 

zaznaczyć, że jest to sytuacja jednostkowa. W pozostałych pytaniach wszystkie zespoły oceniające 

zostały uznane za profesjonalne, merytoryczne, obiektywne, komunikatywne i życzliwe. Warto również 

wskazać, że aż 95% uczestników badania bardzo pozytywnie lub pozytywnie wypowiadało się 

o kontakcie z zespołem oceniającym. W pytaniach otwartych podkreślano, że zespoły oceniające 

składały się z bardzo kompetentnych osób, mających wieloletnie i bogate doświadczenie akademickie. 

Podkreślono również przygotowanie merytoryczne zespołów oraz życzliwą atmosferę w czasie 

wizytacji. 

Przedstawiciele uczelni raczej nie wskazywali konieczności dokonania zmian w procedurze oceny 

programowej. Wśród nielicznych głosów wskazywano na chęć utrzymania wizytacji zdalnej lub 

dokonywania oceny w sposób stacjonarny. Zasugerowano również ewentualne połączenie wizytacji 

PKA oraz KRASZPiP celem ujednolicenia opinii obu instytucji. Wskazano także, że oceny nie powinny 

być obligatoryjne, gdyż to uczelniom powinno zależeć na pozytywnej ocenie. Warto podkreślić, że wielu 

uczestników badania wskazało, iż uzyskana ocena jest powodem do dumy (całkowicie zgodziło się z tym 

stwierdzeniem lub zgodziło się 39 respondentów). Wskazywano również, że zdaniem respondentów 

ocena przełoży się na rozwój kierunku.  

W przypadku Zespołu Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu warto wspomnieć o pytaniu dotyczącym 

niezależności – 55% uczestników całkowicie zgodziło się ze stwierdzeniem, że PKA jest instytucją 

niezależną, a 40% zgodziło się z tym stwierdzeniem. Jedna osoba całkowicie nie zgadzała się z tym. 

W przypadku pytania, czy PKA kieruje się dobrem społecznym, 48% uczestników badania całkowicie 

zgodziło się z tą tezą, a 42% zgodziło się z nią. 

Wśród 68 uczestników oceniających 16 brało udział w wizytacjach stacjonarnych, a pozostałe osoby 

w wizytacjach zdalnych. Niemal wszyscy członkowie zespołu oceniającego ocenili, że współpraca 

w zespole umożliwia im wyrażenie własnej opinii (jedynie 3 osoby wskazały, że zgadzają się ze 

stwierdzeniem, pozostałe 65 całkowicie zgodziło się ze stwierdzeniem). Co interesujące, w zespołach 

nie było wyraźnego przekonania, że wizytacja była oparta na wyraźnym przywództwie – 33% 

uczestników badania całkowicie nie zgodziło się lub nie zgodziło ze stwierdzeniem, a kolejne 9% nie 

było w stanie tego określić. Jest to jeden z najniższych wyników w całej Komisji. 

Podsumowując, podobnie jak we wcześniejszych badaniach, zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

jest najlepiej ocenianym zespołem w całej Komisji. Warto podkreślić szerokie uczestnictwo 

przedstawicieli ocenianych kierunków w badaniu. Przez pryzmat zespołów oceniających PKA 

postrzegana jest również cała instytucja, która w oczach interesariuszy z dziedziny nauk medycznych 

i nauk o zdrowiu uchodzi za niekwestionowany autorytet w dziedzinie jakości kształcenia. 

 

 



 

 

Dziedzina nauk rolniczych oraz nauk weterynaryjnych 

 

W ramach zespołu nauk rolniczych oraz weterynaryjnych w 2023 roku przeprowadzono łącznie 33 

oceny programowe, z czego 32 kierunki uzyskały ocenę pozytywną (w tym 2 ze skróconym okresem 

obowiązywania do 2 lat). W jednym przypadku odstąpiono od dokonywania oceny. W podmiotowym 

badaniu po stronie uczelni ankietę wypełniły 23 osoby oraz 65 członków zespołów oceniających. Jest 

to kolejne badanie, w którym członkowie zespołu nauk rolniczych są grupą najczęściej wypełniającą 

ankiety. 

Podobnie jak w poprzednich badaniach, również w badaniu wizytacji w 2023 roku przedstawiciele 

zespołów oceniających wskazywali, że wizytacje powinny odbywać się stacjonarnie. Głosy te były 

zauważalne zarówno po stronie zespołów oceniających, jak i ocenianych uczelni. Mimo że zespoły 

oceniające dość wysoko oceniały raporty samooceny przygotowane przez uczelnie, w odpowiedziach 

otwartych sugerowano, że PKA/BPKA powinno zorganizować szkolenia dotyczące przygotowania 

raportów samooceny oraz wskazywania modelowych raportów. Około 10% uczestników badania 

uznawało, że na podstawie raportu z wizytacji oraz załączników byli w stanie jedynie w stopniu średnim 

lub nieznacznym ocenić kryteria jakości kształcenia. Natomiast kryterium 10 w 20% przypadków było 

możliwe do oceny w stopniu średnim lub nieznacznym. 

Członkowie zespołów oceniających PKA niezwykle wysoko oceniali współpracę podczas wizytacji. 

Podobnie jak w zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu, członkowie reprezentujący nauki rolnicze 

i weterynaryjne uznawali, że wizytacja nie miała cech wyraźnego przywództwa, ale była oparta na 

profesjonalizmie, życzliwości oraz wzajemnym zaufaniu. Żaden z członków zespołu nauk rolniczych nie 

wyraził się niepochlebnie o współpracy w ramach zespołu oceniającego. 

Zespoły oceniające działające w ramach zespołu nauk rolniczych oraz weterynaryjnych są z reguły 

oceniane dość dobrze przez przedstawicieli uczelni. Warto jednak zwrócić uwagę na kilka odpowiedzi. 

W przypadku pytania dotyczącego tego, czy wizytacja pozwoli na rozwiązanie problemów kierunku, 

odpowiedzi respondentów były jednymi z najniższych w całej Komisji. Nie wynika to jednak 

z krytycznych odpowiedzi, ponieważ ponad połowa respondentów zgodziła się lub całkowicie zgodziła 

ze stwierdzeniem, a 8 osób wskazało odpowiedź „trudno powiedzieć”. Spośród respondentów 

biorących udział w badaniu, 21 przedstawicieli uczelni reprezentowało kierunki, które uzyskały ocenę 

pozytywną, a 2 osoby reprezentowały kierunki, które uzyskały ocenę pozytywną z okresem 

obowiązywania na 2 lata (jedna z nich uznała, że wizytacja nie pozwoli na rozwiązanie problemów 

kierunku, a druga wskazała odpowiedź „trudno powiedzieć”). W ramach pytania, czy po otrzymani 

raportu z wizytacji zdanie o zespole oceniającym uległo zmianie, niemal wszystkie osoby uznały, że 

opinia ta nie zmieniła się, a 2 stwierdziły, że mają lepszą opinię. 

W odpowiedziach na pytania otwarte część respondentów wskazała zastrzeżenia dotyczące pracy 

zespołów oceniających. Podkreślono potrzebę unikania zmian w składzie zespołu wizytującego 

w ostatniej chwili oraz wcześniejszego informowania o wymaganych dokumentach, co usprawniłoby 

proces przygotowania uczelni. Zasygnalizowano, że niektóre dokumenty nie mają bezpośredniego 

związku z podnoszeniem jakości kształcenia, a zdalna wizytacja nie pozwala w pełni ocenić 

infrastruktury dydaktycznej. Podnoszono także konieczność starannego doboru członków komisji pod 

kątem kompetencji audytorskich oraz przeprowadzenia szkoleń z zakresu kompetencji miękkich  



 

 

i systemów jakości. Respondenci wskazali na potrzebę ujednolicenia stanowisk w zakresie 

przekazywanych informacji zwrotnych, aby były zgodne z obowiązującymi przepisami, oraz na 

ograniczenie spontanicznych żądań dokumentów i krytycznych komentarzy niektórych członków 

komisji. Zgłoszono również postulat formułowania przemyślanych i spójnych rekomendacji, które będą 

wynikiem ocen pokrewnych kierunków. Pomimo tych uwag, raporty z wizytacji oceniono generalnie 

pozytywnie – jedynie nieliczne osoby miały zastrzeżenia co do ich profesjonalizmu, merytoryczności 

i zgodności z ustaleniami poczynionymi w trakcie wizytacji. 

 

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. Z uwagi na specyfikę kierunków w dyscyplinie nauk rolniczych należy unikać przeprowadzania 

wizytacji w formie zdalnej  

2.  Należy rozważyć przeprowadzenie szkoleń z zakresu opracowywania raportów samooceny dla 

przedstawicieli ocenianych uczelni lub opracować na stronie PKA szczegółowe wytyczne 

dotyczące opracowywania tych raportów.  

3. Podobnie jak w przypadku innych zespołów należy zwracać szczególną uwagę na sposób 

komunikacji z uczelniami, a także język tej komunikacji.  

 

Dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych  

 

W 2023 roku w ramach dziedziny nauk ścisłych i przyrodniczych wydano 43 oceny programowe. W 36 

przypadkach przyznano ocenę pozytywną, w 5 ocenę pozytywną ze skróconym okresem 

obowiązywania do 2 lat, a w 2 przypadkach odstąpiono od oceny. Członkowie zespołów oceniających 

wypełnili łącznie 21 ankiet (8 od sekretarzy zespołów oceniających, pozostałe 13 od innych członków 

PKA), natomiast liczba ankiet wśród przedstawicieli ocenianych kierunków wynosiła 31. Spośród 

uczestników badania po stronie uczelni tylko jedna osoba brała udział w wizytacji stacjonarnej. 

Zespół oceniający był generalnie bardzo dobrze oceniany przez przedstawicieli uczelni, szczególnie pod 

względem znajomości przepisów prawa, życzliwości i kultury osobistej, gdzie osiągnął najwyższe oceny 

w całej Komisji. Warto jednak zwrócić uwagę na dużą liczbę odpowiedzi "trudno powiedzieć" 

w niektórych pytaniach. Na przykład, 20% uczestników badania wskazało tę odpowiedź w pytaniu 

o obiektywizm zespołu oceniającego (średnia w całej Komisji wynosiła 12%), a 26% odpowiedziało tak 

na pytanie o empatię i godność zaufania (średnia w Komisji to 17%). Jedna osoba zauważyła, że 

wizytacja przeprowadzana zdalnie jest bardziej formalna i skupia się na administracyjnych aspektach 

ocenianego kierunku. 

W odpowiedziach otwartych uczestnicy badania wskazali również inne aspekty wymagające poprawy 

w pracy zespołów oceniających. Zwrócono uwagę na zbyt ogólnikowe raporty, które w niektórych 

przypadkach nie zawierały konkretnych wskazań błędów lub niedopatrzeń, a także sprawiały wrażenie, 

że nie wszystkie przesłane materiały zostały dokładnie przeanalizowane. Podkreślono problem 

z późnym przekazywaniem licznych pytań i żądań dokumentów, co utrudniało ich przygotowanie, 

zwłaszcza gdy prośby pojawiały się w godzinach wieczornych. Zgłoszono także potrzebę większej  



 

 

obiektywności w ocenie kryteriów, wskazując na przypadki skrajnie różnych ocen tych samych działań 

czy problem z nieregularnym uczestnictwem członków zespołu w hospitacjach zajęć. 

Respondenci zwracali uwagę na subiektywność ocen ekspertów, którzy często kierują się własnymi 

doświadczeniami zawodowymi lub specyfiką kierunków prowadzonych na ich uczelniach, zamiast 

oceniać program pod kątem efektów dla studentów i jakości kształcenia. Zgłoszono również potrzebę 

zmiany filozofii raportów PKA – raporty z pozytywną oceną powinny być krótkie i zwięzłe, natomiast 

bardziej rozbudowane uzasadnienia należałoby stosować tylko w przypadku negatywnych opinii. 

Podkreślono konieczność przestrzegania harmonogramu wizytacji, zapewnienia terminowego dostępu 

do wymaganych materiałów oraz poprawy komunikacji z sekretarzem zespołu. Postulowano lepszy 

dobór ekspertów – bardziej merytorycznych, komunikatywnych i potrafiących konstruktywnie 

wskazywać zarówno mocne, jak i słabe strony kierunków. Uczestnicy sugerowali także, aby komisja 

skupiała się przede wszystkim na identyfikowaniu problematycznych kierunków studiów i uczelni 

o niskich standardach, wzorując oceny na przykładach wiodących ośrodków akademickich w Polsce. 

W przypadku zespołów oceniających z uwagi na bardzo małą zwrotność ankiet. Zasadniczo członkowie 

zespołów oceniających dobrze oceniali współpracę z uczelniami. Należy jednak zwrócić uwagę 

na komentarz jednego z członków zespołu oceniającego, który zwrócił uwagę na potrzebę wsparcia 

psychologicznego dla członków ZO wobec trudnych sytuacji w relacjach z przedstawicielami uczelni, nie 

zawsze przychylnie nastawionymi do procedury akredytacji.  

 

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. Podobnie jak w innych zespołach należy zwrócić szczególną uwagę na sposób komunikacji 

pomiędzy członkami zespół oceniającego a uczelnią. Szczególną uwagę należy zwrócić na 

przestrzeganie terminów wynikających z procedury oceny programowej.  

2. Należy zwrócić szczególną uwagę na kwestie związane z porównywalnością ocen – szczególnie 

wyrażanych w ramach tego samego zespołu dziedzinowego.  

 

Dziedzina nauk społecznych w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie; nauki 

o komunikacji społecznej i mediach; nauki o polityce i administracji; nauki prawne; 

nauki socjologiczne; pedagogika; prawo kanoniczne; psychologia; stosunki 

międzynarodowe 

 

W dziedzinie nauk społecznych, obejmującej takie dyscypliny jak nauki o bezpieczeństwie, nauki 

o komunikacji społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne, 

pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia oraz stosunki międzynarodowe, wydano łącznie 113 ocen 

programowych. Spośród nich 68 to oceny pozytywne, 29 pozytywne ze skróconym okresem 

obowiązywania, 6 negatywne, a w 10 przypadkach odstąpiono od wydania oceny. W ramach tej 

dziedziny przeprowadzono 143 ankiety, z czego 72 respondentów to przedstawiciele ocenianych 

uczelni. Wśród respondentów biorących udział w ankiecie 5 reprezentowało kierunki ocenione 

negatywnie, 14 reprezentowało kierunki ocenione pozytywnie, ale ze skróconym okresem 



 

obowiązywania, natomiast 53 reprezentowało kierunki ocenione pozytywnie z pełnym okresem 

obowiązywania oceny.  

W badaniu około 10% respondentów krytycznie bądź bardzo krytycznie oceniało zespoły oceniające. 

Co ważne, opinie te nie dotyczyły respondentów, których kierunki zostały ocenione negatywnie. Osoby 

reprezentujące kierunki ocenione negatywnie najczęściej wybierały odpowiedź: "trudno powiedzieć" 

zarówno w stosunku do oceny zespołu oceniającego, jak i raportu, a także całej Komisji. Zdaniem grupy 

respondentów, których kierunki oceniono negatywnie, ocena raczej nie oddała stanu faktycznego 

kierunku (wśród 5 respondentów 1 wskazał odpowiedź "trudno powiedzieć", a 4 wskazało "raczej nie"). 

Co ważne, żaden z respondentów kategorycznie nie wskazał, że ocena była całkowicie nieadekwatna 

do ich oceny stanu faktycznego kierunku. Żaden z respondentów nie uznał natomiast, że ocena nie 

umożliwi wprowadzenia koniecznych zmian na kierunku, by podnieść jakość kształcenia. Dlatego nie 

można stwierdzić, że grupa respondentów, która reprezentowała kierunki ocenione negatywnie, 

jednoznacznie źle ocenia działalność Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Z całą pewnością z odpowiedzi tej 

grupy przebija rozczarowanie (co również wskazała część respondentów), ale za ocenę niekoniecznie 

obwiniają Komisję. 

Wniosków takich nie można sformułować w stosunku do około połowy respondentów reprezentujących 

kierunki ocenione pozytywnie, ale okres jej obowiązywania skrócono do dwóch lat. W grupie tej 

wyraźnie widać nie tylko rozczarowanie uzyskaną oceną, ale przede wszystkim winą za to obwiniane są 

osoby będące członkami zespołów oceniających. W grupie 14 osób reprezentujących te kierunki aż 

6 osób wskazało, że zespół nie był profesjonalny ani merytoryczny, połowa nie zgodziła się, że zespół 

był obiektywny, i tyle samo uznało, że był wrogi. Dla porównania warto wskazać, że wśród 72 

respondentów jedynie łącznie 7 osób uznało zespoły za nieprofesjonalne (zatem jedynie 1 więcej niż 

w grupie osób, która reprezentowała kierunki ocenione pozytywnie, ale ze skróconym okresem 

obowiązywania). W przypadku pytania o to, czy zespół oceniający był merytoryczny oraz obiektywny 

łącznie 10 respondentów miało obiekcje w stosunku do zespołu oceniającego. Warto przywołać tutaj 

opinię jednego z respondentów, który w swoich uwagach porównał akredytację PKA do konkursu 

„Studia z Przyszłością” oraz lauru „Lidera innowacji”. Nadmienić należy, że certyfikaty „Studia 

z Przyszłością” są programem, w którym organizatorem jest Agencja Kreatywna Przemysław Ruta 

Communication, z siedzibą w Sosnowcu, a organizatorem merytorycznym Fundacja Rozwoju Edukacji 

i Szkolnictwa Wyższego również z siedzibą w Sosnowcu. Zatem nie są to certyfikaty czy akredytacje 

mające uznanie międzynarodowe, a uzyskanie certyfikatu w 2024 roku to koszt od 2650 zł do 3450 zł1.  

Osoby, których kierunki zostały ocenione pozytywnie, z reguły bardzo dobrze oceniały zespoły 

wizytujące. Niejednokrotnie podkreślono, że opinia o PKA po wizycie zespołu uległa znaczącej 

poprawie.  

Część respondentów wskazała na słabe strony przeprowadzonego postępowania oceniającego, 

podnosząc kilka istotnych problemów. Wskazano m.in. na przypadki powoływania na przewodniczących 

osób spoza ocenianej dyscypliny, co budziło wątpliwości co do ich kompetencji, oraz na rozbieżności 

między ustnymi podsumowaniami a treścią raportu, w którym pojawiały się nowe wątki 

nieuwzględnione podczas wizytacji. Zwrócono uwagę na sytuacje, w których zarzuty stawiane przez 

zespół nie miały wystarczającego uzasadnienia, mimo przedstawienia dokumentów i argumentów  

 

1 Regulamin Ogólnopolskiego Programu Akredytacji Kierunków Studiów „Studia z Przyszłością” 
https://www.studiazprzyszloscia.pl/pliki/2023_regulamin_studia_z_przysz__o__ci__.pdf  

https://www.studiazprzyszloscia.pl/pliki/2023_regulamin_studia_z_przysz__o__ci__.pdf


 

 

przeciwnych. Krytykowano również brak współpracy między członkami zespołu, prowadzący do 

powtarzających się próśb o te same dokumenty, oraz negatywne nastawienie niektórych członków 

komisji, którzy – zdaniem respondentów – „z góry” prezentowali postawę wyższości. 

Respondenci zaproponowali szereg zmian, które mogłyby poprawić jakość i efektywność postępowań 

oceniających. Postulowano wprowadzenie dialogu w kwestii dodatkowych materiałów przed wizytacją 

oraz jasne określenie, kiedy twierdzenia z raportu samooceny muszą być podparte dokumentami. 

Wskazywano na potrzebę wskazywania konkretnych podstaw prawnych i wzorców, szczególnie 

w przypadku zarzutów dotyczących efektów kształcenia, oraz uzasadniania odstępstw od 

wcześniejszych, pozytywnych ocen. Respondenci sugerowali, aby raporty w większym stopniu 

podkreślały mocne i słabe strony spełniania kryteriów oraz dostarczały przykładów dobrych praktyk, co 

zwiększyłoby ich użyteczność. 

Podnoszono również potrzebę ograniczenia biurokratyzacji i większej elastyczności w ocenie 

współpracy uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym, wskazując, że obecny model PKA nie 

uwzględnia autorskich i innowacyjnych rozwiązań. Zgłoszono postulat, aby wizytacje bardziej skupiały 

się na wspieraniu uczelni niż na szukaniu braków, a zespoły oceniające działały według jednolitych 

standardów, by uniknąć skrajnie różniących się ocen w podobnych przypadkach. Wskazano również na 

potrzebę staranniejszego doboru ekspertów oraz wyeliminowania sytuacji, w których dochodzi do 

poważnych błędów formalnych, takich jak kopiowanie treści z innych wizytacji. Zdaniem respondentów, 

PKA powinna skupić się na zwiększeniu spójności ocen oraz upublicznieniu jasnych standardów 

i dobrych praktyk, aby uczelnie miały wyraźny punkt odniesienia. 

W przypadku ankiet wypełnianych przez zespoły oceniające PKA należy przede wszystkim podkreślić 

mają zwrotność tych ankiet. Mimo tego należy zaznaczyć, że zespoły oceniające z reguły dość wysoko 

oceniały materiały przygotowane przez uczelnię oraz załączniki do tego raportu. Również raczej 

poprawnie oceniano przebieg wszystkich spotkań oraz współpracę w zespole. Warto jednak zwrócić 

uwagę na opinię jednego z ekspertów, który wskazał na problem wynikający ze sposobu podziału zadań 

wśród komisji w sytuacji, w której uczelnia błędne przyporządkuje kierunek do dyscyplin. W tym 

przypadku studia inżynierskie zostały przyporządkowane w 100% do dyscypliny wiodącej z dziedziny 

nauk społecznych.  

Wśród swoich propozycji członkowie zespołów oceniających wskazali, że eksperci z grona nauczycieli 

akademickich powinni, na wzór ekspertów pracodawców oraz ekspertów studentów, uczestniczyć 

w wizytacji jako obserwatorzy.  

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. Skoncentrowanie wizytacji na pomaganiu uczelniom w poprawie jakości kształcenia, a nie tylko 

na identyfikowaniu braków. Zapewnienie, że spotkania mają formę merytorycznych dyskusji, 

a nie jedynie krytycznych uwag.  

2. Konieczne jest poprawienie komunikacji między członkami zespołów oceniających oraz 

z ocenianymi jednostkami zwłaszcza w sytuacji, w której zespół oceniający będzie chciał 

zaproponować ocenę pozytywną z okresem obowiązywania na 2 lata.  

3. Należy podnosić świadomość kierunków i ich przedstawicieli na temat działalności PKA – jej 

procedur, a także znaczenia tej akredytacji. Również należy podkreślać, że PKA jest jedyną  

 



 

 

agencją akredytacyjną w Polsce, tak, aby jednostki nie powoływały się na pseudo-akredytacje 

czy pseudo-certyfikaty.  

 

Dziedzina nauk społecznych w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse; geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna; nauki o zarządzaniu i jakości 

 

W ramach dziedziny nauk społecznych, obejmującej takie dyscypliny jak ekonomia i finanse, geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz nauki o zarządzaniu i jakości, wydano łącznie 

82 oceny programowe. Spośród nich 70 to oceny pozytywne, w tym 18 z okresem obowiązywania do 2 

lat. Kolejne 7 to oceny negatywne, a w 5 przypadkach odstąpiono od oceny. W ramach badania 

z ramienia wizytowanych uczelni w ankiecie wzięło udział 36 respondentów, ponadto w badaniu wzięło 

udział 112 członków zespołów oceniających (47 sekretarzy i 65 członków oraz ekspertów PKA). 

II zespół nauk społecznych jest drugim najgorzej ocenianym zespołem wśród całej Komisji. Dla 

przykładu ponad 20% uczestników badania wskazało, że członkowie zespołu nie byli obiektywni, 

a „jedynie” 60% respondentów wskazało, że byli obiektywni. Około 22% respondentów stwierdziło, że 

zespół oceniający nie był merytoryczny czy profesjonalny. Aż 33% respondentów uznało, że zespół 

oceniający nie był godny zaufania. 27% respondentów uważało, że czas wizytacji nie pozwolił na 

rzetelne przedstawienie kierunku. 45% uznało, że wizytacja nie pozwoli na rozwiązanie problemów 

kierunku. 

Podobnie oceniany był sam raport z wizytacji. 27% respondentów uznało, że raport nie był obiektywny, 

dla tylu samo osób raport nie był zrozumiały. 80% respondentów uznało raport za biurokratyczny (przy 

średniej w Komisji 56%). Co czwarta osoba wskazała, że jej zdaniem raport był nieuzasadniony. 

Ostateczna ocena zdaniem 38% respondentów nie oddała stanu faktycznego na kierunku (średnio 

w całej Komisji podobnego zdania było mniej niż 20% respondentów). 36% respondentów uważało, że 

ocena nie była obiektywna. 

W pytaniach otwartych respondenci wyrażali obiekcje wobec pracy zespołów oceniających, wskazując 

na subiektywność uwag zawartych zarówno podczas wizytacji, jak i w raportach końcowych. 

W szczególności podkreślano brak uzasadnienia dla ocen, np. dotyczących prac dyplomowych czy 

sposobu weryfikacji efektów kształcenia, co budziło wątpliwości co do transparentności procesu. 

Krytykowano także skoncentrowanie się Komisji na przepisach zamiast na rzeczywistej jakości 

kształcenia, w tym braku dyskusji o dobrych praktykach czy strategiach odpowiedzi na współczesne 

wyzwania, takie jak rozwój sztucznej inteligencji czy niż demograficzny. 

Niektórzy respondenci zgłosili zastrzeżenia dotyczące relacji Zespołu Oceniającego z uczelniami 

niepublicznymi oraz sugerowali, aby unikać powoływania ekspertów z uczelni konkurencyjnych 

zlokalizowanych w bliskiej odległości. Podnoszono również potrzebę większego obiektywizmu oraz 

zwracania uwagi na praktyczny wymiar kształcenia i przygotowanie studentów do rynku pracy, zamiast 

nadmiernego skupiania się na teorii. Pojawiły się głosy dotyczące braku czasu na dialog podczas 

wizytacji oraz odczucia, że oceny w raporcie były niekiedy nadmiernie krytyczne i sprawiały wrażenie 

wystawionych w sposób nieprzychylny. Proponowano także organizację dodatkowego spotkania  

 



 

 

podczas wizytacji, które szczegółowo wyjaśniłoby uczelni sposób postępowania z zaleceniami 

i rekomendacjami, co mogłoby przyczynić się do realnego podnoszenia jakości kształcenia. 

Warto jednak wskazać, że responsywność ankiety w zespole była dużo mniejsza niż w innych zespołach. 

W poprzednich badaniach II zespół nauk społecznych był z reguły dobrze oceniany, jednak pojawiały 

się również głosy przedstawicieli uczelni wskazujące, że niektóre zespoły oceniające były nieprzychylnie 

nastawione (lub wręcz uprzedzone). Dlatego należy zwrócić szczególną uwagę na kwestie komunikacji 

z uczelniami. 

Co istotne, duży odsetek przedstawicieli zespołów oceniających uznał, że czas wizytacji nie pozwolił na 

rzetelną ocenę kierunku – około 14% (przy średniej w Komisji ok. 9%). Zespoły oceniające z tego zespołu 

najgorzej z całej Komisji oceniały przygotowanie uczelni do wizytacji. 25% członków zespołów 

oceniających uważało, że raport samooceny nie był szczegółowy, 20% uznało go za nie merytoryczny, a 

30% wskazało, że nie był on kompletny. Same spotkania z interesariuszami uznawano za merytoryczne 

i konstruktywne, jednak biorąc pod uwagę, że raporty samooceny były uznawane za niekompletne czy 

mało szczegółowe, praca zespołów oceniających była trudniejsza. 

Dlatego wydaje się, że w ramach tego zespołu dochodzi do niespełnienia wzajemnych oczekiwań 

(zarówno zespołu oceniającego w stosunku do uczelni, jak i odwrotnie). Należy jednak zaznaczyć, że 

mała responsywność badania (w szczególności z grona ocenianych uczelni) może powodować, że głosy 

osób niezadowolonych są wyraźniejsze niż miałoby to miejsce w przypadku większej liczby uczestników. 

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. Konieczna jest zwiększenie liczby osób biorących udział w badaniu, tak by wyniki badań 

w większym stopniu pozwalały na wyciągnięcie trwałych wniosków.  

2. Należy szczególną uwagę zwrócić na składy zespołów oceniających, tak, aby jednostki oceniane 

nie odnosiły wrażenia, że składy te są nieobiektywne.  

3. Podobnie, jak w przypadku pozostałych zespołów oceniających, należy szczególną uwagę 

zwrócić na kwestie komunikacji z przedstawicielami uczelni.  

 

Dziedzina sztuki 

 

Zespół sztuki w roku 2023 wydał 31 ocen programowych, z czego 25 stanowiły oceny pozytywne, 

2 oceny pozytywne ze skróconym okresem obowiązywania do 2 lat, kolejne 2 były ocenami 

negatywnymi, a w 2 przypadkach odstąpiono od oceny. W badaniu wzięło udział 14 przedstawicieli 

uczelni uczestniczących w procesie oceny programowej. W badaniu nie wzięli udziału respondenci, 

których kierunki zostały ocenione negatywnie. Co istotne, większość uczestników badania (12 osób) 

uczestniczyła w procedurze oceny zakładającej obecność zespołu oceniającego w siedzibie uczelni. Jest 

to o tyle istotne, że w poprzednich badaniach zarówno zespoły oceniające, jak i przedstawiciele uczelni 

wskazywali, że procedura zdalnych wizytacji nie umożliwiała dokonania rzetelnej oceny programowej. 

Zmiana sposobu przeprowadzania wizytacji nie zaowocowała zauważalnym wzrostem ocen zarówno 

dla zespołów oceniających, jak i całej Komisji w porównaniu ze wcześniejszymi badaniami 

prowadzonymi przez PKA. Spośród 68 pytań dotyczących oceny, zespół sztuki był oceniany jako 

najgorzej w 58 przypadkach w całej Komisji. Głównym powodem takiego wyniku, zdaniem samego  



 

 

zespołu oceniającego, jest istnienie skrajnych opinii, szczególnie krytycznych, wyrażanych przez część 

uczestników badania. Na przykład, w kwestii oceny "obiektywności", 3 osoby w pełni zgadzały się ze 

stwierdzeniem, 4 zgadzały się, 3 miały trudność z wydaniem opinii, a 4 całkowicie się nie zgadzały. 

Podobnie, w kwestii "godności zaufania", 4 osoby zgadzały się ze stwierdzeniem, 2 były zgodne, 4 miały 

trudność z wydaniem opinii, 2 się nie zgadzały, a kolejne 2 całkowicie się nie zgadzały. Te różnice opinii 

między uczestnikami przyczyniły się do ogólnego wydźwięku badania. Warto zauważyć, że ze względu 

na ograniczoną liczbę uczestników badania, opinie tylko części respondentów mogły wpłynąć na ogólny 

kontekst badania. Dlatego należy uznać, że duża część uczestników była ogólnie zadowolona ze 

współpracy z zespołem oceniającym, jednak statystycznie liczna grupa była krytyczna. Warto wskazać 

odpowiedzi w pytaniu otwartym dotyczącym tego, czy opinia o zespole oceniającym zmieniła się po 

otrzymaniu raportu z wizytacji: Jednostka miała prawo oczekiwać zdecydowanie lepszej oceny 

końcowej, a pierwsza propozycja oceny była całkowicie nie do przyjęcia lub Po pełnych entuzjazmu 

i akceptacji wypowiedziach w trakcie wizytacji zaskoczyła nas bardzo znikoma ilość dobrych praktyk 

w raporcie. W obu przypadkach zespoły oceniające zaproponowały ocenę pozytywną. 

W odpowiedziach na pytanie dotyczące usprawnienia pracy zespołów oceniających respondenci zgłosili 

uwagi i sugestie. Podnoszono, że członkowie komisji, a zwłaszcza przewodniczący, powinni prezentować 

postawę życzliwości, empatii i szacunku wobec ocenianych zespołów, a ich zachowanie nie może być 

aroganckie czy napastliwe. Wskazywano również na problem doboru ekspertów, sugerując wykluczenie 

czynnych dziekanów i rektorów innych uczelni oraz konieczność uwzględnienia specjalistów z wiedzą 

o specyfice kierunków artystycznych. Krytykowano przypadki opóźnień wizytacji, co skutkowało 

koniecznością ponownego przygotowania materiałów, oraz chaos organizacyjny wynikający 

z niewłaściwie dobranych terminów wizytacji, np. w pierwszym dniu semestru. 

Respondenci podnosili również potrzebę uproszczenia procedur i ograniczenia biurokracji, a także 

sugerowali odstąpienie od krajowej akredytacji w przypadku posiadania przez uczelnię 

międzynarodowych certyfikatów jakości. Zwracano uwagę na subiektywizm ocen – wysoce krytyczne 

uwagi niekiedy sprawiały wrażenie wystawionych z góry i w sposób nieuzasadniony, bez wskazania 

mocnych stron ocenianego kierunku. Podkreślano, że komisja powinna skupić się na konstruktywnej 

pomocy i dialogu, zamiast koncentrować się na krytyce czy szukaniu uchybień. Wśród sugestii znalazły 

się także postulaty wydłużenia czasu wizytacji do trzech dni, wcześniejszego przekazywania pytań 

i materiałów do przygotowania oraz umożliwienia uczelniom zaprezentowania swojego stanowiska 

podczas spotkań. 

Jednocześnie wyrażano obawy dotyczące nieprofesjonalnego zachowania niektórych członków komisji, 

w tym przewodniczących, których postawa była opisywana jako dominująca, butna i tendencyjna, co 

prowadziło do braku dialogu i konstruktywnej współpracy. Respondenci podkreślali, że nawet krytyczne 

uwagi powinny być przekazywane w sposób kulturalny i merytoryczny, z poszanowaniem dla pracy 

nauczycieli akademickich i administracji. Komisja, jako organ mający wspierać rozwój jakości 

kształcenia, powinna dążyć do budowania atmosfery współpracy i wzajemnego zrozumienia zamiast 

wzbudzać niepotrzebny stres czy frustrację. 

Niestety z uwagi na bardzo niewielką liczbę ankiet, które zostały wypełnione przez zespołu sztuki 

niemożliwe jest skonfrontowanie opinii zespołu sztuki z przedstawicielami uczelni – zwłaszcza, że wyniki 

te były raczej pozytywne, a odpowiedzi w pytaniach otwartych wskazywały na zaobserwowanie 

problemów.  



 

 

Rekomendacje dla zespołu wynikające z badania:  

1. Konieczna jest zwiększenie liczby osób biorących udział w badaniu, tak by wyniki badań 

w większym stopniu pozwalały na wyciągnięcie trwałych wniosków.  

 

2. Wyniki badania wskazują, że zmiana sposobu przeprowadzania wizytacji nie stała się remedium 

na porozumienie z uczelnią. Analizując wcześniejsze badania – w szczególności opinie zespołów 

oceniających zauważalne było niezadowolenie członków tych zespołów oraz przedstawicieli 

uczelni z wizytacji przeprowadzanych w sposób zdalny. Wyraźną zmianą jest podkreślanie 

kwestii odpowiedniej komunikacji, natomiast nie są już podnoszone głosy dotyczące nie 

możliwości ocenienia prac dyplomowych i etapowych. Natomiast obecnie główny nacisk 

położony jest na kwestie miękkie dotyczące odpowiedniej komunikacji między zespołami 

oceniającymi a uczestnikami procesu oceny po stronie uczelni.  

 

Ogólna ocena Komisji w opinii przedstawicieli uczelni 

 

W podmiotowego badania respondenci byli pytani o ogólną ocenę Komisji w świetle uzyskanej oceny. 

W ramach badania pytano o to, czy w świetle uzyskanej oceny PKA jest:  

• Autorytetem w dziedzinie zapewniania jakości kształcenia; 

• Profesjonalną instytucją działającą na rzecz zapewnienia jakości kształcenia; 

• Obiektywna w swoich opiniach; 

• W swojej działalności kieruje się wartościami etycznymi; 

• Kieruje się dobrem studenta; 

• Kieruje się dobrem społecznym; 

• Ma realny wpływ na podnoszenie jakości kształcenia; 

• Niezależna; 

• Nawiązuje do najlepszych wzorców jakości kształcenia; 

• Zrozumiała w swoich uwagach i sugestiach; 

• Ma na celu rozwój uczelni; 

• Buduje kulturę jakości kształcenia; 

• Dobrze wypełnia swoje zadania ustawowe.  

W badaniu z 2022 roku Komisja była oceniana bardzo wysoko – w przypadku niemal każdego pytania 

odpowiedzi pozytywne (całkowicie się zgadzam i zgadzam się) przekraczały 80%. Średnia pozytywnych 

opinii we wszystkich pytaniach wynosiła 84%, a odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” wynosił 

średnio 11%. Na przykład w pytaniu o to, czy PKA ma realny wpływ na jakość kształcenia, odsetek ten 

wynosił 17,5%, a w pytaniu o niezależność PKA – 15,6%. 

W 2023 roku Komisja nadal była oceniana wysoko – średnio 76% respondentów wyraziło pozytywną 

opinię o Komisji. Należy jednak zauważyć, że odsetek ten spadł o 8 punktów procentowych 

w porównaniu do roku poprzedniego. Opinie negatywne w 2023 roku wyniosły ogółem 7,4% (wzrost 

o 3%), a odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” wzrósł średnio o około 4%. Co piąty respondent 

wskazał tę odpowiedź w kwestiach: kierowanie się dobrem społecznym, realny wpływ na jakość  



 

 

kształcenia, niezależność, nawiązywanie do najlepszych wzorców jakości kształcenia oraz cel rozwoju 

uczelni. 

W pytaniu o to, czy PKA dobrze wypełnia swoje zadania ustawowe, odpowiedzi zarówno w 2022, jak 

i 2023 roku były zbliżone – ponad 80% uczestników badania wskazało, że zadania te są dobrze 

wypełniane przez PKA, podczas gdy 6% badanych miało przeciwne zdanie. Warto jednak kontynuować 

działania związane z popularyzacją wyników prac Komisji. Podkreśliło to część respondentów w pytaniu 

dotyczącym zawartości strony internetowej w tym brak przykładów dobrych praktyk, czy konieczności 

stworzenia lepszej wyszukiwarki kierunków.  

Podobnie oceniany jest profesjonalizm Komisji. W 2022 roku pozytywne opinie stanowiły ponad 85% 

wszystkich odpowiedzi. W 2023 podobnego zdania jest ok. 80% uczestników badania. Potwierdza to 

wnioski przedstawione w poprzednich częściach analizy. Zarówno zespoły oceniające PKA, jak i efekty 

ich pracy w postaci raportów z wizytacji oceniane są jako profesjonalne, co przekłada się na ogólny 

odbiór całej Komisji jako instytucji profesjonalnej i działającej na rzecz zapewniania jakości kształcenia. 

Natomiast warte podkreślenia są różnice w ocenie poszczególnych zespołów oceniających w stosunku 

do oceny całej instytucji. W przypadku profesjonalizmu zespołów oceniających 85% uczestników 

badania pozytywnie odebrało poszczególne zespoły. Oznacza to, że w 5% przypadków osoby, które 

pozytywnie odebrały zespoły, które uczestniczyły w konkretnej wizytacji, natomiast nie przełożyło się 

to na ocenę całej instytucji. Najczęściej osoby te wskazywały na odpowiedź „trudno powiedzieć” 

w stosunku do całej instytucji. Respondenci wskazali trudności z jednoznaczną oceną Komisji jako 

całości, podkreślając, że niespójność komunikatów wynika z pracy niektórych ekspertów, którzy – ich 

zdaniem – nie powinni pełnić funkcji oceniających w PKA. Zwracano uwagę, że wizytacje nie zawsze 

spełniają swoją doradczą rolę i zamiast wspierać rozwój jakości kształcenia, sprawiają wrażenie kontroli 

mającej na celu wyszukiwanie błędów formalnych. W efekcie uczelnie często czują się „przyłapywane” 

na drobnych uchybieniach, takich jak błędy w sylabusach czy dokumentacji, zamiast doświadczać 

konstruktywnej oceny uwzględniającej całościowy obraz kierunku. Respondenci podnosili, że 

ważniejsze od kwestii administracyjnych czy terminów przeglądów infrastruktury jest to, jak program 

studiów oceniają sami studenci oraz pracownicy. 

Wskazywano również uznaniową interpretację przepisów prawa przez niektórych ekspertów, co rodzi 

poczucie braku obiektywizmu i jednolitych standardów. Wskazywano, że PKA zbyt rzadko wskazuje 

przykłady dobrych praktyk, międzynarodowych wzorców czy innowacyjnych rozwiązań dydaktycznych, 

zamiast prowadzić merytoryczny dialog z uczelniami. Podkreślano, że pytania i procedury sugerują 

nadmierną formalizację procesu, w którym liczy się „porządek w papierach”, a nie rzeczywista jakość 

kształcenia. 

Respondenci zauważyli również, że proces oceny w dużej mierze zależy od składu zespołu oceniającego. 

Podczas gdy niektóre zespoły oceniano jako obiektywne i rzeczowe, inne znacząco różniły się pod 

względem atmosfery i podejścia. Zdarzało się, że na tym samym wydziale, przy ocenie zbliżonych 

elementów, wyniki były skrajnie różne. Choć kryteria oceny są jasno opisane, w praktyce sposób ich 

stosowania jest mocno zależny od ludzi, co wpływa na spójność i przewidywalność procesu. Wskazano, 

że lepszy dobór ekspertów oraz większe skupienie na globalnej ocenie kierunku i jego rzeczywistym 

wpływie na studentów mogłyby znacząco usprawnić pracę Komisji. 

W przypadku pytania o to, czy PKA nawiązuje do najlepszych wzorców jakości kształcenia należy zwrócić 

uwagę na rosnącą liczbę osób wskazujących na odpowiedź „trudno powiedzieć”. W 2022 roku  



 

 

odpowiadało tak nieomal 15% uczestników badań. W 2023 odpowiada tak 18% respondentów. 

Podobnie w pytaniu dotyczącym tego, czy PKA buduje kulturę jakości kształcenia, w którym około 11-

12% uczestników wskazało na odpowiedź „trudno powiedzieć”. W innych badaniach przeprowadzanych 

przez PKA wielu uczestników badania wskazywało na konieczności przygotowania przez PKA pewnych 

wzorcowych rozwiązań (zarówno rozwiązań jakie należy wdrożyć w uczelni, jak i modelowych raportów 

z wizytacji). Podobnie budowanie kultury jakości również może być przez wiele osób postrzegane jako 

wskazywanie konkretnych rozwiązań dotyczących jakości kształcenia, które gwarantują pozytywny 

wynik ewaluacji. Podobnie w badaniu z 2023 roku wielu uczestników badania oczekiwało od PKA 

wskazanie np. listy dokumentów jakie uczelnia powinna dostarczyć zespołom oceniającym. Dlatego 

wiele osób, których oczekiwania nie mogą zostać spełnione w poprzez proste wskazanie modelowych 

rozwiązań, lub narzuconych standardów kształcenia może czuć się, że PKA nie wychodzi naprzeciw ich 

oczekiwaniom. Z drugiej strony również zespoły oceniające często wskazują, że bardzo często uczelnie 

uważają, że jakość kształcenia to jedynie dobrze przygotowana dokumentacja, co nie znajduje 

odzwierciedlenia w rzeczywistości, co pokazuję m.in. hospitowane zajęcia. Wizytacje ujawniają 

znaczące rozbieżności między formalnymi procedurami a ich rzeczywistym funkcjonowaniem na 

uczelni. Stwierdzano również nieprawdziwe informacje w dokumentacji dotyczącej większości 

ocenianych aspektów oraz brak organizacyjnej sprawności uczelni. Prace dyplomowe i inne wymagane 

dokumenty były udostępniane z dużym opóźnieniem, a jedna z wylosowanych prac dyplomowych nie 

została przedstawiona. Problemem okazało się także ustalenie, kto faktycznie prowadzi zajęcia – 

uczelnia kilkukrotnie zmieniała informacje w tej kwestii, a hospitacje ujawniły, że zajęcia prowadziły 

osoby inne niż wskazane w dokumentacji. 

Podczas wizytacji okazało się, że działania jakościowe przedstawione w dokumentach miały jedynie 

fasadowy charakter, a uczelnia nie podejmowała żadnych systemowych kroków wynikających 

z przeglądów czy analiz. Rzeczywisty obraz kształcenia znacząco odbiegał od tego prezentowanego 

w raporcie samooceny, który oceniono jako powtarzalny szablon używany od lat, zawierający 

nieaktualne dane i informacje nieznajdujące odzwierciedlenia w rzeczywistości. 

Warto również nadmienić, że jak wykazało badanie w 2023 roku zarówno oceniane kierunki studiów, 

jak i zespoły oceniające miały problemy z oceną studiów prowadzonych przy pomocy metod i technik 

kształcenia na odległość. Dlatego rekomenduje się przeprowadzenie szkoleń, lub opracowanie zestawu 

dobrych praktyk/ wzorcowych rozwiązań z zakresu kształcenia na odległość, a także wskazanie takich 

rozwiązań, które zdaniem Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie przekładają się na zapewnienie 

odpowiedniej jakości kształcenia.  

Druga połowa 2023 roku była dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej przede wszystkim czasem, w którym 

mierzyła się z kryzysem wizerunkowym związanym z nadawaniem uprawnień do kształcenia na 

kierunkach lekarskich przez ówczesnego Ministra Edukacji i Nauki. Polska Komisja Akredytacyjna 

wydała w kilku przypadkach negatywne opinie dotyczące kierunków lekarskich, jednak ministerstwo 

mimo to zdecydowało się na wydanie pozwolenia na uruchomienie tych kierunków. Chociaż sytuacja 

ta bezpośrednio nie dotyczyła działalności PKA, wpłynęła na opinie dotyczące jej oceny.  

Odpowiedzi otwarte nie sugerują, aby uczestnicy badania kierowali się tą sytuacją, odpowiadając na 

pytania dotyczące opinii o PKA, jednak nie można wykluczyć, że miała ona wpływ na respondentów. 

W pytaniu dotyczącym tego, czy PKA jest autorytetem w dziedzinie zapewniania jakości kształcenia, 

w 2022 roku 83,5% respondentów uważało, że jest lub zdecydowanie jest takim autorytetem. W 2023  



 

 

roku odsetek ten spadł do 72,6%. Respondenci, którzy nie uważali PKA za autorytet, w 2022 roku 

stanowili jedynie 5% wszystkich respondentów, natomiast w 2023 roku odsetek ten wzrósł do 10,5%. 

Jednocześnie liczba odpowiedzi „trudno powiedzieć” wzrosła z 11% do prawie 17%. 

Sytuacja dotycząca kierunków lekarskich mogła również wpłynąć na odpowiedzi dotyczące tego, czy 

PKA ma realny wpływ na podnoszenie jakości kształcenia. Nawet w 2022 roku istniała znacząca grupa 

osób mających wątpliwości co do tego, czy PKA realnie wpływa na jakość kształcenia – aż 

20% respondentów wskazało na odpowiedź „trudno powiedzieć”. Wśród uczestników badania 

reprezentujących kierunki ocenione negatywnie, większość wskazała na taką odpowiedź. Podobnie 

było wśród osób, których kierunki oceniono pozytywnie, ale skrócono okres obowiązywania oceny do 

2 lat. W tej grupie aż 41% uznało, że nie wie, czy PKA ma realny wpływ na jakość kształcenia. 28% 

uznało, że całkowicie się nie zgadza lub nie zgadza się z tym, natomiast 32% uznało, że działania PKA 

przekładają się na jakość kształcenia. 

W opiniach otwartych wielu uczestników badania wskazywało, że zespoły oceniające w dużej mierze 

koncentrowały się na wypełnianiu przez uczelnię wskaźników ilościowych. Dlatego warto skorelować 

wyniki dotyczące tego, czy PKA ma realny wpływ na jakość kształcenia, z postrzeganiem raportu 

z wizytacji jako „biurokratycznego”. 25% uczestników badania wskazało, że raport jest biurokratyczny, 

38% wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”, a jedynie 40% uznało, że raport nie był biurokratyczny. 

Rozkład odpowiedzi w grupie, w której kierunek oceniono pozytywnie, ale z okresem obowiązywania 

na 2 lata, był zdecydowanie inny. 57% uczestników badania uznało raport z wizytacji za biurokratyczny, 

a 27% wskazało na odpowiedź „trudno powiedzieć”. 

W analizie dotyczącej oceny prac w poszczególnych zespołach zwrócono szczególną uwagę na 

obiektywizm Komisji. W 2022 roku 86,24% osób wskazało, że całkowicie zgadza się lub zgadza się z tym 

stwierdzeniem. W 2023 roku odsetek ten spadł o 13% i wynosi „jedynie” 73%. W 2023 roku 17% 

respondentów wskazało, że trudno powiedzieć, czy PKA jest obiektywna. Dlatego należy 

rekomendować podjęcie działań mających na celu z jednej strony zwrócenie uwagi zespołom 

oceniającym na kwestie komunikacji (w szczególności na zachowania, które mogłyby być odebrane jako 

nieobiektywne lub jako „udowadnianie tezy”). Równocześnie należy podjąć działania zmierzające do 

popularyzacji informacji dotyczącej kodeksu etyki PKA i działań, jakie PKA podejmuje w celu jego 

przestrzegania. 

Pod koniec warto znaleźć pytanie czym się kieruje komisja w swojej działalności. W tym celu zadano 

4 pytania: czy w swojej działalności PKA kieruje się wartościami etycznymi, dobrem studenta, dobrem 

społecznym czy ma na celu rozwój uczelni? W opinii zdecydowanej większości respondentów Polska 

Komisja Akredytacyjna w swojej działalności kieruje się wszystkimi tymi wartościami. Nie mniej 

zastanawiający jest spadek poparcia tych twierdzeń względem 2022 roku. W przypadku pytania o to 

czy PKA kieruje się dobrem studenta w 2022 roku twierdziło tak nieomal 92% wszystkich respondentów 

(co było najwyższym poziomem potwierdzenia wszystkich omawianych twierdzeń). W 2023 roku 

wskaźnik ten jest nadal bardzo wysoki, jednak wynosi „tylko” 81%. Przeciwnego zdania w 2022 było 2% 

respondentów, a w 2023 roku 5%.  

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 


