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120 Wizytacji  zespołów oceniających

6 Posiedzeń Prezydium PKA

90 Uchwał w sprawie ocen programowych

126 Uchwał w sprawie wniosków o pozwolenie na 
utworzenie studiów 

22 
Uchwały w sprawie wniosków o ponowne 
rozpatrzenie sprawy (w tym 6 dotyczących ocen 
programowych)



Przedstawione wyniki badań dotyczą ankiet, które respondenci wypełnili  w I kwartale 2024 roku. 
Informacje o liczbie wypełnionych ankiet znajdują się na stronie 5.     

Przedstawiciele zespołów oceniających wypełniają ankietę w ciągu 24 godzin od zakończenia wizytacji na 

określonym kierunku.  Wyniki badania znajdują się na stronach 6-7.

Sekretarze zespołów oceniających przesyłają ankietę po zakończeniu prac nad raportem z wizytacji, co 

zgodnie z procedurą powinno nastąpić w ciągu ok. 6 tygodni od zakończenia wizytacji. Wyniki badania 

znajdują się na stronie 6. 

Przedstawiciele uczelni wypełniają ankietę w ciągu ok. miesiąca od otrzymania uchwały Prezydium PKA.  

Wyniki badania znajdują się na stronie 9-12. 

Główne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczących skuteczności                                          

i efektywności działań służących realizacji misji PKA; 2) analiza możliwości i pożądanych kierunków 

doskonalenia metod działania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badań; 3) identyfikacja dobrych 

praktyk w zapewnieniu jakości kształcenia; 4) identyfikacja kluczowych trendówi znaczących innowacji w 

kształceniu, zapewnianiu jakości kształcenia i akredytacji; 5) publikacja wyników działalności analitycznej 

oraz badawczej PKA. 



83 Ankiety członków 
zespołów 
oceniających

37 Ankiet 
reprezentantów 
ocenianych uczelni



8,42

Ogólna 
ocena 
raportów 
samooceny

8,02 
Ogólna 
ocena 
załączników 
do raportu

Członkowie zespołów oceniających generalnie 
pozytywnie oceniali raporty z wizytacji, zauważając 
jednak brak konkretnych przykładów, co mogło 
utrudniać pełną ocenę. Niektóre uczelnie przedstawiały 
informacje dotyczące działalności całego wydziału, a nie 
konkretnego kierunku studiów. Wskazywano również np. 
na brak dołączonych sylabusów. 

W związku z tym, zaproponowano stworzenie 
generatora raportów samooceny, który mógłby ułatwić 
przygotowywanie bardziej szczegółowych i jednolitych 
raportów.



9,63 Ogólna ocena spotkań w czasie wizytacji

9,48
Ogólna ocena doboru osób biorących 
udział w spotkaniach z zespołem 
oceniającym

9,85
Ogólna ocena współpracy w zespole 
oceniającym



9,77

Ogólna ocena 
współpracy                                   
z koordynatorem 
wizytacji

9,9 
Ogólna ocena 
współpracy                              
z zespołem oceniającym

Sekretarze zespołów oceniających zwracali uwagę 
na problem niedotrzymywania przez ekspertów 
wyznaczonych terminów na napisanie raportu                            
z wizytacji. Podkreślili również potrzebę organizacji 
szkoleń dla nowych członków i ekspertów, 
co mogłoby poprawić terminowość oraz jakość 
przygotowywanych raportów



Respondenci oceniają jakość informacji zamieszczonych na stronie 
pka.edu.pl dotyczących przygotowania kierunku do oceny 
programowej na skali od 1 do 10. Z analizy wynika, że oceny te są 
zróżnicowane, jednak dominują oceny wysokie (7-10), co sugeruje 
ogólne zadowolenie z dostępnych informacji.

Źródła informacji o ocenie programowej:
Główne źródła informacji wskazywane przez respondentów to:
1.Inni pracownicy uczelni, którzy w przeszłości uczestniczyli w procesie 
oceny programowej oraz członkowie lub eksperci PKA zatrudnieni na 
uczelni.
2.Strona internetowa Komisji - pka.edu.pl - Wielu respondentów 
korzysta bezpośrednio ze strony PKA jako głównego źródła informacji.

Brakujące informacje na stronie internetowej PKA:
Respondenci mieli możliwość wpisania sugestii dotyczących 
brakujących informacji na stronie PKA. W większości przypadków nie 
podano brakujących informacji, jednak z kilku dostępnych komentarzy 
można wywnioskować, że niektórzy respondenci mogliby oczekiwać 
bardziej szczegółowych wytycznych lub bardziej zorganizowanej 
struktury informacji.



Na podstawie wyników ankiety oceniającej zespoły wizytujące, można zauważyć, że ogólne 
oceny w I kwartale są pozytywne, choć nieco niższe w porównaniu z analogicznym okresem 
w roku 2023 rokiem. 

Warto zwrócić uwagę na kilka kluczowych aspektów, które wyróżniają się w tegorocznych 
wynikach. Respondenci nadal wysoko oceniają profesjonalizm, merytoryczność oraz 
obiektywność zespołów wizytujących. Te cechy były cenione również w poprzednim roku, choć 
w tegorocznej ankiecie zanotowano niewielkie spadki w tych obszarach. Komunikatywność 
zespołów również została oceniona pozytywnie, jednakże spadek w ocenie sugeruje, że istnieje 
przestrzeń do poprawy w zakresie skuteczniejszego przekazywania informacji. 

Życzliwość i etyczne postępowanie zespołów zostały docenione, ale podobnie jak inne cechy, 
oceny te są nieco niższe niż rok wcześniej. Znajomość przepisów prawa oraz przygotowanie do 
wizytacji zostały ocenione wysoko, co wskazuje na solidne podstawy merytoryczne zespołów.
Obszary, które wymagają większej uwagi, to empatia, kultura osobista oraz skrupulatność. 
Podsumowując, mimo że oceny zespołów wizytujących są nadal na wysokim poziomie, 
a odpowiedzi otwarte nie sugerują, czym spowodowane są zmiany w ocenie należy 
kontynuować badania celem obserwacji, czy nie nastąpią kolejne spadki oceny postępowania 
zespołów oceniających w czasie wizytacji. 

Również sama koncepcja wizytacji została oceniona pozytywnie. 



Większość respondentów uznała, że raport z wizytacji był zgodny                
z uwagami przekazanymi podczas samej wizytacji. Ponadto oceniono je 
jako merytoryczne, profesjonalne i zrozumiałe. Jednak w aspekcie 
biurokratyczności nadal dominują odpowiedzi „trudno odpowiedzieć”. 
Respondenci byli pytani, czy po otrzymaniu raportu z wizytacji zmienili 
zdanie o zespole oceniającym PKA. Większość z nich odpowiedziała, że 
ich opinia nie uległa zmianie, co może sugerować, że wstępna ocena 
zespołu była dobrze ugruntowana i raport nie wpłynął znacząco na ich 
postrzeganie.

Część respondentów zaznaczyła, że po otrzymaniu raportu mają lepszą 
opinię o zespole oceniającym. To wskazuje, że raporty mogą pomóc                     
w poprawie postrzegania zespołów, zwłaszcza gdy są dobrze 
przygotowane i dokładnie odzwierciedlają rzeczywistość wizytacyjną.
Oceny raportów z wizytacji były generalnie pozytywne, co wskazuje na 
ich zgodność z rzeczywistymi uwagami i obserwacjami. Choć większość 
respondentów nie zmieniła swojej opinii o zespole po otrzymaniu 
raportu, część z nich odnotowała poprawę w postrzeganiu zespołu 
oceniającego. Sugeruje to, że dobrze przygotowane raporty mogą 
wzmocnić pozytywny wizerunek zespołów oceniających i zwiększyć 
zaufanie do procesu oceny. 



Respondenci ocenili proces oceny jako sprawiedliwy i odzwierciedlający stan faktyczny jakości kształcenia na ocenianym 
kierunku. Wielu z nich zauważyło, że ocena pozytywnie wpłynęła na motywację pracowników jednostki do dalszej pracy, 
umożliwiła poznanie mocnych stron kierunku oraz zdefiniowanie kroków niezbędnych do jego rozwoju. Proces oceny 
pozwolił również na lepsze poznanie potencjału kierunku i wprowadzenie koniecznych zmian, aby podnieść jakość 
kształcenia. Respondenci uznali ocenę za uzasadnioną i obiektywną.

PKA została oceniona jako autorytet w dziedzinie zapewniania jakości kształcenia oraz profesjonalna instytucja działająca 
na rzecz zapewnienia jakości kształcenia. Respondenci podkreślili, że PKA w swojej działalności kieruje się wartościami 
etycznymi, dobrem studenta i dobrem społecznym. Komisja została również oceniona jako mająca realny wpływ na 
podnoszenie jakości kształcenia oraz jako niezależna instytucja nawiązująca do najlepszych wzorców jakości kształcenia. 
Respondenci uznali, że PKA dobrze wypełnia swoje zadania ustawowe, buduje kulturę jakości kształcenia oraz jest 
zrozumiała w swoich uwagach i sugestiach.

Ogólna ocena procesu oceny oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest pozytywna. Proces oceny jest uznawany za 
sprawiedliwy, obiektywny i wspierający rozwój ocenianych kierunków. PKA jest postrzegana jako profesjonalna i etyczna 
instytucja, która ma istotny wpływ na poprawę jakości kształcenia w Polsce. 
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