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Wizytacji zespotdw oceniajgcych

Posiedzen Prezydium PKA

Uchwat w sprawie ocen programowych

Uchwat w sprawie wnioskdw o pozwolenie na
utworzenie studiow

Uchwaty w sprawie wnioskbw o ponowne
rozpatrzenie sprawy (w tym 6 dotyczacych ocen
programowych)



Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktore respondenci wypetnili w | kwartale 2024 roku.
Informacje o liczbie wypetnionych ankiet znajdujg sie na stronie 5.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na
okreslonym kierunku. Wyniki badania znajdujg sie na stronach 6-7.

Sekretarze zespotdéw oceniajgcych przesytaja ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytacji, co
zgodnie z procedurg powinno nastgpi¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakonczenia wizytacji. Wyniki badania
znajdujg sie na stronie 6.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA.
Wyniki badania znajdujg sie na stronie 9-12.

Gtowne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczacych skutecznosci
i efektywnosci dziatan stuzgcych realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozadanych kierunkéw
doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych
praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja kluczowych trendéwi znaczacych innowacji w
ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja wynikow dziatalnosci analitycznej
oraz badawczej PKA.



83 Ankiety cztonkow
zespotow
oceniajacych

37 Ankiet
reprezentantow
ocenianych uczelni




8,42

8,02

Ogodlna
ocena
raportow
samooceny

Ogodlna
ocena
zatgcznikow
do raportu

Cztonkowie zespotow oceniajacych generalnie
pozytywnie oceniali raporty z wizytacji, zauwazajac
jednak brak konkretnych przyktadéw, co mogto
utrudnia¢ petng ocene. Niektdre uczelnie przedstawiaty
informacje dotyczace dziatalnosci catego wydziatu, a nie
konkretnego kierunku studiéw. Wskazywano rowniez np.
na brak dotgczonych sylabusow.

W zwigzku z tym, zaproponowano stworzenie
generatora raportow samooceny, ktéry maogtby utatwié
przygotowywanie bardziej szczegdtowych i jednolitych
raportow.



Ogodlna ocena spotkan w czasie wizytacji

Ogolna ocena doboru oséb biorgcych
udziat w spotkaniach z zespotem
oceniajacym

Ogdlna ocena wspotpracy w zespole
oceniajgcym




9,77

9,9

Ogodlna ocena
wspoOtpracy

z koordynatorem
wizytacji

Ogodlna ocena
wspotpracy
Z zespotem oceniajgcym

Sekretarze zespotdw oceniajgcych zwracali uwage
na problem niedotrzymywania przez ekspertow
wyznaczonych termindw na napisanie raportu
z wizytacji. Podkreslili rowniez potrzebe organizacji
szkolen dla nowych cztonkow i ekspertow,
co mogtoby poprawi¢ terminowosS¢ oraz jakosc
przygotowywanych raportow



Respondenci oceniajg jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie
pka.edu.pl dotyczgcych przygotowania kierunku do oceny
programowej na skali od 1 do 10. Z analizy wynika, ze oceny te s3
zroznicowane, jednak dominujg oceny wysokie (7-10), co sugeruje
ogoblne zadowolenie z dostepnych informac;ji.

Zrédta informacji o ocenie programowej:

Gfowne zrddta informacji wskazywane przez respondentéw to:

1.Inni pracownicy uczelni, ktérzy w przesztosci uczestniczyli w procesie
oceny programowej oraz cztonkowie lub eksperci PKA zatrudnieni na
uczelni.

2.Strona internetowa Komisji - pka.edu.pl - Wielu respondentéw
korzysta bezposrednio ze strony PKA jako gtéwnego zrdodta informac;ji.

Brakujace informacje na stronie internetowej PKA:

Respondenci mieli mozliwos¢ wpisania sugestii dotyczacych
brakujgcych informacji na stronie PKA. W wiekszosci przypadkéw nie
podano brakujgcych informacji, jednak z kilku dostepnych komentarzy
mozna wywnioskowaé, ze niektorzy respondenci mogliby oczekiwac
bardziej szczegdtowych wytycznych lub bardziej zorganizowanej
struktury informac;ji.




Na podstawie wynikdw ankiety oceniajgcej zespoty wizytujgce, mozna zauwazyc¢, ze ogoélne
oceny w | kwartale sg pozytywne, cho¢ nieco nizsze w pordwnaniu z analogicznym okresem
w roku 2023 rokiem.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka kluczowych aspektéw, ktore wyrdzniajg sie w tegorocznych
wynikach. Respondenci nadal wysoko oceniajg profesjonalizm, merytorycznos$¢ oraz
obiektywnos¢ zespotdw wizytujgcych. Te cechy byty cenione rowniez w poprzednim roku, choc
w tegorocznej ankiecie zanotowano niewielkie spadki w tych obszarach. Komunikatywnos¢
zespotdw rowniez zostata oceniona pozytywnie, jednakze spadek w ocenie sugeruje, ze istnieje
przestrzen do poprawy w zakresie skuteczniejszego przekazywania informac;ji.

Zyczliwo$¢ i etyczne postepowanie zespotdw zostaty docenione, ale podobnie jak inne cechy,
oceny te sg nieco nizsze niz rok wczesniej. Znajomosc¢ przepisdw prawa oraz przygotowanie do
wizytacji zostaty ocenione wysoko, co wskazuje na solidne podstawy merytoryczne zespotow.
Obszary, ktére wymagajg wiekszej uwagi, to empatia, kultura osobista oraz skrupulatnosc.
Podsumowujac, mimo ze oceny zespotdw wizytujacych sg nadal na wysokim poziomie,
a odpowiedzi otwarte nie sugerujg, czym spowodowane Ss3 zmiany W ocenie nalezy
kontynuowa¢ badania celem obserwacji, czy nie nastgpig kolejne spadki oceny postepowania
zespotdw oceniajgcych w czasie wizytacji.

Rowniez sama koncepcja wizytacji zostata oceniona pozytywnie.




Wiekszos¢ respondentow uznata, ze raport z wizytacji byt zgodny

z uwagami przekazanymi podczas samej wizytacji. Ponadto oceniono je s
jako merytoryczne, profesjonalne i zrozumiate. Jednak w aspekcie gEScgyars
biurokratycznosci nadal dominujg odpowiedzi ,trudno odpowiedziec”.
Respondenci byli pytani, czy po otrzymaniu raportu z wizytacji zmienili

zdanie o zespole oceniajgcym PKA. Wiekszos¢ z nich odpowiedziata, ze

ich opinia nie ulegta zmianie, co moze sugerowac, ze wstepna ocena

zespotu byta dobrze ugruntowana i raport nie wptyngt znaczaco na ich
postrzeganie.

Czes¢ respondentow zaznaczyta, ze po otrzymaniu raportu majg lepszg
opinie o zespole oceniajgcym. To wskazuje, ze raporty moga pomoc
W poprawie postrzegania zespotdw, zwfaszcza gdy sg dobrze
przygotowane i dokfadnie odzwierciedlajg rzeczywistos¢ wizytacyjna.
Oceny raportow z wizytacji byty generalnie pozytywne, co wskazuje na
ich zgodnos¢ z rzeczywistymi uwagami i obserwacjami. Cho¢ wiekszos¢
respondentdw nie zmienita swojej opinii o zespole po otrzymaniu
raportu, czes¢ z nich odnotowata poprawe w postrzeganiu zespotu
oceniajgcego. Sugeruje to, ze dobrze przygotowane raporty mogg
wzmochi¢ pozytywny wizerunek zespotow oceniajacych i zwiekszyd
zaufanie do procesu oceny.




Respondenci ocenili proces oceny jako sprawiedliwy i odzwierciedlajgcy stan faktyczny jakosci ksztatcenia na ocenianym
kierunku. Wielu z nich zauwazyto, ze ocena pozytywnie wptyneta na motywacje pracownikéw jednostki do dalszej pracy,
umozliwita poznanie mocnych stron kierunku oraz zdefiniowanie krokéw niezbednych do jego rozwoju. Proces oceny
pozwolit rédwniez na lepsze poznanie potencjatu kierunku i wprowadzenie koniecznych zmian, aby podnies¢ jakos¢
ksztatcenia. Respondenci uznali ocene za uzasadniong i obiektywna.

PKA zostata oceniona jako autorytet w dziedzinie zapewniania jakosci ksztatcenia oraz profesjonalna instytucja dziatajgca
na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia. Respondenci podkreslili, ze PKA w swojej dziatalnosci kieruje sie wartosciami
etycznymi, dobrem studenta i dobrem spotecznym. Komisja zostata rowniez oceniona jako majgca realny wptyw na
podnoszenie jakosci ksztatcenia oraz jako niezalezna instytucja nawigzujgca do najlepszych wzorcéw jakosci ksztatcenia.
Respondenci uznali, ze PKA dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe, buduje kulture jakosci ksztatcenia oraz jest

zrozumiata w swoich uwagach i sugestiach.

Ogdlna ocena procesu oceny oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest pozytywna. Proces oceny jest uznawany za
sprawiedliwy, obiektywny i wspierajacy rozwdj ocenianych kierunkéw. PKA jest postrzegana jako profesjonalna i etyczna
instytucja, ktéra ma istotny wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia w Polsce.




¢

o & % ® \\\ ’
£

\\”

N

N
&

'EWALUACJA PROCESU OCENY
- "t PROGRAMOWEJ —
kwartat roku 2024

9, '8I

r

Polska
Komisja
Akredytacyjna

” ' 4



	Sekcja domyślna
	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13


