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Wizytacji zespotdw oceniajgcych

Posiedzen Prezydium PKA

Uchwaty w sprawie ocen programowych

Uchwat w sprawie wnioskdw o pozwolenie na
utworzenie studiow

Uchwat w sprawie wnioskdw o ponowne rozpatrzenie
sprawy (w tym 4 dotyczace ocen programowych)



Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktore respondenci wypetnili w Il kwartale 2024 roku.
Informacje o liczbie wypetnionych ankiet znajdujg sie na stronie 5.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na
okreslonym kierunku. Wyniki badania znajdujg sie na stronach 6-7.

Sekretarze zespotdéw oceniajgcych przesytaja ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytacji, co
zgodnie z procedurg powinno nastgpi¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakonczenia wizytacji. Wyniki badania
znajdujg sie na stronie 6.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA.
Wyniki badania znajdujg sie na stronie 9-12.

Gtowne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczacych skutecznosci
i efektywnosci dziatan stuzgcych realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozadanych kierunkéw
doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych
praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja kluczowych trendéwi znaczacych innowacji w
ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja wynikow dziatalnosci analitycznej
oraz badawczej PKA.



94  Ankiety cztonkéw
zespotow
oceniajacych

106 Ankiet
reprezentantow
ocenianych uczelni




7,64

7,82

Ogodlna
ocena
raportow
samooceny

Ogodlna
ocena
zatgcznikow
do raportu

Cztonkowie zespotdow oceniajgcych zgtosili szereg uwag dotyczacych
raportow samooceny oraz zatgcznikdw do niego, co skutkowato najnizszymi
ocenami dostarczanych materiatdw od poczatku prowadzenia badania.
Wskazano m.in. ogdélnikowos¢ raportow samooceny, brak konkretnych
przyktadow oraz wykluczajgce sie informacje. Tego typu btedy w raportach
samooceny znaczgco obnizyty ich wiarygodnos¢ i uzytecznosc.
Ogolnikowos¢ raportow samooceny przejawiata sie w braku szczegétowych
opisdw dziatan i osiggnie¢, co uniemozliwiato petng ocene sytuacji. Brak
konkretnych  przyktadéw  utrudniat  zrozumienie i  weryfikacje
przedstawionych informacji. Dodatkowo, wykluczajgce sie informacje
wprowadzaty zamieszanie i podwazaty spdjnos¢ raportéw, co wywotywato
watpliwosci co do ich rzetelnosci.

W przypadku zatgcznikdw stwierdzono, ze w czesci przypadkow byty one
jedynie enumerowane bez konkretnych nazw, co powodowato trudnosci w
ich identyfikacji i przegladaniu. Brakowato rowniez spisu zatgcznikdw, co
dodatkowo utrudniato odnalezienie konkretnych dokumentow.

Te braki i btedy znaczaco obnizyty wartos¢ dostarczonych raportéw
i zatgcznikow, co wptyneto na ostateczng, najnizszg ocene przez zespoty
oceniajace.



9,44

9,14

9,77

Ogdlna ocena spotkan
W czasie wizytacji

Ogdlna ocena doboru
0s6b biorgcych  udziat
w spotkaniach z zespotem
oceniajacym

Ogdlna ocena wspotpracy
w zespole oceniajgcym

Cztonkowie zespotdw oceniajgcych zwrécili uwage na
fakt, ze nowi cztonkowie PKA nie odbyli zadnych szkolen
wdrozeniowych do pracy w ramach Komisji, co znaczgco
wptyneto na komfort pracy. Dlatego wielu uczestnikéw
badania zwrdcito uwage na koniecznos$¢ pilnego
zorganizowania szkolen z zakresu dziatan prac Komisji. W
szczegolnosci byto to widoczne w sytuacji, w ktorej nowy
cztonek Komisji petnit funkcje Przewodniczgcego zespotu.

Ponadto zwracano uwage, ze cze$S¢ hoteli zlokalizowana
jest na obrzezach miast, co utrudnia dotarcie do uczelni.

Zwrdcono uwage rowniez na znaczenie pracy Sekretarzy
zespotdw  oceniajacych, ktorych Zaangazowanie
i profesjonalizm utatwia prace w ramach wizytacji.



9,42

9,73

Ogodlna ocena
wspoOtpracy

z koordynatorem
wizytacji

Ogodlna ocena
wspotpracy
Z zespotem oceniajgcym

Sekretarze zespotdw oceniajgcych zwracali uwage
na problem niedotrzymywania przez ekspertow
wyznaczonych termindw na napisanie raportu
Z Wizytacji.

Podobnie jak w przypadku cztonkéw zespotow
oceniajgcych  rowniez  sekretarze podkreslili
rowniez potrzebe organizacji szkolen dla nowych
cztonkdw i ekspertow, co mogltoby poprawic
terminowos¢ oraz jakos¢ przygotowywanych
raportow, a takze ujednolicic stanowiska
przestawiane przez wszystkie zespoty oceniajgce.



Respondenci gtownie oceniali jakos¢ informacji dostepnych na stronie
Komisji. Wiekszos¢ ocen byta pozytywna: 35 o0sob przyznato
maksymalng ocene 10, a 25 osdéb ocenito na 9. Jednakze, pojawity sie
rowniez nizsze oceny: 13 0sob przyznato ocene 7, a 5 0sob ocenito na
5 lub 6. Dwie osoby przyznaty bardzo niskg ocene 2, a jedna osoba
ocenita na 4. Wskazuje to na ogdlnie pozytywng ocene, ale z pewnymi
zastrzezeniami.

Zrédta informacji o ocenie programowej:

Wyniki ankiety wskazujg, ze najwazniejszym zrédtem informacji dla
wiekszosci respondentdw jest strona internetowa Komisji. Wazng role
odgrywajg rowniez szkolenia organizowane przez PKA oraz wsparcie
ze strony doswiadczonych pracownikow uczelni.

Brakujgce informacje na stronie internetowej PKA:

Respondenci mieli mozliwos¢ wpisania sugestii dotyczacych
brakujgcych informacji na stronie PKA. W wiekszosci przypadkdéw nie
podano brakujacych informacji, jednak z kilku dostepnych komentarzy
mozna wywnioskowaé, ze niektorzy respondenci mogliby oczekiwac
bardziej szczegdtowych wytycznych Ilub bardziej zorganizowanej
struktury informacji, a takze stworzenia przewodnika po akredytacji.




Na podstawie wynikdw ankiety dotyczgcej procesu wydawania oceny programowej mozna
wyciggnac¢ wnioski na temat oceny zespotdw oceniajgcych w czasie wizytacji. Respondenci
ogdlnie oceniajg te zespoty bardzo pozytywnie. Przewazajgca wiekszos¢ respondentow zgadza
sie z twierdzeniem, ze zespoty byty merytorycznie przygotowane do wizytacji, bezstronne,
zyczliwe i gotowe do wspotpracy. Zwrdcono jednak uwage, ze poszczegdlne sktady nie biorg
pod uwagi specyfiki konkretnych wuczelni (np. uczelni zlokalizowanych w mniejszych
miejscowosciach) lub specyfiki profilu ksztatcenia.

Wiekszos¢ ankietowanych wuznata, ze czas trwania wizytacji pozwolit na rzetelne
przedstawienie kierunku, a harmonogram wizytacji byt optymalny. Ponadto, ocena
przeprowadzona przez zespoty byta uznawana za rzetelng i zrozumiatg, zgodng z uwagami
przekazanymi podczas wizytacji. Zwrdécono jednak uwage, ze opinie Komisji sg zalezne od
poszczegdlnych sktadow, a interpretacja poszczegdlnych kryteridw rozni sie miedzy soba.

Zespoty oceniajgce sg rowniez postrzegane jako te, ktore nawigzujg do najlepszych wzorcéw
jakosci ksztatcenia, sg zrozumiate w swoich uwagach i sugestiach, majg na celu rozwoj uczelni
oraz budujg kulture jakosci ksztatcenia. Respondenci uwazajg, ze zespoty dobrze wypetniajg
swoje zadania ustawowe.




Na podstawie szczegotowych danych z ankiety dotyczgcej oceny
raportu z wizytacji mozna wyciggngac kilka kluczowych wnioskow. Po !
otrzymaniu raportu wiekszos¢ respondentow nie zmienita swojej
opinii o zespole oceniajgcym PKA, co wskazuje na spojnosc
i rzetelnosc procesu oceny. Raporty byty oceniane jako szczegdtowe,
profesjonalne, obiektywne i merytoryczne, co potwierdza wysoki
poziom przygotowania zespotow oceniajgcych.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow zgodzita sie, ze raporty byty
zrozumiate i zgodne z uwagami przekazanymi podczas wizytacji.
Raporty byty takze uznawane za uzasadnione, co Swiadczy o solidnym
podparciu ocen i rekomendacji zawartych w dokumentach.
JednoczesSnie, wiekszoS¢C respondentow nie  zgodzita  sie
z twierdzeniem, ze raporty byty biurokratyczne czy krytyczne w
negatywnym sensie.

Raporty byly postrzegane jako obiektywne, a nie tendencyjne, co
dodatkowo podkresla ich wiarygodnos¢. Respondenci uznali rowniez,
ze raporty daty poczucie wszechstronnego zbadania mocnych
i stabych stron kierunku, co jest kluczowe dla zrozumienia petnego
obrazu jakosci ksztatcenia.




Respondenci oceniajg proces oceny jako rzetelny i merytorycznie przygotowany. Wiekszos¢ z nich zgadza sie, ze czas
trwania wizytacji pozwolit na rzetelne przedstawienie kierunku, a harmonogram wizytacji byt optymalny. Zespoty
oceniajgce byty postrzegane jako profesjonalne, obiektywne i dobrze przygotowane do wizytacji. Proces oceny byt
rowniez uznawany za zgodny z przepisami i standardami etycznymi. Oceny byty przeprowadzane w sposob zyczliwy
i gotowy do wspodtpracy, co dodatkowo podkresla wysoka jakosé procesu.

PKA jest postrzegana jako instytucja profesjonalna i obiektywna. Respondenci zgadzajg sie, ze PKA nawigzuje do
najlepszych wzorcow jakosci ksztatcenia i dobrze wypetnia swoje zadania ustawowe. Zespoty oceniajgce sg uznawane za
rzetelne, a ich raporty za zgodne z rzeczywistoscig oraz uwagami przekazanymi podczas wizytacji.

PKA jest rowniez postrzegana jako instytucja, ktora kieruje sie dobrem studenta i spoteczenstwa, majaca realny wptyw na
podnoszenie jakosci ksztatcenia. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze oceny wydane przez PKA s3
zrozumiate, uzasadnione i maja na celu rozwdj uczelni. Raporty z wizytacji daty respondentom poczucie wszechstronnego

zbadania mocnych i stabych stron kierunku, co jest kluczowe dla ciggtego doskonalenia jakosci ksztatcenia.
Podsumowujac, zarowno proces oceny prowadzony przez PKA, jak i sama instytucja sg oceniane bardzo pozytywnie przez
respondentow ankiety. PKA jest uznawana za profesjonalng i obiektywng, a jej dziatania majg istotny wptyw na rozwaj
i podnoszenie jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach. Sugerowano jednak potrzebe organizacji szkolen zarowno dla
ekspertow, jak i dla uczelni.
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