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153 Wizytacji  zespołów oceniających

7 Posiedzeń Prezydium PKA

132 Uchwały w sprawie ocen programowych

95 Uchwał w sprawie wniosków o pozwolenie na 
utworzenie studiów 

37 Uchwał w sprawie wniosków o ponowne rozpatrzenie 
sprawy (w tym 4 dotyczące ocen programowych)



Przedstawione wyniki badań dotyczą ankiet, które respondenci wypełnili w II kwartale 2024 roku. 
Informacje o liczbie wypełnionych ankiet znajdują się na stronie 5.     

Przedstawiciele zespołów oceniających wypełniają ankietę w ciągu 24 godzin od zakończenia wizytacji na 

określonym kierunku.  Wyniki badania znajdują się na stronach 6-7.

Sekretarze zespołów oceniających przesyłają ankietę po zakończeniu prac nad raportem z wizytacji, co 

zgodnie z procedurą powinno nastąpić w ciągu ok. 6 tygodni od zakończenia wizytacji. Wyniki badania 

znajdują się na stronie 6. 

Przedstawiciele uczelni wypełniają ankietę w ciągu ok. miesiąca od otrzymania uchwały Prezydium PKA.  

Wyniki badania znajdują się na stronie 9-12. 

Główne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczących skuteczności                                          

i efektywności działań służących realizacji misji PKA; 2) analiza możliwości i pożądanych kierunków 

doskonalenia metod działania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badań; 3) identyfikacja dobrych 

praktyk w zapewnieniu jakości kształcenia; 4) identyfikacja kluczowych trendówi znaczących innowacji w 

kształceniu, zapewnianiu jakości kształcenia i akredytacji; 5) publikacja wyników działalności analitycznej 

oraz badawczej PKA. 



94 Ankiety członków 
zespołów 
oceniających

106 Ankiet 
reprezentantów 
ocenianych uczelni



7,64

Ogólna 
ocena 
raportów 
samooceny

7,82 
Ogólna 
ocena 
załączników 
do raportu

Członkowie zespołów oceniających zgłosili szereg uwag dotyczących 
raportów samooceny oraz załączników do niego, co skutkowało najniższymi 
ocenami dostarczanych materiałów od początku prowadzenia badania. 
Wskazano m.in. ogólnikowość raportów samooceny, brak konkretnych 
przykładów oraz wykluczające się informacje. Tego typu błędy w raportach 
samooceny znacząco obniżyły ich wiarygodność i użyteczność.
Ogólnikowość raportów samooceny przejawiała się w braku szczegółowych 
opisów działań i osiągnięć, co uniemożliwiało pełną ocenę sytuacji. Brak 
konkretnych przykładów utrudniał zrozumienie i weryfikację 
przedstawionych informacji. Dodatkowo, wykluczające się informacje 
wprowadzały zamieszanie i podważały spójność raportów, co wywoływało 
wątpliwości co do ich rzetelności.
W przypadku załączników stwierdzono, że w części przypadków były one 
jedynie enumerowane bez konkretnych nazw, co powodowało trudności w 
ich identyfikacji i przeglądaniu. Brakowało również spisu załączników, co 
dodatkowo utrudniało odnalezienie konkretnych dokumentów. 
Te braki i błędy znacząco obniżyły wartość dostarczonych raportów                              
i załączników, co wpłynęło na ostateczną, najniższą ocenę przez zespoły 
oceniające. 



9,44
Ogólna ocena spotkań 
w czasie wizytacji

9,14

Ogólna ocena doboru 
osób biorących udział 
w spotkaniach z zespołem 
oceniającym

9,77
Ogólna ocena współpracy 
w zespole oceniającym

Członkowie zespołów oceniających zwrócili uwagę na 
fakt, że nowi członkowie PKA nie odbyli żadnych szkoleń 
wdrożeniowych do pracy w ramach Komisji, co znacząco 
wpłynęło na komfort pracy. Dlatego wielu uczestników 
badania zwróciło uwagę na konieczność pilnego 
zorganizowania szkoleń z zakresu działań prac Komisji. W 
szczególności było to widoczne w sytuacji, w której nowy 
członek Komisji pełnił funkcję Przewodniczącego zespołu. 

Ponadto zwracano uwagę, że część hoteli zlokalizowana 
jest na obrzeżach miast, co utrudnia dotarcie do uczelni.

Zwrócono uwagę również na znaczenie pracy Sekretarzy 
zespołów oceniających, których zaangażowanie                   
i profesjonalizm ułatwia pracę w ramach wizytacji. 



9,42

Ogólna ocena 
współpracy                                   
z koordynatorem 
wizytacji

9,73 
Ogólna ocena 
współpracy                              
z zespołem oceniającym

Sekretarze zespołów oceniających zwracali uwagę 
na problem niedotrzymywania przez ekspertów 
wyznaczonych terminów na napisanie raportu                            
z wizytacji. 

Podobnie jak w przypadku członków zespołów 
oceniających również sekretarze podkreślili 
również potrzebę organizacji szkoleń dla nowych 
członków i ekspertów, co mogłoby poprawić 
terminowość oraz jakość przygotowywanych 
raportów, a także ujednolicić stanowiska 
przestawiane przez wszystkie zespoły oceniające. 



Respondenci głównie oceniali jakość informacji dostępnych na stronie 
Komisji. Większość ocen była pozytywna: 35 osób przyznało 
maksymalną ocenę 10, a 25 osób oceniło na 9. Jednakże, pojawiły się 
również niższe oceny: 13 osób przyznało ocenę 7, a 5 osób oceniło na 
5 lub 6. Dwie osoby przyznały bardzo niską ocenę 2, a jedna osoba 
oceniła na 4. Wskazuje to na ogólnie pozytywną ocenę, ale z pewnymi 
zastrzeżeniami.

Źródła informacji o ocenie programowej:
Wyniki ankiety wskazują, że najważniejszym źródłem informacji dla 
większości respondentów jest strona internetowa Komisji. Ważną rolę 
odgrywają również szkolenia organizowane przez PKA oraz wsparcie 
ze strony doświadczonych pracowników uczelni. 

Brakujące informacje na stronie internetowej PKA:
Respondenci mieli możliwość wpisania sugestii dotyczących 
brakujących informacji na stronie PKA. W większości przypadków nie 
podano brakujących informacji, jednak z kilku dostępnych komentarzy 
można wywnioskować, że niektórzy respondenci mogliby oczekiwać 
bardziej szczegółowych wytycznych lub bardziej zorganizowanej 
struktury informacji, a także stworzenia przewodnika po akredytacji.



Na podstawie wyników ankiety dotyczącej procesu wydawania oceny programowej można 
wyciągnąć wnioski na temat oceny zespołów oceniających w czasie wizytacji. Respondenci 
ogólnie oceniają te zespoły bardzo pozytywnie. Przeważająca większość respondentów zgadza 
się z twierdzeniem, że zespoły były merytorycznie przygotowane do wizytacji, bezstronne, 
życzliwe i gotowe do współpracy. Zwrócono jednak uwagę, że poszczególne składy nie biorą 
pod uwagi specyfiki konkretnych uczelni (np. uczelni zlokalizowanych w mniejszych 
miejscowościach) lub specyfiki profilu kształcenia. 

Większość ankietowanych uznała, że czas trwania wizytacji pozwolił na rzetelne 
przedstawienie kierunku, a harmonogram wizytacji był optymalny. Ponadto, ocena 
przeprowadzona przez zespoły była uznawana za rzetelną i zrozumiałą, zgodną z uwagami 
przekazanymi podczas wizytacji. Zwrócono jednak uwagę, że opinie Komisji są zależne od 
poszczególnych składów, a interpretacja poszczególnych kryteriów różni się między sobą. 

Zespoły oceniające są również postrzegane jako te, które nawiązują do najlepszych wzorców 
jakości kształcenia, są zrozumiałe w swoich uwagach i sugestiach, mają na celu rozwój uczelni 
oraz budują kulturę jakości kształcenia. Respondenci uważają, że zespoły dobrze wypełniają 
swoje zadania ustawowe.



Na podstawie szczegółowych danych z ankiety dotyczącej oceny 
raportu z wizytacji można wyciągnąć kilka kluczowych wniosków. Po 
otrzymaniu raportu większość respondentów nie zmieniła swojej 
opinii o zespole oceniającym PKA, co wskazuje na spójność                    
i rzetelność procesu oceny. Raporty były oceniane jako szczegółowe, 
profesjonalne, obiektywne i merytoryczne, co potwierdza wysoki 
poziom przygotowania zespołów oceniających.

Zdecydowana większość respondentów zgodziła się, że raporty były 
zrozumiałe i zgodne z uwagami przekazanymi podczas wizytacji. 
Raporty były także uznawane za uzasadnione, co świadczy o solidnym 
podparciu ocen i rekomendacji zawartych w dokumentach. 
Jednocześnie, większość respondentów nie zgodziła się                                
z twierdzeniem, że raporty były biurokratyczne czy krytyczne w 
negatywnym sensie.
Raporty były postrzegane jako obiektywne, a nie tendencyjne, co 
dodatkowo podkreśla ich wiarygodność. Respondenci uznali również, 
że raporty dały poczucie wszechstronnego zbadania mocnych                       
i słabych stron kierunku, co jest kluczowe dla zrozumienia pełnego 
obrazu jakości kształcenia.



Respondenci oceniają proces oceny jako rzetelny i merytorycznie przygotowany. Większość z nich zgadza się, że czas 
trwania wizytacji pozwolił na rzetelne przedstawienie kierunku, a harmonogram wizytacji był optymalny. Zespoły 
oceniające były postrzegane jako profesjonalne, obiektywne i dobrze przygotowane do wizytacji. Proces oceny był 
również uznawany za zgodny z przepisami i standardami etycznymi. Oceny były przeprowadzane w sposób życzliwy                      
i gotowy do współpracy, co dodatkowo podkreśla wysoką jakość procesu.
PKA jest postrzegana jako instytucja profesjonalna i obiektywna. Respondenci zgadzają się, że PKA nawiązuje do 
najlepszych wzorców jakości kształcenia i dobrze wypełnia swoje zadania ustawowe. Zespoły oceniające są uznawane za 
rzetelne, a ich raporty za zgodne z rzeczywistością oraz uwagami przekazanymi podczas wizytacji.
PKA jest również postrzegana jako instytucja, która kieruje się dobrem studenta i społeczeństwa, mająca realny wpływ na 
podnoszenie jakości kształcenia. Zdecydowana większość respondentów uważa, że oceny wydane przez PKA są 
zrozumiałe, uzasadnione i mają na celu rozwój uczelni. Raporty z wizytacji dały respondentom poczucie wszechstronnego 
zbadania mocnych i słabych stron kierunku, co jest kluczowe dla ciągłego doskonalenia jakości kształcenia.
Podsumowując, zarówno proces oceny prowadzony przez PKA, jak i sama instytucja są oceniane bardzo pozytywnie przez 
respondentów ankiety. PKA jest uznawana za profesjonalną i obiektywną, a jej działania mają istotny wpływ na rozwój                       
i podnoszenie jakości kształcenia w polskich uczelniach. Sugerowano jednak potrzebę organizacji szkoleń zarówno dla 
ekspertów, jak i dla uczelni. 
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