¢

% o
P s % \\\ &
~

\\”

N

N
&

'EWALUACJA PROCESU OCENY
- : _ PROGRAMOWEJ —
= . 1l kwartat roku 2024 ;

&
X .
Lol IR & o B
’ de e / ;
« TR RS .
il N : Fns e
4 =

"\ 3 ) St

= i

Polska
Komisja
Akredytacyjna

V4 ' 4



POdStaWa |
prowadzenia

analitycznej

N
N\
. \

L ¢ and Guidelines

| (Education Area.
(ESG). —

* for Quality < ™
“ Assurance in the |
European Higher 4 .|

e

\Ustawa PraWQ O
SZkOInICtW|e/ :
%_art 258 ust. 1 .....

>

Strategia Polskiej

) Kom|SJ|

/na lata 2021-
/2025




136

176

45

Posiedzen Prezydium PKA

Uchwat w sprawie ocen programowych

Uchwat w sprawie wnioskow o pozwolenie
na utworzenie studiow

Uchwat w sprawie wnioskdow o ponowne
rozpatrzenie sprawy (w tym 5 dotyczacych
ocen programowych)



Przedstawione wyniki badan dotyczg ankiet, ktore respondenci wypetnili w Il kwartale 2024 roku.
Informacje o liczbie wypetnionych ankiet znajdujg sie na stronie 5.

Przedstawiciele zespotéw oceniajgcych wypetniajg ankiete w ciggu 24 godzin od zakonczenia wizytacji na
okreslonym kierunku.

Sekretarze zespotdéw oceniajgcych przesytajg ankiete po zakonczeniu prac nad raportem z wizytacji, co
zgodnie z procedurg powinno nastgpic¢ w ciggu ok. 6 tygodni od zakonczenia wizytacji.

Przedstawiciele uczelni wypetniajg ankiete w ciggu ok. miesigca od otrzymania uchwaty Prezydium PKA.
Wyniki badania znajdujg sie na stronie 6-9.

Gtowne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczacych skutecznosci
i efektywnosci dziatan stuzgcych realizacji misji PKA; 2) analiza mozliwosci i pozadanych kierunkéw
doskonalenia metod dziatania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badan; 3) identyfikacja dobrych
praktyk w zapewnieniu jakosci ksztatcenia; 4) identyfikacja kluczowych trenddw i znaczacych innowacji
w ksztatceniu, zapewnianiu jakosci ksztatcenia i akredytacji; 5) publikacja wynikdw dziatalnosci analitycznej
oraz badawczej PKA.
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Respondenci oceniajg jakos¢ informacji zamieszczonych na stronie
pka.edu.pl dotyczacych przygotowania kierunku do oceny programowej
na skali od 1 do 10. Z analizy wynika, ze oceny te sg zrdznicowane,
jednak dominujg oceny wysokie (7-10), co sugeruje ogdlne zadowolenie
z dostepnych informacji. Jednak niektérzy respondenci wskazywali, ze
strona nie jest intuicyjna.

Zrédta informacji o ocenie programowej:

Gtowne zrddta informacji wskazywane przez respondentéw to:
1.Strona internetowa Komisji - pka.edu.pl - Wielu respondentow
korzysta bezposrednio ze strony PKA jako gtéwnego Zzrédta informaciji.
2.Inni pracownicy uczelni, ktorzy w przesztoSci uczestniczyli w procesie
oceny programowej oraz cztonkowie lub eksperci PKA zatrudnieni na
uczelni.

3.Szkolenia organizowane przez PKA

Brakujgce informacje na stronie internetowej PKA:
Respondenci mieli mozliwos¢ wpisania sugestii dotyczgcych brakujgcych
informacji na stronie PKA. Respondenci wskazali, ze na stronie PKA &HE
brakuje konkretnych wyktadni, informacji o dodatkowych dokumentach
oraz przyktadow dobrych praktyk. Pojawity sie rowniez sugestie
dotyczace trudnosci w nawigacji oraz potrzeby jasnych wytycznych n
w kwestii liczby godzin praktyk na studiach nauczycielskich.



I Na podstawie wynikdw ankiety oceniajacej zespoty wizytujace, mozna zauwazyé, ze ogdlne
oceny w Il kwartale sg pozytywne. Szczegdlnie podkreslano komunikatywnos¢ zespotow
oceniajacych, ich profesjonalizm oraz kompetencje.

Znaczna czes¢ respondentdw uwazata, ze wizytacje przeprowadzone przez te zespoty
przebiegaty zgodnie z przepisami oraz standardami etycznymi, co potwierdza ich rzetelnos¢
i uczciwe podejscie do oceny jakosSci ksztatcenia. Wiekszos¢ ankietowanych zgodzita sie, ze
wizytacja ma realny wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na ocenianych kierunkach.

W niektérych przypadkach pojawity sie jednak watpliwosci co do tego, czy wizytacje

przyczyniajg sie do rozwigzania konkretnych problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem
kierunku, co moze wskazywac na potrzebe bardziej szczegétowych rekomendacji. Pomimo tych
zastrzezen, negatywne opinie na temat pracy zespotéw PKA byly sporadyczne, co sugeruje, ze
ogdblne zaufanie do ich pracy i etycznego postepowania pozostaje wysokie.

Respondenci pozytywnie ocenili zgodnos¢ wizytacji z przepisami i standardami etycznymi, a
wiekszos¢ uwazata, ze przyczyniajg sie one do poprawy jakosci ksztatcenia. Wprawdzie niektore
osoby miaty watpliwosci co do skutecznosci wizytacji w rozwigzywaniu konkretnych problemow
na kierunkach, to ogdlna ocena procesu byta dobra, co swiadczy o akceptacji dla jego koncepcji
i realizacji.




Znaczna czesS¢ ankietowanych catkowicie zgadzata sie, ze raporty byty
merytoryczne oraz zrozumiate, co wskazuje na ich wysokg jakos¢ pod |

zgodne z uwagami przekazanymi podczas samej wizytacji oraz ¥
przepisami prawa, co podkresla ich rzetelnosc i formalng poprawnosc.

Respondenci zaznaczali, ze raporty byty nie tylko kompletne, ale
rowniez pomocne w dalszym procesie zapewniania jakosci ksztatcenia
na ocenianych kierunkach. Raporty byty oceniane jako logiczne
i spojne, co dodatkowo wptywato na ich pozytywny odbiér. Pomimo

przewazajacej liczby pozytywnych ocen, sporadycznie pojawiaty sie
opinie, ze raporty mogg by¢ nieco biurokratyczne, jednak ten zarzut
byt stosunkowo rzadki.

Ogodlna ocena raportéw byta bardzo dobra, co wskazuje na wysokie
zaufanie respondentow do zespotdw oceniajgcych i ich pracy. W wielu
przypadkach ankietowani nie mieli zadnych uwag dotyczacych
raportu, a niektorzy wrecz podkreslali, ze zespoty oceniajgce
wywigzaty sie ze swoich obowigzkéw w sposodb profesjonalny i zgodny
z oczekiwaniami.




Przede wszystkim, wiele osob catkowicie zgadzato sie z tym, ze ocena oddata rzeczywisty stan jakosci ksztatcenia na
ocenianym kierunku, co Swiadczy o wysokim poziomie rzetelnosci i obiektywizmu komisji. Ocena byfa postrzegana jako
precyzyjna i trafna, co mogto dodatkowo przyczynic sie do podniesienia zaufania do pracy PKA.

Respondenci zwracali rowniez uwage na to, ze ocena pozytywnie wptyneta na motywacje pracownikoéw jednostki do dalszej
pracy. Dzieki temu procesowi udato sie nie tylko okresli¢ mocne strony kierunku, ale réwniez zidentyfikowaé¢ kroki, ktore
nalezy podjgé, aby zapewnié dalszy rozwdj i doskonalenie jakosci ksztatcenia. W ten sposdéb ocena nie byta postrzegana tylko
jako formalnosé¢, ale jako realne narzedzie do poprawy jakosci pracy na uczelni i podnoszenia standardéw ksztatcenia.

Jesli chodzi o samg PKA, respondenci ocenili te instytucje rowniez bardzo wysoko. PKA byta postrzegana jako niezalezna.
Wiele oséb podkreslito, ze PKA nawigzuje do najlepszych wzorcow jakosci ksztatcenia, a jej dziatania przyczyniaja sie do
podnoszenia standardow edukacyjnych w kraju. Komisja byta takze oceniana jako zrozumiata w swoich uwagach i sugestiach,
co sugeruje, ze jej komunikacja z uczelniami byta jasna, a rekomendacje przedstawione w raportach byty klarowne i mozliwe
do wdrozenia.

Dodatkowo, respondenci wskazywali, ze PKA ma na celu rozwdj uczelni, co oznacza, ze dziatania komisji s3 postrzegane jako
sprzyjajace nie tylko zachowaniu obecnych standardow, ale takze ich statemu podnoszeniu. Wiele osob zgadzato sie réwniez,
ze PKA buduje kulture jakosci ksztatcenia, co jest jednym z kluczowych elementdw jej misji. Dobrze wypetnia takze swoje
ustawowe zadania, co wskazuje na wysokg skutecznosc dziatania tej instytucji.
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