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6 Posiedzeń Prezydium PKA

136 Uchwał w sprawie ocen programowych

176 Uchwał w sprawie wniosków o pozwolenie 
na utworzenie studiów 

45 Uchwał w sprawie wniosków o ponowne 
rozpatrzenie sprawy (w tym 5 dotyczących 
ocen programowych)



Przedstawione wyniki badań dotyczą ankiet, które respondenci wypełnili  w III kwartale 2024 roku. 
Informacje o liczbie wypełnionych ankiet znajdują się na stronie 5.     

Przedstawiciele zespołów oceniających wypełniają ankietę w ciągu 24 godzin od zakończenia wizytacji na 

określonym kierunku.  

Sekretarze zespołów oceniających przesyłają ankietę po zakończeniu prac nad raportem z wizytacji, co 

zgodnie z procedurą powinno nastąpić w ciągu ok. 6 tygodni od zakończenia wizytacji. 

Przedstawiciele uczelni wypełniają ankietę w ciągu ok. miesiąca od otrzymania uchwały Prezydium PKA.  

Wyniki badania znajdują się na stronie 6-9. 

Główne cele badania: 1) pozyskiwanie obiektywnych danych dotyczących skuteczności                                          

i efektywności działań służących realizacji misji PKA; 2) analiza możliwości i pożądanych kierunków 

doskonalenia metod działania PKA w oparciu o udokumentowane wyniki badań; 3) identyfikacja dobrych 

praktyk w zapewnieniu jakości kształcenia; 4) identyfikacja kluczowych trendów i znaczących innowacji 

w kształceniu, zapewnianiu jakości kształcenia i akredytacji; 5) publikacja wyników działalności analitycznej 

oraz badawczej PKA. 
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Respondenci oceniają jakość informacji zamieszczonych na stronie 
pka.edu.pl dotyczących przygotowania kierunku do oceny programowej 
na skali od 1 do 10. Z analizy wynika, że oceny te są zróżnicowane, 
jednak dominują oceny wysokie (7-10), co sugeruje ogólne zadowolenie 
z dostępnych informacji. Jednak niektórzy respondenci wskazywali, że 
strona nie jest intuicyjna. 

Źródła informacji o ocenie programowej:
Główne źródła informacji wskazywane przez respondentów to:
1.Strona internetowa Komisji - pka.edu.pl - Wielu respondentów 
korzysta bezpośrednio ze strony PKA jako głównego źródła informacji.
2.Inni pracownicy uczelni, którzy w przeszłości uczestniczyli w procesie 
oceny programowej oraz członkowie lub eksperci PKA zatrudnieni na 
uczelni.
3.Szkolenia organizowane przez PKA

Brakujące informacje na stronie internetowej PKA:
Respondenci mieli możliwość wpisania sugestii dotyczących brakujących 
informacji na stronie PKA. Respondenci wskazali, że na stronie PKA 
brakuje konkretnych wykładni, informacji o dodatkowych dokumentach 
oraz przykładów dobrych praktyk. Pojawiły się również sugestie 
dotyczące trudności w nawigacji oraz potrzeby jasnych wytycznych np. 
w kwestii liczby godzin praktyk na studiach nauczycielskich. 



Na podstawie wyników ankiety oceniającej zespoły wizytujące, można zauważyć, że ogólne 
oceny w III kwartale są pozytywne. Szczególnie podkreślano komunikatywność zespołów 
oceniających, ich profesjonalizm oraz kompetencje. 

Znaczna część respondentów uważała, że wizytacje przeprowadzone przez te zespoły 
przebiegały zgodnie z przepisami oraz standardami etycznymi, co potwierdza ich rzetelność 
i uczciwe podejście do oceny jakości kształcenia. Większość ankietowanych zgodziła się, że 
wizytacja ma realny wpływ na poprawę jakości kształcenia na ocenianych kierunkach.

W niektórych przypadkach pojawiły się jednak wątpliwości co do tego, czy wizytacje 
przyczyniają się do rozwiązania konkretnych problemów związanych z funkcjonowaniem 
kierunku, co może wskazywać na potrzebę bardziej szczegółowych rekomendacji. Pomimo tych 
zastrzeżeń, negatywne opinie na temat pracy zespołów PKA były sporadyczne, co sugeruje, że 
ogólne zaufanie do ich pracy i etycznego postępowania pozostaje wysokie.

Respondenci pozytywnie ocenili zgodność wizytacji z przepisami i standardami etycznymi, a 
większość uważała, że przyczyniają się one do poprawy jakości kształcenia. Wprawdzie niektóre 
osoby miały wątpliwości co do skuteczności wizytacji w rozwiązywaniu konkretnych problemów 
na kierunkach, to ogólna ocena procesu była dobra, co świadczy o akceptacji dla jego koncepcji 
i realizacji. 



Znaczna część ankietowanych całkowicie zgadzała się, że raporty były 
merytoryczne oraz zrozumiałe, co wskazuje na ich wysoką jakość pod 
względem treści i formy. Co więcej, raporty były postrzegane jako 
zgodne z uwagami przekazanymi podczas samej wizytacji oraz 
przepisami prawa, co podkreśla ich rzetelność i formalną poprawność.

Respondenci zaznaczali, że raporty były nie tylko kompletne, ale 
również pomocne w dalszym procesie zapewniania jakości kształcenia 
na ocenianych kierunkach. Raporty były oceniane jako logiczne 
i spójne, co dodatkowo wpływało na ich pozytywny odbiór. Pomimo 
przeważającej liczby pozytywnych ocen, sporadycznie pojawiały się 
opinie, że raporty mogą być nieco biurokratyczne, jednak ten zarzut 
był stosunkowo rzadki.

Ogólna ocena raportów była bardzo dobra, co wskazuje na wysokie 
zaufanie respondentów do zespołów oceniających i ich pracy. W wielu 
przypadkach ankietowani nie mieli żadnych uwag dotyczących 
raportu, a niektórzy wręcz podkreślali, że zespoły oceniające 
wywiązały się ze swoich obowiązków w sposób profesjonalny i zgodny 
z oczekiwaniami.



Przede wszystkim, wiele osób całkowicie zgadzało się z tym, że ocena oddała rzeczywisty stan jakości kształcenia na 
ocenianym kierunku, co świadczy o wysokim poziomie rzetelności i obiektywizmu komisji. Ocena była postrzegana jako 
precyzyjna i trafna, co mogło dodatkowo przyczynić się do podniesienia zaufania do pracy PKA.
Respondenci zwracali również uwagę na to, że ocena pozytywnie wpłynęła na motywację pracowników jednostki do dalszej 
pracy. Dzięki temu procesowi udało się nie tylko określić mocne strony kierunku, ale również zidentyfikować kroki, które 
należy podjąć, aby zapewnić dalszy rozwój i doskonalenie jakości kształcenia. W ten sposób ocena nie była postrzegana tylko 
jako formalność, ale jako realne narzędzie do poprawy jakości pracy na uczelni i podnoszenia standardów kształcenia.
Jeśli chodzi o samą PKA, respondenci ocenili tę instytucję również bardzo wysoko. PKA była postrzegana jako niezależna. 
Wiele osób podkreśliło, że PKA nawiązuje do najlepszych wzorców jakości kształcenia, a jej działania przyczyniają się do 
podnoszenia standardów edukacyjnych w kraju. Komisja była także oceniana jako zrozumiała w swoich uwagach i sugestiach, 
co sugeruje, że jej komunikacja z uczelniami była jasna, a rekomendacje przedstawione w raportach były klarowne i możliwe 
do wdrożenia.
Dodatkowo, respondenci wskazywali, że PKA ma na celu rozwój uczelni, co oznacza, że działania komisji są postrzegane jako 
sprzyjające nie tylko zachowaniu obecnych standardów, ale także ich stałemu podnoszeniu. Wiele osób zgadzało się również, 
że PKA buduje kulturę jakości kształcenia, co jest jednym z kluczowych elementów jej misji. Dobrze wypełnia także swoje 
ustawowe zadania, co wskazuje na wysoką skuteczność działania tej instytucji.
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