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Wprowadzenie
Standardy jakości kształcenia a rzeczywistość w dobie AI:

standard 2.3 - zachęcanie do samodzielnego i aktywnego udziału w procesie uczenia się

standard 3.2 - rzetelność i wiarygodność metod weryfikacji 

standard 10.1 - doskonalenie programu w odpowiedzi na zmiany technologiczne i rynkowe.

Użycie AI nie jest problemem technicznym, który można rozwiązać za pomocą detektorów 
plagiatu. To fundamentalna zmiana paradygmatu edukacyjnego, wymagająca redefinicji tego, 
co i jak oceniamy.



AI a przełom epistemologiczny
● Przełom oznaczający „wielkie rozdzielenie” tj. odłączenie głębokiego przetwarzania 

informacji od generowania produktu końcowego

● Efektem jest potencjalne zerwanie relacji między wysiłkiem kognitywnym 

studiujących a namacalnym efektem ich pracy. Do niedawna oddany esej lub kod 

programu były dowodami myślenia. Dziś mogą być jedynie dowodem sprawności w 

obsłudze narzędzi algorytmicznych. 

● Kryzys oceniania pośredniego: tradycyjne formy sprawdzania wiedzy opierały się na 

założeniu, że „dobry tekst = mądry autor”. To założenie (bezpowrotnie?) upadło.



Iluzja kompetencji vs. rezyliencja poznawcza
Głównym zagrożeniem procesu dydaktycznego w erze AI jest pozorne osiąganie efektów 

uczenia się. Uczelnie muszą aktywnie przeciwdziałać spłycaniu procesów myślowych, 

chroniąc przestrzeń dla pożądanego wysiłku intelektualnego.

● iluzja kompetencji - studiujący potrafią dostarczyć poprawnie sformatowaną, 

bogatą merytorycznie pracę, ale podczas bezpośredniej interakcji nie są w stanie 

wyjaśnić jej struktury logicznej ani obronić wyciągniętych wniosków

● fałszywa płynność (false fluency)- bezbłędny styl i bogate słownictwo generowane 

przez modele LLM maskują brak samodzielnego wnioskowania

● pożądany trud (desirable effort)- konieczność celowego projektowania zadań, które 

stawiają studentowi opór poznawczy niezbędny do trwałego opanowania wiedzy



Uczelnia nie zakazuje stosowania sztucznej inteligencji, lecz uczy jej odpowiedzialnego, etycznego i 

suwerennego wykorzystania. Wdrożenie polityki AI wymaga więc jak najbardziej jasnego 

zdefiniowania granic samodzielności autorskiej.

● zasada ludzkiej sprawczości (human-in-the-loop). Pełna, wyłączna odpowiedzialność moralna 

i merytoryczna za ostateczny efekt pracy zawsze spoczywa na autorze (studencie/badaczu). AI 

nie ma podmiotowości prawnej ani autorskiej.

● rezyliencja i suwerenność: Kształtowanie absolwentów biegłych technologicznie, lecz 

niezależnych poznawczo.

● radykalna jawność. Wprowadzenie obowiązku precyzyjnego deklarowania zakresu użycia 

narzędzi AI we wszelkich pracach podlegających ocenie.

Strategia krytycznej integracji (USWPS) - fundamenty



Poziom dopuszczalności stosowania narzędzi AI musi być ściśle powiązany z celami kształcenia i 

efektami uczenia się i jednoznacznie określony w sylabusie lub instrukcjach do zadań.

Model „sygnalizacji świetlnej”

Poziom Czerwony: zadania wykonywane całkowicie samodzielnie, analogowo lub w 

kontrolowanym środowisku in-situ. Służy budowaniu bazowych struktur poznawczych i 

sprawności manualnej.

Poziom Żółty: AI pełni rolę asystenta dydaktycznego (scaffolding). Dozwolone wsparcie w 

redakcji językowej, burzy mózgów czy przekładzie, przy pełnym ujawnieniu użytych narzędzi.

Poziom Zielony: zaawansowana współpraca. Wykorzystanie AI jest integralną częścią 

weryfikowanego efektu uczenia się (np. optymalizacja modeli, inżynieria promptów, krytyczna 

ewaluacja mediów syntetycznych).

Strategia krytycznej integracji (USWPS) - model dydaktyczny



W obliczu automatyzacji ocenie powinna podlegać droga dochodzenia do rezultatu, a nie sam 

rezultat końcowy. Przesunięcie ciężaru weryfikacji na ocenę etapową i merytoryczną obronę 

koncepcji jest kluczowym warunkiem rzetelności kształcenia.

● weryfikacja iteracyjna: ocenianie kamieni milowych pracy (konspekty, szkice, wersje 

robocze, historia zmian w pliku źródłowym). Brak „cyfrowego śladu” powstawania pracy 

budzi uzasadnione wątpliwości. 

● transparentność narzędziowa: obowiązek dokumentowania ewolucji promptów oraz 

krytycznej selekcji wyników pośrednich dostarczanych przez algorytm.

● obrona merytoryczna (viva voce): bezpośrednie, ustne uzasadnienie decyzji projektowych 

lub tez badawczych jako ostateczny weryfikator autentyczności kompetencji.

Redefinicja kładzie nacisk na kształtowanie kompetencji metakognitywnych (działanie 

świadome, krytyczne i refleksyjne)

Redefinicja weryfikacji - od produktu do procesu



Szczegółowe kryteria oceny programowej nakładają na ekspertów obowiązek sprawdzenia, czy 

system weryfikacji efektów uczenia się jest odporny na wyzwania epoki cyfrowej i czy stosowane 

procedury zapewniają rzetelność dyplomowania.

● Standard 3.2: Czy metody weryfikacji i sposoby oceny są dostosowane do specyfiki profilu i 

czy pozwalają bezspornie zidentyfikować stopień samodzielności studenta?

● Standard 2.3: Czy metody nauczania stymulują studentów do aktywnego uczestnictwa i 

uniemożliwiają bierne delegowanie myślenia na maszyny?

● Standard 10.1: Czy uczelnia analizuje adekwatność efektów uczenia się i stosowanych 

metod do dynamicznie zmieniających się wymagań rynku pracy kształtowanego przez 

automatyzację?

Perspektywa eksperta PKA i kryteria Oceny Programowej



Podczas wizytacji i analizy dokumentacji oceny programowej ekspert PKA nie szuka prostych 

dowodów na „zakaz stosowania AI”. Ocenia przygotowanie instytucjonalne i dydaktyczne uczelni 

poprzez analizę pięciu kluczowych wymiarów.

1. Czy uczelnia określa zasady samodzielności i etyki w pracy z systemami generatywnymi?

2. Jakie mechanizmy zabezpieczają samodzielność autorstwa prac przygotowywanych poza salą 

dydaktyczną?

3. Czy efekty uczenia się uwzględniają krytyczne zarządzanie wiedzą i etykę danych?

4. W jakim stopniu ocenianie procesowe i etapowe zastąpiło ocenę ostatecznego artefaktu?

5. Czy kadra jest systemowo wspierana szkoleniowo, a studiujący mają równy dostęp do 

bezpiecznej infrastruktury AI?

5 Pytań strategicznych eksperta PKA (propozycja)



Rozwiązania i  zapisy, które chronią rzetelność naukową przy jednoczesnym wspieraniu innowacji.

Checklista regulacji i rozwiązań (propozycja)

Obszar Element do weryfikacji Co świadczy o jakości?

regulacje Uczelniana polityka AI Dokument jest jasny, publiczny i reguluje kwestie etyczne 
oraz techniczne (dostęp, bezpieczeństwo danych).

sylabusy Opis metod weryfikacji Zajęcia/zadania mają przypisany/określony poziom 
dopuszczalności AI (np. sygnalizacja świetlna).

ocenianie Podkreślenia roli 
procesu

Ocena etapowa/procesowa, a nie oparta wyłącznie na 
jednym końcowym wytworze.

metodyki Dywersyfikacja metod Zwiększenie udziału metod synchronicznych (egzaminy 
w sali, prezentacje, obrony merytoryczne).

feedback Jakość informacji Nauczyciel potrafi ocenić krytyczne wykorzystanie AI 
przez studenta.



Różne metody weryfikacji charakteryzują się odmiennym poziomem odporności na 

nieuprawnione użycie narzędzi AI. Jakościowy program powinien wykazywać zbalansowaną 

dywersyfikację tych metod, ze szczególnym uwzględnieniem metod o wysokiej odporności.

1. Maksymalna wiarygodność: obrona ustna (viva voce), prezentacja projektu na żywo z 

sesją pytań, egzamin praktyczny (OSCE), zadania in-situ pod nadzorem.

2. Umiarkowana wiarygodność: portfolio wieloetapowe (processfolio), grupowe projekty 

problemowe (problem-based learning), kolokwia z analizy porównawczej wyników 

ludzkich i maszynowych.

3. Minimalna wiarygodność / wysokie ryzyko: tradycyjne eseje domowe, asynchroniczne 

testy jednokrotnego wyboru bez zabezpieczeń proktoringowych, powtarzalne raporty 

oparte na wyszukiwaniu informacji.

Odporność metod weryfikacji na wyzwania AI



Dziękuję za uwagę!
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