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Wprowadzenie

Standardy jakosci ksztatcenia a rzeczywistosc w dobie Al:
standard 2.3 - zachecanie do samodzielnego i aktywnego udziatu w procesie uczenia sie
standard 3.2 - rzetelnosc | wiarygodnos¢ metod weryfikacji

standard 10.1 - doskonalenie programu w odpowiedzi na zmiany technologiczne i rynkowe.

Uzycie Al nie jest problemem technicznym, ktory mozna rozwigzac za pomocq detektorow
plagiatu. To fundamentalna zmiana paradygmatu edukacyjnego, wymagajgaca redefinicji tego,
co i jak oceniamy.
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Al a przetom epistemologiczny

e Przetlom oznaczajacy ,wielkie rozdzielenie” tj. odtaczenie gtebokiego przetwarzania
informacji od generowania produktu koncowego

e Efektem jest potencjalne zerwanie relacji miedzy wysitkiem kognitywnym
studiujgcych a namacalnym efektem ich pracy. Do niedawna oddany esej lub kod
programu byty dowodami myslenia. Dzis moga byc¢ jedynie dowodem sprawnosci w
obstudze narzedzi algorytmicznych.

e Kryzys oceniania posredniego: tradycyjne formy sprawdzania wiedzy opieraty sie na

zatozeniu, ze ,dobry tekst = madry autor”. To zatozenie (bezpowrotnie?) upadto.
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lluzja kompetencji vs. rezyliencja poznawcza

Gfownym zagrozeniem procesu dydaktycznego w erze Al jest pozorne osigganie efektow
uczenia sie. Uczelnie muszqg aktywnie przeciwdziatac sptycaniu procesow myslowych,

chronigc przestrzen dla pozgdanego wysitku intelektualnego.

e iluzja kompetencji - studiujacy potrafig dostarczy¢ poprawnie sformatowana,
bogatg merytorycznie prace, ale podczas bezposredniej interakcji nie sg w stanie
wyjasnic jej struktury logicznej ani obronic wyciggnietych wnioskow

e falszywa ptynnosc¢ (false fluency)- bezbtedny styl i bogate stownictwo generowane
przez modele LLM maskujg brak samodzielnego wnioskowania

e pozadany trud (desirable effort)- koniecznosc celowego projektowania zadan, ktore

stawiajg studentowi opor poznawczy niezbedny do trwatego opanowania wiedzy
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Strategia krytycznej integracji (USWPS) - fundamenty

Uczelnia nie zakazuje stosowania sztucznej inteligencji, lecz uczy jej odpowiedzialnego, etycznego i
suwerennego wykorzystania. Wdrozenie polityki Al wymaga wiec jak najbardziej jasnego

zdefiniowania granic samodzielnosci autorskiej.

e zasada ludzkiej sprawczosci (human-in-the-loop). Petna, wytaczna odpowiedzialnos¢ moralna
i merytoryczna za ostateczny efekt pracy zawsze spoczywa na autorze (studencie/badaczu). Al
nie Mma podmiotowosci prawnej ani autorskiej.

e rezyliencja i suwerennosc: Ksztattowanie absolwentow biegtych technologicznie, lecz
niezaleznych poznawczo.

e radykalna jawnos¢. Wprowadzenie obowigzku precyzyjnego deklarowania zakresu uzycia

narzedzi Al we wszelkich pracach podlegajacych ocenie.
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Strategia krytycznej integracji (USWPS) - model dydaktyczny

Poziom dopuszczalnosci stosowania narzedzi Al musi byc scisle powigzany z celami ksztatcenia i

efektami uczenia sie i jednoznacznie okreslony w sylabusie lub instrukcjach do zadan.
Model ,,sygnalizacji swietlnej”

Poziom Czerwony: zadania wykonywane catkowicie samodzielnie, analogowo lub w
kontrolowanym srodowisku in-situ. Stuzy budowaniu bazowych struktur poznawczych |

sprawnosci manualnej.

- Al petni role asystenta dydaktycznego (scaffolding). Dozwolone wsparcie w

redakcji jezykowej, burzy mozgow czy przektadzie, przy petnym ujawnieniu uzytych narzedzi.

Poziom Zielony: zaawansowana wspotpraca. Wykorzystanie Al jest integralng czescia

weryfikowanego efektu uczenia sie (np. optymalizacja modeli, inzynieria promptow, krytyczna

ewaluacja mediow syntetycznych).
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Redefinicja weryfikacji - od produktu do procesu

W obliczu automatyzacji ocenie powinna podlegac droga dochodzenia do rezultatu, a nie sam

rezultat koncowy. Przesuniecie ciezaru weryfikacji na ocene etapowa i merytoryczna obrone

koncepcji jest kluczowym warunkiem rzetelnosci ksztatcenia.

e weryfikacja iteracyjna: ocenianie kamieni milowych pracy (konspekty, szkice, wersje
robocze, historia zmian w pliku zrodtowym). Brak ,cyfrowego sladu” powstawania pracy
budzi uzasadnione watpliwosci.

e transparentnosé¢ narzedziowa: obowigzek dokumentowania ewolucji promptéw oraz
krytycznej selekcji wynikow posrednich dostarczanych przez algorytm.

e obrona merytoryczna (viva voce): bezposrednie, ustne uzasadnienie decyzji projektowych

' lub tez badawczych jako ostateczny weryfikator autentycznosci kompetencji.

‘ —— - o Redefinicja ktadzie nacisk na ksztattowanie kompetencji metakognitywnych (dziatanie
% ~  éwiadome, krytyczne i refleksyjne)
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Perspektywa eksperta PKA i kryteria Oceny Programowej

Szczegotowe kryteria oceny programowej naktadajg na ekspertow obowigzek sprawdzenia, czy
system weryfikacji efektow uczenia sie jest odporny na wyzwania epoki cyfrowej i czy stosowane

procedury zapewniaja rzetelnosc dyplomowania.

e Standard 3.2: Czy metody weryfikacji i sposoby oceny sg dostosowane do specyfiki profilu i
czy pozwalajg bezspornie zidentyfikowac stopien samodzielnosci studenta?

e Standard 2.3: Czy metody nauczania stymuluja studentdw do aktywnego uczestnictwa |
uniemozliwiajg bierne delegowanie myslenia na maszyny?

e Standard 10.1: Czy uczelnia analizuje adekwatnosc efektow uczenia sie | stosowanych
metod do dynamicznie zmieniajacych sie wymagan rynku pracy ksztattowanego przez

automatyzacje?
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5 Pytan strategicznych eksperta PKA (propozycja)

Podczas wizytacji i analizy dokumentacji oceny programowej ekspert PKA nie szuka prostych
dowodow na ,zakaz stosowania Al". Ocenia przygotowanie instytucjonalne i dydaktyczne uczelni

poprzez analize pieciu kluczowych wymiarow.

1. Czy uczelnia okresla zasady samodzielnosci i etyki w pracy z systemami generatywnymi?

2. Jakie mechanizmy zabezpieczajg samodzielnos¢ autorstwa prac przygotowywanych poza sala
dydaktyczna?

3. Czy efekty uczenia sie uwzgledniaja krytyczne zarzadzanie wiedza i etyke danych?

4. W jakim stopniu ocenianie procesowe i etapowe zastgpito ocene ostatecznego artefaktu?

5. Czy kadra jest systemowo wspierana szkoleniowo, a studiujgcy maja rowny dostep do

bezpiecznej infrastruktury Al?
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Checklista regulacji i rozwigzan (propozycja)
Rozwigzania i zapisy, ktore chronia rzetelnosé naukowa przy jednoczesnym wspieraniu innowaciji.
Obszar Element do weryfikacji Co swiadczy o jakosci?

regulacje Uczelniana polityka Al Dokument jest jasny, publiczny i reguluje kwestie etyczne
oraz techniczne (dostep, bezpieczenstwo danych).

sylabusy Opis metod weryfikacji Zajecia/zadania maja przypisany/okreslony poziom
dopuszczalnosci Al (np. sygnalizacja swietlna).

ocenianie Podkreslenia roli Ocena etapowa/procesowa, a nie oparta wytgcznie na
procesu jednym koncowym wytworze.
- metodyki Dywersyfikacja metod Zwiekszenie udziatu metod synchronicznych (egzaminy

w sali, prezentacje, obrony merytoryczne).

feedback Jakosc¢ informacji Nauczyciel potrafi ocenic¢ krytyczne wykorzystanie Al
przez studenta.
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Odpornos¢ metod weryfikacji na wyzwania Al

Rozne metody weryfikacji charakteryzujg sie odmiennym poziomem odpornosci Na
nieuprawnione uzycie narzedzi Al. Jakosciowy program powinien wykazywac zbalansowana

dywersyfikacje tych metod, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod o wysokiej odpornosci.

1. Maksymalna wiarygodnosé: obrona ustna (viva voce), prezentacja projektu na zywo z
sesjg pytan, egzamin praktyczny (OSCE), zadania in-situ pod nadzorem.

2. Umiarkowana wiarygodnosé: portfolio wieloetapowe (processfolio), grupowe projekty
problemowe (problem-based learning), kolokwia z analizy poréwnawczej wynikow
ludzkich i maszynowych.

3. Minimalna wiarygodnosé / wysokie ryzyko: tradycyjne eseje domowe, asynchroniczne
testy jednokrotnego wyboru bez zabezpieczen proktoringowych, powtarzalne raporty

o oparte na wyszukiwaniu informacji.
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