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Polskie uczelnie po pandemii: rynek się konsoliduje, a o studenta 
toczy się „bitwa na portfele” 
Raport Polskiej Komisji Akredytacyjnej pokazuje głęboką przebudowę rynku uczelni w latach 2020–
2026. Sektor niepubliczny rośnie i się konsoliduje, popularność kierunków wyznacza ich rynkowa 
użyteczność, a niemal połowa kierunków w Polsce wciąż nie została oceniona pod kątem jakości. 

 

Polski rynek szkolnictwa wyższego przechodzi najgłębszą od lat transformację — wynika z raportu „Między 

wzrostem a stagnacją. Rynek uczelni w Polsce 2020–2026” autorstwa A. Sikory, przygotowanego przez Polską 

Komisję Akredytacyjną (PKA). Ustalenia raportu były przedmiotem webinarium „Polskie szkolnictwo po 

COVID-zie”, które 14 lipca 2026 r. poprowadził dr hab. Jakub Brdulak. Z danych wyłania się obraz rynku, na 

którym wygrywają uczelnie niepubliczne i kierunki o natychmiastowej przydatności zawodowej, a system 

zapewniania jakości nie nadąża za tempem zmian. 

Kto konsoliduje rynek, a kto traci przewagę 

Największymi wygranymi ostatnich lat są uczelnie niepubliczne. Sektor niepublicznych uczelni akademickich 

(19,8% studentów) przechodzi potężną konsolidację – przykładem jest grupa WSB-DSW Merito, skupiająca 

już ok. 105 tys. studentów. Dynamicznie rośnie też sektor niepublicznych uczelni zawodowych (20% 

studentów), w wyniku wzrostu kilku podmiotów z największych województw. 

Po drugiej stronie znajdują się uczelnie publiczne. Sektor publicznych uczelni akademickich, wciąż największy 

(57% studentów), tkwi w stagnacji - spadki notują największe klasyczne uniwersytety, podczas gdy mniejsze 

ośrodki regionalne próbują rosnąć. Publiczne uczelnie zawodowe (3,2% studentów) pozostają stabilną, ważną 

regionalnie niszą, ale bez wyraźnego wzrostu. 

„Bitwa na portfele”: zmierzch dyplomu ogólnego, boom na użyteczność 

Zmienia się logika konkurencji. Jak wskazuje raport, rywalizacja nie toczy się już na poziomie „uczelnia–

uczelnia”, lecz „portfel-portfel” – wygrywa natychmiastowa aplikowalność rynkowa. Na dynamice tracą 

kierunki inżynieryjne, nauki ogólne oraz kierunki słabo odpowiadające obecnej logice rynku pracy, m.in. 

filologie, politologia i dziennikarstwo. 

● Rosną kierunki użyteczne rynkowo i zarazem tanie w realizacji: kierunki lekarskie, pielęgniarstwo, 

ratownictwo medyczne, psychologia, sztuczna inteligencja, bezpieczeństwo oraz zarządzanie.  

Nowy profil studenta 

Ewoluuje sam użytkownik systemu. Model „historyczny” – liniowa ścieżka od szkoły średniej do studiów 

dziennych, student w wieku 19–24 lat nastawiony na doświadczenie akademickie – ustępuje modelowi 

współczesnemu. Dziś studentem coraz częściej jest osoba dorosła, pracująca zawodowo, która wymaga 

skrajnej elastyczności (formy hybrydowe i online) i traktuje studia jako sposób na szybkie podniesienie 

kwalifikacji, awans zawodowy oraz np. zdobycie mikropoświadczeń. Relacja z uczelnią zaczyna być 

postrzegana w kategoriach rynkowych: usługodawca-klient.  
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Ryzyka jakościowe i internacjonalizacja jako miecz obosieczny 

Szybkie zmiany liczby studentów niosą ryzyka dla jakości kształcenia. Wzrost oznacza presję na infrastrukturę, 

braki kadrowe i trudności z weryfikacją efektów uczenia się; spadek grozi osłabieniem stabilności finansowej 

uczelni, ograniczaniem oferty dydaktycznej i erozją kadry dydaktycznej. 

Rosnąca internacjonalizacja jest – jak ujmuje to raport - „mieczem obosiecznym”. Z jednej strony pomaga 

kompensować wyzwania demograficzne i buduje międzynarodowy prestiż polskich uczelni. Z drugiej – rodzi 

ryzyko powstawania mechanizmów typowych dla „fabryk dyplomów”, w których uczelnia nie gwarantuje 

faktycznego osiągnięcia efektów uczenia się, a instytucja bywa wykorzystywana do celów innych niż 

kształcenie akademickie. 

Luka w ocenie jakości: 47,5% kierunków bez oceny PKA 

Również niepokojącym ustaleniem jest problem związany z zapewnianiem jakości. Według Sprawozdania z 

działalności PKA za 2025 rok aż 47,5% kierunków w Polsce nie zostało ocenionych przez Polską Komisję 

Akredytacyjną. W tle toczy się dyskusja o przyszłości i niezależności samej Komisji – jedynej polskiej instytucji 

uprawnionej do wprowadzania ocenionych programów kształcenia do europejskiej bazy DEQAR co w wielu 

systemach szkolnictwa wyższego jest warunkiem koniecznym prowadzenia kierunku studiów. 

„Konkurencja o studenta nie toczy się już między uczelniami, ale między 
ofertami – a wygrywa natychmiastowa przydatność rynkowa. Tym pilniejsze 
staje się pytanie o jakość: skoro niemal połowa kierunków w Polsce nie jest 

oceniana, ryzykujemy, że dyplom przestanie być gwarancją realnych efektów 
uczenia się.” 

— dr hab. Jakub Brdulak, prowadzący webinarium 

Pytania na przyszłość 

Autorzy raportu i uczestnicy webinarium wskazują, że skala zmian wymaga powrotu do pytań 

fundamentalnych: czym jest szkolnictwo wyższe i uczelnia, jakie cele narodowe i społeczne realizuje, jaka jest 

rola państwa oraz kim jest współczesny student. Kluczowa pozostaje ewolucja nadzoru i oceny jakości tak, by 

system nadążał za obecnymi trendami.  

Praktyczna rada dla kandydatów brzmi: studiuj tylko na akredytowanych kierunkach. 
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