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Z przyjemnością oddajemy w Państwa ręce raport z badania 

obejmującego lata 2024–2025, stanowiący wyjątkowe i przekrojowe 

opracowanie poświęcone funkcjonowaniu procesu oceny 

programowej oraz działalności Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Badanie 

to ma charakter szczególny – łączy bowiem perspektywę dwóch lat 

intensywnych zmian i wyzwań z podsumowaniem dotychczasowej 

działalności Komisji w połowie obecnej kadencji. Dzięki temu raport nie 

tylko identyfikuje kluczowe trudności i wyzwania systemowe, lecz także 

umożliwia refleksję nad skutecznością podejmowanych działań oraz 

kierunkami dalszego doskonalenia.

Lata 2024–2025 były okresem wymagającym, naznaczonym 

dynamicznymi przemianami w obszarze szkolnictwa wyższego i nauki. 

Rosnąca mobilność międzynarodowa studentów, postępująca 

cyfryzacja procesów dydaktycznych, intensywny rozwój nowych 

technologii – w tym narzędzi opartych na sztucznej inteligencji – a 

także konieczność dostosowywania programów studiów do 

zmieniających się potrzeb rynku pracy istotnie wpłynęły na sposób 

postrzegania jakości kształcenia. W tym kontekście szczególnego 

znaczenia nabrała nie tylko zgodność programów studiów z 

obowiązującymi przepisami, lecz przede wszystkim ich realna 

adekwatność do wyzwań współczesnego społeczeństwa i gospodarki.

Badanie obejmujące oba lata pozwala spojrzeć na działalność Komisji 

w sposób pogłębiony i całościowy, uwzględniający zarówno bieżące 

doświadczenia, jak i wnioski wynikające z kumulacji zdarzeń oraz ocen 

przeprowadzanych w różnych warunkach organizacyjnych i 

społecznych. Okres ten był również czasem wzmożonego 

zainteresowania opinii publicznej zagadnieniami jakości kształcenia, w 

tym funkcjonowaniem uczelni prowadzących kierunki o szczególnym 

znaczeniu społecznym, zwłaszcza kierunki medyczne. Sytuacje 

budzące kontrowersje, a także konieczność reagowania na 

nieprawidłowości, wymagały od Komisji zdecydowanych, 

transparentnych i odpowiedzialnych działań, ukierunkowanych 

zarówno na ochronę standardów akademickich, jak i na wzmacnianie 

zaufania do całego systemu szkolnictwa wyższego.

Raport stanowi nie tylko prezentację wyników badania i syntetyczny 

opis zidentyfikowanych wyzwań, lecz także podsumowanie 

dotychczasowej działalności Polskiej Komisji Akredytacyjnej w połowie 

kadencji. Pozwala on ocenić stopień realizacji przyjętych celów, 

skuteczność stosowanych rozwiązań oraz wskazać obszary 

wymagające dalszego rozwoju i doskonalenia. Zgromadzone wnioski i 

rekomendacje mają na celu wsparcie uczelni oraz interesariuszy 

systemu szkolnictwa wyższego w budowaniu kultury jakości opartej na 

odpowiedzialności, dialogu i ciągłym doskonaleniu.

Wyrażamy nadzieję, że przedstawione w raporcie analizy, refleksje i 

rekomendacje staną się cennym źródłem wiedzy i inspiracji dla 

wszystkich zaangażowanych w rozwój edukacji wyższej w Polsce oraz 

przyczynią się do dalszego umacniania wysokich standardów 

kształcenia, odpowiadających na wyzwania współczesności i 

aspiracje przyszłych pokoleń.



Wnioski z badania

1. PKA jest oceniana zasadniczo pozytywnie, ale „dwuwarstwowo”. Respondenci odróżniają ocenę PKA jako instytucji
(rola w systemie jakości) od doświadczenia konkretnej oceny programowej „w praktyce” (wizytacja – komunikacja
– raport). Największe zróżnicowanie opinii dotyczy właśnie tej warstwy operacyjnej.

2. Najsilniejszy fundament zaufania dotyczy wartości i legitymizacji systemowej. Najbardziej stabilne i jednoznaczne są
opinie o etycznym działaniu PKA oraz orientacji na dobro studenta; słabsza jednoznaczność pojawia się tam, gdzie
w grę wchodzi ocena „efektów” (autorytet, wzorce, realny wpływ).

3. Przygotowanie uczelni do oceny opiera się głównie na źródłach oficjalnych i doświadczeniu wewnętrznym.
Dominują strona PKA jako główne źródło informacji oraz transfer wiedzy od pracowników uczelni, którzy mają
wcześniejsze doświadczenia w wizytacjach; szkolenia PKA odgrywają rolę ważną, ale częściej uzupełniającą.

4. Kanały informacyjne PKA są oceniane bardzo wysoko, ale rośnie potrzeba „wdrożeniowości”. Przy wysokich
ocenach jakości informacji pojawia się oczekiwanie przesunięcia akcentu z „co obowiązuje” na „jak to
zastosować” (większa precyzja interpretacyjna, instrukcje krok po kroku, checklisty, przykłady/wzory, FAQ).

5. Wizytacje i praca zespołów oceniających są na ogół postrzegane jako profesjonalne i etyczne. W części zespołów
dziedzinowych szczególnie mocno widać zgodność wizytacji z przepisami i standardami etycznymi oraz dobrą
jakość kontaktu z zespołem, co buduje pozytywny obraz procesu.



Wnioski z badania

6. Kluczowym „wrażliwym punktem” jest obiektywizm rozumiany operacyjnie: spójność, porównywalność i uzasadnienia. Wątki
krytyczne najczęściej nie kwestionują sensu istnienia PKA, tylko wskazują na potrzebę większej jednolitości standardów,
ograniczania uznaniowości, większej logiki uzasadnień oraz dopasowania kompetencyjnego ekspertów do specyfiki
kierunku.

7. Raporty powizytacyjne są generalnie oceniane dobrze, ale w komentarzach przewija się formalizm/„biurokratyczność”.
Dominują oceny pozytywne (szczegółowość, profesjonalizm, zrozumiałość), natomiast najwięcej napięć dotyczy tego, czy
raport jest wystarczająco „lekki” i użyteczny wdrożeniowo oraz czy pokazuje logiczne powiązanie między ustaleniami a
wnioskami.

8. Wielu respondentów widzi „porządkujący” efekt oceny, ale jest ostrożnych co do jej trwałej sprawczości. Często
podkreślana jest wartość mobilizacji do przeglądu procesów i refleksji nad programem przy jednoczesnej niepewności, czy
procedura przekłada się na długofalowe zmiany jakościowe.

9. Oceny zależą od kontekstu: wyniku postępowania, typu uczelni i dziedziny. Im mniej korzystny wynik (okres skrócony/ocena
negatywna), tym więcej ostrożności i wątków dotyczących pracy zespołu, spójności standardów i przejrzystości zaleceń. W
uczelniach zawodowych częściej widać bardziej jednoznaczne, aprobatywne oceny; w niepublicznych akademickich –
częściej większą rozpiętość i powściągliwość.

10. Różnice dziedzinowe dotyczą częściej „jednoznaczności” niż kierunku oceny. W zależności od dziedziny zmienia się to, gdzie
respondenci są pewni, a gdzie częściej wybierają „trudno powiedzieć” – zwykle w obszarach zależnych od praktyki
wizytacji, rozpoznania kontekstu i jakości argumentacji.



Atuty Polskiej Komisji Akredytacyjnej identyfikowane przez respondentów:

1. proces zapewnia czytelny punkt odniesienia dla jakości i porządkuje przygotowanie 
jednostek,
2. kontakt z zespołami oceniającymi bywa oceniany jako profesjonalny i wspierający,
3. komunikacja oraz materiały informacyjne są postrzegane jako użyteczne i dobrze 
przygotowane.

Priorytety doskonalenia:
1. wzmocnienie przewidywalności procesu przez większą jednolitość ocen i interpretacji 
kryteriów,

2. podniesienie transparentności decyzji przez lepiej uzasadnione i spójne rekomendacje
3. zwiększenie użyteczności wdrożeniowej rezultatów oceny (priorytety, krytyczność zaleceń, 
praktyczne narzędzia),
4. redukcja obciążenia formalnego i „biurokratycznego” odbioru procedury.



Liczba respondentów

 Liczba respondentów po stronie uczelni: 755 

 2024: 348

 2025: 407 

 Liczba respondentów po stronie PKA: 652

 2024: 395

 2025: 257



Respondenci po stronie uczelni

•Uczelnia publiczna akademicka: 545 

•Uczelnia publiczna zawodowa: 91 

•Uczelnia niepubliczna akademicka: 62 

•Uczelnia niepubliczna zawodowa: 57

•Studia pierwszego i drugiego stopnia: 400

•Studia pierwszego stopnia: 206 

•Jednolite studia magisterskie: 119

•Studia drugiego stopnia: 30



Respondenci 
według 
dziedzin nauki

Dziedzina nauk humanistycznych oraz dziedzina nauk teologicznych 64

Dziedzina nauk inżynieryjno-technicznych 173 

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 75

Dziedzina nauk przyrodniczych i ścisłych 77

Dziedzina nauk rolniczych oraz dziedzina nauk weterynaryjnych 48

Dziedzina nauk społecznych (dyscypliny: nauki o 
bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej i mediach, 
nauki o polityce i administracji, pedagogika, prawo 
kanoniczne, nauki prawne, nauki socjologiczne, psychologia, 
stosunki międzynarodowe)

173

Dziedzina nauk społecznych (dyscypliny: ekonomia i finanse, 
geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, 
nauki o zarządzaniu i jakości) 

112

Dziedzina sztuki 33

Łącznie 755

W 59 przypadkach studia przygotowywały do wykonywania zawodu nauczyciela. 



Respondenci ze względu na uzyskaną ocenę

OCENA OGÓŁEM 2024 2025

Pozytywna 604 291 313

Pozytywna ze 

skróconym okresem 

obowiązywania

134 44 90

Negatywna 17 13 4



Oceny 

pozytywne

Oceny ze 

skróconym 

okresem 
obowiązywania

Oceny 

negatywne

Dziedzina nauk humanistycznych oraz dziedzina nauk teologicznych 31 31 2

Dziedzina nauk inżynieryjno-technicznych 144 29 0

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 56 11 8

Dziedzina nauk przyrodniczych i ścisłych 71 6 0

Dziedzina nauk rolniczych oraz dziedzina nauk weterynaryjnych 43 5 0

Dziedzina nauk społecznych (dyscypliny: nauki o bezpieczeństwie, nauki 

o komunikacji społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, 

pedagogika, prawo kanoniczne, nauki prawne, nauki socjologiczne, 
psychologia, stosunki międzynarodowe)

133 36 4

Dziedzina nauk społecznych (dyscypliny: ekonomia i finanse, geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o 

zarządzaniu i jakości) 

95 14 3

Dziedzina sztuki 31 2 0

Łącznie 604 134 17



Respondenci po stronie zespołów 

oceniających    

 Przewodniczący zespołów oceniających: 102

 Eksperci z grona nauczycieli akademickich: 205

 Eksperci z grona pracodawców: 98

 Eksperci z grona studentów: 40

 Sekretarze zespołów oceniających: 207



Respondenci 
w podziale 
na zespoły 
dziedzinowe

Zespół nauk humanistycznych, nauk teologicznych oraz nauk o 

rodzinie

56

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych 136 

Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 85

Zespół nauk przyrodniczych i ścisłych 35

Zespół nauk rolniczych oraz nauk weterynaryjnych 70

I zespół nauk społecznych 66

II zespół nauk społecznych 147

Zespół sztuki 40

Zespół ds. kształcenia nauczycieli 14

Łącznie 650

2 respondentów nie wskazało zespołu



Źródła informacji o ocenie 

programowej

Odpowiadając na pytanie o źródła, z których respondenci czerpali informacje, najczęściej wskazywano stronę 

internetową Polskiej Komisji Akredytacyjnej (pka.edu.pl) – 668 wskazań (88,8%). Kolejne najistotniejsze źródła to inni 

pracownicy uczelni mający wcześniejsze doświadczenia w przygotowaniu kierunków do wizytacji – 464 (61,7%) oraz 

szkolenia organizowane przez PKA – 390 (51,9%). Relatywnie często wykorzystywano również wsparcie członków lub 

ekspertów PKA zatrudnionych na uczelni – 226 (30,1%), a rzadziej: byłych członków/ekspertów PKA zatrudnionych na 

uczelni – 111 (14,8%), pracowników Biura PKA – 95 (12,6%), szkolenia firm zewnętrznych – 92 (12,2%) oraz 

zaprzyjaźnionych pracowników innych uczelni – 90 (12,0%).

W odpowiedzi na pytanie o jedno, główne źródło informacji dominowała strona internetowa PKA – 333 wskazania

(44,4%), następnie inni pracownicy uczelni z doświadczeniem w przygotowaniu do wizytacji – 201 (26,8%). Na

dalszych pozycjach znalazły się szkolenia PKA – 84 (11,2%) oraz członkowie/eksperci PKA zatrudnieni na uczelni – 69

(9,2%). Pozostałe źródła (m.in. pracownicy Biura PKA, byli członkowie/eksperci PKA, szkolenia zewnętrzne, konsultacje

z innymi uczelniami, kontakt przez platformę PKA) były wskazywane jako główne sporadycznie (zwykle poniżej 3%

odpowiedzi).



Rozkład odpowiedzi wskazuje na wysoką zależność procesu przygotowania

do oceny programowej od kanałów oficjalnych oraz kapitału doświadczeń
wewnątrz środowiska akademickiego. Z jednej strony bardzo wysoki odsetek

wskazań strony PKA jako źródła informacji (88,8% wskazań w pytaniu

wielokrotnego wyboru oraz 44,4% jako źródło główne) sugeruje, że materiały

publikowane przez Komisję są podstawowym punktem odniesienia i pełnią

funkcję standardu interpretacyjnego dla uczelni. Jest to pozytywny sygnał,
ponieważ oznacza oparcie działań przygotowawczych na źródłach

autorytatywnych i ujednoliconych.

Z drugiej strony bardzo silna rola wsparcia nieformalnego i organizacyjnego w

uczelniach (61,7% wskazań „inni pracownicy uczelni” oraz 26,8% jako źródło

główne) pokazuje, że wiedza praktyczna o przebiegu oceny jest w dużym

stopniu „transferowana” wewnętrznie i opiera się na doświadczeniu osób,
które wcześniej uczestniczyły w przygotowaniach. Można to interpretować

jako przejaw dojrzałości organizacyjnej i uczenia się instytucjonalnego, ale

równocześnie jako sygnał, że część wiedzy kluczowej dla sprawnego

przygotowania ma charakter nieformalny i może być nierównomiernie

dostępna (np. w jednostkach z mniejszą rotacją kadry lub mniejszym
doświadczeniem w procesach akredytacyjnych).

Znacząca pozycja szkoleń PKA (51,9% wskazań oraz 11,2% jako źródło główne)
wskazuje, że kompetencje związane z oceną są wzmacniane także przez

działania rozwojowe, choć szkolenia częściej pełnią funkcję uzupełniającą niż

wiodącą. Relatywnie mniejszy udział bezpośrednich kontaktów z

przedstawicielami PKA (np. pracownicy Biura PKA: 12,6% wskazań i 2,9% jako

źródło główne; członkowie/eksperci PKA zatrudnieni na uczelni: 30,1%
wskazań i 9,2% jako główne) sugeruje, że uczestnicy procesu rzadziej opierają

się na bezpośrednim wsparciu instytucjonalnym, a częściej na materiałach

oraz praktycznej wiedzy środowiskowej. Może to oznaczać, że kanały

bezpośredniej konsultacji są postrzegane jako mniej dostępne, mniej

potrzebne albo wykorzystywane tylko w sytuacjach szczególnych.

Niski udział szkoleń komercyjnych i konsultacji zewnętrznych (ok. 12% wskazań

dla szkoleń firm zewnętrznych oraz kontaktów zewnętrznych jako źródeł
informacji; marginalnie jako źródło główne) można ocenić jako zjawisko

pozytywne, ponieważ przygotowanie do oceny programowej opiera się

przede wszystkim na źródłach oficjalnych PKA oraz zasobach własnych

uczelni. Ogranicza to ryzyko korzystania z treści, które nie mają oficjalnej

legitymacji i mogą prowadzić do błędnych interpretacji wymagań, kryteriów
lub oczekiwanych standardów raportowania.

Jednocześnie fakt, że ok. 12% respondentów deklaruje korzystanie ze szkoleń

komercyjnych i zewnętrznych kanałów wsparcia, może budzić poważne

wątpliwości z perspektywy spójności i wiarygodności przekazywanej wiedzy. Z

punktu widzenia zapewniania jakości oznacza to potencjalne ryzyko, że część

uczestników procesu przygotowania może opierać się na przekazach
niejednolitych, niezweryfikowanych lub obciążonych ryzykiem reputacyjnym

(np. wynikającym z niejasnych kwalifikacji prowadzących, konfliktów

interesów bądź powiązań z podmiotami o niskiej wiarygodności w obszarze

jakości kształcenia). W konsekwencji zasadne jest wzmacnianie komunikacji i

szkoleń opartych na źródłach PKA oraz promowanie dobrych praktyk
wymiany doświadczeń w ramach środowiska akademickiego w sposób

transparentny i weryfikowalny.

Całościowo wyniki sugerują, że skuteczność przygotowań do oceny

programowej zależy od dwóch filarów: dostępności i jakości informacji

publikowanych przez PKA oraz wewnętrznego transferu doświadczeń na

uczelniach. W praktyce oznacza to, że w jednostkach o mniejszym

doświadczeniu (lub przy braku osób, które wcześniej uczestniczyły w
przygotowaniach) ryzyko trudności organizacyjnych może być wyższe, nawet

przy formalnym dostępie do tych samych dokumentów i wytycznych.



Wyniki badania wskazują na bardzo wysoką ocenę jakości informacji udostępnianych

przez Polską Komisję Akredytacyjną zarówno w ramach komunikacji bezpośredniej, jak

i przez stronę internetową. Respondenci oceniali te kanały w skali 0–10. Jakość

informacji przekazanych przez Biuro PKA została oceniona średnio na 8,49 pkt

(mediana: 9, N = 741). Rozkład odpowiedzi jest jednoznacznie korzystny: 79,2%

respondentów wystawiło oceny wysokie (8–10), w tym 60,9% oceny bardzo wysokie (9–

10). Oceny niskie (0–3) występowały incydentalnie (3,0%), co sugeruje, że przypadki

wyraźnego niezadowolenia mają charakter marginalny. Jednocześnie należy

odnotować, że 13,0% badanych oceniło jakość informacji na poziomie 6 lub niższym,

co może wskazywać na grupę respondentów, dla których przekaz Biura PKA nie był w

pełni wystarczający lub nie odpowiadał na potrzeby informacyjne w danym

momencie procesu. Z perspektywy interpretacyjnej oznacza to, że – pomimo bardzo

wysokich ocen ogólnych – część uczestników doświadcza w praktyce trudności

związanych z doprecyzowaniem oczekiwań, sposobu dokumentowania spełnienia

kryteriów lub zastosowania informacji do specyfiki ocenianego kierunku.

Analogicznie wysoko oceniono jakość informacji na stronie pka.edu.pl dotyczących

przygotowania kierunku do oceny programowej: średnia wyniosła 8,44 pkt (mediana:

9, N = 742). Oceny wysokie (8–10) stanowiły 77,2% odpowiedzi, a oceny 9–10 – 58,0%.

Oceny niskie (0–3) pojawiały się sporadycznie (1,9%), co potwierdza, że strona

internetowa PKA jest postrzegana jako wiarygodne, stabilne i przydatne źródło wiedzy.

Równocześnie nieco niższy udział ocen najwyższych w porównaniu z Biurem PKA może

sugerować, że strona – mimo wysokiej jakości merytorycznej – jest postrzegana bardziej

jako źródło informacji „ramowych” (wymagania, dokumenty, zasady), natomiast w

mniejszym stopniu jako narzędzie wsparcia „operacyjnego”, tj. pomagające przełożyć

wymagania na konkretne kroki przygotowawcze i spójne zestawy dowodów.

Uzupełnieniem ocen liczbowych są odpowiedzi otwarte dotyczące treści brakujących

na stronie internetowej PKA (N = 154). Niewielka część respondentów zadeklarowała

brak potrzeb uzupełniania treści („brak/nie brakuje/nic”: 8,4% odpowiedzi otwartych),

jednak pozostałe wypowiedzi pokazują, że użytkownicy – przy ogólnie wysokiej ocenie

serwisu – identyfikują obszary, które mogłyby zostać dopracowane pod kątem

przejrzystości i użyteczności praktycznej. Najczęściej powtarzającym się postulatem

było doprecyzowanie wymagań, kryteriów i interpretacji (14,9% wzmianek wśród

odpowiedzi otwartych). Wskazania te można rozumieć jako potrzebę większej

jednoznaczności: respondenci oczekują klarownej odpowiedzi na pytanie, co

dokładnie jest wymagane, jakie elementy są krytyczne dla oceny oraz jak

interpretować wymagania w odniesieniu do zróżnicowanych modeli kształcenia i

specyfiki kierunków.

Drugą wyraźną grupą tematów były kwestie związane z procedurą, etapami oraz

harmonogramem procesu oceny programowej (6,5% wzmianek). W tym obszarze

respondenci sygnalizują potrzebę lepszego uporządkowania informacji procesowych

(kolejność działań, logika etapów, terminy, zakres działań po stronie uczelni na

poszczególnych etapach). W dalszej kolejności pojawiały się postulaty dotyczące

stworzenia bardziej praktycznych narzędzi wsparcia: instrukcji „krok po kroku” i

checklist (4,5%), materiałów porządkujących kwestię

dowodów/dokumentów/załączników (3,9%) oraz przykładów lub wzorów (3,2%) – w

tym elementów pomocnych w przygotowaniu raportu i organizacji działań

związanych z wizytacją. W mniejszej skali pojawiały się również oczekiwania w zakresie

formuły typu FAQ/pytania – odpowiedzi (2,6%), co wskazuje na potrzebę zebrania i

udostępnienia odpowiedzi na typowe wątpliwości pojawiające się w praktyce.

Łącznie wyniki badanie pozwalają sformułować wniosek, że kanały informacyjne PKA

są oceniane bardzo wysoko i spełniają swoją funkcję w zakresie dostarczania

podstawowych oraz oficjalnych informacji o ocenie programowej. Jednocześnie

odpowiedzi otwarte pokazują, że w części przypadków rośnie oczekiwanie

przesunięcia akcentu z informacji „co obowiązuje” na informację „jak to zastosować”:

większej precyzji interpretacyjnej, czytelniejszych instrukcji wdrożeniowych, przykładów

oraz materiałów porządkujących wymagania i ułatwiających ich konsekwentne

dokumentowanie. W praktyce oznacza to, że przy zachowaniu wysokiej jakości

merytorycznej dalsze wzmacnianie użyteczności materiałów (zwłaszcza w wymiarze

operacyjnym) może dodatkowo ograniczać niepewność interpretacyjną i wspierać

spójność przygotowań uczelni do oceny programowej.



Ocena PKA w świetle oceny 

programowej

 Celem badania było poznanie opinii respondentów na temat funkcjonowania Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej (PKA) w kontekście przeprowadzanej oceny programowej. Badanie 

koncentrowało się na postrzeganiu PKA jako instytucji odpowiedzialnej za zapewnianie i 

doskonalenie jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym ze szczególnym uwzględnieniem 

takich aspektów, jak: rzetelność, obiektywizm, niezależność, etyka działania oraz realny wpływ 
na rozwój uczelni i programów studiów.

 Badanie miało charakter ilościowo-jakościowy. Część ilościowa obejmowała zestaw 
stwierdzeń ocenianych w pięciostopniowej skali Likerta, natomiast część jakościowa opierała 

się na analizie komentarzy otwartych formułowanych przez respondentów.

 W badaniu wzięło udział 755 respondentów, z czego w analizie poszczególnych stwierdzeń 

uczestniczyło od 732 do 738 osób (różnice wynikają z pominięcia odpowiedzi na niektóre 

pytania).
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Wyniki badania z lat 2024–2025 pokazują, że Polska Komisja Akredytacyjna jest

postrzegana przez respondentów w sposób zasadniczo pozytywny, przy czym
obraz ten nie ma charakteru jednowymiarowego. W wypowiedziach

respondentów da się uchwycić jednocześnie dwa poziomy oceny: pierwszy

dotyczy PKA jako instytucji osadzonej w systemie zapewniania jakości kształcenia,

drugi – doświadczenia konkretnego procesu oceny programowej, a więc tego,

jak działania PKA „wyglądają w praktyce” podczas wizytacji, w komunikacji z
uczelnią oraz w raporcie. To rozróżnienie jest kluczowe, ponieważ wiele najbardziej

stabilnych, jednoznacznych ocen dotyczy właśnie roli instytucjonalnej PKA,

natomiast większe zróżnicowanie opinii pojawia się na poziomie doświadczeń i

praktyk działania – szczególnie tych związanych z pracą zespołów oceniających.

Najbardziej spójny i jednoznaczny wymiar postrzegania PKA koncentruje się wokół

przekonania, że Komisja działa w oparciu o wartości i pełni przypisaną jej funkcję
w systemie szkolnictwa wyższego. W tym obszarze respondenci najczęściej

wskazują wysoką zgodność z twierdzeniami odnoszącymi się do etycznego

charakteru działań PKA oraz do orientacji na dobro studenta. Te elementy tworzą

fundament zaufania do instytucji: niezależnie od różnic między grupami

respondentów wątek wartości, odpowiedzialności i sensu istnienia zewnętrznej
oceny jakości pozostaje najtrwalszym składnikiem obrazu PKA. Podobnie

odbierane jest przekonanie o tym, że PKA odgrywa ważną rolę systemową i czyni

to w sposób stabilny, przewidywalny w wymiarze formalnym oraz spójny z

oczekiwaniami co do „nadzoru” nad jakością kształcenia. W wielu wypowiedziach

otwartych pojawia się akcent, że sama procedura oceny – niezależnie od jej
wyniku – mobilizuje uczelnie do porządkowania procesów, przeglądu rozwiązań

dydaktycznych i refleksji nad spójnością programu studiów. Ten „porządkujący”

efekt jest często opisywany jako realna wartość, nawet wtedy, gdy respondenci

krytycznie odnoszą się do elementów praktycznej realizacji wizytacji.

Drugą warstwą postrzegania PKA jest ocena tego, jak Komisja działa jako podmiot

operacyjny: jak przebiega kontakt z zespołem oceniającym, jak komunikowane są

kryteria, jak formułowane są uwagi i zalecenia oraz na ile proces oceny jest

rozumiany jako rozwojowy? W tej warstwie widać wyraźnie większe zróżnicowanie
opinii, które ujawnia się zarówno w odpowiedziach na stwierdzenia, jak i w

komentarzach otwartych. Z jednej strony respondenci w dużej mierze rozpoznają

PKA jako instytucję profesjonalną i niezależną, co wzmacnia poczucie, że ocena

ma charakter rzeczywisty, a nie wyłącznie formalny. Z drugiej strony, im bardziej

pytania dotykają praktycznych efektów i konsekwencji działań PKA – zwłaszcza w
zakresie obiektywizmu, spójności standardów, widoczności wpływu na jakość czy

odniesienia do najlepszych wzorców – tym częściej pojawiają się odpowiedzi

ostrożne oraz „trudno powiedzieć”. Ten wzorzec jest ważny: nie oznacza on

dominacji ocen negatywnych, lecz raczej sygnalizuje obszary, w których

doświadczenia respondentów są mniej jednoznaczne i bardziej zależne od
konkretnego przebiegu oceny programowej.

Wyniki sugerują, że jednoznacznie oceniane są te aspekty, które respondenci

mogą łatwo odnieść do swoich doświadczeń oraz do rozpoznawalnego etosu

instytucji. Natomiast większa niejednoznaczność dotyczy tego, co wymaga

szerszego porównania lub dłuższego horyzontu obserwacji. Dobrym przykładem są

stwierdzenia o roli PKA jako autorytetu w dziedzinie jakości kształcenia czy
nawiązywania do najlepszych wzorców jakości. W tych obszarach wielu

respondentów wstrzymuje się od jednoznacznych ocen, co można interpretować

jako sygnał, że odniesienia do benchmarków i wzorców (w tym

międzynarodowych) nie zawsze są dostatecznie widoczne w samym przebiegu

oceny programowej. Podobnie dzieje się w przypadku oceny realnego wpływu
PKA na podnoszenie jakości kształcenia – respondenci częściej dostrzegają sam

proces oceny i jego bezpośrednie konsekwencje organizacyjne, natomiast rzadziej

formułują przekonanie o jednoznacznych, trwałych efektach w wymiarze

jakościowym. To „przesunięcie” od wartości i procedury ku efektom i wpływowi

wyjaśnia, dlaczego obszary związane z autorytetem, wzorcami i wpływem są
bardziej podatne na odpowiedzi neutralne.



Jednym z najbardziej istotnych czynników różnicujących postrzeganie PKA jest

rezultat oceny programowej uzyskany przez jednostkę respondenta. W badaniu
wyraźnie widać, że tam, gdzie wynik oceny programowej był korzystniejszy, opinie

o PKA są częściej formułowane w sposób bardziej przychylny i mniej ostrożny. Tam

natomiast, gdzie wynik oceny był mniej korzystny (w wariancie skróconego okresu

obowiązywania lub w przypadku oceny negatywnej), częściej pojawiają się

wypowiedzi bardziej zdystansowane, a w pytaniach zamkniętych częściej ujawnia
się większa niejednoznaczność ocen. Co ważne, zależność ta nie ogranicza się do

jednej kategorii uczelni – jest widoczna również w ramach poszczególnych typów

uczelni, co sugeruje, że doświadczenie wyniku oceny programowej jest dla

respondentów silnym „kontekstem interpretacyjnym” całego procesu i działań

PKA.

Materiał jakościowy bardzo dobrze dopowiada, jakie elementy doświadczenia
oceny programowej stoją za tym wzorcem. W grupie respondentów, których

jednostki uzyskały mniej korzystny rezultat, częściej pojawiają się uwagi dotyczące

pracy zespołów oceniających: doboru ekspertów, ich kompetencji i sposobu

rozpoznawania specyfiki kierunku, a także stylu prowadzenia rozmów i interakcji w

trakcie wizytacji. Respondenci opisują sytuacje, w których ocena była odczuwana
jako mniej partnerska, bardziej konfrontacyjna lub zorientowana na weryfikację

formalną. W tych wypowiedziach wyraźnie widać oczekiwanie większej spójności

standardów i większej przewidywalności procesu, co łączy się z powracającymi

wątkami dotyczącymi obiektywizmu oraz jednolitości interpretacji kryteriów.

Pojawiają się też sygnały, że w niektórych przypadkach formułowane zarzuty czy
zalecenia były odbierane jako słabiej związane z rzeczywistą jakością kształcenia

lub trudne do przełożenia na konkretne działania doskonalące. To prowadzi do

drugiego silnego wątku obecnego w komentarzach: przejrzystości uzasadnień i

zrozumiałości zaleceń. Respondenci wskazują, że nawet jeśli ogólny sens oceny

programowej jest akceptowany, to jej rozwojowy charakter zależy w dużej mierze
od tego, czy uczelnia otrzymuje precyzyjne, logicznie uzasadnione i możliwe do

wdrożenia wskazówki. W części komentarzy widać oczekiwanie bardziej

klarownego powiązania zaleceń z kryteriami, większej jednoznaczności

sformułowań w raporcie oraz lepszego rozróżniania wymogów formalnych i
rekomendacji rozwojowych. Gdy te elementy są słabsze, rośnie poczucie, że

ocena ma charakter bardziej kontrolny niż wspierający, co z kolei osłabia

przekonanie o realnym wpływie PKA na jakość kształcenia. Warto podkreślić, że w

wielu komentarzach krytycznych nie kwestionuje się potrzeby istnienia PKA, lecz

formułuje oczekiwanie, by proces oceny był w większym stopniu ukierunkowany
na uczenie się instytucjonalne: dialog, wskazywanie dobrych praktyk, większą

czytelność i bardziej partnerską komunikację.

Wyniki różnicują się także w zależności od typu uczelni. W środowisku uczelni

zawodowych częściej obserwuje się wyższą intensywność aprobaty dla działań

PKA, a oceny przyjmują bardziej jednoznaczny charakter. Z kolei w grupie uczelni

niepublicznych akademickich częściej pojawiają się opinie bardziej powściągliwe

oraz większa rozpiętość ocen, co sugeruje bardziej zróżnicowane doświadczenia

oceny programowej w obrębie tej kategorii. Uczelnie publiczne akademickie

sytuują się pomiędzy tymi wzorcami, w dużej mierze odzwierciedlając „średni”

obraz dla całej próby (należy tu zauważyć, że respondenci z tej grupy stanowią

zdecydowaną część wszystkich uczestników badania, stąd rozpiętość opinii

naturalnie jest większa). Interpretacyjnie istotne jest jednak to, że typ uczelni nie

działa w próżni: zróżnicowanie według rodzaju uczelni splata się z tym, jak często

w danej grupie pojawiają się poszczególne wyniki oceny programowej oraz jak

przebiegały konkretne doświadczenia wizytacji. Oznacza to, że różnice między

typami uczelni należy odczytywać raczej jako efekt odmiennego kontekstu

instytucjonalnego i różnych doświadczeń z oceną programową niż jako jednolity

stosunek danej grupy do PKA.



Różnice dotyczą raczej tego, w których obszarach respondenci wypowiadają się z

większą pewnością, a w których częściej pojawia się ostrożność lub odpowiedź

„trudno powiedzieć”. Innymi słowy, w zależności od dziedziny zmienia się nie tylko

„poziom” oceny, ale też jej jednoznaczność – to, czy doświadczenia związane z

oceną programową układają się w bardziej jednolitą interpretację, czy też

pozostawiają więcej miejsca na wahanie i niepewność. Ten obraz nie oznacza, że

w jednych dziedzinach PKA jest postrzegana „pozytywnie”, a w innych

„negatywnie”, lecz raczej że różne obszary kształcenia mogą w różnym stopniu

eksponować wrażliwe elementy procesu oceny: potrzebę precyzyjnego

uzasadnienia zaleceń, jednolitość interpretacji kryteriów czy rozpoznanie specyfiki

dydaktycznej danego typu kierunku

W praktyce oznacza to, że niezależnie od dziedziny relatywnie stabilnie utrzymują

się pozytywne opinie dotyczące aksjologicznego i instytucjonalnego wymiaru

działania PKA (etyka, dobro studenta, rola systemowa), natomiast większe różnice

dziedzinowe ujawniają się przy stwierdzeniach odnoszących się do „praktyki

oceny” i pracy zespołów oceniających. W części dziedzin respondenci częściej

formułują jednoznaczne stanowisko w zakresie profesjonalizmu i niezależności PKA,

a także częściej wskazują, że uwagi i sugestie są komunikowane w sposób

zrozumiały. W innych dziedzinach częściej pojawia się ostrożność właśnie w tych

aspektach, które w największym stopniu zależą od przebiegu wizytacji i stylu pracy

ekspertów: w obiektywizmie i spójności stosowania kryteriów, klarowności

argumentacji w raporcie oraz tym, na ile zalecenia mają charakter użyteczny,

możliwy do wdrożenia i rozwojowy.

Materiał z pytań otwartych wzmacnia tę interpretację, ponieważ niezależnie od

dziedziny najczęściej komentowane są elementy „procesowe”: dobór i

kompetencje ekspertów, sposób prowadzenia rozmów, jakość rozpoznania

kontekstu kierunku, przejrzystość uzasadnień i styl raportu. To wskazuje, że różnice

między dziedzinami mogą być powiązane z tym, jak łatwo (lub trudno) jest

zespołowi oceniającemu uchwycić specyfikę danego obszaru kształcenia i

przełożyć ją na jednoznaczne, spójne wnioski oraz adekwatne rekomendacje.

Tam, gdzie respondenci częściej sygnalizują wątpliwości, rośnie znaczenie kwestii

takich jak przewidywalność oceny, równość standardów i jednoznaczność

komunikacji. Tam natomiast, gdzie doświadczenia są bardziej spójne, proces bywa

opisywany jako bardziej rzeczowy i wspierający, a ocena PKA przyjmuje charakter

bardziej jednoznaczny.

Z perspektywy raportu kluczowe jest więc podsumowanie w postaci spójnej

narracji: PKA jest postrzegana jako instytucja o stabilnej legitymizacji systemowej,

której rola i wartości są szeroko akceptowane. Różnice między grupami – zarówno

według rodzaju uczelni, wyniku oceny programowej, jak i dziedziny nauki/sztuki –

ujawniają się głównie w tych elementach, które są najbardziej zależne od praktyki

działania: pracy zespołów, spójności interpretacji kryteriów, jakości uzasadnień

oraz widoczności rozwojowego sensu oceny programowej. W badaniu wyraźnie

widać, że tam, gdzie doświadczenie oceny programowej jest korzystniejsze i lepiej

„domknięte” w postaci zrozumiałych, uzasadnionych i użytecznych wniosków,

opinie o PKA stają się bardziej jednoznaczne. Tam natomiast, gdzie wynik oceny

jest mniej korzystny lub gdzie proces pozostawia poczucie nieprzejrzystości bądź

uznaniowości, rośnie ostrożność ocen i częściej pojawiają się wątki krytyczne – nie

tyle kwestionujące potrzebę istnienia PKA, ile wskazujące na obszary wymagające

doskonalenia w sposobie realizacji oceny programowej.



Ocena zespołów oceniających w 

czasie wizytacji

Ocena zespołów oceniających PKA wpisuje się w ogólny wzorzec wyników badania: respondenci

najczęściej potwierdzają profesjonalizm, przygotowanie, komunikatywność i etyczny sposób

działania. Jeśli pojawiają się obszary większej ostrożności, to dotyczą one przede wszystkim tych

elementów, które – jak wskazywały również odpowiedzi otwarte w innych częściach ankiety – są

najbardziej zależne od sposobu prowadzenia wizytacji i argumentacji zespołu: obiektywizmu,
interpretacji kryteriów oraz „tonu” oceny krytycznej.
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Obraz wyłaniający się z odpowiedzi jest w dużej mierze spójny z wcześniejszymi

wnioskami o postrzeganiu PKA: dominują oceny potwierdzające wysoki poziom

profesjonalizmu i przygotowania zespołów, a ewentualne różnice i wahania

koncentrują się przede wszystkim wokół kwestii obiektywizmu oraz charakteru oceny

rozumianej jako „krytyczna”.

Najbardziej jednoznacznie respondenci opisują zespoły jako komunikatywne,

przygotowane do wizytacji, profesjonalne, merytoryczne i postępujące etycznie. W

każdym z tych obszarów zdecydowana większość odpowiedzi ma charakter

potwierdzający, a udział opinii negatywnych jest relatywnie niewielki. Również cechy

związane z relacją interpersonalną i kompetencją formalną – takie jak życzliwość oraz

znajomość przepisów prawa – są oceniane przeważnie pozytywnie, co sugeruje, że

respondenci na ogół doświadczali wizytacji jako procesu prowadzonego w sposób

uporządkowany i czytelny, z zachowaniem standardów kontaktu i poprawności

proceduralnej.

Jednocześnie w zestawie ocen widać obszary, w których pojawia się nieco więcej

ostrożności. Dotyczy to przede wszystkim cechy „obiektywny”: nadal dominuje zgoda z

tym stwierdzeniem, ale częściej niż przy innych pozytywnych cechach pojawiają się

odpowiedzi neutralne oraz – w niewielkiej części – odpowiedzi przeczące. To dobrze

koresponduje z wcześniejszymi fragmentami raportu, w których właśnie obiektywizm i

spójność stosowania kryteriów należały do aspektów bardziej „wrażliwych” na

doświadczenie konkretnej oceny. Drugim elementem o bardziej zróżnicowanej

strukturze odpowiedzi jest cecha „krytyczny”: dla znacznej części respondentów

określenie to pasuje do zespołu, ale jednocześnie widoczna jest większa rozpiętość

interpretacji (część respondentów nie ma jednoznacznego zdania lub nie zgadza się z

tym opisem). W praktyce można to czytać jako sygnał, że „krytyczność” zespołu bywa

odbierana różnie – od oczekiwanej weryfikacji rzeczowej po doświadczenie bardziej

wymagające lub ocenne.

Istotną informacją wzmacniającą obraz wizytacji jest także to, że cechy jednoznacznie

negatywne – „wrogi” i „apatyczny” – są przez większość respondentów wyraźnie

odrzucane. Zdecydowana większość nie zgadza się z tym, że zespół miał taki

charakter, a potwierdzenia tych cech pojawiają się jedynie w niewielkim odsetku

odpowiedzi. Oznacza to, że niezależnie od różnic w ocenach szczegółowych

dominujące doświadczenie wizytacji nie ma charakteru antagonizującego ani

„wycofanego”, lecz jest postrzegane jako aktywne i merytoryczne.

W uczelniach zawodowych (publicznych i niepublicznych) oceny zespołów częściej

układają się w bardziej jednolity profil: respondenci wyraźniej potwierdzają takie

cechy, jak: profesjonalizm, merytoryczność, przygotowanie do wizytacji,

komunikatywność czy kultura osobista. Również elementy „wrażliwe”, takie jak

obiektywizm czy „godny zaufania”, wypadają tu częściej jednoznacznie – odsetek

odpowiedzi potwierdzających jest wysoki, a odpowiedzi neutralne i krytyczne

pojawiają się rzadziej. W praktyce oznacza to, że w tym segmencie doświadczenie

kontaktu z zespołem częściej jest interpretowane jako spójne i przewidywalne.

W uczelniach publicznych akademickich obraz jest zbliżony, ale częściej przyjmuje

postać „umiarkowaną”: dominują oceny pozytywne, jednak niektóre cechy

(zwłaszcza te odnoszące się do oceny pracy zespołu w sensie „subiektywnie

doświadczanym”, jak empatia czy zaufanie) częściej mają komponent neutralny

(„trudno powiedzieć”) albo większą rozpiętość odpowiedzi. To pasuje do

wcześniejszego wątku, że w dużych i zróżnicowanych segmentach systemu

szkolnictwa odpowiedzi rzadziej tworzą jeden, jednolity wzorzec doświadczeń.

Najbardziej wyraźne różnice pojawiają się w grupie uczelni niepublicznych

akademickich. W tej kategorii wciąż dominują oceny pozytywne w obszarach takich

jak profesjonalizm czy przygotowanie, ale znacznie częściej niż w innych typach

uczelni pojawia się ostrożność w tych sformułowaniach, które odnoszą się do

„miękkich” i relacyjnych wymiarów wizytacji (np. empatia, życzliwość) oraz do

stwierdzeń o obiektywizmie i zaufaniu. To oznacza, że w tej grupie częściej spotykamy

doświadczenia, w których respondenci nie formułują jednoznacznej oceny albo

częściej zaznaczają brak zgodności z danym opisem zespołu. Równocześnie, choć

cechy jednoznacznie negatywne („wrogi”, „apatyczny”) są generalnie odrzucane w

całej próbie, to właśnie w tej grupie relatywnie częściej pojawiają się odpowiedzi

wskazujące, że takie doświadczenia zdarzały się częściej niż w pozostałych typach

uczelni. Nie zmienia to ogólnego obrazu, że dominują doświadczenia

nieantagonizujące, ale pokazuje, gdzie w systemie różnice są najbardziej zauważalne.



Warto też podkreślić, że różnice między typami uczelni są najsilniej widoczne nie w

elementach „twardych” (np. przygotowanie, merytoryczność, kultura osobista),

lecz w tych obszarach, które – jak pokazywały wcześniejsze części raportu i

materiał jakościowy – są najbardziej wrażliwe na konkretny przebieg wizytacji i styl

pracy zespołu: obiektywizmie, zaufaniu, empatii/życzliwości oraz interpretacji

kryteriów w komunikacji z uczelnią. To dobrze domyka narrację z wcześniejszych

fragmentów: różnice w ocenie zespołów (podobnie jak w ocenie PKA) nie muszą

dotyczyć samej legitymizacji instytucji, ale tego, jak proces jest doświadczany w

praktyce — i jak w tym doświadczeniu działa zespół oceniający.

Wątki poruszane w odpowiedziach otwartych dobrze domykają i wzmacniają

obraz wyłaniający się z części ilościowej: ogólna ocena PKA i pracy zespołów

oceniających jest w większości przypadków pozytywna, natomiast różnice –

zarówno między grupami uczelni, jak i między respondentami o różnych

doświadczeniach z wynikiem oceny programowej – ujawniają się najmocniej w

tych elementach procesu, które decydują o poczuciu obiektywizmu, równości

standardów i przewidywalności oceny. Co istotne, w materiale jakościowym

obiektywizm rzadko występuje jako abstrakcyjna kategoria „bezstronności”

rozumiana ogólnie; respondenci opisują go raczej poprzez konkretne

doświadczenia związane z przebiegiem wizytacji, sposobem pracy zespołu oraz

logiką uzasadnień w raporcie i uchwale. Innymi słowy, obiektywizm jest w

komentarzach „operacjonalizowany” – to dla respondentów przede wszystkim

kwestia tego, czy ocena jest spójna, porównywalna i jasno uzasadniona. Dla

przykładu: „Doświadczenie kilku akredytacji pokazuje, dosyć silny subiektywizm w

ocenie różnych rozwiązań funkcjonujących na naszej Uczelni; te same

rozwiązania, które były chwalone przez zespół oceniający jeden kierunek, były

też silnie krytykowane przez zespół oceniający inny kierunek”; „Ocena powyżej

dotyczy Zespołu na kierunku stosunki międzynarodowe, która była rzetelna i

bezstronna, niestety rzadko komisje są obiektywne, niezależne, dobrze

wypełniające sowie zadania ustawowe, zrozumiała w sowich uwagach i nie

porównująca do swojej Uczelni”.

Najczęściej powracającą osią uwag krytycznych jest postulat większej jednolitości

standardów i ograniczenia uznaniowości interpretacyjnej. W tej perspektywie

obiektywizm nie oznacza „łagodności” oceny, lecz jej przewidywalność i równość

wobec ocenianych podmiotów. W wielu wypowiedziach otwartych pojawiają się

sformułowania sugerujące, że uczelnia doświadcza oceny jako w pewnym

stopniu zależnej od tego, „jaki trafi się zespół” i jak rozumie kryteria. To właśnie w

tym miejscu respondenci najczęściej lokują źródło wątpliwości: w rozbieżnościach

interpretacyjnych, różnym akcentowaniu tych samych elementów w zależności

od zespołu, a czasem wprost w odczuciu „podwójnych standardów”.

Charakterystyczne jest, że nawet jeśli pojawia się słowo „obiektywizm”, to w

rozwinięciu bywa ono łączone z postulatem kalibracji i porównywalności („Oceny

powinny mieć charakter porównywalny, (…) powinny posiadać merytoryczne

uzasadnienie”). W tym sensie materiał jakościowy uzupełnia wcześniejsze

ustalenie: obszary obiektywizmu i spójności standardów są najbardziej „wrażliwe”

na doświadczenie konkretnej oceny programowej i stanowią kluczowy punkt

różnicujący postrzeganie działań PKA.

Drugim silnym wątkiem bezpośrednio powiązanym z obiektywizmem jest jakość

uzasadnień i przejrzystość argumentacji. Respondenci często sygnalizują, że

akceptacja nawet wymagających wniosków zależy w dużej mierze od tego, czy

uczelnia potrafi prześledzić logikę oceny: jak dane spostrzeżenia zespołu odnoszą

się do kryteriów, na jakich przesłankach oparto wnioski oraz czy zalecenia są

sformułowane na tyle konkretnie, by można je było przełożyć na działania? W

komentarzach niejednokrotnie powraca oczekiwanie, by raport i uchwała były

bardziej „czytelne”, mniej ogólne i lepiej „dowodzone” – obiektywizm jest tu

rozumiany jako transparentność procesu argumentacyjnego.



Pojawiają się też głosy wprost kwestionujące porównywalność i transparentność, np.

„Zespoły nie oceniają w sposób transparentny, obiektywny i porównywalny”. Warto

zauważyć, że tego rodzaju wypowiedzi częściej występują w grupach respondentów z

mniej korzystnym wynikiem oceny programowej, co jest spójne z wcześniejszym

wnioskiem o współwystępowaniu oceny PKA z rezultatem oceny programowej: tam,

gdzie wynik jest trudniejszy dla uczelni, rośnie znaczenie pytania „dlaczego?” i „na

jakiej podstawie?”, a więc rośnie wrażliwość na jakość uzasadnień.

Trzecim obszarem, który respondenci silnie wiążą z obiektywizmem, jest dobór

ekspertów oraz ich dopasowanie kompetencyjne do specyfiki kierunku i dziedziny. W

komentarzach otwartych regularnie pojawia się przekonanie, że nawet przy

zachowaniu ram formalnych ocena może być odbierana jako mniej obiektywna, jeśli

zespół nie rozumie kontekstu dydaktycznego, standardów zawodowych, specyfiki

praktyk, wymogów regulacyjnych lub realiów prowadzenia zajęć w danym obszarze.

Obiektywizm jest więc dla respondentów powiązany nie tylko z „bezstronnością”, ale

także z kompetencją merytoryczną i kontekstową. Wypowiedzi w tej części często

mają konstrukcję oczekiwania: większej konsekwencji w doborze składu zespołów,

jasnych wymagań co do przygotowania ekspertów, a także większej spójności w tym,

jak zespół „czyta” dokumenty i jak odnosi się do specyfiki kierunku. Ten wątek dobrze

dopina wcześniejsze obserwacje o zróżnicowaniu ocen w przekroju dziedzin: w tych

obszarach kształcenia, gdzie specyfika dydaktyczna silniej determinuje sposób

organizacji programu, różnice w rozpoznaniu kontekstu przez zespół mają większą

szansę przełożyć się na poczucie spójności lub – przeciwnie – na ostrożność w ocenie

obiektywizmu.

Czwarty, rzadziej występujący, ale znaczący interpretacyjnie wątek dotyczy

potencjalnego konfliktu interesów i szerzej rozumianej bezstronności personalnej.

Pojawiają się postulaty unikania sytuacji, w których w zespole są osoby z bezpośrednio

konkurencyjnych ośrodków lub z tego samego środowiska lokalnego, ponieważ nawet

przy braku realnej stronniczości może to obniżać zaufanie do procesu. Ten typ uwag

występuje sporadycznie na tle innych tematów, ale jest istotny z perspektywy „higieny

zaufania” do oceny: respondenci sygnalizują, że obiektywizm ma również wymiar

percepcyjny – zależy od tego, czy uczelnia nie ma powodów, by podejrzewać

uprzedzenia lub zależności.

Wreszcie część odpowiedzi otwartych pokazuje, że na postrzeganie obiektywizmu

wpływa także styl komunikacji podczas wizytacji. Gdy rozmowy są opisywane jako

partnerskie, rzeczowe i prowadzone z kulturą, łatwiej akceptowane są nawet wnioski

krytyczne; gdy natomiast pojawiają się doświadczenia konfrontacyjne lub poczucie „z

góry założonej tezy”, rośnie podatność na interpretowanie oceny jako mniej

obiektywnej. Co ważne, te komentarze rzadko kwestionują sens oceny programowej

jako takiej. Częściej formułują oczekiwanie, by krytyczność była „techniczna” i

osadzona w kryteriach, a nie komunikacyjnie odbierana jako nastawienie. To z kolei

bezpośrednio łączy się z wątkiem przejrzystości uzasadnień: jasna argumentacja i

konkret w zaleceniach „odczarowują” krytyczność, zmniejszając ryzyko interpretacji w

kategoriach subiektywizmu.

Zestawiając te obserwacje z wcześniejszymi fragmentami raportu, można sformułować

szerszy wniosek: odpowiedzi otwarte potwierdzają, że obszar obiektywizmu – zarówno

w odniesieniu do PKA jako instytucji, jak i do zespołów oceniających – jest oceniany

przede wszystkim przez spójność stosowania kryteriów, jakość uzasadnień oraz

kompetencyjne dopasowanie zespołu do kontekstu kierunku. Tam, gdzie te trzy

elementy są przez uczelnię doświadczane jako silne, oceny przyjmują bardziej

jednoznaczny charakter i rośnie zaufanie do procesu. Tam natomiast, gdzie pojawiają

się wątpliwości co do jednolitości standardów, przejrzystości argumentacji lub

adekwatności składu zespołu do kontekstu kierunku, rośnie ostrożność ocen – co w

danych ilościowych objawia się częściej odpowiedziami neutralnymi przy

stwierdzeniach o obiektywizmie, a w danych jakościowych przyjmuje postać

postulatów „ujednolicenia”, „transparentności” i „porównywalności”. W tym sensie

perspektywa jakościowa nie tylko wzmacnia poprzednie części raportu, ale też

dopowiada „mechanizm” stojący za różnicami: kluczowe napięcie dotyczy nie

legitymizacji PKA jako takiej, lecz tego, jak w konkretnych warunkach kształcenia i w

konkretnych zespołach przekłada się ona na przewidywalny, spójny i dobrze

uzasadniony proces oceny programowej.



Ocena 
współpracy w 
zespole

Pytanie Średnia ocena
Procent 

odpowiedzi 9-10
Procent odpowiedzi 1-4

Współpraca w 

zespole (wizytacja)
9.82 95.6% 0.2%

Organizacja 

spotkań w czasie 

wizytacji

9.41 86.2% 1.2%

Przygotowanie 

merytoryczne i 

dobór uczestników 
spotkań

9.05 76.5% 1.9%

Raport 

samooceny 

(jakość/kompletno
ść)

7.74 43.6% 8.4%

Załączniki do 

raportu 

samooceny

7.73 42.2% 9.1%



Ocena sekretarzy 
zespołów 
oceniających

Pytanie Średnia

Procentowy 

udział 

odpowiedzi 9-10

Procentowy 

udział 

odpowiedzi 1-4

Współpraca z 

zespołem 

oceniającym

9.67 89.2% 0.0%

Współpraca z 

koordynatorem 

uczelnianym

9.31 80.3% 0.5%



Ocena przebiegu wizytacji

W części ankiety dotyczącej bezpośrednio przebiegu i organizacji wizytacji respondenci w zdecydowanej większości
opisują to doświadczenie jako dobrze zaplanowane i przeprowadzone w sposób sprzyjający rzetelnemu
przedstawieniu ocenianego kierunku. Zarówno czas trwania wizytacji, jak i jej harmonogram są oceniane pozytywnie:
ok. 85% badanych zgadza się, że czas wizytacji pozwolił na rzetelne zaprezentowanie kierunku, a ok. 88% uznaje
harmonogram za optymalny. Równocześnie bardzo wysoko oceniane są elementy związane z jakością pracy zespołu
i standardami prowadzenia wizytacji – w tym zgodność z przepisami (ok. 92% odpowiedzi pozytywnych), standardy
etyczne (ok. 90%), satysfakcja z kontaktu z zespołem (ok. 89%) oraz jednoznaczność ról w zespole (ok. 92%), co
wzmacnia obraz procesu jako uporządkowanego i przewidywalnego. Nieco bardziej zróżnicowane opinie pojawiają
się przy pytaniach odnoszących się do efektów wizytacji w perspektywie poprawy funkcjonowania kierunku: o ile w
odniesieniu do ogólnego wpływu wizytacji na poprawę jakości kształcenia nadal dominuje ocena pozytywna (ok.
82%), o tyle znacznie mniej jednoznacznie respondenci odpowiadają na stwierdzenie, że wizytacja pozwoli rozwiązać
problemy kierunku (ok. 63% odpowiedzi pozytywnych), a relatywnie często pojawia się tu postawa wstrzymania się od
oceny (ok. 25% odpowiedzi „trudno powiedzieć”). Ten układ wyników sugeruje, że organizacja i standardy realizacji
wizytacji są oceniane bardzo dobrze, natomiast obszarem bardziej wrażliwym – i wymagającym wzmocnienia
komunikacyjnego lub procesowego – pozostaje to, na ile uczestnicy widzą przełożenie wizytacji na konkretne,
późniejsze zmiany i rozwiązania problemów na poziomie kierunku.
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W analizie ocen wizytacji widać jedną prawidłowość, która porządkuje i wyjaśnia

większość różnic między respondentami: tam, gdzie pytania dotyczą samego
przebiegu wizytacji (organizacji, kontaktu, standardów), odpowiedzi są stabilnie

wysokie i podobne w różnych grupach, natomiast tam, gdzie pytania dotyczą

skutków wizytacji w przyszłości, opinie stają się wyraźnie bardziej zróżnicowane.

Najlepiej widać to na przykładzie stwierdzenia „wizytacja pozwoli rozwiązać

problemy kierunku” – jest to element, który jednocześnie uzyskuje najwięcej
odpowiedzi „trudno powiedzieć” i najsilniej różnicuje respondentów. W praktyce

oznacza to, że dla większości uczestników procesu łatwe do oceny są kwestie

obserwowalne „tu i teraz” (czy wizytacja była dobrze zorganizowana, czy kontakt

z zespołem był właściwy, czy zasady były jasne), natomiast znacznie trudniej jest

jednoznacznie przesądzić, czy wizytacja realnie przełoży się na rozwiązanie
problemów kierunku, ponieważ jest to efekt zależny od dalszych działań i

pojawiający się dopiero po czasie.

To zróżnicowanie ma również konkretny wymiar w danych. W uczelniach

zawodowych respondenci częściej oceniają, że wizytacja może pomóc w

rozwiązywaniu problemów (np. w uczelniach niepublicznych zawodowych średnia

ocena tego stwierdzenia jest wyraźnie wyższa niż w uczelniach niepublicznych
akademickich). Równocześnie, w zależności od obszaru dziedzinowego, część

respondentów częściej wstrzymuje się od jednoznacznej oceny: odpowiedź

„trudno powiedzieć” pojawia się relatywnie częściej m.in. w obszarze sztuki i w

dziedzinie nauk przyrodniczych i ścisłych, a rzadziej w dziedzinie nauk inżynieryjno-

technicznych. Wniosek z tego zestawienia jest prosty: różnice między grupami nie
dotyczą przede wszystkim tego, czy wizytacja została przeprowadzona

poprawnie, lecz tego, na ile uczestnicy procesu widzą (lub są gotowi ocenić) jej

praktyczne konsekwencje. Wysoki udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” w tym

obszarze można zatem interpretować jako sygnał, że skutki wizytacji – w

przeciwieństwie do jej przebiegu – są mniej bezpośrednio uchwytne i wymagają
czasu, aby stać się widoczne, a także że warto mocniej akcentować etap „po

wizytacji”, czyli sposób przekładania ustaleń na działania oraz monitorowanie

efektów.

Wątki ujawniające się w odpowiedziach otwartych w dużej mierze domykają i

wzmacniają obraz wynikający z części ilościowej. Po pierwsze, liczne komentarze
potwierdzają, że wizytacje są w większości przypadków postrzegane jako proces

dobrze zorganizowany i prowadzony w sposób uporządkowany: respondenci

odwołują się do poprawności organizacyjnej, konsekwentnego trzymania się

planu spotkań oraz sprawnego przebiegu działań po stronie zespołu

oceniającego, co koresponduje z wysokimi ocenami czasu trwania wizytacji,
harmonogramu i jakości kontaktu. Po drugie, materiał jakościowy wyraźnie

pokazuje, że pozytywna ocena przebiegu wizytacji może współistnieć z krytyczną

refleksją dotyczącą spójności standardów stosowanych przez różne zespoły. W

wypowiedziach otwartych pojawiają się zarówno porównania „na plus”

(podkreślanie wysokiej jakości pracy konkretnego zespołu na tle innych
doświadczeń), jak i porównania wskazujące na rozbieżności w interpretacji

kryteriów oraz odczuwaną niejednolitość wymagań. W tym sensie odpowiedzi

otwarte dobrze ilustrują mechanizm, który w części ilościowej ujawnia się w

różnicach ocen: najwięcej napięć i zróżnicowań nie dotyczy samej organizacji

wizytacji, lecz tych elementów procesu, które budują (lub osłabiają) poczucie
obiektywizmu.



Raport powizytacyjny

W części badania poświęconej ocenie raportu powizytacyjnego respondenci w zdecydowanej większości opisują raporty jako dokumenty wysokiej jakości,

przede wszystkim w wymiarze merytorycznym i formalnym. Najsilniej potwierdzane są cechy wskazujące na rzetelność opracowania: raporty są postrzegane jako

szczegółowe, kompletne i zrozumiałe, a także zgodne z przepisami prawa. Wysokie oceny dotyczą również spójności i logicznego uporządkowania treści, co
oznacza, że dokument końcowy jest odbierany jako wewnętrznie konsekwentny i możliwy do prześledzenia pod względem toku argumentacji. Jednocześnie w

obszarach bardziej interpretacyjnych – takich jak „pomocność” raportu z perspektywy działań rozwojowych lub naprawczych czy ocena jego „krytyczności” –
częściej pojawiają się odpowiedzi neutralne („trudno powiedzieć”), co sugeruje, że dla części respondentów znaczenie raportu jako narzędzia praktycznej

zmiany jest trudniejsze do jednoznacznego określenia lub zależy od kontekstu wdrożeniowego po stronie kierunku. Szczególnym przypadkiem jest określenie

„biurokratyczny”, które generuje największą niejednoznaczność ocen – znaczna część respondentów wstrzymuje się tu od jednoznacznej odpowiedzi, a rozkład
opinii jest bardziej rozproszony niż w wypadku pozostałych cech. Warto natomiast podkreślić, że określenie „nieprzystępny” jest w większości odrzucane, co

wskazuje, iż raporty co do zasady nie są postrzegane jako dokumenty trudne w odbiorze. Analiza różnic pomiędzy grupami pokazuje ponadto, że ocena
raportów jest wrażliwa na kontekst wyniku postępowania: w przypadkach, gdy uzyskana ocena programowa była pozytywna, raport częściej bywa oceniany

jednoznacznie dobrze, natomiast przy rozstrzygnięciach mniej korzystnych (np. ocena negatywna lub pozytywna ze skróconym okresem obowiązywania) oceny

raportu są zauważalnie bardziej krytyczne. Całościowo wyniki potwierdzają, że raport powizytacyjny jest postrzegany jako dokument zasadniczo rzetelny i
poprawny formalnie, a obszary potencjalnie wymagające wzmocnienia dotyczą przede wszystkim tego, na ile raport jest odbierany jako użyteczny i

przekładalny na działania oraz jak w praktyce równoważona jest funkcja krytyczna raportu z jego rolą wspierającą rozwój jakości kształcenia.
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W ocenie raportu powizytacyjnego respondenci przede wszystkim podkreślają jego

szczegółowość, rozumianą jako poziom rozbudowania treści oraz bogactwo
informacji pozwalających odtworzyć, jakie kwestie były analizowane i na jakiej

podstawie formułowano wnioski. Wysoka akceptacja tego określenia sugeruje, że

raport jest postrzegany jako dokument, który nie ogranicza się do ogólnych

sformułowań, lecz przedstawia ustalenia w sposób na tyle szeroki, by odbiorcy

mogli prześledzić tok rozumowania oraz zobaczyć, z jakich przesłanek wynikają
rekomendacje i oceny cząstkowe. Z tym wiąże się również częste przypisywanie

raportowi cechy „profesjonalny” – respondenci traktują raport jako przygotowany

w standardzie instytucjonalnym, spójny formalnie, poprawny językowo i

uporządkowany, co w praktyce oznacza, że dokument jest odbierany jako

„dopilnowany” i przygotowany z należytą starannością. W podobnym kierunku
wskazuje wysoka ocena cechy „merytoryczny”, która w tym kontekście oznacza,

że treść raportu jest osadzona w zagadnieniach istotnych dla jakości kształcenia,

odnosi się do realnych elementów funkcjonowania kierunku i jest oparta na

argumentach, a nie jedynie na stwierdzeniach o charakterze proceduralnym.

Jednocześnie respondenci dość często opisują raport jako obiektywny, co w
praktyce można odczytywać nie tyle jako deklarację „bezstronności” w sensie

abstrakcyjnym, ile jako potwierdzenie, że raport zachowuje wyważony ton, opiera

się na możliwych do prześledzenia przesłankach i nie sprawia wrażenia oceny

arbitralnej. Właśnie w tej grupie cech (profesjonalny, merytoryczny, obiektywny)

widać, że ocena raportu jest silnie powiązana z tym, czy odbiorca uznaje
argumentację za adekwatną do stanu kształcenia na kierunku i czy widzi

przełożenie między materiałem zebranym w trakcie wizytacji a zapisami w

raporcie.

Równolegle respondenci często zgadzają się, że raport jest zrozumiały, co jest

istotne o tyle, że wysoka szczegółowość nie prowadzi – w ocenie większości – do

utraty czytelności dokumentu. Zrozumiałość można tu interpretować jako jasny
układ, przewidywalną strukturę oraz komunikowanie wniosków i zaleceń w sposób,

który umożliwia ich odczytanie bez konieczności dodatkowych wyjaśnień. W tym

obszarze pojawiają się oczywiście pojedyncze oceny krytyczne, jednak dominują

wskazania potwierdzające, że raport jest odbierany jako możliwy do „użycia” i

zrozumienia przez interesariuszy uczelni. Jednocześnie cecha nieprzystępny jest w

większości odrzucana, co wzmacnia wniosek, że raporty nie są postrzegane jako
hermetyczne, nadmiernie specjalistyczne czy napisane językiem

uniemożliwiającym praktyczne wykorzystanie. Zestawienie wysokiej oceny

„zrozumiały” z niską akceptacją „nieprzystępny” wskazuje, że mimo formalnego

charakteru dokumentu jego komunikatywność pozostaje dla respondentów

wystarczająca.

Szczególnie interesujące są odpowiedzi dotyczące cech, które nie mają
jednoznacznie dodatniego lub ujemnego wydźwięku. Określenie krytyczny jest

częściej niż inne oceniane w sposób neutralny, co pokazuje, że „krytyczność” może

być rozumiana dwojako: dla części respondentów jest to pożądana cecha

raportu, oznaczająca rzetelną identyfikację słabych stron i brak „pobłażliwości”,

dla innych może sygnalizować nadmierną surowość, koncentrację na brakach
albo sposób formułowania uwag, który nie zawsze jest odbierany jako

konstruktywny. Podobnie niejednoznaczne jest określenie „biurokratyczny”, które

generuje najwyższy poziom wahań – część respondentów przyznaje, że raporty

mają taki charakter, część temu zaprzecza, a duża grupa wybiera „trudno

powiedzieć”. W praktyce sugeruje to, że „biurokratyczność” raportu nie jest jedną
stałą właściwością dokumentu, lecz raczej etykietą zależną od oczekiwań: dla

jednych rozbudowana struktura, język formalny i liczne odniesienia proceduralne są

naturalnym elementem dokumentu instytucjonalnego, dla innych mogą być

postrzegane jako nadmiar formalizmu, który utrudnia szybkie uchwycenie sedna i

priorytetów zmian.

Ważnym elementem oceny raportu jest również jego zgodność z uwagami

przekazanymi w czasie wizytacji. Wysoki poziom zgody z tym stwierdzeniem
sugeruje, że respondenci zazwyczaj widzą ciągłość między tym, co zostało

zakomunikowane w trakcie spotkań, a tym, co znalazło się w raporcie. Ten element

jest szczególnie istotny z perspektywy zaufania do procesu: jeśli raport jest

odbierany jako zgodny z przebiegiem wizytacji i zapowiadanymi uwagami,

wzmacnia to poczucie przewidywalności i ogranicza ryzyko „zaskoczenia”
wnioskami.



Równolegle wysoko oceniana jest cecha „zgodny z przepisami prawa”, co

oznacza, że raporty są postrzegane jako formalnie poprawne i osadzone w
obowiązujących regulacjach, a więc spełniają oczekiwania związane z

instytucjonalnym charakterem oceny. Nieco bardziej wrażliwą kategorią – choć

nadal ocenianą pozytywnie – pozostaje cecha „uzasadniony”: respondenci

zwykle potwierdzają, że raport przedstawia argumenty, jednak częściej niż przy

cechach formalnych pojawia się wstrzymanie od oceny. To sugeruje, że
uzasadnienie jest oceniane nie tylko przez pryzmat samej obecności argumentów,

ale także ich jakości, precyzji oraz tego, czy odbiorca uznaje je za adekwatne do

przedstawionych danych i obserwacji.

W wymiarze praktycznym respondenci oceniają raport jako pomocny, jednak to

określenie stosunkowo często wiąże się z odpowiedzią „trudno powiedzieć”. Może

to oznaczać, że część respondentów nie jest w stanie na etapie badania
przesądzić, czy raport realnie wesprze wdrażanie zmian – zwłaszcza jeśli efekty

wymagają czasu, dodatkowych decyzji po stronie uczelni albo negocjacji

wewnętrznych. „Pomocność” raportu może być też rozumiana różnie: dla jednych

pomocny będzie raport zawierający konkretne wskazówki i priorytety, dla innych –

raport, który pozwala uporządkować działania i uzasadnić decyzje w uczelni,
nawet jeśli nie zawiera gotowych rozwiązań. Wreszcie respondenci często

wskazują na cechy strukturalne dokumentu – raport jest postrzegany jako spójny,

logiczny i kompletny. Spójność oznacza tu brak wewnętrznych sprzeczności i

konsekwencję w ocenach cząstkowych, logiczność – czytelny tok wywodu, w

którym kolejne wnioski wynikają z przedstawionych przesłanek, a kompletność –
przekonanie, że raport obejmuje wszystkie kluczowe obszary i nie pomija istotnych

elementów oceny. Te trzy cechy mają znaczenie fundamentalne, ponieważ

wprost budują zaufanie do raportu jako dokumentu końcowego: raport odbierany

jako spójny, logiczny i kompletny jest łatwiejszy do zaakceptowania nawet wtedy,

gdy zawiera uwagi krytyczne, natomiast ewentualne braki w tym zakresie mogą
wzmacniać poczucie niepewności i trudność w przełożeniu zaleceń na praktykę.

Całościowo zatem ocena raportów powizytacyjnych jest w przeważającej mierze

pozytywna, a dominujący obraz to raporty szczegółowe, profesjonalne,
merytoryczne i zrozumiałe, jednocześnie – w bardziej „wrażliwych” kategoriach,

takich jak pomocność, krytyczność czy biurokratyczność – widoczna jest większa

niejednoznaczność, co wskazuje, że właśnie te elementy mogą decydować o

zróżnicowaniu doświadczeń respondentów i o tym, na ile raport jest postrzegany

nie tylko jako formalne podsumowanie, lecz także jako narzędzie realnego
wsparcia zmian.

W odpowiedziach otwartych dotyczących raportu powizytacyjnego widać spójny

obraz, który dobrze wyjaśnia wyniki ilościowe: raporty są zasadniczo oceniane jako

rzetelne i „technicznie poprawne”, natomiast najwięcej napięć i zróżnicowań

pojawia się w obszarach, które przesądzają o tym, czy dokument jest postrzegany

jako sprawiedliwy, przewidywalny i użyteczny wdrożeniowo. Warto podkreślić, że
wypowiedzi otwarte były dobrowolne – komentarz w tej części zostawiło łącznie

440 respondentów – dlatego poniższe wnioski należy czytać jako rekonstrukcję

najczęściej powracających motywów w grupie osób, które zdecydowały się

doprecyzować opinię.

Najczęściej powracającym wątkiem jest formalizm i „biurokratyczność”

raportu/procedury (ok. 21% osób, które wpisały komentarz). Te wypowiedzi dobrze

korespondują z wysokim poziomem odpowiedzi „trudno powiedzieć” przy
określeniu „biurokratyczny” w części ilościowej: respondenci nie zawsze używają

tego słowa wprost, ale opisują nadmiar wymogów, dokumentów i schematów,

które utrudniają szybkie uchwycenie sedna i priorytetów. W praktyce oznacza to,

że nawet przy wysokiej ocenie szczegółowości i kompletności raportu część osób

odbiera go jako dokument „ciężki” proceduralnie, wymagający dużego nakładu
pracy po stronie uczelni i nie zawsze proporcjonalny do wartości informacyjnej.



Drugim silnym motywem są uzasadnienia i logika argumentacji (ok. 17%

komentujących). Odpowiedzi otwarte pokazują, że kluczowe jest nie tylko to, czy
raport zawiera wnioski, ale jak są one wyprowadzone i czy odbiorca widzi wyraźne

powiązanie między ustaleniami a konkluzją. W tej grupie pojawiają się zarówno

głosy potwierdzające merytoryczność i rzetelność, jak i komentarze krytyczne,

wskazujące na zbyt ogólne uzasadnienia, brak odniesienia do konkretnych

danych lub argumentację ocenianą jako niewystarczająco spójną. To wprost
wzmacnia wcześniejszy wniosek z analizy ilościowej: „obiektywizm” jest przez

respondentów rozumiany praktycznie – jako spójność i czytelność uzasadnienia.

Trzeci istotny obszar dotyczy zgodności raportu z przebiegiem wizytacji i

komunikacją w trakcie spotkań (ok. 14% komentujących). Tam, gdzie respondenci

mają poczucie ciągłości (to samo, co było sygnalizowane podczas wizytacji,

znajduje odzwierciedlenie w raporcie), dokument wzmacnia zaufanie do procesu.
Natomiast w wypowiedziach krytycznych pojawia się wątek „rozjazdu”: kwestie,

które w raporcie wybrzmiewają mocno, nie były – zdaniem respondentów –

komunikowane w takiej formie podczas wizytacji albo nie zostały dostatecznie

omówione. Ten typ komentarzy dobrze tłumaczy, dlaczego elementy związane z

obiektywizmem i przewidywalnością oceny są najbardziej wrażliwe na różnice
doświadczeń.

Czwarty wątek dotyczy użyteczności raportu jako narzędzia wdrożeniowego (ok.
12% komentujących). Respondenci część dokumentów oceniają jako pomocne,

ale jednocześnie w odpowiedziach otwartych powraca oczekiwanie bardziej

„operacyjnych” wskazań: precyzyjniejszych rekomendacji, lepiej określonych

priorytetów i zaleceń, które łatwiej przełożyć na działania. Ten motyw jest spójny z

tym, że w skali zamkniętej określenie „pomocny” miało relatywnie więcej
odpowiedzi neutralnych niż cechy formalne – nie wszyscy potrafią od razu ocenić,

czy raport przełoży się na realną zmianę.

Piąty często współwystępujący motyw to czas po wizytacji i sprawność etapu

raportowania (ok. 11% komentujących): pojawiają się uwagi o długości

oczekiwania na raport/uchwałę, konsekwencjach opóźnień dla planowania

działań oraz o tym, że terminy procesu wpływają na możliwość spokojnego

odniesienia się do treści raportu. W tym kontekście podnoszone są też postulaty
lepszego rozplanowania harmonogramu i wcześniejszego sygnalizowania

oczekiwań dokumentacyjnych.

Na marginesie, ale istotnie z perspektywy wiarygodności dokumentu, pojawiają się

również wypowiedzi o nieścisłościach i błędach (ok. 2% komentujących). To nie

jest wątek dominujący ilościowo, ale ma wysoką „wagę” jakościową, bo

pojedyncze przypadki błędów (np. mylenie informacji, niechlujne fragmenty,
podejrzenia wklejeń) silnie podważają zaufanie do raportu jako podstawy oceny.

Np. w jednej z odpowiedzi wskazano, że pojawiła się nazwa kierunku innego niż

oceniany, a także błędne informacje o uczestnikach spotkań: „Raport był

niemerytoryczny, z licznymi błędami, momentami nie dotyczył ocenianego

kierunku i sprawiał wrażenie przekopiowanego z innych raportów. Informacje,
które udzielaliśmy w trakcie wizytacji nie zostały w ogóle uwzględnione”. Lub:

„Liczne błędy w raporcie z wizytacji, np. błędne wskazanie kierunkowych efektów,

które odnosiły się do innego ocenianego kierunku. Nie zgodne z prawem

zalecenie Eksperta dotyczące efektów specjalnościowych, raport z wizytacji

sprawia wrażenie że jest kopią innego raportu z wizytacji ZO PKA. Rekomendacje i
zalecenia wynikają z braku pełnej analizy dostarczonych dokumentów, również w

trakcie wizytacji”.

Podsumowując, materiał jakościowy nie tyle kwestionuje ogólnie wysoką ocenę

raportów, ile precyzuje, gdzie i dlaczego pojawia się większa niejednoznaczność

widoczna w wynikach ilościowych. Wypowiedzi otwarte pokazują, że różnicowanie

opinii dotyczy przede wszystkim: (1) stopnia formalizmu, (2) jakości uzasadnienia i

spójności argumentacji, (3) zgodności raportu z przebiegiem wizytacji oraz (4)
praktycznej użyteczności rekomendacji. To właśnie te elementy – bardziej niż sama

„techniczna” jakość dokumentu – budują u respondentów poczucie

obiektywizmu, równości standardów i przewidywalności oceny.



Analiza zróżnicowania ocen raportu powizytacyjnego pokazuje, że choć ogólny

obraz jakości raportów jest wyraźnie pozytywny, to nie jest on całkowicie
jednorodny – oceny raportów różnią się w zależności od kontekstu

instytucjonalnego i przebiegu postępowania, a szczególnie w zależności od typu

uczelni, wyniku oceny programowej oraz – w mniejszym stopniu – dziedziny i

poziomu studiów. Najbardziej jednoznaczny wzorzec dotyczy wyniku

postępowania: raporty są oceniane najwyżej w grupie respondentów, których
kierunki uzyskały ocenę pozytywną, natomiast istotnie słabiej tam, gdzie wynik był

mniej korzystny, tj. w przypadku oceny pozytywnej ze skróconym okresem

obowiązywania oraz oceny negatywnej. Oznacza to, że postrzeganie raportu jest

silnie powiązane z konsekwencjami procedury – w sytuacjach, w których wynik nie

jest satysfakcjonujący dla uczelni, rośnie skłonność do podważania lub
ostrożniejszej oceny dokumentu końcowego, zwłaszcza w wymiarach

interpretacyjnych (uzasadnienie, obiektywizm, pomocność). W praktyce raport w

większym stopniu staje się wtedy przedmiotem oceny nie jako „podsumowanie

procesu”, lecz jako dokument rozstrzygający – a więc taki, którego argumentacja i

logika muszą być dla respondentów szczególnie czytelne i przekonujące.

W analizie różnic pomiędzy typami uczelni widoczny jest drugi, równie ważny
wzorzec. Najwyższe oceny raportów występują w grupach uczelni o profilu

zawodowym (publicznych i niepublicznych), natomiast najniżej raporty oceniają

respondenci z uczelni niepublicznych akademickich. Co istotne, nie chodzi tu o

różnice w ocenie pojedynczego elementu raportu, lecz o powtarzający się układ

w wielu wymiarach: w uczelniach zawodowych częściej pojawia się przekonanie,
że raport jest profesjonalny, merytoryczny i obiektywny, a wnioski są logicznie

wyprowadzone; w uczelniach niepublicznych akademickich relatywnie częściej

pojawia się ostrożność lub krytyka. Ten wzorzec jest szczególnie ważny

interpretacyjnie, ponieważ różnice między typami uczelni nie koncentrują się

przede wszystkim na cechach „technicznych” raportu, takich jak jego
szczegółowość czy kompletność, lecz na tych elementach, które wprost budują

poczucie równości standardów i przewidywalności rozstrzygnięcia. Największe

rozbieżności między typami uczelni dotyczą tego, czy raport jest postrzegany jako

obiektywny, uzasadniony i pomocny, a także czy jest spójny i logiczny oraz czy
pozostaje zgodny z uwagami przekazywanymi w trakcie wizytacji. Innymi słowy,

różnice nie dotyczą głównie tego, „czy raport jest napisany poprawnie”, lecz tego,

czy respondent uznaje jego argumentację za wiarygodną i adekwatną do stanu

faktycznego oraz czy widzi ciągłość między etapem wizytacji a wnioskami w

raporcie.

Dodatkowe zróżnicowanie pojawia się w przekroju dziedzin (traktowanych jako
przybliżenie obszaru merytorycznego/zespołu), choć jest ono wyraźnie słabsze niż

zależność od wyniku oceny programowej czy typu uczelni. Najwyżej raporty

oceniane są w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych, natomiast w

pozostałych dziedzinach – m.in. w naukach społecznych, medycznych i o zdrowiu

czy sztuce – oceny są nieco niższe, choć nadal utrzymują się na poziomie
pozytywnym. Warto podkreślić, że nawet gdy różnice dziedzinowe nie są bardzo

duże, układają się w spójny kierunek: w niektórych obszarach częściej pojawia się

ostrożność wobec tego, na ile raport jest przekładalny na działania (pomocny), a

na ile jego wnioski są jednoznacznie uzasadnione. Z kolei w obszarze inżynieryjno-

technicznym częściej dominuje obraz raportu jako dokumentu spójnego,
merytorycznego i uporządkowanego.

Pewne różnice obserwowalne są również w zależności od poziomu studiów, do
którego odnosiła się procedura oceny. Relatywnie wyżej oceniane są raporty

dotyczące kierunków realizowanych jednocześnie na studiach pierwszego i

drugiego stopnia, natomiast niżej – dotyczące jednolitych studiów magisterskich

oraz – w szczególności – studiów drugiego stopnia (przy czym w tej ostatniej grupie

należy uwzględnić mniejszą liczebność odpowiedzi i ostrożniej interpretować
wyniki). Warto jednak zauważyć, że również w tym przekroju różnice częściej

dotyczą wymiarów interpretacyjnych raportu (uzasadnienie, logika, pomocność),

a nie jego poprawności formalnej.



Po otrzymaniu przez uczelnię raportu z wizytacji ocena (opinia) o zespole

oceniającym w zdecydowanej większości się nie zmienia. Aż 85,6% respondentów
deklaruje, że raport nie wpłynął na ich opinię o zespole (646 osób). Zmiana opinii

dotyczy relatywnie niewielkiej grupy i jest prawie symetryczna: 7,0% badanych

wskazuje, że po raporcie ma lepszą opinię o zespole (53 osoby), a 6,4% – że ma

opinię gorszą (48 osób). Braki odpowiedzi są marginalne (1,1%).

Warto jednak doprecyzować mechanizm tej zmiany, w której respondenci mogli

uzasadnić, dlaczego po otrzymaniu przez uczelnię raportu ich opinia o zespole
oceniającym uległa zmianie. Po pierwsze, sama liczba uzasadnień pokazuje, że

jest to zjawisko ograniczone do relatywnie niewielkiej części próby: komentarz

pozostawiło 77 osób, co stanowi niewielki odsetek wszystkich respondentów. Po

drugie, w tej grupie uzasadnień zmiany rozkładają się niemal symetrycznie, z

niewielką przewagą ocen negatywnych: 40 uzasadnień dotyczy pogorszenia
opinii, a 37 poprawy. To istotne, ponieważ sugeruje, że raport działa jak „punkt

weryfikacji” wcześniejszego doświadczenia z wizytacji: dla części respondentów

potwierdza wysoką jakość pracy zespołu i porządkuje obraz sytuacji, dla innych

natomiast ujawnia słabości argumentacji lub niespójności, które skłaniają do

rewizji oceny zespołu. Raport nie jest więc czynnikiem, który „systematycznie
poprawia” lub „systematycznie pogarsza” opinie; raczej polaryzuje je w tej

niewielkiej grupie, w której raport stał się realnie ważnym źródłem oceny pracy

zespołu.

Po trzecie, treść uzasadnień pokazuje, że raport nie działa jako abstrakcyjny

„dokument końcowy”, tylko jako bardzo konkretny test jakości pracy zespołu. W

przypadku zmiany opinii na plus dominują uzasadnienia wskazujące, że raport

został odebrany jako merytoryczny i rzetelny, że wnioski są logicznie
wyprowadzone, a sposób opisu ustaleń odpowiada standardom profesjonalnego

dokumentu. Innymi słowy, raport poprawia opinię wtedy, gdy respondent widzi w

nim potwierdzenie kompetencji zespołu: przejrzyste przedstawienie argumentów,

spójny tok rozumowania oraz przekonanie, że dokument „trzyma się faktów” i

porządkuje materiał z wizytacji. W takich przypadkach raport działa jak

„domknięcie” procesu – wzmacnia zaufanie, że ocena została przygotowana w
sposób uporządkowany i kontrolowalny.

Z kolei w przypadku zmiany opinii na minus uzasadnienia częściej odnoszą się do

jakości argumentacji i spójności dokumentu: respondenci wskazują na

niewystarczające uzasadnienie wniosków, zbyt ogólne sformułowania, brak

czytelnego powiązania ocen z przedstawionymi przesłankami lub trudność w

zrozumieniu, dlaczego przyjęto takie, a nie inne konkluzje. Istotny jest także wątek
rozbieżności między przebiegiem wizytacji a treścią raportu – czyli sytuacji, w

których uczestnicy procesu mają poczucie, że raport wprowadza elementy

„zaskakujące”, których nie komunikowano w trakcie spotkań, albo akcentuje

kwestie inaczej, niż wynikałoby to z rozmów podczas wizytacji. W takiej

perspektywie raport staje się nie tyle podsumowaniem, ile źródłem niepewności:
osłabia przewidywalność procesu i podważa przekonanie o jednolitych

standardach oceny.

Wreszcie w niewielkiej liczbie uzasadnień – ale o szczególnie wysokiej wadze dla

wiarygodności dokumentu – pojawiają się uwagi o nieścisłościach i błędach w

raporcie (np. odniesienia do innego kierunku, wrażenie „kopii” fragmentów,

niechlujne zapisy). Ten typ argumentów działa bardzo silnie, ponieważ nie dotyczy

różnicy interpretacji, lecz jakości podstawowego warsztatu i rzetelności
dokumentu. Nawet jeśli takich przypadków jest relatywnie niewiele, to ich

znaczenie jest jakościowo duże: pojedyncze błędy tego rodzaju mogą podważać

zaufanie do raportu jako wiarygodnego fundamentu oceny, a tym samym –

pośrednio – do pracy zespołu oceniającego.
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Wyniki pokazują, że ocena PKA jest w przeważającej mierze postrzegana jako

rozstrzygnięcie rzetelne i „uprawnione” – takie, które można zaakceptować
zarówno na poziomie zasad, jak i treści. Najsilniej potwierdzane są trzy fundamenty

legitymizacji oceny: sprawiedliwość, uzasadnienie i obiektywność. Zdecydowana

większość respondentów zgadza się, że ocena była sprawiedliwa (83,6% wskazań

pozytywnych przy 10,3% negatywnych), uzasadniona (83,8% pozytywnych; 9,0%

negatywnych) oraz obiektywna (82,6% pozytywnych; 8,3% negatywnych). Blisko
temu jest także odbiór trafności diagnozy: wielu badanych uważa, że ocena

dobrze oddała rzeczywisty stan jakości kształcenia na ocenianym kierunku (81,7%

pozytywnych; 11,4% negatywnych). W ujęciu całościowym oznacza to, że

dominujący obraz oceny PKA to obraz decyzji uznawanej za poprawnie

„umocowaną” – zrozumiałą na gruncie logiki i akceptowalną jako opis sytuacji
kierunku.

Równocześnie respondenci dość konsekwentnie widzą ocenę jako informację

rozwojową – choć tu pojawia się więcej ostrożności niż przy samych podstawach

oceny. Wysokie odsetki zgody dotyczą tego, że ocena pomaga zidentyfikować

zasoby i kierunki działania: dla większości pozwoliła poznać mocne strony kierunku

(78,0% odpowiedzi pozytywnych), zdefiniowała kroki potrzebne do dalszego
rozwoju (78,1%) oraz – co szczególnie istotne – umożliwi wprowadzenie

koniecznych zmian w celu podniesienia jakości kształcenia (80,5%). Jednocześnie

w tych stwierdzeniach częściej niż wcześniej pojawia się odpowiedź „trudno

powiedzieć” (około 11–13%), co sugeruje, że praktyczna użyteczność oceny bywa

częściowo zależna od lokalnego kontekstu. Największą ostrożność widać przy
twierdzeniach odnoszących się do efektów rozłożonych w czasie i konsekwencji

bardziej „miękkich”: ocena pozwoliła lepiej poznać potencjał kierunku (71,8%

pozytywnych, przy 17,2% „trudno powiedzieć”), pozytywnie wpłynęła na

motywację pracowników do dalszej pracy (69,8% pozytywnych; 17,4% „trudno

powiedzieć”), a także wpłynie na rozwój kierunku (73,8% pozytywnych; 17,5%
„trudno powiedzieć”). Podobnie w ocenie „wszechstronności” diagnozy –

poczucie, że ocena objęła całościowo mocne i słabe strony kierunku – jest

wprawdzie dominująco pozytywne (74,9%), ale relatywnie częściej towarzyszy mu

wstrzymanie się od jednoznacznego sądu (15,0%). Ten wzorzec jest spójny:
respondenci wyraźnie odróżniają ocenę jako poprawne rozstrzygnięcie od oceny

jako impulsu o mierzalnych skutkach organizacyjnych – w tym drugim obszarze

częściej pojawia się postawa ostrożności, bo efekty zależą od wdrożeń i zwykle

ujawniają się po czasie.

Wyniki obejmują także stwierdzenia o charakterze „kontrastowym”, które

pozwalają sprawdzić, czy respondenci widzą ocenę jako stronniczą albo
krzywdzącą. Te interpretacje są w dużej mierze odrzucane. Twierdzenie, że ocena

była tendencyjna, jest kwestionowane przez zdecydowaną większość badanych

(79,6% odpowiedzi negatywnych wobec tego stwierdzenia przy 8,2% zgody), a

podobnie jest z poczuciem rozczarowania wynikającym z przekonania, że PKA nie

doceniła podjętych wysiłków – również tutaj dominują odpowiedzi zaprzeczające
(77,8%), choć widoczna jest mniejszościowa grupa mająca takie doświadczenie

(14,0%). W tym miejscu ujawnia się ważna różnica znaczeniowa: nawet jeśli część

respondentów nie jest zadowolona z rezultatu, to w skali całej próby nie przekłada

się to automatycznie na dominujące przekonanie o stronniczości oceny. Zbliżony

sens ma stwierdzenie, że ocena „nic nie zmieni” w ramach kierunku – jest ono w
większości odrzucane (73,0%), ale równocześnie notuje najwyższy udział

odpowiedzi „trudno powiedzieć” (19,3%). To dobrze domyka obraz: respondenci

raczej nie uznają oceny za bezskuteczną, jednak duża część wstrzymuje się od

kategorycznych deklaracji o jej wpływie, ponieważ realna zmiana wymaga czasu

oraz działań po stronie uczelni.

Na tle wszystkich ocen wątek bardziej „emocjonalny” – że ocena jest powodem

do dumy – wypada pozytywnie, ale mniej jednoznacznie niż kategorie rzetelności i
uzasadnienia: zgadza się z tym 67,4% respondentów przy relatywnie wyższym

udziale odpowiedzi niepewnych (18,0%) i krytycznych (14,6%).



W praktyce oznacza to, że ocena PKA jest częściej postrzegana jako narzędzie

porządkujące i rozwojowe niż jako źródło symbolicznej satysfakcji – i jest to spójne z
instytucjonalnym charakterem całej procedury, ale jednocześnie podkreśla

biurokratyczny charakter oceny, o którym wspominali respondenci. Całościowo

więc ocena PKA jawi się respondentom jako zasadniczo sprawiedliwa,

uzasadniona i obiektywna, a największa ostrożność w ocenach dotyczy nie samej

trafności rozstrzygnięcia, lecz skali i tempa jego przełożenia na realne działania,
motywację i długofalowy rozwój kierunku.

Analiza zróżnicowania opinii o ocenie PKA pokazuje, że choć ogólny obraz jest

wyraźnie pozytywny, to jego intensywność zależy od kilku cech kontekstu

instytucjonalnego i przebiegu postępowania. Najsilniejsze różnice występują w

zależności od uzyskanego wyniku oceny programowej, a następnie – w nieco

słabszym stopniu – od typu uczelni. Różnice dziedzinowe i związane z poziomem
studiów są widoczne, ale mają bardziej umiarkowany charakter; profil studiów

różnicuje oceny nieznacznie. W czasie (rok wypełnienia ankiety) obraz pozostaje

stabilny.

Najbardziej jednoznaczny i konsekwentny wzorzec dotyczy wyniku oceny

programowej. Respondenci, których kierunki uzyskały ocenę pozytywną, znacznie

częściej postrzegają ocenę PKA jako sprawiedliwą, obiektywną i trafnie oddającą

stan jakości kształcenia, a także częściej przypisują jej sens rozwojowy (ocena jako
impuls do zmian i rozwoju). Wraz ze spadkiem „korzystności” rozstrzygnięcia obraz

ten wyraźnie słabnie: w przypadku oceny pozytywnej ze skróconym okresem

obowiązywania opinie są istotnie bardziej ostrożne, a przy ocenie negatywnej –

zdecydowanie bardziej krytyczne. To zróżnicowanie nie ogranicza się do jednego

elementu, lecz obejmuje kilka kluczowych wymiarów percepcji oceny: najsilniej
„rozjeżdżają się” tu kwestie symboliczne i legitymizacyjne (np. odczucie, że ocena

jest powodem do dumy) oraz te stwierdzenia, które mówią o adekwatności

diagnozy do stanu faktycznego („oddanie stanu faktycznego”) i o podstawowych

standardach decyzji („sprawiedliwość”, „obiektywność”). Warto podkreślić, że

wraz z mniej korzystnym wynikiem rośnie również podatność na interpretacje

negatywne (co powtarza się we wszystkich częściach kwestionariusza): częściej
pojawia się poczucie rozczarowania i wątpliwości co do tego, czy wysiłki zostały

właściwie docenione, a także słabnie przekonanie o pozytywnych skutkach oceny

dla rozwoju kierunku. Innymi słowy: różnice między grupami wynikają przede

wszystkim z tego, że w sytuacjach trudniejszych rozstrzygnięć respondenci nie tylko

częściej krytykują sam rezultat, ale też ostrożniej oceniają jego zasadność i
„użyteczność” jako diagnozy.

Drugą wyraźną osią różnic jest typ uczelni. W ujęciu syntetycznym najwyżej

oceniają ocenę PKA respondenci z uczelni zawodowych (zarówno publicznych,

jak i niepublicznych), następnie respondenci z uczelni publicznych akademickich,

a najniżej – respondenci z uczelni niepublicznych akademickich. W syntetycznym

wskaźniku postrzegania oceny PKA średnie wartości wynoszą odpowiednio:
uczelnie publiczne zawodowe – 4,28, niepubliczne zawodowe – 4,23, publiczne

akademickie – 4,01 i niepubliczne akademickie – 3,59 (skala 1–5). Co istotne,

podobnie jak we wcześniejszych analizach dotyczących wizytacji i raportu,

różnice między typami uczelni ujawniają się najmocniej nie w stwierdzeniach

„technicznych”, lecz w tych wymiarach, które są bliżej poczucia sensu oceny i jej
„sprawczości”: to właśnie w uczelniach niepublicznych akademickich relatywnie

słabsze jest przekonanie, że ocena dobrze pozwala poznać potencjał i mocne

strony kierunku, że wzmacnia motywację pracowników oraz że stanowi realny

impuls rozwojowy. Z kolei w uczelniach zawodowych częściej dominuje obraz

oceny jako użytecznej, porządkującej i łatwiej przekładalnej na działania.

W przekroju dziedzin różnice są umiarkowane, ale czytelne. Najwyższe oceny PKA

pojawiają się w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych (średnio 4,25),
stosunkowo wysoko wypadają także m.in. sztuka (4,14) i część grup w naukach

społecznych (4,13), natomiast niżej – choć nadal w obszarze ogólnie pozytywnym

– plasują się m.in. dziedzina przyrodnicza i ścisła (4,04) czy dziedzina rolnicza (3,93).



Najniższy poziom oceny syntetycznej wśród liczniejszych grup odnotowano w

dziedzinie nauk humanistycznych (3,67). W praktyce oznacza to, że w niektórych
obszarach częściej pojawia się ostrożność wobec tego, na ile ocena jest w pełni

„adekwatnym obrazem” specyfiki kierunku oraz na ile jednoznacznie wskazuje

priorytety rozwojowe; nie zmienia to faktu, że we wszystkich dziedzinach dominuje

raczej pozytywny odbiór.

Dodatkowe różnice widoczne są w zależności od poziomu studiów, którego

dotyczyło postępowanie. Relatywnie najwyżej ocenę PKA postrzegają
respondenci odnoszący się do kierunków realizowanych jednocześnie na studiach

pierwszego i drugiego stopnia (średnio 4,12), natomiast nieco niżej – respondenci z

kierunków pierwszego stopnia (4,00) oraz jednolitych studiów magisterskich (3,81).

Najniżej wypadają studia drugiego stopnia (3,72), przy czym tę ostatnią różnicę

należy interpretować ostrożniej ze względu na mniejszą liczebność tej grupy. Ten
układ wyników jest spójny z wcześniejszą obserwacją: tam, gdzie kontekst jest

bardziej złożony lub „wrażliwy” (np. mniejsze grupy, specyficzne typy kierunków),

częściej pojawia się ostrożność w ocenie skutków i użyteczności oceny jako

narzędzia rozwojowego.

W zależności od profilu studiów różnice są niewielkie: nieco wyżej ocenę PKA

postrzegają respondenci z kierunków o profilu praktycznym (średnio 4,12) niż z

kierunków ogólnoakademickich (3,97). Różnica ta nie jest tak wyraźna jak w
przypadku typu uczelni czy wyniku postępowania, ale wpisuje się w ogólny

schemat: tam, gdzie łatwiej oczekiwać bezpośredniego przełożenia rekomendacji

na działania organizacyjne, częściej pojawia się pozytywna ocena „sprawczości”

oceny.

Na koniec warto odnotować stabilność w czasie: porównanie lat wypełnienia

ankiety nie wskazuje na istotną zmianę sposobu postrzegania oceny PKA (średnio

4,06 w 2024 r. wobec 4,00 w 2025 r.). Oznacza to, że obserwowane różnice między
grupami mają raczej charakter strukturalny (wynik postępowania, typ instytucji,

obszar kształcenia), a nie są efektem wyraźnej zmiany „w czasie” w ocenie tego,

czym jest i jak działa ocena PKA.

Uwzględnienie materiału z pytań otwartych pozwala lepiej zrozumieć, z czego

wynikają różnice między grupami widoczne w ocenie PKA w części ilościowej.
Ogólny obraz jest spójny: w komentarzach otwartych rzadko pojawia się prosta

„ocena PKA jako instytucji” w oderwaniu od doświadczenia, natomiast dominują

odniesienia do tego, jak ocena została uzasadniona, jak była komunikowana i na

ile daje się przełożyć na działania. Jednocześnie częstotliwość i charakter tych

wątków różnią się między grupami i odpowiadają kierunkowi różnic ilościowych.

W grupach, które w części ilościowej oceniają PKA bardziej krytycznie (zwłaszcza

respondenci z uczelni niepublicznych akademickich oraz osoby z doświadczeniem
oceny negatywnej lub pozytywnej ze skróconym okresem obowiązywania), w

wypowiedziach otwartych wyraźnie częściej pojawiają się odniesienia do

subiektywności i niejednolitości standardów oraz do „operacyjnie” rozumianego

obiektywizmu. W praktyce oznacza to, że respondenci z tych grup częściej opisują

ocenę przez pryzmat porównywania doświadczeń („zależy od zespołu”, „różne
standardy”, „rozbieżności”) i przez pryzmat jakości uzasadnienia („dlaczego tak

oceniono”, „jak wyprowadzono wniosek”, „czy argumentacja jest spójna”). Ten

wątek jest szczególnie widoczny przy mniej korzystnych rozstrzygnięciach: wśród

osób, które zostawiły komentarz, odniesienia do różnic standardów/subiektywności

pojawiają się wielokrotnie częściej niż w grupie z oceną pozytywną. Innymi słowy:
tam, gdzie w danych ilościowych słabnie przekonanie o sprawiedliwości i

obiektywności, w danych jakościowych rośnie skłonność do opisywania procesu

jako mniej porównywalnego i bardziej zależnego od interpretacji zespołu.



W tych samych grupach częściej pojawia się też wątek czasu i sprawności etapu

„po wizytacji” (terminy, opóźnienia, oczekiwanie na dokumenty). Jest to o tyle
ważne, że w ujęciu jakościowym czas nie jest opisywany jedynie jako uciążliwość

organizacyjna, lecz jako element wpływający na odbiór całej oceny: długie

terminy utrudniają planowanie działań, podnoszą poczucie niepewności i mogą

osłabiać wrażenie przewidywalności procedury. Wśród respondentów z uczelni

niepublicznych akademickich temat terminów/zwłoki pojawia się relatywnie
często (wyraźnie częściej niż w uczelniach zawodowych), co dobrze koreluje z

tym, że ta grupa jest jednocześnie najbardziej krytyczna w ocenie „sprawczości”

oceny.

Z kolei w grupach, które w części ilościowej oceniają PKA bardziej pozytywnie

(zwłaszcza respondenci z uczelni zawodowych), komentarze otwarte częściej

akcentują aspekt użyteczności: ocenę jako impuls do działań, porządkujące
rekomendacje, wskazanie priorytetów, możliwość praktycznego wykorzystania

zaleceń. W tych wypowiedziach ocena jest częściej opisywana jako narzędzie „co

dalej robić” – a nie jako dokument budzący spór o trafność diagnozy. To jest

istotne, bo pokazuje różnicę mechanizmu: przy bardziej pozytywnej ocenie PKA

respondenci częściej przechodzą od pytania „czy to jest sprawiedliwe?” do
pytania „jak to wykorzystać?”, podczas gdy w grupach bardziej krytycznych

częściej zatrzymują się na poziomie legitymizacji rozstrzygnięcia.

Wątek formalizmu/biurokratyczności pojawia się w komentarzach w wielu

grupach, ale jego interpretacja jest zróżnicowana: w części wypowiedzi dotyczy

nadmiaru wymagań i „papierowości” procedury, w innych – zbyt rozbudowanej

warstwy formalnej dokumentów. Co istotne, w grupach mniej zadowolonych z

rozstrzygnięcia formalizm jest częściej powiązany z poczuciem, że procedura staje
się „ciężka”, a przy tym nie zawsze dostarcza wystarczająco jasnych wskazówek

wdrożeniowych.



Ocena poszczególnych 

zespołów dziedzinowych



Zespół nauk humanistycznych, nauk o rodzinie i nauk teologicznych

Obraz ZHiT jest najbardziej „wrażliwy” na jakość domknięcia procesu w
raporcie: nawet jeśli formalne ramy postępowania są rozpoznawalne, częściej
pojawiają się wątpliwości dotyczące przewidywalności standardów i tego, czy
tok argumentacji w raporcie wystarczająco jasno prowadzi od ustaleń do
wniosków. Dwie cechy charakterystyczne tego obszaru to po pierwsze większa
ekspozycja na ocenę „interpretacyjną” (mniej łatwą do sprowadzenia do
prostych wskaźników), a po drugie – szczególna wrażliwość na kwestie
neutralności i doboru ekspertów, które w części teologicznej pojawiają się jako
wątek wzmacniający lub osłabiający zaufanie. Wnioski dla zespołu dotyczą
przede wszystkim konsekwentnego wzmacniania „mostu” wizytacja – raport
(czytelne powiązanie ustaleń z wnioskami), dbałości o jednolitość interpretacji
kryteriów oraz wysokiej kontroli jakości dokumentów końcowych, bo
pojedyncze uchybienia mają tu ponadprzeciętną wagę w odbiorze.

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych

W ZIT zarysowuje się najbardziej jednoznacznie pozytywny profil: respondenci
częściej niż w innych dziedzinach odbierają postępowanie jako spójny ciąg –
dobrze oceniana wizytacja znajduje potwierdzenie w raporcie, a raport
wzmacnia akceptację rozstrzygnięcia. Charakterystyczne dla tej dziedziny jest
mniejsze natężenie niepewności („trudno powiedzieć”) i rzadszy kontrast
między etapami postępowania. Wnioski mają tu bardziej charakter
doskonalenia „na plus”: utrzymanie wysokiej jakości uzasadnień i
transparentnej logiki decyzji oraz podtrzymanie standardu komunikacji, który
stabilizuje odbiór całego procesu.

Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu

W przypadku ZMiZ obraz zespołu jest stabilnie dobry: dominuje przekonanie o
poprawnym przebiegu wizytacji oraz wiarygodnym domknięciu w raporcie, a
ocena końcowa jest relatywnie dobrze legitymizowana. Charakterystyczne jest
to, że przy wysokich ocenach „tu i teraz” ostrożność częściej dotyczy pytania o

efekt w czasie – czy procedura przełoży się na realne rozwiązania. Wnioski
wskazują na wzmacnianie komponentu wdrożeniowego: bardziej
jednoznaczne priorytety, czytelne rozróżnienie zaleceń kluczowych i
uzupełniających oraz maksymalnie przejrzyste uzasadnienia, które ułatwiają
przełożenie diagnozy na plan działań.

Zespół nauk ścisłych i przyrodniczych

W ZŚiP rozstrzygnięcie bywa wysoko legitymizowane (respondenci często
uznają je za sprawiedliwe i trafne), natomiast mniej jednoznaczne jest
przypisanie procedurze realnej sprawczości. Charakterystyczne są tu dwie
rzeczy: wysoka akceptacja „trafności diagnozy” przy jednoczesnym dużym
udziale wahań w pytaniu, czy wizytacja rozwiąże problemy kierunku, oraz
większa wrażliwość na spójność argumentacji w raporcie (zwłaszcza na
zgodność akcentów między wizytacją a dokumentem końcowym). Wnioski dla
zespołu koncentrują się na wzmacnianiu praktycznej użyteczności
rekomendacji i konsekwentnym pokazywaniu logiki uzasadnienia – tak, aby
ograniczać przestrzeń dla niepewności mimo generalnie dobrego odbioru
samego rozstrzygnięcia.

Zespół nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych

W ZR fundament procesu jest oceniany korzystnie, ale silniej niż gdzie indziej
ujawnia się ostrożność co do „co dalej”: czy postępowanie realnie pomaga
rozwiązać problemy i czy raport jest wystarczająco praktyczny?
Charakterystyczne są tu: relatywnie wyraźniejsze wrażenie formalizmu
dokumentu oraz większa zmienność w ocenie efektu wdrożeniowego. Wnioski
sprowadzają się do wzmocnienia funkcji rozwojowej raportu (priorytety,
rekomendacje przekładalne na działania) oraz dalszego porządkowania
uzasadnień, tak aby uczelnia wyraźnie widziała związek między ustaleniami z
wizytacji a wnioskami.



I zespół nauk społecznych

W ZSI fundament proceduralny jest w większości oceniany dobrze, ale bardziej
niż w innych obszarach widoczna jest „dymensja krytyczna”: przy przewadze
ocen pozytywnych częściej pojawiają się głosy dotyczące porównywalności
standardów, ryzyka „podwójnych miar” oraz formalizmu raportu.
Charakterystyczne są tu: relatywnie wyższa polaryzacja (więcej ocen
negatywnych, a nie tylko ostrożnych) w wątkach obiektywizmu i uzasadnień
oraz silniejszy temat formalizmu jako bariery użyteczności. Wnioski obejmują
wzmacnianie jednolitości interpretacji kryteriów, przejrzystości uzasadnień i
praktycznej struktury zaleceń – tak, aby ograniczać poczucie zależności wyniku
od „czynnika ludzkiego” i podnosić przewidywalność procesu.

II zespół nauk społecznych

ZSII to obszar o najbardziej spójnym profilu: wizytacja, raport i rozstrzygnięcie
częściej tworzą dla respondentów jednolitą całość, a raport rzadziej działa
jako punkt zwrotny w ocenie zespołu. Charakterystyczne są tu wysoka spójność
między tym, co dzieje się w trakcie wizytacji, a tym, co znajduje się w raporcie,
oraz relatywnie mniejsza liczba wątpliwości co do obiektywizmu i logiki
uzasadnienia. Obszary doskonalenia mają tu charakter „dopracowania”:
ograniczanie odczuwanego formalizmu (jeśli się pojawia) oraz wzmacnianie
komponentu wdrożeniowego, bo nawet przy wysokim zaufaniu do jakości
procesu część respondentów zachowuje ostrożność w ocenie jego
długofalowych efektów.

Zespół sztuki

W ZSz podstawowe standardy wizytacji i współpracy są oceniane bardzo
dobrze, natomiast „wąskim gardłem” stają się warunki pozwalające rzetelnie
pokazać specyfikę kierunku. Dwie cechy charakterystyczne tej dziedziny to
silna wrażliwość na adekwatność czasu (rytm spotkań, przerwy, intensywność
harmonogramu) do specyfiki dziedziny oraz wyjątkowo wysoka ostrożność w
pytaniu o sprawczość wizytacji (dużo odpowiedzi niejednoznacznych). Wnioski
dla zespołu są praktyczne: lepsze dopasowanie harmonogramu do specyfiki
dziedziny oraz wyraźniejsze domknięcie „sensu” postępowania w raporcie
(priorytety i logika rekomendacji), aby zmniejszać wahanie co do efektów.



Zespół nauk humanistycznych, nauk o rodzinie 

i nauk teologicznych

Z perspektywy mocnych stron zespół jest postrzegany jako działający w ramach formalnych i

zasadniczo „domykający” proces; nie ma tu sygnałów, że procedura jako taka byłaby

negowana. Słabe strony – i to one odróżniają ten obszar od innych – koncentrują się wokół

elementów decydujących o zaufaniu do rozstrzygnięcia: jakości uzasadnień, spójności

argumentacji, zgodności komunikacji w trakcie wizytacji z dokumentem końcowym, a także
wrażenia formalizmu i przeciążenia procedurą. To przekłada się na gorsze postrzeganie samej

oceny PKA w tym obszarze: respondenci częściej kwestionują sprawiedliwość/obiektywność oraz

częściej deklarują rozczarowanie, a także ostrożniej oceniają potencjał oceny jako impulsu

rozwojowego (motywacja, „duma”, trafność diagnozy).



Obraz ogólny: ocena zespołu i efektów postępowania

W obszarze obejmującym dziedzinę nauk humanistycznych, dziedzinę nauk o

rodzinie i dziedzinę nauk teologicznych wyniki wskazują na profil ocen mniej
jednoznacznie pozytywny niż w najlepiej ocenianych dziedzinach. Z perspektywy

całego badania nie jest to obraz podważania zasadności procedury jako takiej,

lecz raczej sygnał, że w tych dziedzinach częściej ujawniają się wątpliwości

dotyczące elementów, które respondenci uznają za kluczowe dla wiarygodności

rozstrzygnięcia: przewidywalności procesu, spójności standardów oraz
przejrzystości uzasadnień. W konsekwencji oceny formułowane przez

respondentów częściej mają charakter ostrożny lub warunkowy, a rozkład

odpowiedzi częściej obejmuje stanowiska niejednoznaczne.

Na etapie wizytacji podstawowe komponenty formalne pozostają generalnie

oceniane dodatnio, jednak w porównaniu z innymi dziedzinami wyraźniej

ujawniają się zastrzeżenia dotyczące warunków prowadzenia spotkań oraz jakości

interakcji z zespołem oceniającym. W szczególności częściej niż przeciętnie
pojawiają się opinie sugerujące, że ramy czasowe i organizacyjne wizytacji nie

zawsze sprzyjają pogłębionemu przedstawieniu specyfiki kierunku i

doprecyzowaniu kwestii wymagających interpretacji. W praktyce oznacza to, że

część respondentów formułuje ocenę procesu nie w kategoriach „zgodności z

procedurą”, lecz w kategoriach tego, czy wizytacja zapewnia wystarczającą
przestrzeń do rzetelnego wyjaśnienia i uporządkowania obszarów spornych, zanim

zostaną one przeniesione do dokumentu końcowego.

Najwyraźniejsze różnice względem średniego obrazu badania dotyczą jednak

etapu raportowania. W ramach oceny zespołu częściej niż w innych dziedzinach

pojawiają się wątpliwości, czy raport w sposób wystarczająco jednoznaczny

„domyka” proces poprzez czytelny tok argumentacji, spójne powiązanie ustaleń z

wnioskami oraz przejrzyste uzasadnienie rozstrzygnięcia. Z perspektywy
respondentów obiektywizm raportu jest w dużej mierze rozumiany operacyjnie:

jako możliwość prześledzenia, na jakiej podstawie formułowane są wnioski i w jaki

sposób zastosowano kryteria oceny. Jeżeli ta logika nie jest wystarczająco

wyeksponowana, rośnie podatność na interpretację, że rozstrzygnięcie jest
trudniejsze do przewidzenia i mniej porównywalne między postępowaniami. W

materiale jakościowym powraca również wątek relacji między przebiegiem

wizytacji a treścią raportu: część respondentów sygnalizuje rozbieżności między

komunikacją w trakcie spotkań a akcentami obecnymi w dokumencie

końcowym, co bezpośrednio osłabia poczucie spójności procesu.

Utrwaleniem tych mechanizmów jest sposób postrzegania ostatecznej oceny PKA
w tych dziedzinach. W porównaniu z ogółem badanych respondenci z obszaru

humanistyczno-teologicznego rzadziej formułują jednoznacznie pozytywną ocenę

rozstrzygnięcia w kategoriach sprawiedliwości, obiektywności oraz trafności

diagnozy jakości kształcenia. Jednocześnie częściej niż w innych dziedzinach

pojawia się komponent rozczarowania i poczucia niedostatecznego docenienia
podjętych wysiłków. W świetle analiz całego badania jest to spójne z tezą, że

legitymizacja oceny końcowej jest w największym stopniu zależna od jakości

uzasadnienia i stopnia, w jakim raport pozwala uznać rozstrzygnięcie za logiczne,

spójne i porównywalne.

Wypowiedzi otwarte wzmacniają i doprecyzowują ten obraz. W komentarzach

respondentów relatywnie często powracają wątki dotyczące terminowości i

etapu „po wizytacji” (czas oczekiwania na dokumenty, domykanie
postępowania), a także formalizmu procedury i jej obciążenia

dokumentacyjnego.



Równolegle pojawiają się uwagi do przejrzystości uzasadnień, spójności

argumentacji oraz zgodności treści raportu z przebiegiem wizytacji. W części
teologicznej (mimo niewielkiej liczebności) zauważalne są także wątki dotyczące

neutralności i doboru ekspertów: respondenci formułują oczekiwanie unikania

sytuacji, które mogą być postrzegane jako konflikt interesów (np. udział

przedstawicieli „konkurencyjnych” ośrodków), oraz akcentują potrzebę

zachowania neutralności w sposobie formułowania ocen. W pojedynczych
wypowiedziach pojawia się również zastrzeżenie do jakości redakcyjnej

dokumentów (np. odniesienia nieadekwatne do ocenianego podmiotu), co –

choć nie stanowi wątku dominującego ilościowo – ma wysoką wagę jakościową,

ponieważ bezpośrednio wpływa na zaufanie do raportu jako podstawy

rozstrzygnięcia.

Mocne strony: porządek formalny i podstawowa poprawność procesu

Pomimo relatywnie bardziej krytycznego profilu oceny prac zespołu wyniki

badania pokazują jednocześnie wyraźny zestaw mocnych stron pracy zespołu,
które obejmują przede wszystkim utrzymanie formalnego porządku postępowania,

respektowanie podstawowych standardów prowadzenia wizytacji oraz

dostarczanie dokumentacji spełniającej kluczowe wymogi „bazowe”. Jest to

istotne, ponieważ w tym obszarze różnice względem średniej ogólnej ujawniają się

głównie w elementach interpretacyjnych (spójność argumentacji,
przewidywalność zastosowania kryteriów), natomiast fundament proceduralny

pozostaje w większości przypadków oceniany jako stabilny.

Na etapie wizytacji respondenci w przeważającej mierze potwierdzają, że proces

jest osadzony w jasno rozpoznawalnych ramach. W odpowiedzi na pytania

dotyczące podstawowego wymiaru zgodności z regułami postępowania ok. 87%

badanych z tej grupy deklaruje odpowiedzi pozytywne wobec stwierdzenia, że

wizytacja przebiegała zgodnie z przepisami. Oznacza to, że mimo bardziej
krytycznego tła opinii zdecydowana większość respondentów postrzega wizytację

jako proces „uporządkowany” w sensie proceduralnym i realizowany w zgodzie z

wymaganiami formalnymi. Również w obszarze standardów etycznych

odpowiedzi są w zdecydowanej większości korzystne: ok. 76% respondentów
wskazuje, że wizytacja przebiegała zgodnie ze standardami etycznymi.

Dodatkowym elementem wzmacniającym ten obraz jest wymiar relacyjny: choć

w tej grupie częściej niż w dziedzinach najlepiej ocenianych pojawiają się

zastrzeżenia szczegółowe, to jednak ok. 77% respondentów deklaruje, że kontakt z

zespołem oceniającym był zadowalający. W praktyce oznacza to, że relacja z
zespołem – rozumiana jako dostępność, sposób komunikacji, kultura kontaktu – jest

w większości przypadków postrzegana pozytywnie. W materiale otwartym te

mocne strony bywają nazywane wprost, co dobrze ilustruje wypowiedź: „bardzo

profesjonalny, rzeczowy, konkretny i życzliwy zespół”. Tego typu komentarze są

ważne, ponieważ pokazują, że nawet w obszarze o bardziej krytycznym profilu
oceny respondenci dostrzegają i akcentują profesjonalizm oraz właściwe

standardy współpracy jako elementy budujące zaufanie do procesu.

Analogiczny mechanizm widać w ocenie raportu powizytacyjnego. W tej grupie –

mimo częstszych uwag krytycznych dotyczących argumentacji i spójności

wniosków – raport jest w znacznej mierze postrzegany jako dokument spełniający

podstawowe oczekiwania formalne i informacyjne. Przede wszystkim ok. 90%
respondentów opisuje raport jako szczegółowy, co oznacza, że z perspektywy

większości badanych dokument zawiera wystarczającą ilość informacji, by

odtworzyć przebieg i strukturę oceny. Równolegle ok. 80% badanych potwierdza,

że raport jest zgodny z przepisami prawa, co wskazuje na stabilność formalną

dokumentu. Ponadto ok. 79% respondentów ocenia raport jako w zasadniczym
stopniu zrozumiały. Ten zestaw wyników jest istotny z perspektywy jakości procesu:

pokazuje, że nawet jeżeli część respondentów kwestionuje „logikę” wybranych

wniosków lub proporcje akcentów, to sam raport nie jest odbierany jako

dokument pozbawiony treści, chaotyczny czy nieczytelny. W praktyce krytyka w

tym obszarze ma więc charakter „jakościowy” (dotyczy sposobu uzasadnienia i
przejrzystości argumentacji), a nie „techniczny” (brak informacji, nieczytelność czy

niespełnienie formalnych wymogów).



Obszary do doskonalenia

Mimo że w obszarze humanistyczno-teologicznym respondenci w większości

potwierdzają zachowanie formalnych ram postępowania, wyniki pokazują wyraźne

obszary wymagające poprawy, koncentrujące się na doświadczeniu. Innymi słowy:

krytyka nie dotyczy zwykle tego, czy procedura jest realizowana poprawnie i zgodnie

z przepisami, lecz tego, czy w praktyce zapewnia warunki do pełnego przedstawienia

specyfiki kierunku oraz czy prowadzi do rozstrzygnięcia, którego logika jest

jednoznaczna i przewidywalna.

W odniesieniu do etapu wizytacji najsilniej różnicuje grupę humanistyczno-teologiczną

element, który bezpośrednio przekłada się na poczucie rzetelności prezentacji

kierunku, czyli adekwatność czasu do potrzeb. W tej grupie tylko ok. 69%

respondentów zgadza się, że czas wizytacji pozwolił na rzetelne przedstawienie

kierunku (w całej próbie jest to ok. 85%), przy wyraźnie częstszym niż przeciętnie

wskazaniu odpowiedzi niejednoznacznej (ok. 16% „trudno powiedzieć”) oraz

częstszym sprzeciwie (ok. 15% odpowiedzi negatywnych). W wypowiedziach

otwartych ten problem bywa formułowany bardzo konkretnie, np. „krótki czas

poszczególnych modułów w trakcie wizyty ZOPKA”. W tej samej logice słabiej

oceniane są standardy etyczne i relacyjne: zgodność wizytacji ze standardami

etycznymi potwierdza ok. 76% badanych w tej grupie (wobec ok. 90% w całej

próbie), a zadowalający kontakt z zespołem deklaruje ok. 77% (wobec ok. 89%

ogółem). W materiale otwartym pojawiają się wypowiedzi, które sugerują, że część

respondentów doświadcza kontaktu jako zbyt konfrontacyjnego, czego przykładem

jest uwaga dotycząca tego, co powinno zmienić się w pracach zespołów

oceniających PKA: „Sposób komunikowania się zespołu w rozmowach z nami z

wrogiego na merytoryczny i konstruktywny.”

Ostrożniejsza ocena warunków wizytacji przekłada się następnie na najbardziej

„efektowy” element procesu, czyli przekonanie, czy wizytacja może realnie przyczynić

się do rozwiązywania problemów kierunku. W tej grupie zgadza się z tym ok. 59%

respondentów, natomiast relatywnie wysoki pozostaje udział postaw

niejednoznacznych (ok. 25% „trudno powiedzieć”) oraz krytycznych (ok. 16%

odpowiedzi negatywnych). W praktyce oznacza to, że część respondentów nie

kwestionuje samej procedury, ale powściągliwiej ocenia jej realną sprawczość —

zwłaszcza gdy nie ma poczucia, że kluczowe kwestie zostały wystarczająco

doprecyzowane na etapie spotkań.

Najbardziej krytyczne zróżnicowanie ujawnia się jednak w ocenie raportu

powizytacyjnego, szczególnie w tych cechach, które respondenci wiążą z

obiektywizmem rozumianym „operacyjnie”: jako przejrzysty tok argumentacji, spójne

powiązanie ustaleń z wnioskami i konsekwencję między wizytacją a dokumentem

końcowym. Raport jest zdecydowanie rzadziej oceniany jako obiektywny i

uzasadniony: odpowiedzi pozytywne dla obiektywności raportu deklaruje ok. 61%

respondentów (wobec ok. 82% w całej próbie), a dla uzasadnienia ok. 62% (wobec

ok. 81% ogółem). Słabiej wypada także „most” między wizytacją a raportem:

zgodność raportu z uwagami przekazanymi w czasie wizytacji potwierdza ok. 71%

badanych (w całej próbie ok. 85%). Ten mechanizm jest dobrze widoczny w

materiale jakościowym — respondenci opisują sytuacje, w których raport domyka

postępowanie w sposób dla nich zaskakujący: „Raport zawierał nowe elementy

krytyczne, o których nie było mowy podczas wizytacji (…) nie mieliśmy więc

możliwości odnosić się do tych wątków lub je poprawić”. ocenach ZHiT wyraźniej

pojawia się też wrażenie formalizmu: tylko ok. 24% respondentów ocenia raport jako

„niebiurokratyczny” (w całej próbie ok. 40%), a odpowiedzi krytyczne w tym punkcie

są w tej grupie niemal dwukrotnie częstsze niż przeciętnie (ok. 45% wobec ok. 23% w

próbie ogólnej). W komentarzach pojawia się również oczekiwanie większej

jednoznaczności wykładni kryteriów i spójności standardów, np. „Prosimy o jasne

wytyczne spójne w ramach PKA, rozbieżności w interpretacji przepisów nie pozwala

na przygotowanie się do wizytacji”.

W obszarze humanistyczno-teologicznym istotnie częściej pojawiają się odpowiedzi

ostrożne i krytyczne w stwierdzeniach legitymizujących decyzję: z twierdzeniem, że

ocena była sprawiedliwa, zgadza się ok. 61% respondentów (w całej próbie ok. 84%),

z twierdzeniem o obiektywności ok. 62% (wobec ok. 83%), a z tym, że ocena oddała

stan faktyczny jakości kształcenia — ok. 55% (wobec ok. 82% w próbie ogólnej).

Jednocześnie silniej obecny jest komponent rozczarowania: tylko ok. 48%

respondentów odrzuca tę narrację (w całej próbie ok. 78%). Te dane domykają

interpretację spójną z całością badania: w tej grupie trudność dotyczy przede

wszystkim tego, czy rozstrzygnięcie jest odbierane jako przekonująco uzasadnione i

adekwatne do realiów kierunku — a nie tego, czy procedura spełnia minimalne

wymogi formalne.



Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole nauk humanistycznych, nauk o rodzinie i nauk teologicznych ocena

wizytacji jest ogólnie bardzo dobra. W badaniu członków i ekspertów wszyscy

respondenci uznali, że czas od otrzymania raportu samooceny do wizytacji był

wystarczający (100%), a większość zgadzała się, że wizytacja miała odpowiednią

formułę i warunki do rzetelnej oceny: czas trwania (zgoda 85,7%), sposób

przeprowadzenia (80,9%), harmonogram (83,3%), zgodność z przepisami (85,7%) i

standardami etycznymi (83,3%). Nieco ostrożniej oceniano wpływ wizytacji na

rozwiązanie problemów na kierunku (zgoda 73,8%, a 9,5% „trudno powiedzieć”). W

ocenach liczbowych wysoko wypadła organizacja spotkań (średnio 9,33/10;

mediana 10; 85,7% ocen 9–10) oraz przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne

(8,62/10; mediana 9; 57,1% ocen 9–10). Jeśli chodzi o komentarze otwarte: przy

pytaniu wprost o organizację wizytacji tylko 5 osób zostawiło uwagi i były to głównie

wpisy typu „brak uwag” oraz pojedyncze głosy pochwalne (np. o dobrych

warunkach pracy/życzliwości uczelni), bez sygnałów systemowych problemów we

współpracy z uczelnią podczas samej wizytacji. Natomiast w uwagach dotyczących

raportu samooceny i załączników częściej wskazywano kwestie, które utrudniały

przygotowanie (np. zbyt ogólnikowe lub niepełne informacje, kłopotliwa nawigacja

po załącznikach przez nazewnictwo plików, ograniczony dostęp do

materiałów/linków, konieczność dopraszania się o część dokumentacji – w tym

sylabusy czy materiały do wybranych kryteriów). Z kolei w badaniu sekretarzy

współpraca z koordynatorem po stronie uczelni była oceniana wysoko (średnio

8,43/10; mediana 9,5; 50% ocen 10), ale w komentarzach (5 wpisów) obok opinii

„wzorowy kontakt” pojawiły się też konkretne trudności: problemy komunikacyjne,

niekompletność dokumentacji oraz sytuacje, w których trzeba było kilkukrotnie prosić

o materiały.



Zespół nauk inżynieryjno-technicznych

Obraz zespołu odpowiedzialnego za obszar inżynieryjno-techniczny jest jednoznacznie

korzystny: respondenci bardzo wysoko oceniają standardy prowadzenia wizytacji

(formalno-etyczne i relacyjne) oraz jakość raportu jako dokumentu rozstrzygającego

(obiektywność, uzasadnienie, spójność z przebiegiem wizytacji). Słabsze strony nie

mają charakteru kryzysowego i dotyczą raczej typowych napięć całego systemu:
ostrożności wobec pytania o długofalowe efekty (czy wizytacja realnie rozwiąże

problemy kierunku?) oraz obecności formalizmu w dokumentowaniu procesu. W

praktyce oznacza to, że w tej dziedzinie zespół buduje zaufanie przede wszystkim

przez czytelną logikę uzasadnień i przewidywalność standardów, a ewentualne

obszary do doskonalenia wiążą się bardziej z odchudzeniem formalnej warstwy
procesu niż z merytorycznym sposobem prowadzenia oceny.



Obraz ogólny: ocena zespołu i efektów postępowania

W dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych zarysowuje się najbardziej

jednoznacznie pozytywny obraz pracy zespołu na tle całego badania.
Respondenci zdecydowanie częściej niż przeciętnie oceniają zarówno przebieg

wizytacji, jak i jakość dokumentów końcowych oraz zasadność samego

rozstrzygnięcia jako spójną całość. W praktyce oznacza to, że w tej dziedzinie

proces jest postrzegany jako przewidywalny i konsekwentny: od etapu spotkań i

rozmów w trakcie wizytacji, przez treść raportu powizytacyjnego, aż po ocenę
końcową Prezydium PKA. Co istotne, w ocenach rzadziej pojawia się niepewność i

„wstrzymywanie się” z opinią; respondenci częściej formułują jednoznaczne

stanowiska, a pozytywne wskazania dominują w większości analizowanych

elementów.

Na poziomie doświadczenia wizytacji szczególnie wyraźnie widać wysoką ocenę

podstawowych standardów jej prowadzenia: respondenci częściej podkreślają

poprawność organizacyjną, zgodność z regułami oraz profesjonalny, rzeczowy
sposób pracy zespołu. Ważnym elementem tego profilu jest również stabilność

relacyjna – kontakt z zespołem i sposób komunikacji w trakcie wizytacji są w tej

dziedzinie postrzegane jako satysfakcjonujące w większym stopniu niż przeciętnie.

To wszystko wzmacnia poczucie, że ocena jest prowadzona według

rozpoznawalnych zasad, w sposób uporządkowany i transparentny.

Podobnie korzystnie oceniany jest raport powizytacyjny. W dziedzinie nauk

inżynieryjno-technicznych dokument końcowy częściej jest postrzegany jako
merytoryczny, spójny i jasno uzasadniony, a więc taki, który pozwala odtworzyć

logikę rozstrzygnięcia. W konsekwencji sama ocena PKA częściej jest traktowana

jako decyzja sprawiedliwa i adekwatna do stanu kierunku, a jednocześnie – co

ważne z perspektywy funkcji rozwojowej – jako impuls do porządkowania i

doskonalenia jakości kształcenia, a nie jedynie formalne „zamknięcie” procedury.

W rezultacie obraz zespołu w tej dziedzinie można określić jako szczególnie spójny:

wysoka ocena przebiegu wizytacji znajduje potwierdzenie w odbiorze raportu, a

ten z kolei wzmacnia legitymizację ostatecznego rozstrzygnięcia.

Mocne strony: standardy prowadzenia wizytacji oraz jakość uzasadnienia i
dokumentacji

Najmocniej potwierdzane są elementy bazowe, które w badaniu budują zaufanie
do zespołu już na etapie wizytacji. Respondenci niemal jednomyślnie oceniają, że

wizytacja przebiegała zgodnie z przepisami (odpowiedzi pozytywne – „zgadzam

się”/„całkowicie się zgadzam” – stanowią 96,5%), a także zgodnie ze standardami

etycznymi (odpowiedzi pozytywne 95,9%). Bardzo wysoko wypada również wymiar

relacyjny: zadowalający kontakt z zespołem oceniającym (odpowiedzi pozytywne
96,5%). Warto podkreślić, że to są te elementy, w których w dziedzinach

ocenianych słabiej pojawiają się największe spadki; tutaj natomiast stanowią

stabilny fundament pozytywnego obrazu zespołu.

Równie korzystnie oceniany jest sam raport z wizytacji. W obszarze inżynieryjno-

technicznym raport jest szczególnie wysoko postrzegany jako obiektywny

(odpowiedzi pozytywne 93,4%), uzasadniony (odpowiedzi pozytywne 94,0%) oraz

zgodny z uwagami przekazanymi w czasie wizytacji (odpowiedzi pozytywne
92,8%). To istotne, ponieważ – zgodnie z wynikami całego badania – właśnie te

trzy cechy decydują o tym, czy respondenci odbierają ocenę jako przewidywalną

i „operacyjnie obiektywną”, tzn. spójną i możliwą do prześledzenia w logice

argumentów. W tym obszarze raport jest także oceniany jako pomocny

(odpowiedzi pozytywne 92,2%), co wskazuje, że częściej niż w innych dziedzinach
dokument jest traktowany jako realna podstawa do działań doskonalących, a nie

wyłącznie podsumowanie formalne.



Pozytywny obraz utrzymuje się również na poziomie postrzegania samej oceny

PKA. W tej dziedzinie respondenci częściej niż ogół badanych uznają ocenę za
sprawiedliwą (odpowiedzi pozytywne 93,3%) i trafnie oddającą rzeczywistość

kształcenia – stwierdzenie, że ocena oddała stan faktyczny jakości kształcenia:

93,9% odpowiedzi pozytywnych. Jednocześnie słabsze jest przyzwolenie na

interpretacje negatywne: odwrócony wskaźnik rozczarowania („ocena

rozczarowała, bo PKA nie doceniła wysiłków”) wypada tu wyraźnie korzystniej
(odpowiedzi pozytywne 89,2%).

Obszary do doskonalenia

W tej dziedzinie nie widać klasycznych punktów zapalnych związanych z
obiektywizmem czy zgodnością raportu z wizytacją – te obszary wypadają bardzo

dobrze. Dwa elementy pozostają jednak relatywnie najbardziej wrażliwe (choć

nadal oceniane lepiej niż w całej próbie). Po pierwsze, pytanie o przełożenie

wizytacji na realne rozwiązanie problemów kierunku – tu, jak w całym badaniu,

rośnie ostrożność: „trudno powiedzieć” wybiera 21,2% respondentów (mimo że
pozytywne odpowiedzi nadal dominują: 73,5%). Ten wynik jest ważny

interpretacyjnie: nawet przy bardzo dobrej ocenie pracy zespołu część

respondentów nie chce jednoznacznie przesądzać skutków wdrożeniowych, bo te

ujawniają się dopiero w czasie i zależą też od działań po stronie uczelni.

Po drugie, widoczny jest wątek formalizmu/biurokratyczności raportu. W ocenie

ilościowej – nawet po odwróceniu skali (czyli im mniej „biurokratyczny”, tym lepiej)

– wynik jest w tej dziedzinie lepszy niż ogółem, ale jednocześnie ten wskaźnik nadal
generuje wysoki odsetek postaw niejednoznacznych: „trudno powiedzieć”

wybiera tu 30,9% respondentów. To pokazuje, że formalizm jest wątkiem

systemowym: nawet w najlepiej ocenianych dziedzinach część osób odbiera go

jako cechę procesu/dokumentów, choć nie musi to przekładać się na negatywną

ocenę całości. Wątek ten jest również szczególnie widoczny w komentarzach
respondentów. Komentarze otwarte pozostawiło 95 respondentów (ok. 55%

grupy). Najczęściej powracającym motywem jest właśnie biurokracja i formalizm –

pojawia się u 13,7% osób, które komentowały. Pozostałe wątki występują rzadziej i

mają charakter bardziej punktowy: odniesienia do uzasadnienia i logiki
argumentacji (7,4%), do użyteczności zaleceń (7,4%) oraz do spójności

standardów i zgodności raportu z wizytacją (po 6,3%). Zwraca uwagę, że w tej

dziedzinie nie pojawiają się wypowiedzi o błędach/nieścisłościach czy wrażeniu

„kopiowania” w raporcie – a więc o tych przypadkach, które w innych obszarach

(choć rzadkie) mają dużą wagę dla zaufania do rozstrzygnięcia.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole nauk inżynieryjno-technicznych wizytacje są oceniane bardzo wysoko.

W badaniu członków i ekspertów wszyscy, którzy odpowiedzieli na pytanie o
przygotowaniu, wskazali, że czas między przekazaniem raportu samooceny a

wizytacją był wystarczający. Równie pozytywnie oceniano kluczowe elementy

wizytacji: czas trwania, sposób przeprowadzenia, harmonogram, a także

zgodność z przepisami i standardami etycznymi – w każdym z tych obszarów

poziom zgody wynosił ok. 91–94% (przy pojedynczych odpowiedziach „trudno
powiedzieć” lub braku zgody). Relatywnie ostrożniej wypowiadano się jedynie o

tym, czy wizytacja pozwoli rozwiązać problemy na kierunku: zgadzało się z tym

79,3%, a 12,0% wybierało „trudno powiedzieć”. W ocenach liczbowych najwyżej

punktowano organizację spotkań w trakcie wizytacji (średnio 9,84/10, mediana 10;

95,8% ocen 9–10) oraz przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (średnio
9,72/10, mediana 10; 93,7% ocen 9–10). W komentarzach otwartych dotyczących

samej wizytacji dominowały wpisy typu „brak uwag”; nie pojawił się powtarzający

się wzorzec problemów we współpracy z uczelnią, a pojedyncze głosy raczej ją

chwaliły (np. zaangażowanie koordynatora i sprawną komunikację). Zastrzeżenia

częściej dotyczyły nie tyle współpracy podczas wizytacji, ile materiałów od
uczelni: w uwagach do raportu samooceny i załączników wskazywano m.in. na

braki lub niekompletność informacji, niewystarczające udokumentowanie części

stwierdzeń, sporadycznie niespójności, a także kwestie techniczne/formatowe (np.

raport jako skan, bardzo duża objętość), co czasem wymagało uzupełnień.



Zespół nauk medycznych i nauk o 

zdrowiu

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu dominuje obraz zespołu ocenianego

dobrze i stabilnie: respondenci w przeważającej mierze potwierdzają poprawność

przebiegu wizytacji, a raport i rozstrzygnięcie końcowe są postrzegane jako

zasadniczo wiarygodne. Jednocześnie – zgodnie z logiką całego badania – większa

ostrożność ujawnia się w pytaniach o sprawczość (na ile wizytacja przełoży się na
realne rozwiązanie problemów?) oraz w sygnałach odnoszących się do formalizmu i

do jakości „domknięcia” procesu po wizytacji.



Obraz ogólny: ocena zespołu i efektów postępowania

W obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu zespół jest postrzegany jako działający

w sposób stabilny i przewidywalny, a więc taki, który nie generuje silnych wahań ocen

ani wyraźnych „pęknięć” zaufania. W praktyce oznacza to, że doświadczenie

respondentów układa się w spójny scenariusz: wizytacja jest traktowana jako proces

zrozumiały w swoich ramach, prowadzony według rozpoznawalnej logiki i w większości

przypadków niebudzący wątpliwości co do podstawowych standardów

postępowania. Odbiór zespołu jest przy tym bardziej wyrównany niż w innych

zespołach: z jednej strony rzadziej pojawia się obraz wyjątkowo entuzjastyczny, z

drugiej – równie rzadko pojawiają się oceny kwestionujące wiarygodność całego

procesu. To daje profil, który można określić jako dobry i stabilny, ale jednocześnie w

pewnych punktach ostrożny.

Istotnym elementem tego obrazu jest to, że w tej dziedzinie relatywnie rzadziej ujawnia

się rozjazd między etapami postępowania. W wielu obszarach badania widać, że

respondenci potrafią dobrze ocenić samą wizytację, a jednocześnie formułują

zastrzeżenia wobec raportu albo – odwrotnie – akceptują dokument, ale kwestionują

trafność rozstrzygnięcia. W zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu częściej

obserwujemy sytuację, w której ocena wizytacji, raportu i ostatecznej decyzji pozostaje

zasadniczo spójna: jeśli przebieg wizytacji oceniany jest jako poprawny i profesjonalny,

to zwykle znajduje to odzwierciedlenie w odbiorze raportu jako dokumentu

wiarygodnego i przydatnego, a to z kolei przekłada się na relatywnie stabilną

legitymizację rozstrzygnięcia PKA. Taki układ sugeruje, że z perspektywy respondentów

mechanizm „mostu” między tym, co wydarzyło się w trakcie spotkań, a tym, co zostało

zapisane i uzasadnione w dokumentach końcowych, jest w większości przypadków

zachowany.

Jednocześnie ogólny obraz zespołu w tej dziedzinie ma charakter pragmatyczny:

respondenci częściej opisują proces w kategoriach poprawności i funkcjonalności niż

w kategoriach silnych ocen normatywnych. Wskazuje na to również specyfika obszaru

medycznego i zdrowotnego, gdzie oczekiwania wobec oceny często są bardzo

operacyjne (czy proces pozwoli uporządkować wymagania, potwierdzić zgodność z

kryteriami, wskazać konkretne obszary doskonalenia?) i gdzie szczególną wagę ma

konsekwencja oraz przejrzystość uzasadnień. W tym kontekście zespół bywa

postrzegany jako realizujący swoje zadania w sposób standardowy i profesjonalny:

zapewniający ramy do przedstawienia informacji o kierunku, a następnie

przekładający ustalenia na raport, który pozwala odtworzyć strukturę rozstrzygnięcia.

Wreszcie warto podkreślić, że w tej dziedzinie – mimo generalnie dodatnich ocen –

częściej pojawia się ostrożność w odpowiedzi na te pytania, które dotyczą przyszłych

skutków i długofalowych konsekwencji procedury. Nie jest to specyficzne wyłącznie

dla nauk medycznych i o zdrowiu, ale w tym obszarze dobrze widać mechanizm:

zespół jest oceniany jako rzetelny na poziomie przebiegu wizytacji i dokumentacji,

natomiast część respondentów powstrzymuje się przed jednoznaczną deklaracją, czy i

w jakim stopniu procedura przełoży się na realne rozwiązanie problemów kierunku.

Ogólny obraz zespołu można więc podsumować jako stabilnie pozytywny w wymiarze

organizacyjnym i formalno-merytorycznym przy jednoczesnym zachowaniu ostrożności

tam, gdzie ocena dotyczy nie jakości samego procesu, lecz jego sprawczości i efektu

wdrożeniowego.

Mocne strony: standardy prowadzenia wizytacji oraz jakość uzasadnienia i

dokumentacji

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu mocne strony pracy zespołu są

dobrze widoczne już na poziomie oceny wizytacji. Respondenci w zdecydowanej

większości potwierdzają zgodność przebiegu wizytacji z podstawowymi standardami:

ok. 88% wskazań pozytywnych dotyczy zgodności z przepisami, a aż ok. 92% –

zgodności ze standardami etycznymi. Równie korzystnie wypadają elementy, które

przekładają się na komfort i przewidywalność współpracy: ok. 89% badanych

pozytywnie ocenia kontakt z zespołem, ok. 89% uznaje harmonogram wizytacji za

optymalny, a podobny odsetek wskazuje, że role członków zespołu były jasno

określone. W komentarzach otwartych ten obraz jest wzmacniany opisami

kompetencji i stylu pracy zespołu, np. „Doceniamy kompetencje oraz przygotowanie

merytoryczne i kulturę zespołu PKA” oraz „Ocena merytoryczna i profesjonalna, duża

empatia ze strony Komisji”.



Wysokie oceny utrzymują się także w odniesieniu do samego raportu z wizytacji. W

przypadku ZMiZ raport jest w przeważającej mierze postrzegany jako dokument
spełniający zarówno wymogi formalne, jak i standardy jakościowe: ok. 88%

respondentów określa go jako szczegółowy i zrozumiały, ok. 89% potwierdza jego

zgodność z przepisami prawa, a jednocześnie wysokie są oceny cech, które

budują wiarygodność uzasadnienia – raport jest częściej postrzegany jako

merytoryczny i profesjonalny (po ok. 88% wskazań pozytywnych), a także
obiektywny (ok. 84%) i logiczny (ok. 85%). Co szczególnie ważne z perspektywy

spójności procesu, ok. 89% badanych wskazuje, że raport pozostaje zgodny z

uwagami przekazanymi w trakcie wizytacji, czyli „most” między etapem spotkań a

dokumentem końcowym pozostaje w większości przypadków czytelny.

Wypowiedzi jakościowe dobrze to podsumowują również wprost, np. „Zespół
dobrze zorganizowany, nie widzę potrzeby zmian”.

Na tym tle pozytywnie wypada też legitymizacja rozstrzygnięcia: w tej dziedzinie

ok. 83% respondentów uznaje ocenę PKA za sprawiedliwą, ok. 84% – za

obiektywną, a ok. 79% potwierdza, że ocena oddała stan faktyczny jakości

kształcenia na kierunku. Warto podkreślić, że relatywnie wysoko oceniany jest

również wymiar rozwojowy: ok. 83% badanych zgadza się ze stwierdzeniem, że
ocena wpłynie na rozwój kierunku (to element, który w wielu innych obszarach

częściej wywołuje ostrożność). W konsekwencji mocne strony zespołu w naukach

medycznych i o zdrowiu można opisać jako połączenie wysokich standardów

wizytacji, spójnego domknięcia procesu w raporcie oraz relatywnie silnej

akceptacji rozstrzygnięcia jako trafnego i użytecznego dla doskonalenia jakości
kształcenia.

Jeśli chodzi o postrzeganie oceny PKA, w obszarze medycznym i o zdrowiu poziom
zgody z twierdzeniem, że ocena była sprawiedliwa, jest nieco niższy niż średnio

(82,7% odpowiedzi pozytywnych wobec 83,6% ogółem), podobnie w przypadku

trafności diagnozy („oddanie stanu faktycznego”) (78,7% pozytywnych wobec

81,7%). Nie są to spadki duże, ale wskazują na nieco częstsze ostrożne lub

krytyczne stanowisko wobec „twardych” gwarancji (sprawiedliwość/pełna

trafność diagnozy) przy utrzymaniu ogólnie dobrego obrazu. Jednocześnie w tej

dziedzinie relatywnie lepiej wypadają elementy rozwojowe i symboliczne: częściej
deklarowane jest, że ocena wpłynie na rozwój kierunku (średnia 4,09 wobec 3,96

ogółem; 82,7% pozytywnych) oraz że jest powodem do dumy (średnia 3,97 wobec

3,82 ogółem).

Obszary do doskonalenia

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu oceny są generalnie stabilnie

pozytywne, jednak – podobnie jak w całym badaniu – da się wskazać kilka

obszarów, w których częściej pojawiają się: ostrożność, niejednoznaczność lub

sygnały jakościowe sugerujące potencjał doskonalenia. Co istotne, nie są to
problemy fundamentalne (dotyczące zgodności z przepisami czy standardami

etycznymi), lecz raczej elementy, które przesądzają o tym, czy proces jest

postrzegany jako w pełni przekładalny na działania po stronie uczelni oraz czy

jego uzasadnienia są maksymalnie przejrzyste.

Najwyraźniejszym obszarem wymagającym dopracowania pozostaje sprawczość

wizytacji, rozumiana jako przekonanie, że postępowanie realnie pomoże

rozwiązać problemy kierunku. W tej dziedzinie jest to najsłabszy punkt całego
zestawu ocen: tylko ok. 63% respondentów zgadza się ze stwierdzeniem, że

wizytacja pozwoli rozwiązać problemy kierunku, a aż ok. 26% wybiera odpowiedź

„trudno powiedzieć”. To ważny sygnał interpretacyjny: nawet przy wysokim

zaufaniu do poprawności procesu część badanych wstrzymuje się z deklaracją,

dopóki nie zobaczy skutków wdrożeniowych. W praktyce oznacza to, że raport i
komunikacja zespołu mogłyby jeszcze mocniej eksponować elementy

przekładalne na działania: priorytety, logikę zaleceń oraz jasne wskazanie, które

rekomendacje są kluczowe z punktu widzenia jakości kształcenia.



Drugim obszarem jest formalizm i obciążenie dokumentacyjne, które w tej

dziedzinie nie obniża ocen całościowych, ale pozostaje w tle jako element
częściej oceniany niejednoznacznie. Wskaźnik dotyczący biurokratyczności

raportu (odczytywany w korzystnym kierunku jako „im mniej biurokratyczny, tym

lepiej”) ma w tej dziedzinie relatywnie słabszy profil: jedynie ok. 35% respondentów

ocenia raport jako „raczej niebiurokratyczny”, natomiast ok. 39% wybiera „trudno

powiedzieć”. To wskazuje, że formalna rama procedury jest dostrzegana i dla
części badanych trudna do jednoznacznej oceny – niekoniecznie jako wada, ale

jako koszt procesu. W komentarzach otwartych wątek formalizmu pojawia się

stosunkowo często i jest formułowany jako oczekiwanie odchudzenia

dokumentacji lub lepszego wyważenia proporcji między wymaganiami formalnymi

a częścią merytoryczno-diagnostyczną.

Trzeci obszar dotyczy czytelności logiki uzasadnień i domknięcia procesu po
wizytacji. Choć raport jest oceniany bardzo dobrze, elementy związane z

uzasadnieniem i argumentacją są nieco bardziej wrażliwe niż te czysto formalne:

ok. 83% respondentów ocenia raport jako uzasadniony i ok. 84% jako obiektywny,

co nadal jest wynikiem wysokim, ale w praktyce oznacza, że pewna część

badanych pozostaje w tych kwestiach ostrożna. W materiale jakościowym
pojawiają się pojedyncze uwagi odnoszące się do potrzeby bardziej

jednoznacznego wykazania związku między ustaleniami a wnioskami albo do

sprawniejszego domykania etapu „po wizytacji” (raport/uchwała). Nawet jeśli nie

są to wątki dominujące ilościowo, mają duże znaczenie, ponieważ dotyczą

bezpośrednio wiarygodności uzasadnienia jako podstawy rozstrzygnięcia.

Wreszcie w tej dziedzinie – choć relatywnie rzadziej niż w obszarach bardziej

krytycznych – pojawia się również sygnał dotyczący użyteczności wdrożeniowej
zaleceń: raport jest postrzegany jako pomocny przez ok. 83% respondentów, co

pozostawia przestrzeń dla wzmocnienia komponentu „co dalej”, zwłaszcza w

sytuacjach, gdy uczelnie oczekują bardziej praktycznych wskazówek

implementacyjnych. Z perspektywy doskonalenia warto więc rozważyć

wyraźniejsze porządkowanie zaleceń (np. wskazanie priorytetów, rozróżnienie

rekomendacji kluczowych i uzupełniających), tak aby ułatwić uczelniom
przełożenie diagnozy na plan działań.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu respondenci oceniają wizytacje
generalnie bardzo dobrze, choć widać kilka obszarów, gdzie częściej pojawiają

się wątpliwości. W badaniu członków i ekspertów PKA 100% wskazało, że czas

między przekazaniem raportu samooceny a wizytacją był wystarczający.

Większość zgadzała się, że wizytacja przebiegała poprawnie pod względem

organizacyjnym i formalnym: sposób przeprowadzenia (87,9% zgody),
harmonogram (86,4%), zgodność z przepisami (89,4%) i standardami etycznymi

(89,4%). Wyraźnie słabiej wypadł jedynie wątek „czy czas trwania pozwolił na

rzetelne poznanie kierunku?” – tu zgoda wyniosła 74,2%, przy 15,2% odpowiedzi

niezgody i 10,6% „trudno powiedzieć”. Podobnie ostrożniej oceniano, czy

wizytacja pomoże rozwiązać problemy na kierunku (71,2% zgody; 18,2% „trudno
powiedzieć”). Oceny w skali 1–10 potwierdzają ogólnie pozytywny odbiór:

organizacja spotkań – średnio 9,0/10 (mediana 10; 77,3% ocen 9–10) oraz

przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne – średnio 8,9/10 (mediana 10;

74,2% ocen 9–10). Jeśli chodzi o problemy we współpracy z uczelnią

wyartykułowane w komentarzach otwartych, uwag bezpośrednio do organizacji
wizytacji było niewiele (4 wpisy), ale pojawiły się pojedyncze sygnały trudności –

m.in. wizytacja w okresie wakacyjnym, utrudniająca udział właściwych osób,

potrzeba lepszego ustalenia logistyki (np. transportu) oraz sytuacje, w których

osoby ze strony uczelni obecne na spotkaniach nie miały wystarczającej wiedzy

do udzielenia odpowiedzi. Znacznie częściej (20 wpisów) komentowano raport
samooceny i załączniki – tu powtarzały się problemy, które utrudniały

przygotowanie: brak lub późne dosyłanie części załączników, brak spisu/opisów

załączników (np. same numery), nadmiernie ogólnikowe lub rozwlekłe treści,

nieaktualne albo niespójne dane oraz błędy.



Dziedzina nauk ścisłych i 

przyrodniczych 

Obraz zespołu w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych jest pozytywny w wymiarze

formalno-etycznym oraz w legitymizacji rozstrzygnięcia: respondenci w większości

uznają ocenę za sprawiedliwą, obiektywną i trafnie oddającą stan jakości kształcenia.

Jednocześnie większa część niepewności i krytyki lokuje się w sferze efektów

praktycznych i jakości domknięcia procesu: częściej niż w innych dziedzinach pojawia
się wahanie, czy wizytacja rozwiąże problemy kierunku, a także ostrożność wobec

spójności/logiki raportu i jego zgodności z komunikacją w trakcie wizytacji.

Wypowiedzi otwarte wzmacniają tę interpretację, wskazując jako kluczowe obszary

wymagające uwagi: przejrzystość uzasadnień, ograniczenie wrażenia formalizmu,

terminowość etapu „po wizytacji” oraz minimalizowanie przypadków nieścisłości w
dokumentacji, które – nawet jeśli jednostkowe – mają duży potencjał podważania

zaufania do procesu.



Obraz ogólny: ocena zespołu i efektów postępowania

W obszarze nauk ścisłych i przyrodniczych obraz pracy zespołu można określić jako

pozytywny, ale bardziej zróżnicowany niż w dziedzinach ocenianych najwyżej.

Respondenci w większości uznają, że procedura przebiega poprawnie i w ramach
rozpoznawalnych standardów, a sama ocena PKA jest relatywnie dobrze

legitymizowana – częściej niż w obszarach krytycznych postrzegana jako

sprawiedliwa i adekwatna do diagnozy jakości kształcenia. Jednocześnie nie jest

to profil jednoznacznie „entuzjastyczny”: w tej dziedzinie częściej pojawiają się

odpowiedzi ostrożne, a obok ocen pozytywnych wyraźniej zaznacza się grupa
respondentów, którzy wstrzymują się z jednoznaczną oceną wybranych

elementów procesu.

Charakterystyczne jest to, że w naukach ścisłych i przyrodniczych mniejsza

jednoznaczność nie dotyczy w pierwszej kolejności formalnej poprawności

wizytacji, lecz tego, jak proces jest odbierany w wymiarze praktycznym i

interpretacyjnym. Innymi słowy: wizytacja jest w większości przypadków

akceptowana jako poprawny element procedury, natomiast większe wahania
pojawiają się w pytaniach o to, czy jej rezultat jest w pełni przekonujący i łatwy do

przełożenia na działania. Szczególnie wyraźnie ujawnia się to w wątku

„sprawczości” – respondenci częściej niż w innych dziedzinach nie chcą

przesądzać, czy wizytacja realnie pomoże rozwiązać problemy kierunku. Ten typ

odpowiedzi („trudno powiedzieć”) nie jest tu jedynie „brakiem zdania”, lecz raczej
wskaźnikiem ostrożności: dopóki nie widać efektów wdrożeniowych, część

respondentów woli nie deklarować jednoznacznie, że procedura przełoży się na

poprawę funkcjonowania kierunku.

Drugim elementem różnicującym ten obszar jest sposób oceny raportu

powizytacyjnego jako dokumentu domykającego postępowanie. W naukach

ścisłych i przyrodniczych raport jest generalnie oceniany dodatnio, ale częściej niż

przeciętnie pojawiają się sygnały dotyczące spójności i logiki argumentacji. Nie

chodzi o podważanie sensu raportu jako takiego, lecz o oczekiwanie, by
dokument w jeszcze bardziej przejrzysty sposób pokazywał ścieżkę od ustaleń do

wniosków oraz by wnioski były jednoznacznie zakotwiczone w tym, co było

omawiane i weryfikowane w trakcie wizytacji. W konsekwencji w tej dziedzinie

ważną rolę odgrywa jakość „mostu” między wizytacją a raportem: jeśli odbiorca

ma poczucie, że raport konsekwentnie odzwierciedla treści i akcenty wizytacji,
wzmacnia to wiarygodność rozstrzygnięcia; jeżeli natomiast pojawiają się

rozbieżności lub uzasadnienie jest odbierane jako zbyt skrótowe, rośnie

niepewność i ostrożność w ocenie procesu.

Warto też zwrócić uwagę na swoiste przesunięcie akcentów w tej dziedzinie: przy

relatywnie dobrym odbiorze samego rozstrzygnięcia respondentom trudniej jest

jednoznacznie ocenić użyteczność procesu jako narzędzia doskonalenia.
Oznacza to, że zespół jest postrzegany jako wiarygodny w sensie decyzyjnym

(ocena bywa akceptowana jako sprawiedliwa i trafna), ale trudniej jest

respondentom przypisać procedurze efekt w postaci realnej zmiany, zwłaszcza

gdy rekomendacje lub uzasadnienia nie są odbierane jako wystarczająco

przekładalne na praktykę. Ten obraz jest spójny z ogólną logiką całego badania:
największe różnice między dziedzinami nie ujawniają się w pytaniach o to, czy

wizytacja przebiegła poprawnie, lecz w pytaniach o to, czy proces i jego wynik są

przewidywalne, jednoznacznie uzasadnione i użyteczne wdrożeniowo.

Mocne strony

Respondenci z nauk ścisłych i przyrodniczych bardzo wysoko oceniają fundament

proceduralny postępowań, tzn. te elementy, które decydują o poczuciu, że

wizytacja jest prowadzona w myśl jasnych reguł i zgodnie z podstawowymi

standardami. Niemal wszyscy badani potwierdzają zgodność wizytacji z

przepisami (97,4% odpowiedzi pozytywnych), a zdecydowana większość także
zgodność ze standardami etycznymi (94,8%).



W praktyce oznacza to, że w tej dziedzinie rzadko pojawia się wątpliwość co do

ram procesu; nawet jeśli część respondentów zgłasza uwagi do poszczególnych
elementów przebiegu, to nie dotyczy to zwykle legalności czy standardów

etycznych jako takich. Również wymiar współpracy jest oceniany korzystnie:

kontakt z zespołem określa jako zadowalający 87,0% respondentów, choć

jednocześnie ten element częściej niż na przykład zgodność z przepisami bywa

oceniany ostrożnie (ok. 9% wskazań „trudno powiedzieć”), co sugeruje, że
relacyjny komponent wizytacji jest bardziej „wrażliwy” i zależny od konkretnych

doświadczeń.

Pozytywny obraz utrzymuje się także na etapie dokumentowania ustaleń. Raport

powizytacyjny jest w tej dziedzinie w przeważającej mierze postrzegany jako

dokument spełniający podstawowe oczekiwania jakościowe: 94,7%

respondentów uznaje go za szczegółowy, a 87,8% za zrozumiały. Jednocześnie
wysoki jest poziom ocen tych cech raportu, które budują wiarygodność

rozstrzygnięcia: raport jako obiektywny ocenia 84,0% respondentów, a jako

uzasadniony 82,9%. Warto też zauważyć, że w większości przypadków utrzymany

jest „most” między wizytacją a dokumentem końcowym: 78,9% badanych

potwierdza zgodność raportu z uwagami przekazanymi podczas wizytacji. To
ważne, ponieważ w całym badaniu właśnie ta spójność (wizytacja → raport) jest

jednym z kluczowych warunków poczucia obiektywizmu i przewidywalności

oceny.

Najmocniej dodatni obraz widać zaś w legitymizacji samego rozstrzygnięcia PKA.

W naukach ścisłych i przyrodniczych ocena końcowa jest bardzo często

uznawana za trafną i sprawiedliwą: 91,8% respondentów zgadza się ze

stwierdzeniem, że ocena była sprawiedliwa, 89,5% – że była obiektywna, a 90,8% –
że była uzasadniona. Równie silnie potwierdzana jest trafność diagnozy: 89,5%

badanych wskazuje, że ocena oddała stan faktyczny jakości kształcenia na

ocenianym kierunku. Ten układ dobrze pokazuje specyfikę tej dziedziny: nawet

tam, gdzie pojawia się ostrożność w ocenach efektów wdrożeniowych, sama

decyzja i jej zasadnicza trafność są w wysokim stopniu akceptowane.

Wypowiedzi otwarte wzmacniają ten obraz w języku doświadczenia – respondenci

opisują zespół jako kompetentny, obiektywny i pracujący w sposób adekwatny do
roli oceniającego. Przykładowo pojawiają się opinie: „zespół oceniający kierunek

na naszej uczelni był niezwykle kompetentny”, a także bardziej rozbudowane

ujęcia podkreślające standard pracy zespołu: „zespół oceniający był przede

wszystkim obiektywny, rzetelny i czasami krytyczny, czyli dokładnie taki, jaki

powinien być zespół oceniający”. W części wypowiedzi pojawia się również
ocena całości procesu jako poprawnie działającego, niewymagającego

zasadniczych korekt: „Jest OK, nic bym nie zmieniał”.

Obszary do doskonalenia

W dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych potencjalne obszary doskonalenia nie
dotyczą fundamentu proceduralnego (ten – jak pokazano – jest oceniany bardzo

wysoko), lecz raczej tych elementów, które przesądzają o odczuwanej

sprawczości postępowania oraz o tym, jak domyka się ono w raporcie.

Najwyraźniej widać to w pytaniu o to, czy wizytacja realnie pozwoli rozwiązać

problemy kierunku: w tej grupie zgadza się z tym około połowy respondentów
(49,4%), co trzeci wybiera odpowiedź niejednoznaczną „trudno powiedzieć”

(32,5%), a niemal co piąty nie zgadza się z tym stwierdzeniem (18,2%). Ten rozkład

jest istotny interpretacyjnie, bo wskazuje, że nawet przy wysokiej akceptacji

rozstrzygnięcia część badanych wstrzymuje się z oceną jego praktycznych

konsekwencji lub podchodzi do nich sceptycznie.

W tle pojawiają się również sygnały związane z warunkami realizacji wizytacji, które
– choć nie podważają oceny całościowej – generują ostrożność częściej niż w

innych dziedzinach. Dotyczy to zwłaszcza kwestii organizacyjnych i czasu (przy

dominacji ocen pozytywnych zauważalny jest jednak podwyższony udział

odpowiedzi niejednoznacznych).



W komentarzach otwartych te wątki bywają ujmowane bardzo konkretnie, np.

„Totalnym nieporozumieniem był harmonogram wizytacji” albo „termin wizytacji
przed samą sesja egzaminacyjną jest mało dogodny”. Tego typu uwagi sugerują,

że w części przypadków problemem nie jest sama treść czy standard prowadzenia

spotkań, lecz to, czy harmonogram umożliwia rzetelne przeprowadzenie wszystkich

kluczowych etapów (w tym hospitacji i rozmów z różnymi grupami).

Najbardziej wrażliwy obszar doskonalenia dotyczy jednak raportu

powizytacyjnego jako dokumentu domykającego logikę oceny. Choć raport jest
w tej dziedzinie wysoko oceniany w wymiarach bazowych, to jednocześnie

częściej niż przeciętnie pojawia się niepewność co do tego, czy dokument w pełni

odzwierciedla ustalenia i akcenty wizytacji: zgodność raportu z uwagami

przekazanymi podczas wizytacji potwierdza ok. 79% respondentów, ale

równocześnie aż 14,5% wybiera odpowiedź „trudno powiedzieć” (w całej próbie
jest to wyraźnie rzadsze), co wskazuje na większą ambiwalencję w odbiorze

„mostu” wizytacja – raport. W materiale jakościowym ta wątpliwość przyjmuje

postać wprost formułowanych rozbieżności, np. „Opinie wyrażone w raporcie nie

były zgodne z opiniami prezentowanymi przez ekspertów w trakcie wizytacji”. W

podobnym kierunku idą uwagi o potrzebie bardziej jednoznacznych uzasadnień:
„Okazał się mniej kompetentny – brak konkretnych wskazań i uzasadnień oceny”.

Nawet jeśli są to głosy mniejszościowe, to mają dużą wagę, ponieważ dotyczą

samego mechanizmu budowania wiarygodności decyzji.

Osobnym wątkiem, który warto traktować jako pole do doskonalenia, jest

wrażenie formalizmu raportu. W tej dziedzinie tylko mniej więcej co trzeci

respondent postrzega raport jako „raczej niebiurokratyczny” (35,5%), natomiast

bardzo wysoki pozostaje udział odpowiedzi niejednoznacznych – niemal połowa
wybiera „trudno powiedzieć” (46,1%). Ten wynik sugeruje, że forma dokumentu

bywa odbierana jako obciążona ramą formalno-proceduralną i nie zawsze

jednoznacznie wspiera odbiór merytoryczny. W komentarzach pojawiają się

sformułowania wprost wskazujące na taki charakter: „Zasadniczo ocena Komisji

dotyczyła kwestii proceduralnych i biurokratycznych”. Z punktu widzenia
usprawniania procesu oznacza to potencjał do wzmocnienia części, która

przekłada diagnozę na działania (klarowniejsze priorytety, bardziej

„wyprowadzona” argumentacja, mniej powtórzeń, bardziej syntetyczne
wskazanie, co jest kluczowe).

Wreszcie, choć nie jest to wątek dominujący ilościowo, w odpowiedziach

otwartych pojawiają się również sygnały o potrzebie silniejszej kontroli jakości

raportów – zwłaszcza w kontekście błędów lub fragmentów sprawiających

wrażenie niespójnych. Przykładem jest uwaga: „Liczne błędy w raporcie, część

informacji dotyczyła innego kierunku niż oceniany (sprawiał wrażenie kopii innego
raportu)”. Tego typu wypowiedzi – nawet incydentalne – mają wysoką wagę

jakościową, bo mogą silnie podważać zaufanie do dokumentu jako podstawy

rozstrzygnięcia.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole nauk ścisłych i przyrodniczych ocena wizytacji jest jednoznacznie

bardzo wysoka. W badaniu członków i ekspertów PKA 100% respondentów uznało,

że czas między przekazaniem raportu samooceny a wizytacją był wystarczający

(19/19), a także wszyscy zgadzali się, że czas trwania wizytacji, sposób jej

przeprowadzenia i harmonogram umożliwiały rzetelną ocenę kierunku oraz że
wizytacja przebiegała zgodnie z przepisami i standardami etycznymi (w każdym z

tych obszarów 19/19 = 100% zgody). Nieco ostrożniej oceniano wpływ wizytacji na

„rozwiązanie problemów na kierunku”: zgadzało się z tym 89,5%, a 10,5%

wybierało „trudno powiedzieć”. W ocenach liczbowych wysoko wypadły

organizacja spotkań (średnio 9,32/10, mediana 10; 89,5% ocen 9–10) oraz
przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (średnio 9,05/10, mediana 10;

78,9% ocen 9–10). Potencjalne trudności częściej sygnalizowano w odniesieniu do

materiałów od uczelni: wskazywano, że raport bywał zbyt ogólnikowy/lakoniczny,

miejscami brakowało informacji (np. w jednym z kryteriów), a załączniki były

opisane mało czytelnie (np. „tylko liczbowo”), co wymagało doprecyzowań;
jednocześnie w jednym z komentarzy podkreślono, że po dodatkowych pytaniach

uczelnia uzupełniła brakujące informacje.



Dziedzina nauk rolniczych oraz 

dziedzina nauk weterynaryjnych

W dziedzinie nauk rolniczych zespół jest oceniany dobrze, choć z nieco większą rezerwą niż
średnio w badaniu. Mocne strony dotyczą przede wszystkim poprawności prowadzenia
wizytacji (standardy formalne i etyczne, kontakt z zespołem) oraz względnie stabilnej
jakości raportu. Słabsze strony – istotne z perspektywy doskonalenia – koncentrują się na
dwóch obszarach: po pierwsze, na przełożeniu postępowania na realne rozwiązania i
rozwój kierunku (więcej wahań i odpowiedzi negatywnych), a po drugie, na wrażeniu
formalizmu/biurokratyczności (wysoki poziom niejednoznaczności ocen i częste odniesienia
w wypowiedziach otwartych).

W dziedzinie nauk weterynaryjnych sygnały są bardziej krytyczne, ale przy ich bardzo małej
liczebności należy je traktować jako zachętę do czujności i pogłębienia diagnozy (np.
dodatkowe źródła jakościowe lub analiza przypadków), a nie jako twardy wniosek o
trwałej słabości zespołu. W praktyce, jeśli celem jest wzmocnienie odbioru pracy zespołu w
tych dziedzinach, największy potencjał leży we wzmacnianiu wdrożeniowego wymiaru
zaleceń (jasne „co i dlaczego” oraz „jak to wdrażać”) oraz w ograniczaniu wrażenia
nadmiernej formalności w dokumentowaniu procesu.



Obraz ogólny: ocena zespołu i efektów postępowania

Z ujęcia łącznego dziedziny nauk rolniczych oraz dziedziny nauk weterynaryjnych

wyłania się obraz procesu ocenianego generalnie pozytywnie, ale mniej stabilnie i
mniej jednoznacznie niż w dziedzinach ocenianych najlepiej. Warto od razu

zaznaczyć, że część weterynaryjna w badaniu jest bardzo nieliczna, dlatego

wnioski dla tej podgrupy należy traktować ostrożnie; mimo to po zestawieniu obu

dziedzin widać spójny wzorzec: respondenci w większości potwierdzają

poprawność formalną wizytacji i podstawowe standardy pracy zespołu, natomiast
więcej wahań pojawia się w odpowiedziach na pytania o użyteczność i

sprawczość postępowania, a także w ocenach dotyczących tego, jak proces

domyka się w raporcie.

Na poziomie doświadczenia wizytacji dominują oceny wskazujące, że procedura

jest osadzona w jasnych ramach i spełnia wymogi bazowe. Respondenci częściej

niż przeciętnie nie potwierdzają zgodność wizytacji z przepisami oraz standardami

etycznymi, a kontakt z zespołem jest zazwyczaj oceniany jako satysfakcjonujący.
Oznacza to, że fundament proceduralny jest w tym obszarze rozpoznawany i

akceptowany, a krytyka – jeśli się pojawia – rzadko dotyczy całkowitej

niepoprawności procesu. Jednocześnie na tle innych dziedzin mniej wyraźny jest

komponent komfortu i jednoznaczności oceny; częściej pojawiają się odpowiedzi

ostrożne, co sugeruje większą zmienność doświadczeń wynoszonych z
postępowań.

W największym stopniu różnicuje ten obszar wątek efektu praktycznego. W
porównaniu z ogółem badanych częściej pojawia się niepewność co do tego, czy

wizytacja rzeczywiście przyczyni się do rozwiązania problemów kierunku i przełoży

się na poprawę jego funkcjonowania. To dokładnie ten typ różnicy, który w całym

badaniu najczęściej „rozjeżdża” opinie: nie ocena samej wizytacji jako zdarzenia,

lecz ocena jej skutków i wartości wdrożeniowej. W naukach rolniczych i
weterynaryjnych szczególnie widoczne jest to, że część respondentów akceptuje

formalną stronę postępowania, ale ostrożniej ocenia jego realną sprawczość.

Podobny mechanizm widoczny jest w odbiorze raportu powizytacyjnego. Raport

jest generalnie oceniany dodatnio, ale relatywnie częściej pojawiają się sygnały

dotyczące formalizmu oraz potrzeby większej przejrzystości i użyteczności zaleceń.
W materiale jakościowym powracają uwagi wskazujące na obciążenie

proceduralne i oczekiwanie odejścia od podejścia formalnego na rzecz bardziej

praktycznego, wdrażalnego charakteru rekomendacji. W konsekwencji słabsze

oceny nie wynikają tu z negacji sensu raportu jako dokumentu, lecz z tego, że

część respondentów potrzebuje bardziej jednoznacznego przełożenia diagnozy
na działania – z jasno wskazanymi priorytetami i uzasadnieniem, dlaczego dane

wymagania są kluczowe.

W ujęciu syntetycznym można więc powiedzieć, że w dziedzinach rolniczej i

weterynaryjnej zespół jest postrzegany jako realizujący postępowanie w sposób

zasadniczo poprawny, ale największy potencjał doskonalenia dotyczy tego, co

dla respondentów stanowi warunek zaufania do sensu procedury: wzmocnienia
komponentu wdrożeniowego (czytelne priorytety, praktyczne rekomendacje),

ograniczenia wrażenia formalizmu oraz takiego uzasadniania wniosków, aby

łatwiej było powiązać przebieg wizytacji z treścią raportu i rozstrzygnięciem

końcowym.

Mocne strony zespołu

W ujęciu łącznym dziedziny nauk rolniczych i dziedziny nauk weterynaryjnych

mocne strony pracy zespołu są najlepiej widoczne w tych elementach, które

budują poczucie porządku proceduralnego i przewidywalności postępowania.

Respondenci w zdecydowanej większości potwierdzają, że wizytacje przebiegały
zgodnie z podstawowymi standardami: ponad 9 na 10 badanych ocenia je jako

zgodne z przepisami (ok. 91% odpowiedzi pozytywnych) oraz ze standardami

etycznymi (ok. 91%). Bardzo wysoko oceniana jest także klarowność organizacji

pracy zespołu: w tej grupie aż ok. 94% respondentów wskazuje, że role członków

zespołu były jednoznacznie określone, a ok. 85% uznaje przygotowane dokumenty
i procedurę za jasne i zrozumiałe.



Wypowiedzi otwarte dobrze wzmacniają ten obraz — pojawiają się opisy zespołu

jako wspierającego i nastawionego na merytoryczne prowadzenie rozmowy, np.
„Zespół oceniający stanowił organ doradczy, nie odczuwało się atmosfery

kontroli, a chęć merytorycznego wsparcia”.

Również wymiar współpracy oceniany jest korzystnie. Około 87% badanych

ocenia kontakt z zespołem jako zadowalający, co sugeruje, że w większości

postępowań relacja z zespołem nie stanowi źródła napięć, a przebieg spotkań jest

odbierany jako poprawny i spokojny. W komentarzach pojawiają się krótkie, ale
jednoznaczne potwierdzenia profesjonalizmu, np. „pełen profesjonalizm

ekspertów oraz maksymalne zaangażowanie sekretarza Zespołu Oceniającego”,

a także docenianie dyscypliny organizacyjnej, np. „Zgodność działań z

harmonogramem”.

Mocne strony są widoczne również na etapie otrzymania raportu z wizytacji. W

dziedzinach rolniczej i weterynaryjnej raport jest w zdecydowanej większości

oceniany jako dokument spełniający podstawowe oczekiwania jakościowe: ok.
89% respondentów opisuje go jako szczegółowy, a podobny odsetek potwierdza

zgodność z przepisami prawa. Wysokie są także oceny spójności (ok. 85%) i

zrozumiałości (ok. 82%), co oznacza, że w większości przypadków raport daje

odbiorcom poczucie czytelnej struktury i pozwala odtworzyć przebieg

postępowania. W materiałach otwartych pojawia się też pozytywna perspektywa
na sposób traktowania działań naprawczych i korekt po stronie uczelni: „Wszystkie

zmiany korygujące dokumentację ocenianego kierunku studiów zostały życzliwie

przyjęte przez ekspertów”.

Na tym tle relatywnie dobrze wypada również legitymizacja rozstrzygnięcia: około

4 na 5 respondentów uznaje ocenę PKA za sprawiedliwą (ok. 80% odpowiedzi

pozytywnych) i uzasadnioną (również ok. 80%), a ok. 78% potwierdza, że ocena

oddała stan faktyczny jakości kształcenia. Warto też zauważyć, że – mimo
częstszej niż w najlepszych dziedzinach ostrożności w pytaniach o „efekt” –

znaczna część respondentów dostrzega komponent rozwojowy: ok. 74% wskazuje,

że ocena definiowała kroki potrzebne do rozwoju kierunku, a ok. 70% – że umożliwi

wprowadzenie koniecznych zmian podnoszących jakość kształcenia. To pokazuje,

że w tych dwóch dziedzinach zespół jest postrzegany nie tylko jako realizujący
procedurę w sposób poprawny, ale też jako dostarczający podstaw do działań

doskonalących – choć (co naturalne w świetle całego badania) stopień wiary w

„sprawczość” bywa bardziej zróżnicowany.

Obszary do doskonalenia

W przypadku zespołu nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych obszary do

doskonalenia koncentrują się nie na podstawowych standardach prowadzenia

postępowania (te są w większości przypadków potwierdzane), lecz na tym, co w

całym badaniu okazuje się najbardziej wrażliwe: sprawczości procesu,
użyteczności zaleceń oraz przejrzystości domknięcia postępowania w raporcie.

Właśnie w tych punktach częściej pojawiają się odpowiedzi niejednoznaczne

(„trudno powiedzieć”) oraz relatywnie więcej ocen krytycznych, co wskazuje na

większą zmienność doświadczeń wyniesionych z postępowań i większą ostrożność

w ocenie efektów.

Najbardziej wyraźnym obszarem wymagającym wzmocnienia pozostaje

przekonanie, czy wizytacja realnie pozwoli rozwiązać problemy kierunku. W tej
grupie tylko nieco ponad połowa respondentów potwierdza to stwierdzenie (ok.

54% odpowiedzi pozytywnych), natomiast bardzo wysoki jest udział odpowiedzi

niejednoznacznych (ok. 24% „trudno powiedzieć”), a relatywnie duży – także ocen

negatywnych (ok. 20%). To oznacza, że nawet przy generalnie dobrej ocenie

przebiegu wizytacji część respondentów powstrzymuje się przed uznaniem
procesu za „sprawczy” lub ocenia jego skutki sceptycznie. W praktyce jest to

sygnał, że w tej dziedzinie warto wzmacniać część procesu, która pokazuje

przełożenie diagnozy na działania: wyraźniejsze wskazywanie priorytetów,

rozróżnianie zaleceń kluczowych i uzupełniających oraz lepsze wyjaśnianie, w jaki

sposób rekomendacje mają prowadzić do poprawy jakości kształcenia.



Drugim obszarem jest formalizm i obciążenie proceduralne raportu. Wskaźnik

dotyczący biurokratyczności (odczytywany w korzystnym kierunku jako „im mniej
biurokratyczny, tym lepiej”) wypada tu relatywnie słabo: jedynie ok. 32%

respondentów ocenia raport jako „raczej niebiurokratyczny”, a aż ok. 41% wybiera

odpowiedź „trudno powiedzieć”. To sugeruje, że formalna rama dokumentu jest

wyraźnie dostrzegana i dla części odbiorców trudna do jednoznacznej oceny —

nie musi dyskwalifikować raportu, ale może obniżać jego lekkość i użyteczność. W
komentarzach otwartych wątek formalizmu pojawia się stosunkowo często, co

wzmacnia interpretację, że w tej dziedzinie potencjał usprawnienia dotyczy m.in.

ograniczenia powtórzeń, większej syntetyczności i mocniejszego eksponowania

części merytoryczno-diagnostycznej.

Trzeci obszar do doskonalenia dotyczy jakości „mostu” między wizytacją a

raportem, czyli tego, czy dokument końcowy jest postrzegany jako w pełni spójny
z uwagami przekazywanymi podczas wizytacji. Wprawdzie większość

respondentów potwierdza tę zgodność, jednak w tej grupie relatywnie częściej niż

w dziedzinach najlepiej ocenianych pojawia się ostrożność: ok. 11% badanych

wybiera „trudno powiedzieć”, a ok. 7% ocenia ten element negatywnie. W

zestawieniu z innymi wynikami sugeruje to, że nawet jeśli wizytacja przebiega
poprawnie, kluczowe dla zaufania do rozstrzygnięcia jest takie prowadzenie

komunikacji i uzasadnianie stanowiska, aby uczelnia widziała ciągłość: „co zostało

ustalone” → „dlaczego to ma znaczenie” → „jaki z tego wynika wniosek”. W

praktyce potencjał doskonalenia dotyczy więc nie tyle zwiększania

szczegółowości raportu (ta jest oceniana wysoko), ile podnoszenia przejrzystości
argumentacji oraz jednoznacznego powiązania kluczowych wniosków z

ustaleniami z wizytacji.

Wreszcie w tej grupie częściej niż w najlepiej ocenianych dziedzinach pojawia się

ostrożność w kwestii wdrożeniowej użyteczności dokumentu: raport jako

„pomocny” ocenia pozytywnie ok. 72% respondentów, co pozostawia

zauważalną przestrzeń na wzmocnienie tej funkcji. W badaniu jest to typowy

sygnał, że dokument może być oceniany jako poprawny formalnie i szczegółowy,

ale jednocześnie nie zawsze dostarcza odbiorcom wystarczająco praktycznej

mapy działań po stronie kierunku.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych wizytacje są oceniane bardzo

pozytywnie. W badaniu członków i ekspertów PKA 100% respondentów uznało, że
czas między przekazaniem raportu samooceny a wizytacją był wystarczający.

Zdecydowana większość zgadzała się też, że czas trwania, sposób

przeprowadzenia i harmonogram umożliwiały rzetelną ocenę kierunku (po 94,3%

zgody; 33/35), a wizytacja przebiegała zgodnie z przepisami (94,3%; 33/35) i

standardami etycznymi (91,4%; 32/35; przy 1/35 „trudno powiedzieć”). Najbardziej
„ostrożny” element dotyczył wpływu wizytacji na rozwiązanie problemów na

kierunku: zgoda wyniosła 91,4% (32/35), a 5,7% (2/35) wskazało „trudno

powiedzieć”. W ocenach liczbowych wysoko oceniono organizację spotkań

(średnio 8,97/10, mediana 10; 68,6% ocen 9–10) oraz przygotowanie merytoryczne

i dokumentacyjne (średnio 8,77/10, mediana 9; 68,6% ocen 9–10). Komentarzy
otwartych o samej organizacji wizytacji było niewiele (3 wpisy), ale pojawiły się

pojedyncze sygnały problemów we współpracy z uczelnią: słaba

współpraca/utrudniony kontakt z koordynatorem oraz niechęć do udostępniania

wszystkich dokumentów wymaganych przez zespół, obok jednej uwagi stricte

lokalowej (brak osobnego pomieszczenia dla ZO). W uwagach do raportu
samooceny i załączników (8 wpisów) częściej wskazywano trudności po stronie

materiałów: braki i niekompletność dokumentacji, niespójność

danych/rozbieżność w danych, „dużo załączników, ale bez kluczowych

informacji”, zbyt ogólnikowe/lakoniczne opisy, nieaktualne zarządzenia czy brak

informacji o wybranych formach zajęć (przy czym pojawił się też pojedynczy
komentarz, że „poważnych mankamentów nie stwierdzono”). Z kolei w badaniu

sekretarzy współpraca z koordynatorem uczelni była oceniana bardzo wysoko

(średnio 9,49/10, mediana 10; 82,9% ocen 9–10), a w komentarzach otwartych o

współpracy z uczelnią praktycznie nie zgłaszano problemów — jedyny

merytoryczny sygnał dotyczył słabego kontaktu z koordynatorem.



I zespół nauk społecznych

Obraz zespołu w tej części dziedziny nauk społecznych jest zasadniczo pozytywny, ale

mniej jednoznaczny niż w obszarach najlepiej ocenianych. Mocną stroną jest relatywnie

dobra ocena warunków prezentacji kierunku (czas) i ogólna poprawność procesu.

Słabsze strony lokują się przede wszystkim w tym, co przesądza o zaufaniu do

rozstrzygnięcia: przejrzystości uzasadnień, spójności argumentacji, zgodności raportu z
przebiegiem wizytacji oraz porównywalności standardów. Wypowiedzi otwarte

konsekwentnie wzmacniają tę diagnozę: respondenci „społeczni” częściej niż

przeciętnie opisują obiektywizm nie jako abstrakcyjną bezstronność, lecz jako efekt

jednolitych standardów i czytelnej logiki uzasadnienia, a krytyczne uwagi najczęściej

dotyczą właśnie tych elementów oraz wrażenia nadmiernego formalizmu.



W tym segmencie badania wyłania się obraz generalnie pozytywny, ale wyraźnie

mniej jednoznaczny niż średnio w całej próbie. Respondenci w większości
potwierdzają poprawność podstawowych standardów postępowania (zgodność

z przepisami, standardy etyczne, przewidywalność organizacyjna), jednak częściej

niż przeciętnie pojawia się komponent ostrożności i krytycyzmu w tych

elementach, które niosą poczucie obiektywizmu: jakości uzasadnień, spójności

między wizytacją a raportem oraz legitymizacji rozstrzygnięcia. Charakterystyczne
jest również to, że w tej grupie część odpowiedzi rzadziej przyjmuje postać

neutralnego „trudno powiedzieć”, a częściej przechodzi w ocenę negatywną —

czyli mamy do czynienia nie tyle z brakiem zdania, ile z bardziej spolaryzowanym

doświadczeniem.

Na poziomie wizytacji fundament proceduralny pozostaje mocny: ok. 88%

respondentów ocenia, że wizytacja przebiegła zgodnie z przepisami, a ok. 86%
potwierdza jej zgodność ze standardami etycznymi. Również kontakt z zespołem

jest generalnie oceniany dobrze (ok. 87% odpowiedzi pozytywnych).

Jednocześnie w porównaniu z próbą ogólną widać tu nieco częstsze wskazania

krytyczne (a nie tylko niejednoznaczne), co sygnalizuje, że dla części

respondentów standardy relacyjne i sposób prowadzenia rozmów bywają bardziej
„wrażliwe” niż sama organizacja procesu.

Najmniej jednoznaczny pozostaje wątek sprawczości wizytacji: tylko ok. 62%
respondentów zgadza się, że wizytacja pozwoli rozwiązać problemy kierunku, przy

bardzo wysokim udziale „trudno powiedzieć” (ok. 24%) i relatywnie większym

udziale ocen negatywnych (ok. 15%). To wpisuje się w mechanizm obserwowany

w całym badaniu: różnice między grupami ujawniają się najsilniej nie w ocenie

„czy wizytacja przebiegła poprawnie?”, lecz w ocenie „czy przełoży się na realne
efekty?”.

W ocenie raportu widać wyraźne rozróżnienie: cechy podstawowe są oceniane
korzystnie (raport jest uznawany za zrozumiały przez ok. 84% i za szczegółowy przez

ok. 87%), natomiast większe różnicowanie opinii dotyczy tego, co decyduje o

wiarygodności uzasadnienia. Raport jako obiektywny i uzasadniony ocenia

pozytywnie po ok. 78–79% respondentów, ale jednocześnie udział ocen
negatywnych jest tu wyraźnie wyższy niż w próbie ogólnej (ok. 16–17%). Podobnie

„most” wizytacja – raport (zgodność z uwagami przekazanymi podczas wizytacji)

ma ok. 82% wskazań pozytywnych, lecz przy większej niż przeciętnie liczbie głosów

krytycznych.

Bardzo wyraźnym punktem problemowym pozostaje natomiast wrażenie

formalizmu: tylko ok. 38% respondentów postrzega raport jako raczej
niebiurokratyczny, podczas gdy ok. 35% wybiera „trudno powiedzieć”, a ok. 27%

ocenia ten element negatywnie. To ważne, bo formalizm nie musi oznaczać

błędu, ale w odbiorze respondentów obniża użyteczność dokumentu i utrudnia

przełożenie diagnozy na działania (co widać też w tym, że raport jako „pomocny”

wskazuje ok. 75% badanych — wynik dobry, ale niższy niż średnio w całej próbie).

W tej grupie rozstrzygnięcie jest w większości akceptowane, lecz rzadziej niż

zdaniem ogółu jest ono opisywane jako jednoznacznie sprawiedliwe i obiektywne.
Ze stwierdzeniem, że ocena była sprawiedliwa, zgadza się ok. 77% respondentów

(przy ok. 17% ocen negatywnych), a ze stwierdzeniem o obiektywności — ok. 78%.

Zauważalnie większa jest też ostrożność w pytaniach o funkcję rozwojową: że

ocena wpłynie na rozwój kierunku, potwierdza ok. 70% respondentów, ale aż ok.

17% wybiera „trudno powiedzieć”, a ok. 13% ocenia to negatywnie. Dodatkowo w
tej grupie nieco częściej pojawia się komponent rozczarowania: odsetek osób

„odrzucających” narrację o rozczarowaniu jest niższy niż w próbie ogólnej (ok. 73%

wobec ok. 78% w całym badaniu), co — przy zachowanej przewadze ocen

pozytywnych — sygnalizuje większą wrażliwość na uzasadnienia i konsekwencję

standardów.



Mocne strony pracy zespołu

W zespole obejmującym nauki o bezpieczeństwie, nauki komunikacji społecznej i

mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, pedagogikę, psychologię,

nauki socjologiczne, prawo kanoniczne oraz stosunki międzynarodowe najmocniej
potwierdzonym atutem jest utrzymywanie stabilnych standardów proceduralnych

oraz dobra jakość elementów współpracy z uczelnią. W ocenie respondentów

wizytacja jest przede wszystkim postrzegana jako proces prowadzony w ramach

jasno rozpoznawalnych reguł: ok. 88% badanych wskazuje, że przebiegała

zgodnie z przepisami, a ok. 86% potwierdza zgodność ze standardami etycznymi.
Jednocześnie wysoko oceniany jest porządek organizacyjny pracy zespołu – ok.

88% respondentów uznaje, że role poszczególnych członków zespołu były

jednoznacznie określone, a ok. 87% pozytywnie ocenia harmonogram wizytacji

jako optymalny. W wymiarze relacyjnym dominuje również ocena korzystna: ok.

87% badanych deklaruje zadowalający kontakt z zespołem, co oznacza, że –
mimo późniejszych różnic opinii w kwestiach interpretacyjnych – sama współpraca

w trakcie wizytacji jest w większości przypadków odbierana jako poprawna i

profesjonalna. W wypowiedziach otwartych te mocne strony bywają ujmowane

bardzo bezpośrednio, np. „Zespół oceniający działał w sposób bardzo

profesjonalny, w związku z tym nie mam uwag”, albo krócej: „Zespół pracował
bardzo sprawnie”.

Kolejną wyraźną mocną stroną jest jakość raportu powizytacyjnego w wymiarach
bazowych, tj. tych, które świadczą o „sprawności dokumentacyjnej”

postępowania. Raport jest najczęściej oceniany jako szczegółowy (ok. 87%

wskazań pozytywnych) i zrozumiały (ok. 84%), a ponad cztery piąte respondentów

potwierdza jego zgodność z przepisami prawa (ok. 81%). Wysoko oceniane są też

cechy merytoryczne dokumentu: raport jest postrzegany jako merytoryczny (ok.
84%) i profesjonalny (ok. 82%), a większość respondentów wskazuje również na

jego spójność (ok. 81%) i logiczność (ok. 82%). Ok. 82% badanych potwierdza, że

raport jest zgodny z uwagami przekazanymi w trakcie wizytacji. W komentarzach

jakościowych pojawiają się oceny podkreślające kulturę pracy i jakość
komunikacji, np. „Komisja z bardzo wysoką kulturą osobistą, merytorycznie bardzo

dobrze przygotowana, wysoki poziom komunikacji”.

Na tle tych wyników mocną stroną – choć już nie tak jednoznaczną jak standardy

proceduralne – pozostaje także relatywnie wysoka legitymizacja rozstrzygnięcia

Polska Komisja Akredytacyjna w tej grupie: około 3/4 respondentów uznaje ocenę

za sprawiedliwą (ok. 77%) i obiektywną (ok. 78%), a podobny odsetek wskazuje, że
była uzasadniona oraz trafnie oddawała stan faktyczny jakości kształcenia (po ok.

79%). W praktyce oznacza to, że nawet w segmencie, w którym częściej niż

przeciętnie pojawiają się głosy krytyczne (zwłaszcza wobec obiektywizmu i

„użyteczności wdrożeniowej”), zasadniczy rdzeń procesu – zgodność z regułami,

organizacyjna przewidywalność, jakość dokumentowania i spójność raportu z
przebiegiem wizytacji – stanowi mocny, stabilnie potwierdzany element obrazu

pracy zespołu.

Obszary do doskonalenia

W przypadku I zespołu nauk społecznych obszary do doskonalenia koncentrują się
– podobnie jak w całym badaniu – nie na „bazowym” porządku procedury (ten

jest w większości przypadków potwierdzany), lecz na elementach, które decydują

o poczuciu obiektywizmu w praktyce oraz o tym, czy postępowanie jest

postrzegane jako sprawcze i użyteczne dla kierunku. Charakterystyczne dla tej

grupy jest to, że przy utrzymaniu przewagi ocen pozytywnych wyraźniej niż w wielu
innych dziedzinach pojawia się zarówno komponent krytyczny, jak i komponent

ostrożnościowy („trudno powiedzieć”) — co sygnalizuje większą zmienność

doświadczeń wyniesionych z postępowań.



Najmocniej różnicuje tę grupę pytanie o realny efekt wizytacji. Stwierdzenie, że

wizytacja pozwoli rozwiązać problemy kierunku, uzyskuje jedynie umiarkowanie
jednoznaczną akceptację: zgadza się z nim ok. 62% respondentów, natomiast aż

ok. 24% wybiera odpowiedź „trudno powiedzieć”, a ok. 15% odpowiada

negatywnie. Jest to ważne interpretacyjnie, ponieważ dotyczy najbardziej

wdrożeniowego wymiaru postępowania: nawet przy dobrych ocenach

formalnych i organizacyjnych część respondentów nie widzi jeszcze przełożenia
procedury na realne rozwiązania lub wstrzymuje się z oceną do czasu obserwacji

efektów. Z perspektywy doskonalenia oznacza to potrzebę silniejszego

podkreślania w raporcie i komunikacji zespołu tego, co ma charakter praktycznie

przekładalny: priorytetów, logicznego uzasadnienia rekomendacji oraz wskazania,

jakie działania po stronie kierunku są kluczowe i dlaczego.

Drugim obszarem jest wrażenie formalizmu i biurokratyczności raportu, które w tej
grupie jest szczególnie wyraźne. Tylko ok. 38% respondentów ocenia raport jako

raczej „niebiurokratyczny” (odczyt w korzystnym kierunku), podczas gdy ok. 35%

wybiera „trudno powiedzieć”, a ok. 27% ocenia ten aspekt negatywnie. To

oznacza, że formalna rama dokumentu jest silnie dostrzegana i dla części

odbiorców staje się realnym kosztem procedury: raport może być szczegółowy i
poprawny formalnie, a jednocześnie odbierany jako przeciążony wymaganiami i

mniej przyjazny w użyciu. Wypowiedzi otwarte wzmacniają ten wątek, wskazując

na potrzebę ograniczenia „papierowości” i większego skupienia na części

merytoryczno-diagnostycznej.

Trzecim obszarem do doskonalenia jest przejrzystość uzasadnień i spójność

standardów, rozumiane jako warunek obiektywizmu. Choć oceny raportu jako

obiektywnego i uzasadnionego pozostają w większości pozytywne (po ok. 78–
79%), w tej grupie relatywnie wysoki jest udział odpowiedzi negatywnych (ok. 16–

17%), a w wypowiedziach otwartych wyraźnie powraca motyw porównywalności i

jednolitości podejścia: respondenci formułują oczekiwanie, aby ocena była mniej

zależna od interpretacji poszczególnych ekspertów. Dobrze oddają to

sformułowania: „oceny zespołów powinny być porównywalne, nie mogą być

uzależnione od ‘czynnika ludzkiego’” oraz „proszę o obiektywizm i niestosowanie

podwójnych standardów w ocenie Uczelni”. Ten typ uwag wskazuje, że nawet jeśli
sam przebieg wizytacji jest oceniany dobrze, to poczucie obiektywizmu jest dla tej

grupy silnie związane z jednolitością interpretacji kryteriów i z tym, czy uzasadnienie

decyzji jest wystarczająco klarowne, by ograniczać pole do wątpliwości.

Czwartym obszarem jest użyteczność wdrożeniowa raportu, rozumiana jako

możliwość przełożenia dokumentu na konkretne działania. Raport jako pomocny

ocenia ok. 75% respondentów, co stanowi wynik dobry, ale pozostawia
zauważalną przestrzeń na wzmocnienie funkcji rozwojowej dokumentu – zwłaszcza

w kontekście wysokiego udziału odpowiedzi ostrożnych na pytanie o

rozwiązywanie problemów kierunku. W praktyce można to interpretować jako

potrzebę lepszego „zorganizowania rekomendacji” (priorytety, hierarchia zaleceń,

wyraźne powiązanie rekomendacji z przesłankami), tak aby raport był odbierany
nie tylko jako formalne podsumowanie, ale również jako narzędzie planowania

działań doskonalących.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W I zespole nauk społecznych ocena wizytacji jest ogólnie bardzo pozytywna. W
badaniu członków i ekspertów PKA wszyscy uznali, że czas między przekazaniem

raportu samooceny a wizytacją był wystarczający. Zdecydowana większość

zgadzała się także, że czas trwania, sposób przeprowadzenia i harmonogram

pozwoliły na rzetelną ocenę oraz że wizytacja przebiegła zgodnie z przepisami i

standardami etycznymi. Najbardziej ostrożnie oceniano, czy wizytacja pozwoli
rozwiązać problemy na kierunku: zgadzało się z tym 74,3%, 17,1% się nie zgadzało

się, a 3/35 (8,6%) wskazało „trudno powiedzieć”. Oceny liczbowe potwierdzają

dobry odbiór: organizacja spotkań – średnio 9,23/10 (mediana 10; 28/35 = 80,0%

ocen 9–10), a przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne – 8,71/10 (mediana

9; 23/35 = 65,7% ocen 9–10). W komentarzach otwartych problemy we współpracy
z uczelnią pojawiały się sporadycznie.



II zespół nauk społecznych

II zespół nauk społecznych jest oceniany ponadprzeciętnie dobrze: respondenci

wysoko oceniają standardy prowadzenia wizytacji, kontakt, organizację oraz

sposób, w jaki proces domyka się w raporcie i rozstrzygnięciu. Słabsze punkty nie

dotyczą zasadniczo obiektywizmu czy zgodności dokumentów, lecz raczej

typowych dla całego badania obszarów wrażliwych: ostrożności w deklarowaniu
realnych efektów (czy wizytacja rozwiąże problemy kierunku?) oraz obecności

formalizmu jako elementu tła procedury. W praktyce oznacza to, że w tym

segmencie potencjał doskonalenia leży przede wszystkim nie w naprawie podstaw

procesu, lecz w dalszym wzmacnianiu jego wdrożeniowej przejrzystości i

ograniczaniu wrażenia przeciążenia formalnego – tak, aby przy utrzymaniu
wysokich standardów łatwiej było respondentom dostrzec i nazwać konkretny

efekt rozwojowy.



W II zespole nauk społecznych z analizy wyników wyłania się obraz wyraźnie

korzystny i ponadprzeciętnie spójny na tle całego badania. Respondenci częściej
niż średnio oceniają proces jako uporządkowany i przewidywalny na wszystkich

kluczowych etapach – od wizytacji, przez raport, po odbiór rozstrzygnięcia

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Na poziomie wizytacji szczególnie mocno potwierdzane są elementy stanowiące

fundament zaufania do procedury: zdecydowana większość respondentów

uznaje wizytację za prowadzoną zgodnie z przepisami (ok. 93% wskazań
pozytywnych) i standardami etycznymi (ok. 91%), a kontakt z zespołem jest

przeważnie oceniany jako zadowalający (ok. 90%). Równolegle dobrze wypadają

kwestie organizacyjne: respondenci najczęściej potwierdzają, że role w zespole

były jasno określone (ok. 94%) oraz że ramy organizacyjne – w tym harmonogram –

w większości przypadków pozwalały na sprawne przeprowadzenie wizytacji (ok.
88% ocen pozytywnych). Ten zestaw wyników wskazuje, że w tej grupie proces jest

odbierany jako stabilny, a standardy pracy zespołu – jako czytelne i

konsekwentnie realizowane.

Równie pozytywny i spójny obraz pojawia się w ocenie raportu powizytacyjnego.

Raport jest bardzo często opisywany jako szczegółowy (ok. 96%), zrozumiały (ok.

90%) i zgodny z przepisami prawa (ok. 85%). Co ważne, wysoko oceniane są także

cechy bezpośrednio legitymizujące rozstrzygnięcie: raport jest relatywnie często
postrzegany jako obiektywny (ok. 84%) i merytoryczny (ok. 86%), a w większości

przypadków respondenci potwierdzają zgodność raportu z tym, co

komunikowano w trakcie wizytacji (ok. 90%). W efekcie dokument częściej działa

tu jako element wzmacniający zaufanie do procesu, a nie jako źródło wątpliwości

co do logiki wniosków.

Także sama ocena końcowa jest w tej grupie dobrze legitymizowana: około 85–

87% respondentów uznaje ją za sprawiedliwą, obiektywną i uzasadnioną, a
podobny odsetek potwierdza, że oddaje ona stan faktyczny jakości kształcenia.

Jednocześnie – zgodnie z szerszym wzorcem badania – największa ostrożność

dotyczy nie oceny „czy proces był poprawny?”, lecz oceny „czy przełoży się na

realne efekty?”: w odpowiedziach na pytania o długofalowy wpływ i rozwój

częściej pojawia się wstrzymywanie się od jednoznacznej deklaracji (wysoki udział
odpowiedzi „trudno powiedzieć”).

W materiale jakościowym ten dodatni obraz bywa ujmowany wprost i w języku

syntetycznym, np. jako „profesjonalizm i obiektywizm”. Pojawiają się też bardziej

rozbudowane oceny wskazujące na dojrzały styl pracy zespołu i przestrzeń do

merytorycznej rozmowy, np. „Zespół Oceniający okazał się bardzo profesjonalny i

(…) dyskusja (…) była konstruktywna i dawała możliwość dyskusji i naprawy”
(pisownia oryginalna; skrót w cytacie wynika z zapisu w ankiecie).

Mocne strony pracy zespołu

Pierwszą mocną stroną jest klarowność organizacji pracy zespołu i

przewidywalność przebiegu wizytacji. W tej grupie respondenci bardzo często
wskazują, że role członków zespołu były jasno rozdzielone (ok. 94% odpowiedzi

pozytywnych), a harmonogram wizytacji – odbierany jako dobrze skonstruowany

(ok. 88%). W praktyce oznacza to, że uczelnie rzadziej doświadczają w tym

obszarze chaosu wizytacyjnego: spotkania mają czytelną strukturę, a przebieg

postępowania jest łatwiejszy do przygotowania i odtworzenia. Ten typ porządku
organizacyjnego jest ważny, bo ogranicza przestrzeń do interpretacji, w której

część dziedzin generuje napięcia.

Drugim atutem jest wysoka jakość relacyjna wizytacji, rozumiana nie jako „miła

atmosfera”, lecz jako profesjonalny i roboczy sposób współpracy. Kontakt z

zespołem jest tu oceniany korzystnie przez ok. 90% respondentów, co w praktyce

oznacza, że dla większości badanych komunikacja jest wystarczająco rzeczowa i
klarowna, aby uczelnia mogła sensownie zaprezentować argumenty i

odpowiedzieć na pytania. Wypowiedzi otwarte dobrze to wzmacniają —

pojawiają się krótkie, ale znaczące ujęcia typu „profesjonalizm i obiektywizm”,

które w tej grupie nie są odosobnione i korespondują z wysokim poziomem

akceptacji standardów pracy zespołu.



Trzecią kluczową mocną stroną jest domknięcie procesu w raporcie. W tej grupie

raport jest bardzo często oceniany jako szczegółowy (ok. 96%) i zrozumiały (ok.
90%), ale ważniejsze jest to, że wysoko wypadają cechy legitymizujące wnioski:

raport jest relatywnie często uznawany za merytoryczny (ok. 86%) i obiektywny (ok.

84%). Szczególnie istotny jest wskaźnik spójności między etapami: aż ok. 90%

respondentów potwierdza, że raport pozostaje zgodny z uwagami przekazanymi

w trakcie wizytacji. To właśnie ten element sprawia, że w tej części nauk
społecznych raport działa raczej jako stabilizator zaufania — buduje poczucie, że

ocena jest konsekwentna i możliwa do prześledzenia.

Wreszcie mocną stroną zespołu jest silna legitymizacja rozstrzygnięcia i stosunkowo

niski poziom dysonansu po stronie respondentów. W tej grupie bardzo wysoki

odsetek badanych uznaje ocenę za sprawiedliwą, obiektywną i uzasadnioną (ok.

85–87% wskazań pozytywnych), a podobny odsetek potwierdza, że oddaje ona
stan faktyczny jakości kształcenia. Innymi słowy, zespół nie tylko przeprowadza

wizytację poprawnie, ale częściej niż gdzie indziej doprowadza do decyzji, która

jest akceptowana jako adekwatna do stanu faktycznego i logicznie „zapięta” —

nawet jeśli część respondentów (jak w całym badaniu) zachowuje ostrożność w

deklaracjach o długofalowej sprawczości.

Obszary do doskonalenia

Mimo bardzo korzystnego i spójnego obrazu pracy zespołu – potencjał do

doskonalenia koncentruje się przede wszystkim wokół funkcji wdrożeniowej

postępowania, a nie jego poprawności proceduralnej. Najbardziej widoczny
sygnał dotyczy pytania, czy wizytacja realnie pomoże w rozwiązaniu problemów

kierunku: choć przeciętny odbiór jest pozytywny, to relatywnie często respondenci

wstrzymują się z jednoznaczną oceną (mniej więcej co czwarty wybiera „trudno

powiedzieć”). Ten rozkład odpowiedzi jest istotny interpretacyjnie: pokazuje, że

nawet przy wysokim zaufaniu do standardów pracy zespołu część interesariuszy
ostrożnie ocenia to, co zależy od czasu i późniejszej implementacji. W praktyce

oznacza to, że w tej części postępowań warto dalej wzmacniać w raporcie

elementy, które ułatwiają przełożenie diagnozy na działania (wyraźniejsze

wskazywanie priorytetów oraz logiczne prowadzenie odbiorcy od ustaleń do

rekomendacji).

Drugim obszarem jest wrażenie formalizmu dokumentacji. Wskaźnik dotyczący

biurokratyczności raportu nie jest tu oceniany jednoznacznie negatywnie, ale
bardzo charakterystyczny jest wysoki udział odpowiedzi niejednoznacznych –

około 42% respondentów deklaruje „trudno powiedzieć”, gdy pytanie dotyczy

tego, czy raport jest „mniej biurokratyczny”. Taki wynik zazwyczaj oznacza, że

formalna rama jest dostrzegana, lecz jej ocena jest ambiwalentna: dla części

odbiorców jest naturalną częścią procedury, dla innych – kosztem, który ogranicza
czytelność i użyteczność dokumentu. Ten wniosek jest spójny z analizą wypowiedzi

otwartych: w komentarzach wątek formalizmu/biurokracji pojawia się najczęściej

(ok. 16% spośród komentujących w tej grupie), co sugeruje, że choć nie jest to

dominujący problem ilościowo, to jest to temat widoczny i powracający.

W komentarzach tej grupy relatywnie często wracają wątki odnoszące się do

zgodności raportu z przebiegiem wizytacji (ok. 10% wypowiedzi) oraz do

użyteczności wdrożeniowej zaleceń (również ok. 10%), a także do logiki
uzasadnienia i porównywalności standardów (po ok. 8%). To wskazuje, że nawet

przy bardzo dobrym ogólnym obrazie zespołu istnieje przestrzeń do dalszego

wzmacniania „mostu” wizytacja – raport, tak aby dla odbiorcy było jeszcze

bardziej oczywiste, dlaczego dane kwestie uznano za kluczowe, jak zastosowano

kryteria i co konkretnie wynika z tego dla kierunku.

Wreszcie obszarem do doskonalenia (choć o mniejszej wadze niż trzy powyższe)

jest czytelność funkcji rozwojowej rozstrzygnięcia Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
Nawet jeśli ocena jest akceptowana jako zasadna, część respondentów oczekuje,

aby elementy „co dalej” były wyraźniej uporządkowane – tj. aby rekomendacje

były nie tylko poprawne, ale też łatwo przekładalne na plan działań (np. przez

hierarchizację zaleceń, wskazanie priorytetów i klarowne odróżnienie elementów

kluczowych od uzupełniających). W komentarzach ten wątek łączy się nie tyle z
krytyką zespołu, ile z oczekiwaniem większej praktyczności i syntetyczności w

miejscach, gdzie raport przechodzi od diagnozy do konsekwencji.



Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W II zespole nauk społecznych wizytacje są oceniane wyraźnie pozytywnie. W

badaniu członków i ekspertów PKA 97,3% respondentów uznało, że czas między
przekazaniem raportu samooceny a wizytacją był wystarczający. Większość

zgadzała się również, że w trakcie wizytacji zapewniono odpowiednie warunki do

rzetelnej oceny: czas trwania (85,8% zgody), sposób przeprowadzenia (88,3%;) i

harmonogram (89,3%;), a także że przebiegała zgodnie z przepisami (91,0%) i

standardami etycznymi (90,2%). Najwięcej ostrożności dotyczyło stwierdzenia, czy
wizytacja „pozwoli rozwiązać problemy na kierunku” (78,4% zgody oraz 11,7%

odpowiedzi „trudno powiedzieć”). W ocenach liczbowych bardzo wysoko

wypadły organizacja spotkań (średnio 9,62/10; mediana 10; 95,5% ocen 9–10) oraz

przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (9,12/10; mediana 10; 80,9% ocen

9–10). Jeśli chodzi o sygnały problemów we współpracy z uczelnią w
komentarzach otwartych, pojawiały się one raczej incydentalnie i dotyczyły

głównie organizacji spotkań (np. brak właściwych osób funkcyjnych na części

spotkań, brak reprezentacji studentów/samorządu, zbyt krótki czas niektórych

spotkań). Zdecydowanie częściej uwagi dotyczyły materiałów od uczelni: raporty i

załączniki oceniano niżej (raport: średnio 7,23/10; załączniki: 7,34/10; mediana 8),
a w komentarzach powtarzały się wątki zbyt ogólnikowych opisów, braków lub

nieczytelnej organizacji załączników, rozbieżności w danych/niespójności danych,

nieaktualnych informacji i konieczności doprecyzowań; sporadycznie wskazywano

też na spóźnione odpowiedzi uczelni na pytania zespołu. W badaniu sekretarzy

współpraca z koordynatorem uczelni była oceniana wysoko (średnio 9,0/10;
mediana 10; 76,5% ocen 9–10), ale jednocześnie 17,6% ocen to wartości ≤ 6 (6/34).

W otwartych uwagach sekretarzy dominował obraz współpracy

„bezproblemowej”, a pojedynczy głos krytyczny dotyczył utrudnień wynikających

z negatywnego nastawienia koordynatora i kwestionowania zasadności wizytacji.



Dziedzina sztuki

Obraz zespołu w dziedzinie sztuki jest generalnie korzystny: wizytacja jest oceniana

jako zgodna z przepisami i standardami etycznymi, a kontakt z zespołem jest

postrzegany bardzo dobrze. Kluczowe obszary wymagające uwagi mają charakter

wrażliwych punktów procesu: częstsza niż przeciętnie ostrożność w ocenie, czy czas

wizytacji pozwala w pełni rzetelnie przedstawić specyfikę kierunku, oraz wyższa
niejednoznaczność w odbiorze obiektywności raportu. Jednocześnie bardzo wysoki

udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” na pytanie o rozwiązanie problemów

kierunku wskazuje, że w tym obszarze szczególnie ważne jest wzmacnianie elementów

wdrożeniowych (czytelne priorytety, jasne „co i dlaczego?”), tak aby proces był

postrzegany nie tylko jako poprawny i rzetelny, ale również jako przekładalny na
realne działania rozwojowe.



W dziedzinie sztuki wyłania się obraz zespołu ocenianego zasadniczo pozytywnie z

jednoczesnym wyraźnym punktem wrażliwym, który dotyczy nie tyle poprawności
procedury, ile jej wystarczalności czasowej i sprawczości.

Na poziomie podstawowych standardów wizytacji oceny są bardzo stabilne:

ponad dziewięciu na dziesięciu respondentów potwierdza, że wizytacja

przebiegała zgodnie z przepisami i standardami etycznymi (ok. 94% wskazań

pozytywnych w obu wymiarach), a równie wysoki odsetek ocenia jako

zadowalający kontakt z zespołem (ok. 94%). Dobrze wypadają również elementy
organizacyjne (jasno określone role członków zespołu – ok. 94% ocen

pozytywnych) oraz ogólna czytelność dokumentów i procedury (ok. 88%). Ten

zestaw wyników wskazuje, że w sztuce zespół jest postrzegany jako działający w

ramach rozpoznawalnych reguł, a sama wizytacja jest dla większości

respondentów doświadczeniem uporządkowanym i profesjonalnym; w
komentarzach pojawiają się też jednoznacznie pozytywne podsumowania wprost,

np. „dziękujemy za wysoce profesjonalną ocenę i bardzo pozytywne

doświadczenie dotyczące współpracy”.

Jednocześnie na tle tak mocnego fundamentu wyraźniej odcina się wątek

warunków, które pozwalają rzetelnie zaprezentować specyfikę kierunku. O ile

harmonogram jako taki jest częściej oceniany dobrze (ok. 88% wskazań

pozytywnych), o tyle adekwatność czasu do potrzeb jest już bardziej
zróżnicowana: ok. 72% respondentów zgadza się, że czas wizytacji pozwolił na

rzetelne przedstawienie kierunku, ale jednocześnie pojawia się relatywnie wysoki

udział odpowiedzi ostrożnych i krytycznych. W materiale jakościowym wątek ten

jest formułowany bardzo konkretnie i praktycznie: „wydłużenie wizytacji o 1 dzień”,

„ZBYT KRÓTKIE SPOTKANIA”, „Napięty harmonogram wizytacji”, a także postulaty
usprawniające przebieg w trakcie dnia, np. „Wprowadzenie 10-minutowych

przerw pomiędzy poszczególnymi terminami…”. Ten typ uwag dobrze tłumaczy,

dlaczego w zespole sztuki to nie zgodność z regułami jest osią sporu, lecz raczej to,

czy warunki organizacyjne pozwalają w pełni wybrzmieć treściom merytorycznym.

Najmocniej ten mechanizm widać w pytaniu o sprawczość: czy wizytacja pozwoli

rozwiązać problemy kierunku? W tej dziedzinie odpowiedzi pozytywne nadal

przeważają (ok. 56%), ale wyjątkowo wysoki jest udział „trudno powiedzieć” (ok.

38%). To ważna cecha profilu sztuki: ocena przebiegu wizytacji i kontaktu z
zespołem bywa bardzo dobra, natomiast część respondentów wstrzymuje się z

jednoznaczną deklaracją co do efektów — jakby dopiero po czasie chciała

ocenić, czy procedura przełoży się na realne zmiany.

Podobnie w odbiorze dokumentu końcowego widoczna jest jednocześnie wysoka

ocena cech bazowych oraz większa ostrożność w warstwie uzasadnień. Raport

jest w sztuce bardzo często opisywany jako zrozumiały (ok. 94%) i zgodny z tym, co

komunikowano podczas wizytacji (ok. 90%), natomiast relatywnie częściej pojawia
się wahanie przy pytaniach o obiektywność i uzasadnienie (tu udział odpowiedzi

„trudno powiedzieć” jest wyraźnie większy niż w pytaniach o porządek formalny).

Dodatkowo część respondentów sygnalizuje problem formalizmu: tylko ok. 1/3

wskazuje, że raport jest raczej „niebiurokratyczny”, a niemal połowa nie potrafi

tego jednoznacznie ocenić. W komentarzach pojawiają się też uwagi, które
wskazują na potrzebę lepszego przygotowania i bardziej równomiernego

„wejścia” wszystkich członków zespołu w materiał kierunku.

Mocne strony pracy zespołu

W dziedzinie sztuki mocne strony pracy zespołu w największym stopniu dotyczą

jakości podstawowego warsztatu prowadzenia postępowania, ale są też

widoczne w tym, jak wizytacja i raport wspólnie budują czytelność diagnozy. Po

pierwsze, respondenci bardzo konsekwentnie potwierdzają, że zespół działa w

ramach stabilnych standardów i w sposób uporządkowany: w ocenach
przeważają wskazania, że postępowanie jest prowadzone zgodnie z regułami, a w

praktyce oznacza to przewidywalny przebieg spotkań, jasną strukturę wizytacji i

brak wrażenia przypadkowości. Ta stabilność proceduralna ma w sztuce

znaczenie szczególne, ponieważ ocena jakości kształcenia często opiera się na

elementach trudniejszych do weryfikacji liczbowej i wymagających uważnej
rozmowy; wysokie oceny zgodności z przepisami i standardami etycznymi

sygnalizują, że respondenci rozpoznają w zespole wiarygodnego partnera

procesu.



Drugą mocną stroną jest sposób, w jaki respondenci opisują jakość kontaktu i

kultury pracy zespołu. W tej dziedzinie relacja w trakcie wizytacji jest częściej niż
gdzie indziej przedstawiana jako profesjonalna i konstruktywna, a nie wyłącznie

kontrolna. W materiałach otwartych pojawiają się jednoznacznie pozytywne

podsumowania wskazujące na wysoki standard współpracy, m.in. „dziękujemy za

wysoce profesjonalną ocenę i bardzo pozytywne doświadczenie dotyczące

współpracy”. Tego typu wypowiedzi są ważne, bo pokazują, że zespół potrafi
utrzymać równowagę między wymogiem oceny a sposobem prowadzenia

rozmowy – a właśnie ta równowaga bywa kluczowa dla odbioru wizytacji w

obszarach o silnym komponencie jakościowym.

Po trzecie, mocną stroną jest jakość domknięcia postępowania w raporcie w jego

najbardziej praktycznym wymiarze: respondenci w znacznej części uznają raport

za zrozumiały oraz zgodny z tym, co komunikowano w trakcie wizytacji. Oznacza
to, że dokument końcowy – nawet jeśli bywa oceniany jako formalny – zasadniczo

spełnia funkcję porządkującą: pozwala odtworzyć tok postępowania i uchwycić

główne wnioski bez poczucia, że raport odrywa się od przebiegu wizytacji. Z

perspektywy wiarygodności procedury jest to istotne, ponieważ w wielu innych

dziedzinach wątpliwości dotyczą właśnie rozbieżności między etapem spotkań a
treścią dokumentu; w sztuce ten „most” jest relatywnie częściej postrzegany jako

zachowany.

Wreszcie na tle całego badania warto podkreślić jeszcze jedną cechę pozytywną:

w sztuce pojawia się sporo uwag o charakterze usprawniającym (dotyczących

rytmu spotkań, przerw czy wydłużenia czasu), ale są to w dużej mierze sugestie

organizacyjne, a nie podważające profesjonalizm czy intencje zespołu. Taki profil

komentarzy sam w sobie jest mocnym sygnałem: wskazuje, że respondenci
częściej myślą o tym, jak poprawić warunki dla jeszcze lepszej jakości rozmowy i

prezentacji kierunku, niż o kwestionowaniu sensu postępowania czy rzetelności

pracy zespołu.

Obszary do doskonalenia

W zespole sztuki obszary do doskonalenia nie wynikają z kwestionowania

podstawowych standardów postępowania – te są oceniane wysoko – lecz
koncentrują się na warunkach, które umożliwiają pełne i wiarygodne

przedstawienie specyfiki kierunku, oraz na tym, jak proces przekłada się na

odczuwaną „sprawczość” oceny. W tej dziedzinie szczególnie wyraźnie widać, że

nawet przy bardzo dobrych ocenach formalnych i relacyjnych kluczowe stają się

kwestie organizacyjne i sposób domknięcia efektu wizytacji.

Najmocniej sygnalizowanym obszarem jest adekwatność czasu do potrzeb i rytm

wizytacji. W danych ilościowych jest to element wyraźnie mniej jednoznaczny niż
zgodność z przepisami czy standardami etycznymi, a w materiale jakościowym

powraca on wprost jako postulat: „wydłużenie wizytacji o 1 dzień”, „ZBYT KRÓTKIE

SPOTKANIA”, „Napięty harmonogram wizytacji”. Pojawiają się także konkretne

sugestie organizacyjne dotyczące jakości pracy w trakcie dnia: „Wprowadzenie

10-minutowych przerw pomiędzy poszczególnymi terminami…”. Z perspektywy
doskonalenia oznacza to potrzebę lepszego dopasowania harmonogramu do

specyfiki dziedziny, w której ocena często wymaga czasu na rozmowę o procesie

twórczym, przegląd efektów i odniesienie się do kontekstu instytucjonalnego, a nie

tylko do dokumentów.

Drugi obszar wiąże się z poczuciem sprawczości postępowania. Wśród

respondentów reprezentujących dziedzinę sztuki wyjątkowo wysoki jest udział

odpowiedzi „trudno powiedzieć” przy stwierdzeniu, że wizytacja pozwoli rozwiązać
problemy kierunku (to jeden z najwyższych poziomów niejednoznaczności w

badaniu). W praktyce oznacza to, że część respondentów – mimo dobrej oceny

samej wizytacji – wstrzymuje się z deklaracją o jej realnym efekcie, dopóki nie

zobaczy konsekwencji wdrożeniowych. Jest to sygnał, że warto wzmacniać

elementy procesu, które pokazują przełożenie diagnozy na działanie: bardziej
jednoznaczne wskazanie priorytetów, jasne rozróżnienie tego, co jest

wymaganiem krytycznym, a co rekomendacją rozwojową, oraz wyraźniejsze

pokazanie „co dalej” po stronie kierunku.



Trzecim obszarem jest formalizm raportu i jego użyteczność. Choć raport jest w tej

dziedzinie oceniany jako zrozumiały i spójny z przebiegiem wizytacji, relatywnie
częściej pojawia się ambiwalencja co do tego, czy dokument nie jest zbyt

sformalizowany. W danych ilościowych widać to w wysokim udziale odpowiedzi

niejednoznacznych przy ocenie „biurokratyczności”, co sugeruje, że forma raportu

bywa odbierana jako obciążająca odbiór merytoryczny. W komentarzach

pojawiają się sygnały, że warto wyważyć proporcje między warstwą formalną a
częścią „diagnoza – rekomendacje”, tak aby dokument lepiej pełnił funkcję

rozwojową.

Czwarty obszar dotyczy sprawności i przewidywalności domknięcia postępowania

po wizytacji. W sztuce pojawia się zauważalny wątek dotyczący długiego

oczekiwania na rozstrzygnięcie („Długi czas oczekiwania na decyzję Prezydium

PKA – 4 miesiące”). Nawet jeśli jest to problem incydentalny, ma duże znaczenie
dla odbioru procesu jako całości: wydłużony etap „po wizytacji” osłabia poczucie

sprawności procedury i utrudnia planowanie działań po stronie kierunku.

Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole sztuki wizytacje są oceniane bardzo wysoko, choć w komentarzach
otwartych pojawiają się pojedyncze sygnały o trudnościach organizacyjno-

komunikacyjnych po stronie uczelni. W badaniu członków i ekspertów PKA 96,3%

respondentów uznało, że czas między przekazaniem raportu samooceny a

wizytacją był wystarczający, a oceny kluczowych elementów wizytacji są w

większości „na tak”: czas trwania (zgoda 85,2%), sposób przeprowadzenia (88,9%),
harmonogram (77,8%), zgodność z przepisami (92,6%) i ze standardami etycznymi

(88,9%). Najwięcej ostrożności dotyczyło stwierdzenia, czy wizytacja „pozwoli

rozwiązać problemy na kierunku” (zgoda 81,5%; przy 11,1% odpowiedzi „trudno

powiedzieć”). W ocenach liczbowych bardzo wysoko wypadły organizacja

spotkań (średnio 9,30/10; mediana 10; 81,5% ocen 9–10) oraz przygotowanie
merytoryczne i dokumentacyjne (9,00/10; mediana 9; 77,8% ocen 9–10). Jeśli

chodzi o komentarze otwarte i ewentualne problemy we współpracy z uczelnią, w

uwagach do organizacji wizytacji (6 wpisów) pojawiały się pojedyncze przykłady

braków po stronie uczelni, m.in. nieobecność kluczowych osób (np. rektora), słabe
zaangażowanie osób funkcyjnych w udzielanie odpowiedzi, brak udziału

wybranych jednostek (np. międzywydziałowych) czy uwagi o doborze/organizacji

interesariuszy zewnętrznych; równocześnie wskazywano też elementy ułatwiające

pracę (np. dostęp do dokumentacji papierowej na miejscu). W uwagach do

raportu samooceny i załączników (9 wpisów) częściej sygnalizowano trudności,
które przekładają się na współpracę z uczelnią przed wizytacją: zbyt ogólny lub

zbyt zwięzły raport, braki w załącznikach, konieczność dopraszania się o

dokumenty uzupełniające, odsyłanie do innych materiałów zamiast

przedstawienia danych w raporcie (np. pełne treści w systemach uczelni), a także

pojedyncze przykłady niespójności informacji. W badaniu sekretarzy obraz
współpracy jest bardzo dobry: współpraca z koordynatorem uczelnianym została

oceniona średnio na 9,75/10 (mediana 10; 91,7% ocen 9–10;), a w polu otwartym

dotyczącym trudności we współpracy z uczelnią nie odnotowano uwag tego

zespołu.



Kierunki, które przygotowują do 

wykonywania zawodu nauczyciela

W postępowaniach, w których w wizytacji uczestniczył przedstawiciel zespołu ds.

kształcenia nauczycieli, ogólny odbiór pracy zespołu pozostaje zasadniczo pozytywny,

ale mniej jednoznaczny niż w próbie ogólnej, ponieważ częściej pojawiają się wątpliwości

dotyczące czasu na rzetelne omówienie specyfiki kierunku oraz przejrzystości interpretacji

standardów w raporcie. Jest to profil przekrojowy (obejmuje różne dziedziny), a jego
cechą wyróżniającą jest większa wrażliwość ocen na spójność uzasadnień i

przewidywalność zastosowania kryteriów, czyli na elementy, które w badaniu najsilniej

kształtują poczucie obiektywizmu i użyteczności postępowania.



Z punktu widzenia zespołu dziedzinowego

W zespole ds. kształcenia nauczycieli wizytacje zostały ocenione bardzo dobrze

pod względem formalnym i organizacyjnym: 100% respondentów uznało, że czas
między przekazaniem raportu samooceny a wizytacją był wystarczający, a także

wszyscy zgadzali się, że czas trwania wizytacji pozwolił rzetelnie poznać kierunek

oraz że sposób przeprowadzenia i harmonogram umożliwiały rzetelną ocenę (w

obu przypadkach). Równie jednoznacznie oceniono zgodność wizytacji z

przepisami i standardami etycznymi. Największa ostrożność pojawiła się przy
pytaniu, czy wizytacja pozwoli rozwiązać problemy na kierunku: zgadzało się z tym

54,5%, 36,4% wybrało „trudno powiedzieć”, a 9,1% – „nie zgadzam się”. W

ocenach liczbowych organizacja spotkań w trakcie wizytacji wypadła bardzo

wysoko (średnio 9,0/10, mediana 10; 80% ocen 9–10), natomiast przygotowanie

merytoryczne i dokumentacyjne było bardziej zróżnicowane (średnio 7,3/10,
mediana 10; 60% ocen 9–10) – przy kilku bardzo niskich ocenach, które obniżyły

średnią. W komentarzach otwartych pojawiły się jednak wyraźne sygnały

problemów we współpracy z uczelnią: w uwagach do organizacji wizytacji

opisano sytuację, w której przedstawiciele uczelni tłumaczyli braki wiedzy „krótkim

stażem w funkcji”, a jednocześnie wskazano niespójności między informacjami od
interesariuszy a treścią raportu/danymi od pracowników uczelni oraz fakt, że osoby

koordynujące organizację wizytacji miały być pracownikami innej uczelni. Ten

obraz potwierdzają uwagi do raportu samooceny i załączników (6 wpisów):

wskazywano m.in. na niekompletność raportu, dosyłanie dokumentów tuż przed

wizytacją lub w jej trakcie, niespójności danych między raportem, załącznikami i
opiniami studentów/kadry/interesariuszy, braki formalne w dokumentach (np.

uchwały bez załączników), a także na brak wiedzy osób reprezentujących

uczelnię i przekładanie odpowiedzi na później („uczelnia przygotuje i prześle

dokumenty” – duża partia materiałów przekazana pod koniec drugiego dnia

wizytacji). W badaniu sekretarzy współpraca z koordynatorem uczelnianym była
oceniona bardzo wysoko (średnio 9,33/10, mediana 9; wszystkie oceny 9–10) i nie

odnotowano tam komentarzy otwartych sygnalizujących trudności.

Uwagi metodologiczne

Z uwagi na zapewnienie anonimowości respondentów po stronie uczelni

respondenci wskazywali dziedzinę, w której prowadzone jest kształcenie, oraz to,
czy studia przygotowują do kształcenia nauczycieli. Dlatego w ramach

opracowania wyników badania nie możemy jasno ocenić prac zespołu ds.

kształcenia nauczycieli. Tym samym w tej części opracowania przedstawiamy

oceny wszystkich zespołów oceniających, w których uczestniczyli przedstawiciele

zespołu ds. kształcenia nauczycieli – niezależnie od tego, czy stanowili oni jądro
zespołu, czy służyli swoją wiedzą ekspercką jedynie z zakresu kształcenia

nauczycielskiego. Tym samym jest to grupa wewnętrznie zróżnicowana

dziedzinowo: około 2/3 przypadków dotyczy nauk społecznych i humanistycznych,

ale występują też postępowania z obszaru nauk ścisłych i przyrodniczych,

teologicznych, medycznych i nauk o zdrowiu, a incydentalnie również sztuki,
inżynierii i rolnictwa. Taka kompozycja oznacza, że odbiór zespołu nie jest

jednorodny – jest to raczej ocena sposobu pracy w sytuacji, gdy w postępowaniu

pojawia się komponent kształcenia nauczycieli. Dlatego też w opracowaniu

zrezygnowano ze wskazywania mocnych stron pracy zespołu oraz obszarów do

doskonalenia.

Ogólny obraz

Ogólny obraz jest wciąż zasadniczo pozytywny. Na poziomie wizytacji respondenci

w większości potwierdzają elementy bazowe: harmonogram jest oceniany jako
optymalny przez ok. 4/5 badanych, a role w zespole jako jednoznacznie określone

przez ponad 5/6; podobnie dokumenty i procedura są na ogół oceniane jako

zrozumiałe. Jednocześnie w tej grupie wyraźniej rośnie „strefa ostrożności” w

wymiarach, które wpływają na komfort współpracy i poczucie rzetelności

prezentacji kierunku: tylko ok. 3/4 respondentów zgadza się, że czas trwania
wizytacji pozwolił na rzetelne przedstawienie kierunku, a kontakt z zespołem jako

zadowalający ocenia również ok. 3/4 – przy zauważalnie częstszych

odpowiedziach „trudno powiedzieć” i relatywnie większym odsetku ocen

krytycznych niż w pozostałych postępowaniach.



Ten sygnał jest ważny, bo sugeruje, że w postępowaniach „nauczycielskich”

większe znaczenie ma nie tylko poprawność formalna, ale też warunki
umożliwiające pełną, spokojną i merytoryczną rozmowę.

W podobny sposób układa się odbiór raportu powizytacyjnego. Cechy techniczne

dokumentu są w większości potwierdzane (raport jest najczęściej oceniany jako

szczegółowy i zrozumiały), natomiast częściej niż przeciętnie pojawiają się

wątpliwości dotyczące jakości domknięcia – przede wszystkim uzasadnienia,

spójności i logiki wywodu. Około 3/4 respondentów ocenia raport jako
obiektywny, ale tylko ok. 7/10 uznaje go za dostatecznie uzasadniony, a w

pytaniach o spójność i logiczność wyraźnie wzrasta odsetek odpowiedzi

niejednoznacznych. Równolegle mocniej zaznacza się wątek formalizmu:

stosunkowo częściej pojawia się zgoda ze stwierdzeniem, że raport ma charakter

biurokratyczny (przy wysokim poziomie odpowiedzi „trudno powiedzieć”), co w
praktyce oznacza, że dokument bywa odbierany jako poprawny, ale nie zawsze

równie przekładalny na działania doskonalące.

Najwyraźniej różnicujący – i interpretacyjnie najważniejszy – jest jednak odbiór

samego rozstrzygnięcia PKA. W grupie postępowań z komponentem kształcenia

nauczycieli spada odsetek osób uznających ocenę za sprawiedliwą i obiektywną

(do ok. 7 na 10), a szczególnie wyraźnie słabnie przekonanie, że ocena oddała

stan faktyczny jakości kształcenia (zgoda na poziomie ok. 2/3 przy podwyższonym
udziale odpowiedzi ostrożnych i krytycznych). W tym samym kierunku idzie

wskaźnik rozczarowania: relatywnie częściej pojawia się zgoda z twierdzeniem, że

ocena rozczarowała mimo podjętych przez uczelnię wysiłków (około 1/4

badanych). W efekcie obraz zespołu w tym segmencie można opisać

następująco: procedura jest w większości rozpoznawalna i realizowana
poprawnie, ale częściej niż w innych postępowaniach pojawiają się napięcia

wokół tego, czy kryteria i standardy zastosowano w sposób dostatecznie

jednoznaczny, przewidywalny i przekonujący w uzasadnieniu.

Materiał jakościowy dobrze to dopowiada, bo obok głosów potwierdzających

dobrą organizację pracy („Widoczna aktywność wszystkich członków zespołu –

współdziałanie”) pojawiają się wypowiedzi, które wskazują na potrzebę większej
jednoznaczności w warstwie interpretacyjnej standardów: „Musieliśmy zgadywać,

jaką interpretację Standardu kształcenia nauczycieli przyjmuje zespół oceniający”.

Pojawiają się też uwagi wiążące ocenę z warunkami wizytacji i spójnością między

wizytacją a raportem: „Skrócenie czasu wizytacji o 3 godz. ZO PKA nie był

zainteresowany, aby dopytać o kwestie, które potem opisał w raporcie”. Ten
zestaw sygnałów jest spójny z częściej obserwowaną w tej grupie ostrożnością:

kluczowe nie jest kwestionowanie samej procedury, lecz oczekiwanie, aby w

postępowaniach z komponentem kształcenia nauczycieli kłaść szczególny nacisk

na klarowność interpretacji standardów, czas na merytoryczną rozmowę oraz

przejrzyste uzasadnienie w raporcie, które ogranicza pole do wahań i poczucie
nieprzewidywalności.



Podsumowując

•ZHiT. Uzasadnienia i przewidywalność: fundament procedury jest akceptowany, ale częściej pojawiają się wątpliwości, czy standardy są

konsekwentnie stosowane i czy raport jednoznacznie domyka logikę oceny.

•ZIT. Najbardziej spójny przebieg: oceny wizytacji, raportu i rozstrzygnięcia najczęściej układają się w jedną, konsekwentną całość z
relatywnie rzadką niepewnością.

•ZMiZ. Stabilnie pozytywny, ostrożny wobec efektów: proces oceniany dobrze, a ostrożność dotyczy głównie tego, czy procedura

przełoży się na trwałe zmiany.

• ZŚiP. Akceptacja rozstrzygnięcia, ostrożność wobec sprawczości: decyzja jest relatywnie dobrze legitymizowana, ale częściej widać

wahanie, czy wizytacja realnie rozwiąże problemy kierunku.
•ZR. Użyteczność i formalizm: standardy bazowe są potwierdzane, natomiast częściej pojawia się potrzeba większej praktycznej

przekładalności zaleceń i mniejszego formalizmu.

•ZSI. Porównywalność standardów i formalizm: częściej niż przeciętnie pojawiają się uwagi o obiektywizmie, jednolitości podejścia i

biurokratyczności raportu.

•ZSII. Dobre domknięcie raportem: raport rzadziej jest punktem spornym, a spójność między wizytacją i dokumentem końcowym
wzmacnia odbiór procesu.

•ZSz. Czas i rytm wizytacji: współpraca i standardy są oceniane bardzo dobrze, ale warunki czasowe i rytm wizytacji częściej ograniczają

pełną prezentację specyfiki kierunku.
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