- RAPORTZBADAN
~ — EWALUACJA PROCESU
“OCENY PROGRAMOWE!
W LATACH 2024-2025

Polska
Komisja e R e —
Akredytacyjna = —— — - —



. przyjemnoscig oddajemy w Panstwa rece raport z badania
obejmujgcego lata 2024-2025, stanowigcy wyjatkowe i przekrojowe
opracowanie poswiecone  funkcjonowaniu procesu oceny
programowej oraz dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Badanie
to ma charakter szczegdlny — tgczy bowiem perspektywe dwoch lat
infensywnych zmian i wyzwan z podsumowaniem dotychczasowej
dziatalnosci Komisji w potowie obecnej kadenciji. Dzieki temu raport nie
tylko identyfikuje kluczowe trudnosci i wyzwania systemowe, lecz takze
umozliwia refleksje nad skutecznoscig podejmowanych dziatan oraz
kierunkami dalszego doskonalenia.

Lata 2024-2025 byty okresem wymagajgcym, naznaczonym
dynamicznymi przemianami w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki.
Rosngca mobilnos¢ miedzynarodowa studentéw, postepujgca
cyfryzacja procesdw dydaktycznych, intensywny rozwdj nowych
technologii — w tym narzedzi opartych na sztucznej inteligencji — a
takze konieczno$¢  dostosowywania programéw  studidw  do
zmieniajgcych sie potrzeb rynku pracy istotnie wptynety na sposéb
postrzegania jakosci ksztatcenia. W tym kontekScie szczegdlnego
znaczenia nabrata nie tylkko zgodno$¢ programoéw studiow  z
obowiqzujgcymi przepisami, lecz przede wszystkim ich realna
adekwatno$¢ do wyzwan wspdtczesnego spoteczenstwa i gospodarki.

Badanie obejmujgce oba lata pozwala spojrzec na dziatalnos¢ Komisji
W sposob pogtebiony i catosciowy, uwzgledniajgcy zarowno biezgce
doswiadczenia, jak i wnioski wynikajgce z kumulacji zdarzen oraz ocen
przeprowadzanych w réznych warunkach organizacyjnych i
spotecznych. Okres ten byt rdwniez czasem wzmozonego
zainteresowania opinii publicznej zagadnieniami jakosci ksztatcenia, w

tym funkcjonowaniem uczelni prowadzgcych kierunki o szczegdlnym
znaczeniu spotecznym, zwiaszcza kierunki medyczne. Sytuacje
budzgce konfrowersje, a tfakze koniecznoS$¢ reagowania na
nieprawidtowosci, wymagaty od Komisji zdecydowanych,
transparentnych i odpowiedzialnych dziatan, ukierunkowanych

zarowno na ochrone standarddéw akademickich, jak i na wzmacnianie
zaufania do catego systemu szkolnictwa wyzszego.

Raport stanowi nie tylko prezentacje wynikdw badania i syntetyczny
opis zidentyfikowanych wyzwan, lecz takze podsumowanie
dotychczasowej dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej w potowie
kadenciji. Pozwala on oceni¢ stopien redlizacji przyjetych celdw,
skutecznoS¢  stosowanych rozwigzan oraz wskazac¢  obszary
wymagajgce dalszego rozwoju i doskonalenia. Zgromadzone whioski i
rekomendacje majg na celu wsparcie uczelni oraz interesariuszy
systemu szkolnictwa wyzszego w budowaniu kultury jakosci opartej na

odpowiedzialnosci, dialogu i ciggtym doskonaleniu.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawione w raporcie analizy, refleksje i
rekomendacje stang sie cennym zrodtem wiedzy i inspiracji dla
wszystkich zaangazowanych w rozwdj edukacji wyzszej w Polsce oraz
przyczynig sie do dalszego umacniania wysokich standardéw
ksztatcenia, odpowiadajgcych na wyzwania wspotczesnosci i
aspiracje przysztych pokolen.




Wnioski z badania

PKA jest oceniana zasadniczo pozytywnie, ale ,,dwuwarstwowo’”. Respondenci odrozniajg ocene PKA jako instytucji
(rola w systemie jakosci) od doswiadczenia konkretnej oceny programowej ,,w praktyce” (wizytacja — komunikacja
—raport). Najwieksze zroznicowanie opinii dotyczy wtasnie tej warstwy operacyjne;.

Najsilniejszy fundament zaufania dotyczy wartosci i legitymizacji systemowej. Najbardziej stabilne i jednoznaczne sq
opinie o etycznym dziataniu PKA oraz orientacji na dobro studenta; stabsza jednoznacznosc pojawia sie tam, gdzie
w gre wchodzi ocena ,,efektow” (autorytet, wzorce, realny wptyw).

Przygotowanie uczelni do oceny opiera sie gtdbwnie na zrodtach oficjalinych i doswiadczeniu wewnetrznym.
Dominujg strona PKA jako gtowne zrodto informacji oraz transfer wiedzy od pracownikdw uczelni, ktérzy majg
wczesniejsze doswiadczenia w wizytacjach; szkolenia PKA odgrywajg role wazng, ale czesciej uzupetniajgcg.

Kanaty informacyjne PKA sg oceniane bardzo wysoko, ale rosnie potrzeba ,wdrozeniowosci”. Przy wysokich
ocenach JOKOSCI informacji pojawia sie oczekiwanie przesuniecia akcentu z ,,co ObOWIClZUJ " na ,jak to
zastosowac” (wieksza precyzja interpretacyjna, instrukcje krok po kroku, checklisty, przyktady/wzory, FAQ).

Wizytacje i praca zespotdw oceniajgcych sg na ogoét postrzegane jako profesjonalne i etyczne. W czesci zespotow
dziedzinowych szczegdlnie mocno widac zgodnos¢ wizytacji z przepisami i standardami etycznymi oraz dobrg
jakosc¢ kontaktu z zespotem, co buduje pozytywny obraz procesu.



Wnioski z badania

Kluczowym ,wrazliwym punktem” jest obiektywizm rozumiany operacyijnie: spojnos¢, porownywalnosc i uzasadnienia. Wagtki
krytyczne najczesciej nie kwestionujg sensu istnienia PKA, tylko wskazujg na pofrzebe wiekszej jednolitosci standardow,
ckqgrgn;(czamo uznaniowosci, wiekszej logiki uzasadnien oraz dopasowania kompetencyjnego ekspertow do specyfiki
ierunku.

Raporty powizytacyjne sg generalnie oceniane dobrze, ale w komentarzach przewija sie formalizm/, biurokratycznosc”.
Dominujg oceny pozytywne (szczegotowosc, profesjonalizm, zrozumiatosC), natomiast najwiece] napiec dotyczy tego, czy
rap_or’lr< jest wystarczajgco ,lekki” i uzyteczny wdrozeniowo oraz czy pokazuje logiczne powigzanie miedzy ustaleniami a
whioskami.

Wielu respondentéw widzi ,porzgdkujgcy” efekt oceny, ale jest ostroznych co do jej trwate] sprawczosci. Czesto
podkreslana jest wartosC mobilizaciji do przeglgdu procesow i refleksji nad programem przy jednoczesnej niepewnosci, czy
procedura przektada sie na dtugofalowe zmiany jakosciowe.

Oceny zalezg od kontekstu: wyniku postepowania, typu uczelni i dziedziny. Im mniej korzystny wynik (okres skrocony/ocena
negafywna), tym Wiecef'qos’rro;nosci I wagtkdw dotyczgcych pracy zespotu, spdjnosci standarddw i przejrzystosci zalecen. W
uczelniach zawodowych czesciej widac bardziej jednoznaczne, aprobatywne oceny; w niepublicznych akademickich -
czesciej wiekszg rozpietosc i powsciggliwose.

Roznice dziedzinowe dotyczqg czesciej ,,jednoznacznosci” niz kierunku oceny. W zaleznosci od dziedziny zmienia sie to, gdzie
respondenci sq pewni, d %dme czesciej wybierajg ,frudno powiedziec” - zwykle w obszarach zaleznych od praktyki
wizytacji, rozpoznania kontekstu i jakosci argumentacii.



Atuty Polskiej Komisji Akredytacyjnej identyfikowane przez respondentow:

1. proces zapewnia czytelny punkt odniesienia dla jakosci i porzgdkuje przygotowanie
jednostek,

2. kontakt z zespotami oceniajgcymi bywa oceniany jako profesjonalny i wspiergjgcy,
3. komunikacja oraz materiaty informacyjne sq postrzegane jaoko uzyteczne i dobrze
przygotowane.

Priorytety doskonalenia:

1. wzmocnienie przewidywalnosci procesu przez wiekszg jednolitos¢ ocen i interpretacii
kryteriow,

2. podniesienie transparentnosci decyzji przez lepiej uzasadnione i spojne rekomendacije

3. zwiekszenie uzytecznosci wdrozeniowej rezultatow oceny (priorytety, krytycznosc zalecen,
praktyczne narzedzia),

4. redukcja obcigzenia formalnego i ,,biurokratycznego” odbioru procedury.




Liczba respondentow

» Liczba respondentdw po stronie uczelni: 755
» 2024:. 348
» 2025: 407
» Liczba respondentdow po stronie PKA: 652
» 2024: 395
» 2025:257



Respondenci po stronie uczelni

e Uczelnia publiczna akademicka: 545 e Studia pierwszego i drugiego stopnia: 400
e Uczelnia publiczna zawodowa: 91 e Studia pierwszego stopnia: 206
e Uczelnia niepubliczna akademicka: 62  Jednolite studia magisterskie: 119

e Uczelnia niepubliczna zawodowa: 57 e Studia drugiego stopnia: 30



Dziedzina nauk humanistycznych oraz dziedzina nauk teologicznych 64

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 173
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 75
Dziedzina nauk przyrodniczych i $cistych 77

[ J
Dziedzina nauk rolniczych oraz dziedzina nauk weterynaryjnych 48 | 2 eS p O I I d e I I C I
Dziedzina nauk spotecznych (dyscypliny: nauki o 173 e d l ’ g

bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
nauki o polityce i administraciji, pedagogika, prawo

([ J [ J [ ]
kanoniczne, nauki prawne, nauki socjologiczne, psychologia,
stosunki miedzynarodowe)

Dziedzina nauk spotecznych (dyscypliny: ekonomia i finanse, 112
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna,
nauki o zarzgdzaniu i jakosci)

Dziedzina sztuki 33

tgcznie 755

W 59 przypadkach studia przygotowywaty do wykonywania zawodu nauczyciela.



Respondenci ze wzgledu na uzyskang ocene

OCENA OGOLEM

Pozytywna 604

Pozytywna ze 134
skroconym okresem
obowigzywania

Negatywna




Oceny
pozytywne
Dziedzina nauk humanistycznych oraz dziedzina nauk teologicznych
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Dziedzina nauk przyrodniczych i $cistych

Dziedzina nauk rolniczych oraz dziedzina nauk weterynaryjnych

Dziedzina nauk spotecznych (dyscypliny: nauki o bezpieczenstwie, nauki
o0 komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji,
pedagogika, prawo kanoniczne, nauki prawne, nauki socjologiczne,
psychologia, stosunki miedzynarodowe)

Dziedzina nauk spotecznych (dyscypliny: ekonomia i finanse, geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o
zarzqdzaniu i jakosci)

Dziedzina sztuki

tgcznie

Oceny ze
skrdconym
okresem
obowigzywania

Oceny
negatywne




Respondenci po stronie zespotow

oceniajgcych

Przewodniczgcy zespotdw ocenigjgcych: 102

Eksperciz grona nauczycieli akademickich: 205

>
>
» Eksperciz grona pracodawcow: 98
» Eksperciz grona studentow: 40

>

Sekretarze zespotdw oceniajgcych: 207



Zespdt nauk humanistycznych, nauk teologicznych oraz nauk o
rodzinie

Zespdt nauk inzynieryjno-technicznych

Zespdt nauk medycznych i nauk o zdrowiu
Zespdt nauk przyrodniczych i scistych

Zespot nauk rolniczych oraz nauk weterynaryjnych

| zespdt nauk spotecznych

Il zespdt nauk spotecznych

Zespot sztuki
Zespot ds. ksztatcenia nauczycieli

tgcznie

56

136

85

35

70

66

147

40

650

Respondencl
Waeleleyilells

Na Zespoty
dziedzinowe

2 respondentdw nie wskazato zespotu



/rodta informacii o ocenie

programowe]

Odpowiadajgc na pytanie o zrodta, z ktérych respondenci czerpali informacje, najczesciej wskazywano strone
infernetowq Polskiej Komisji Akredytacyjnej (pka.edu.pl) — 668 wskazan (88,8%). Kolejne naijistotniejsze zrodta to inni
pracownicy uczelni majgcy wczesniejsze doswiadczenia w przygotowaniu kierunkow do wizytaciji— 464 (61,7%) oraz
szkolenia organizowane przez PKA — 390 (51,9%). Relatywnie czesto wykorzystywano rowniez wsparcie cztonkow lub
ekspertow PKA zatrudnionych na uczelni— 226 (30,1%), a rzadziej: bytych cztonkdw/ekspertow PKA zatrudnionych na
uczelni— 111 (14,8%), pracownikdw Biura PKA — 95 (12,6%), szkolenia firm zewnetrznych — 92 (12,2%) oraz

zaprzyjaznionych pracownikdw innych uczelni— 90 (12,0%).

W odpowiedzi na pytanie o jedno, gtowne zrodto informacji dominowata strona internetowa PKA — 333 wskazania
(44,4%), nastepnie inni pracownicy uczelni z doswiadczeniem w przygotowaniu do wizytacji — 201 (26,8%). Na
dalszych pozycjach znalazty sie szkolenia PKA — 84 (11,2%) oraz cztonkowie/eksperci PKA zatrudnieni na uczelni — 69
(9.2%). Pozostate zrodta (m.in. pracownicy Biura PKA, byli cztonkowie/eksperci PKA, szkolenia zewnetrzne, konsultacje
Z innymi uczelniami, kontakt przez platforme PKA) byty wskazywane jako gtowne sporadycznie (zwykle ponizej 3%
odpowiedzi).



Rozktad odpowiedzi wskazuje na wysokg zalezno$¢ procesu przygotowania
do oceny programowej od kanatdw oficjalnych oraz kapitatu doswiadczen
wewnagtrz srodowiska akademickiego. Z jednej strony bardzo wysoki odsetek
wskazan strony PKA joko zrédta informaciji (88,8% wskazan w pytaniu
wielokrotnego wyboru oraz 44,4% jako zrédto gtdwne) sugeruje, ze materiaty
publkowane przez Komisje sq podstawowym punktem odniesienia i petniq
funkcje standardu interpretacyjnego dla uczelni. Jest to pozytywny sygnat,
poniewaz o©oznacza oparcie dziatah przygotowawczych na  zrédtach
autorytatywnychi ujednoliconych.

Z drugiej strony bardzo sina rola wsparcia nieformalnego i organizacyjnego w
uczelniach (61,7% wskazan ,,inni pracownicy uczelni” oraz 26,8% jako zrédto
gtéwne) pokazuje, ze wiedza praktyczna o przebiegu oceny jest w duzym
stopniu ,,transferowana” wewnetrznie i opiera sie na doswiadczeniu osdb,
ktére wczesniej uczestniczyty w przygotowaniach. Mozna to interpretowac
joko przejow dojrzatosci organizacyjnej i uczenia sie instytucjonalnego, ale
rbwnoczesnie joko sygnat, ze cze$¢ wiedzy kluczowej dla sprawnego
przygotowania ma charakter nieformalny i moze by< nierdbwnomiernie
dostepna (np. w jednostkach z mniejszg rotacjg kadry lub mniegjszym
doswiadczeniem w procesach akredytacyjnych).

Znaczqgca pozycja szkolen PKA (51,9% wskazan oraz 11,2% jako zrédto gtowne)
wskazuje, ze kompetencje zwigzane z ocenq sg wzmachiane takze przez
dziatania rozwojowe, choc szkolenia czesciej petnig funkcje uzupetniajgcq niz
wiodgcq. Relatywnie mniejszy udziat bezposrednich  kontaktow  z
przedstawicielami PKA (np. pracownicy Biura PKA: 12,6% wskazan i 2,9% jako
rédto  gtéwne; cztonkowie/eksperci PKA  zatrudnieni na uczelni: 30,1%
wskazan i 9,2% jako gtdéwne) sugeruje, ze uczestnicy procesu rzadziej opierajg
sie na bezposrednim wsparciu instytucjonalnym, a czesciej na materiatach
oraz praktycznej wiedzy Srodowiskowej. Moze to oznaczaé, ze kanaty
bezposredniej konsultacji sg postrzegane joko mniej dostepne, mniegj
potrzebne albo wykorzystywane tylko w sytuacjach szczegdlnych.

Niski udziat szkoler komercyjnych i konsultaciji zewnetrznych (ok. 12% wskazan
dla szkolen firm zewnetrznych oraz kontaktéw zewnetrznych joko zrédet
informacji; marginalnie jako zrédto gtdwne) mozna ocenic¢ joko zjawisko
pozytywne, poniewaz przygotowanie do oceny programowe] opiera sie
przede wszystkim na Zzrédtach oficjalnych PKA oraz zasobach wtasnych
uczelni. Ogranicza to ryzyko korzystania z tre$ci, ktére nie majqg oficjalnej
legitymacji i mogg prowadzi¢ do btednych interpretacji wymagan, kryteriow
lub oczekiwanych standarddw raportowania.

Jednoczesnie fakt, ze ok. 12% respondentdw deklaruje korzystanie ze szkolenh
komercyjnych i zewnetznych kanatéw wsparcia, moze budzic powazne
watpliwosci z perspektywy spdjnosci i wiarygodnosci przekazywanej wiedzy. Z
punktu widzenia zapewniania jakosci oznacza to potencjalne ryzyko, ze cze$¢
uczestnikdbw procesu przygotowania moze opierac sie na przekazach
niejednolitych, niezweryfikowanych lub obcigzonych ryzykiem reputacyjnym
(np. wynikajgcym z niejasnych kwadlifikacji prowadzgcych, konfliktow
interesdw bqdz powigzan z podmiotami o niskiej wiarygodnosci w obszarze
jakosci ksztatcenia). W konsekwenciji zasadne jest wzmacnianie komunikaciji i
szkolen opartych na zrédtach PKA oraz promowanie dobrych praktyk
wymiany doswiadczen w ramach Ssrodowiska akademickiego w sposdb
tfransparentny i weryfikowalny.

Catosciowo wyniki sugerujg, ze skuteczno$¢ przygotowan do oceny
programowej zalezy od dwdch filardw: dostepnosci i jakosci informacii
publikowanych przez PKA oraz wewnetrznego transferu do$wiadczen na
uczelniach. W praktyce oznacza to, ze w jednostkach o mniejszym
doswiadczeniu (lub przy braku oséb, ktére wczesniej uczestniczyty w
przygotowaniach) ryzyko trudnosci organizacyjnych moze by¢ wyzsze, nawet
przy formalnym dostepie do tych samych dokumentdéw i wytycznych.




Wyniki badania wskazujg na bardzo wysokg ocene jakosci informacji udostepnianych
przez Polskg Komisje Akredytacyjng zaréwno w ramach komunikacji bezposredniej, jak
i przez strone internetowq. Respondenci oceniali te kanaty w skali 0-10. Jakos¢
informaciji przekazanych przez Biuro PKA zostata oceniona $rednio na 8,49 pkt
(mediana: 9, N = 741). Rozktad odpowiedzi jest jednoznacznie korzystny: 79,2%
respondentéw wystawito oceny wysokie (8-10), w tym 60,9% oceny bardzo wysokie (9-
10). Oceny niskie (0-3) wystepowaty incydentalnie (3,0%), co sugeruje, ze przypadki
wyraznego niezadowolenia majg charakter marginalny. Jednoczesnie nalezy
odnotowac, ze 13,0% badanych ocenito jakos¢ informaciji na poziomie é lub nizszym,
co moze wskazywac na grupe respondentdw, dla ktérych przekaz Biura PKA nie byt w
petni wystarczajgcy lub nie odpowiadat na pofrzeby informacyjne w danym
momencie procesu. Z perspektywy interpretacyjnej oznacza to, ze — pomimo bardzo
wysokich ocen ogdlnych — cze$¢ uczestnikdw doswiadcza w praktyce trudnosci
zwigzanych z doprecyzowaniem oczekiwan, sposobu dokumentowania spetnienia
kryteriow lub zastosowania informacji do specyfiki ocenianego kierunku.

Analogicznie wysoko oceniono jako$¢ informacji na stronie pka.edu.pl dotyczgcych
przygotowania kierunku do oceny programowej: srednia wyniosta 8,44 pkt (mediana:
9, N = 742). Oceny wysokie (8-10) stanowity 77,2% odpowiedzi, a oceny 9-10 — 58,0%.
Oceny niskie (0-3) pojawiaty sie sporadycznie (1,9%), co potwierdza, Zze strona
internetowa PKA jest postrzegana jako wiarygodne, stabilne i przydatne Zzrédto wiedzy.
Réwnoczesdnie nieco nizszy udziat ocen najwyzszych w poréwnaniu z Biurem PKA moze
sugerowac, ze strona — mimo wysokiej jako$ci merytorycznej - jest postrzegana bardziej
jako zrédto informaciji ,ramowych” (wymagania, dokumenty, zasady), natomiast w
mniejszym stopniu jako narzedzie wsparcia ,,operacyjnego”, tj. pomagajgce przetozye
wymagania na konkretne kroki przygotowawcze i spdjne zestawy dowoddw.

Uzupetnieniem ocen liczbowych sg odpowiedzi otwarte dotyczgce tresci brakujacych
na stronie internetowej PKA (N = 154). Niewielka czes¢ respondentéw zadeklarowata
brak potrzeb uzupetniania tresci (,lbrak/nie brakuje/nic”: 8,4% odpowiedzi otwartych),
jednak pozostate wypowiedz pokazujq, ze uzytkownicy — przy ogdlnie wysokiej ocenie
serwisu — identyfikujg obszary, ktére mogtyby zosta¢ dopracowane pod kgtem
przejrzysto$ci i uzytecznosci praktycznej. Najczescie] powtarzajgcym sie postulatem

byto doprecyzowanie wymagan, kryteriow i interpretacji (14,9% wzmianek wséréd
odpowiedzi otwartych). Wskazania te mozna rozumie¢ joko potrzebe wiekszej
jednoznacznosci: respondenci oczekujg klarowne] odpowiedzi na pytanie, co
doktadnie jest wymagane, jakie elementy sqg krytyczne dla oceny oraz jok
interpretowa¢ wymagania w odniesieniu do zréznicowanych modeli ksztatcenia i
specyfiki kierunkow.

Drugg wyrazng grupg tematdéw byty kwestie zwigzane z procedurq, etapami oraz
harmonogramem procesu oceny programowej (6,5% wzmianek). W tym obszarze
respondenci sygnalizujg potrzebe lepszego uporzgdkowania informaciji procesowych
(kolejno$¢ dziatan, logika etapodw, terminy, zakres dziatah po stronie uczelni na
poszczegdlnych etapach). W dalszej kolejnosci pojawiaty sie postulaty dotyczgce
stworzenia bardziej praktycznych narzedzi wsparcia: instrukcji ,krok po kroku” i

checklist (4,5%), materiatéw porzgdkujgcych kwestie
dowoddw/dokumentéw/zatgcznikdw (3,9%) oraz przyktaddéw lub wzordw (3,2%) — w
tym elementdw pomocnych w przygotowaniu raportu i organizacji dziatan

zwigzanych z wizytacjg. W mniejszej skali pojawiaty sie rowniez oczekiwania w zakresie
formuty typu FAQ/pytania — odpowiedzi (2,6%), co wskazuje na pofrzebe zebrania i
udostepnienia odpowiedzi na typowe watpliwosci pojawiajgce sie w praktyce.

tgcznie wyniki badanie pozwalajg sformutowadé wniosek, ze kanaty informacyjne PKA
sg oceniane bardzo wysoko i spetniajg swojg funkcje w zakresie dostarczania
podstawowych oraz oficjalnych informacji o ocenie programowej. Jednoczesnie
odpowiedzi otwarte pokazujg, Zze w czesci przypadkdw rosnie oczekiwanie
przesuniecia akcentu z informaciji ,co obowigzuje” na informacje ,,jok to zastosowacd":
wiekszej precyzji interpretacyjnej, czytelniejszych instrukcji wdrozeniowych, przyktaddw
oraz materiatéw porzgdkujgcych wymagania i utatwiagjgcych ich konsekwentne
dokumentowanie. W praktyce oznacza to, ze przy zachowaniu wysokiej jakosci
merytorycznej dalsze wzmacnianie uzyteczno$ci materiatdw (zwtaszcza w wymiarze
operacyjnym) moze dodatkowo ogranicza¢ niepewno$¢ interpretacyjng i wspierac
spdjnose przygotowan uczelni do oceny programowe;.



Ocena PKA w Swietle oceny

programowe]

» Celem badania byto poznanie opinii respondentow na temat funkcjonowania Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (PKA) w kontekscie przeprowadzane] oceny programowej. Badanie
koncentrowato sie na postrzeganiu PKA jako instytuciji odpowiedzialnej za zapewnianie |
doskonalenie jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym ze szczegdlinym uwzglednieniem
takich aspektow, jak: rzetelnosc, obiektywizm, niezaleznosc, etyka dziatania oraz realny wptyw
na rozwoj uczelni i programow studiow.

» Badanie miato charakter ilosciowo-jakosciowy. Czesc¢ ilosciowa obejmowata zestaw
stwierdzen ocenianych w pieciostopniowej skali Likerta, natomiast czesc jakosciowa opierata
sie na analizie komentarzy otwartych formutowanych przez respondentow.

» W badaniu wzieto udziat 755 respondentow, z czego w analizie poszczegolnych stwierdzen
uczestniczyto od 732 do 738 o0s6b (roznice wynikajg z pominiecia odpowiedzi na niektore
pytania).
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Wyniki badania z lat 2024-2025 pokazujq, ze Polska Komisja Akredytacyjna jest
postrzegana przez respondentdw w sposdéb zasadniczo pozytywny, przy czym
obraz ten nie ma charakteru jednowymiarowego. W  wypowiedziach
respondentéw da sie uchwyci¢ jednoczes$nie dwa poziomy oceny: pierwszy
dotyczy PKA jako instytuciji osadzonej w systemie zapewniania jokosci ksztatcenia,
drugi — doSwiadczenia konkretnego procesu oceny programowej, a wiec tego,
jak dziatania PKA ,wyglgdajg w praktyce” podczas wizytacji, w komunikacji z
uczelniq oraz w raporcie. To rozrdznienie jest kluczowe, poniewaz wiele najbardziej
stabilnych, jednoznacznych ocen dotyczy wtasnie roli instytucjonalnej PKA,
natomiast wieksze zréznicowanie opinii pojawia sie na poziomie doswiadczen i
praktyk dziatania — szczegdlnie tych zwigzanych z pracqg zespotdw ocenigjgcych.

Najbardziej spdjny i jednoznaczny wymiar postrzegania PKA koncentruje sie wokot
przekonania, ze Komisja dziata w oparciu o warto$ci i petni przypisang jej funkcje
w systemie szkolnictwa wyzszego. W tym obszarze respondenci najczesciej
wskazujg wysokg zgodno$¢ z twierdzeniami odnoszgcymi sie do etycznego
charakteru dziatan PKA oraz do orientaciji na dobro studenta. Te elementy tworzg
fundament zaufania do instytucji: niezaleznie od réznic miedzy grupami
respondentdw watek warto$ci, odpowiedzialnosci i sensu istnienia zewnetrznej
oceny jakosci pozostaje najtrwalszym  sktadnikiem obrazu PKA. Podobnie
odbierane jest przekonanie o tym, ze PKA odgrywa wazng role systemowq i czyni
to w sposdb stabilny, przewidywalny w wymiarze formalnym oraz spdjny z
oczekiwaniami co do ,,nadzoru™ nad jakosciq ksztatcenia. W wielu wypowiedziach
otwartych pojawia sie akcent, ze sama procedura oceny — niezaleznie od jej
wyniku — mobilizuje uczelnie do porzgdkowania procesdw, przeglgdu rozwigzan
dydaktycznych i refleksji nad spdjnoscig programu studidw. Ten ,,porzadkujgcy”
efekt jest czesto opisywany jako realna warto$¢, nawet wtedy, gdy respondenci
krytycznie odnoszq sie do elementdw praktycznej realizacii wizytacii.

Drugg warstwg postrzegania PKA jest ocena tego, jak Komisja dziata jako podmiot
operacyjny: jak przebiega kontakt z zespotem oceniajgcym, jok komunikowane sg

kryteria, jok formutowane sq uwagi i zalecenia oraz na ile proces oceny jest
rozumiany jako rozwojowye W tej warstwie wida¢ wyraznie wieksze zréznicowanie
opinii, ktére ujawnia sie zarébwno w odpowiedziach na stwierdzenia, jok i w
komentarzach otwartych. Z jednej strony respondenci w duzej mierze rozpoznajq
PKA jako instytucje profesjonalng i niezalezng, co wzmachnia poczucie, ze ocend
ma charakter rzeczywisty, a nie wytgcznie formalny. Z drugiej strony, im bardziej
pytania dotykajqg praktycznych efektdw i konsekwencji dziatah PKA — zwtaszcza w
zakresie obiektywizmu, spdjnosci standarddw, widocznosci wptywu na jakos$E czy
odniesienia do najlepszych wzorcéw — tym czesciej pojawiajg sie odpowiedzi
ostrozne oraz ,frudno powiedziecC”. Ten wzorzec jest wazny: nie oznacza on
dominacji ocen negatywnych, lecz raczej sygnalizuje obszary, w ktdrych
do$wiadczenia respondentéw sg mniej jednoznaczne i bardziej zalezne od
konkretnego przebiegu oceny programowe;.

Wyniki sugerujq, ze jednoznacznie oceniane sqg te aspekty, ktére respondenci
mogq tatwo odnies¢ do swoich doswiadczeh oraz do rozpoznawalnego etosu
instytucji. Natomiast wieksza niejednoznaczno$¢ dotyczy tego, co wymaga
szersze go poréwnania lub dtuzszego horyzontu obserwacii. Dobrym przyktadem sg
stwierdzenia o roli PKA jaoko autorytetu w dziedzinie jokosci ksztatcenia czy
nawigzywania do najlepszych wzorcéw jakosci. W tych obszarach wielu
respondentdw wstrzymuje sie od jednoznacznych ocen, co mozna interpretowac
joko sygnat, Zze odniesienia do benchmarkéw i wzorcéw (w  tym
miedzynarodowych) nie zawsze sq dostatecznie widoczne w samym przebiegu
oceny programowej. Podobnie dzieje sie w przypadku oceny realnego wptywu
PKA na podnoszenie jakosci ksztatcenia — respondenci czesciej dostrzegajg sam
proces oceny i jego bezposrednie konsekwencje organizacyjne, natomiast rzadziej
formutujg przekonanie o jednoznacznych, trwatych efektach w  wymiarze
jakosciowym. To ,,przesuniecie” od wartosci i procedury ku efektom i wptywowi
wyjasnia, dlaczego obszary zwigzane z autorytetem, wzorcami i wptywem sq
bardziej podatne na odpowiedzi neutralne.



Jednym z najbardziej istotnych czynnikdw réznicujgcych postrzeganie PKA jest
rezultat oceny programowej uzyskany przez jednostke respondenta. W badaniu
wyraznie widac, ze tam, gdzie wynik oceny programowej byt korzystniejszy, opinie
o PKA sqg czesciej formutowane w sposéb bardziej przychylny i mniej ostrozny. Tam
natomiast, gdzie wynik oceny byt mniej korzystny (w wariancie skréconego okresu
obowigzywania lub w przypadku oceny negatywnej), czesciej pojawiaqjg sie
wypowiedzi bardziej zdystansowane, a w pytaniach zamknietych czesciej ujawnia
sie wieksza niejednoznaczno$¢ ocen. Co wazne, zalezno$¢ ta nie ogranicza sie do
jednej kategorii uczelni — jest widoczna réwniez w ramach poszczegdlinych typow
uczelni, co sugeruje, ze doswiadczenie wyniku oceny programowej jest dla
respondentdw sinym ,kontekstem interpretacyjnym” catego procesu i dziatan
PKA.

Materiat jokosciowy bardzo dobrze dopowiada, jokie elementy doswiadczenia
oceny programowej stojg za tym wzorcem. W grupie respondentdw, ktdrych
jednostki uzyskaty mniej korzystny rezultat, czesciej pojawiagjq sie uwagi dotyczgce
pracy zespotdw ocenigjgcych: doboru ekspertdw, ich kompetencji i sposobu
rozpoznawania specyfiki kierunku, a takze stylu prowadzenia rozmow i interakcji w
trakcie wizytacji. Respondenci opisujg sytuacje, w ktérych ocena byta odczuwana
jako mniej partnerska, bardziej konfrontacyjna lub zorientowana na weryfikacje
formalna. W tych wypowiedziach wyraznie wida¢ oczekiwanie wiekszej spdjnosci
standardéw i wiekszej przewidywalno$ci procesu, co tqczy sie z powracajgcymi
watkami dotyczgcymi obiektywizmu oraz jednolitosci interpretacji  kryteriow.
Pojawiajq sie tez sygnaty, ze w niektérych przypadkach formutowane zarzuty czy
zalecenia byty odbierane joko stabiej zwigzane z rzeczywistg jakosciq ksztatcenia
lub trudne do przetozenia na konkretne dziatania doskonalgce. To prowadzi do
drugiego sinego watku obecnego w komentarzach: przejrzystosci uzasadnien i
zrozumiatosci zalecen. Respondenci wskazujg, ze nawet jesli ogdlny sens oceny
programowej jest akceptowany, fo jej rozwojowy charakter zalezy w duzej mierze
od ftego, czy uczelnia ofrzymuje precyzyjne, logicznie uzasadnione i mozliwe do
wdrozenia wskazdwki. W czesci komentarzy wida¢ oczekiwanie bardziej

klarownego powigzania zalecen z kryteriami, wiekszej jednoznacznosci
sformutowan w raporcie oraz lepszego rozrézniania wymogdw formalnych i
rekomendacji rozwojowych. Gdy te elementy sg stabsze, roSnie poczucie, ze
ocena ma charakter bardziej konfrolny niz wspierajgcy, co z kolei ostabia
przekonanie o realnym wptywie PKA na jako$¢ ksztatcenia. Warto podkredlic, ze w
wielu komentarzach krytycznych nie kwestionuje sie potrzeby istnienia PKA, lecz
formutuje oczekiwanie, by proces oceny byt w wiekszym stopniu ukierunkowany
na uczenie sie instytucjonalne: dialog, wskazywanie dobrych praktyk, wiekszg
czytelnos¢ i bardziej partnerskg komunikacje.

Wyniki réznicujg sie takze w zaleznosci od typu uczelni. W Srodowisku uczelni
zawodowych czesciej obserwuje sie wyzszg intensywnos$¢ aprobaty dla dziatan
PKA, a oceny przyimujg bardziej jednoznaczny charakter. Z kolei w grupie uczelni
niepublicznych akademickich czesciej pojawiajq sie opinie bardziej powsciggliwe
oraz wieksza rozpieto$¢ ocen, co sugeruje bardziej zréznicowane doswiadczenia
oceny programowe] w obrebie tej kategorii. Uczelnie publiczne akademickie
sytuujg sie pomiedzy tymi wzorcami, w duzej mierze odzwierciedlajgc ,,sredni”
obraz dla catej préby (nalezy tu zauwazy¢, ze respondenci z tej grupy stanowiq
zdecydowang cze$¢ wszystkich uczestnikdw badania, stgd rozpietos¢ opinii
naturalnie jest wieksza). Interpretacyjnie istotne jest jednak to, ze typ uczelni nie
dziata w prézni: zréznicowanie wedtug rodzaju uczelni splata sie z tym, jaok czesto
w danej grupie pojawiaqjg sie poszczegdlne wyniki oceny programowej oraz jak
przebiegaty konkretne doswiadczenia wizytacji. Oznacza to, ze rdznice miedzy
typami uczelni nalezy odczytywac raczej jako efekt odmiennego kontekstu
instytucjonalnego i réznych doswiadczen z ocenq programowdq niz jako jednolity
stosunek danej grupy do PKA.



Réznice dotyczqg raczej tego, w ktdrych obszarach respondenci wypowiadajq sie z
wiekszg pewnoscig, a w ktérych czesciej pojawia sie ostrozno$¢ lub odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Innymi stowy, w zaleznosci od dziedziny zmienia sie nie tylko
.poziom" oceny, ale tez jej jednoznacznos¢ — to, czy doswiadczenia zwigzane z
oceng programowq uktadajg sie w bardziej jednolitq interpretacje, czy tez
pozostawiajg wiecej miejsca na wahanie i niepewnos¢. Ten obraz nie oznacza, ze
w jednych dziedzinach PKA jest postrzegana ,pozytywnie”, a w innych
,negatywnie”, lecz raczej ze rézne obszary ksztatcenia mogqg w réznym stopniu
eksponowa¢ wrazliwe elementy procesu oceny: potrzebe precyzyjnego
uzasadnienia zalecen, jednolito$¢ interpretacii kryteriow czy rozpoznanie specyfiki
dydaktycznej danego typu kierunku

W praktyce oznacza to, ze niezaleznie od dziedziny relatywnie stabilnie utrzymujg
sie pozytywne opinie dotyczgce aksjologicznego i instytucjonalnego wymiaru
dziatania PKA (etyka, dobro studenta, rola systemowa), natomiast wieksze réznice
dziedzinowe ujawnigjg sie przy stwierdzeniach odnoszgcych sie do ,praktyki
oceny” i pracy zespotdw ocenigjgcych. W czesci dziedzin respondenci czesciej
formutujg jednoznaczne stanowisko w zakresie profesjonalizmu i niezaleznosci PKA,
a takze czeSciej wskazujg, ze uwagi i sugestie sg komunikowane w sposdb
zrozumiaty. W innych dziedzinach czesciej pojawia sie ostroznos¢ wtasnie w tych
aspektach, ktére w najwiekszym stopniu zalezq od przebiegu wizytacii i stylu pracy
ekspertow: w obiektywizmie i spdjnosci stosowania kryteridw, klarownosci
argumentacji w raporcie oraz tym, na ile zalecenia majg charakter uzyteczny,
mozliwy do wdrozenia i rozwojowy.

Materiat z pytan otwartych wzmacnia te interpretacje, poniewaz niezaleznie od
dziedziny najczesciej komentowane sq elementy ,procesowe”. dobdr i
kompetencje ekspertéw, sposdb prowadzenia rozmdow, joko$E rozpoznania
kontekstu kierunku, przejrzystoS¢ uzasadnien i styl raportu. To wskazuje, ze réznice

miedzy dziedzinami mogg by¢ powigzane z tym, jok tatwo (lub trudno) jest
zespotowi ocenigjgcemu uchwyci¢ specyfike danego obszaru ksztatcenia i
przetozy¢ jg na jednoznaczne, spdjne wnioski oraz adekwatne rekomendacie.
Tam, gdzie respondenci czesciej sygnalizujg wagtpliwosci, rosnie znaczenie kwestii
takich jok przewidywalno$¢ oceny, rownos$¢ standarddw i jednoznaczno$c
komunikacji. Tam natomiast, gdzie doswiadczenia sqg bardziej spdjne, proces bywa
opisywany jako bardziej rzeczowy i wspiergjgcy, a ocena PKA przyjmuje charakter

bardziej jednoznaczny.

7 perspektywy raportu kluczowe jest wiec podsumowanie w postaci spojnej
narraciji: PKA jest postrzegana jako instytucja o stabilnej legitymizacii systemowej,
ktérej rola i wartosci sq szeroko akceptowane. Rdznice miedzy grupami — zaréwno
wedtug rodzaju uczelni, wyniku oceny programowej, jak i dziedziny nauki/sztuki —
ujawniagjg sie gtdéwnie w tych elementach, ktére sg najbardziej zalezne od praktyki
dziatania: pracy zespotdw, spdjnosci interpretacii kryteriow, jakosci uzasadnien
oraz widocznosci rozwojowego sensu oceny programowej. W badaniu wyraznie
widac, ze tam, gdzie doswiadczenie oceny programowej jest korzystniejsze i lepiej
,domkniete” w postaci zrozumiatych, uzasadnionych i uzytecznych wnioskow,
opinie o PKA stajg sie bardziej jednoznaczne. Tam natomiast, gdzie wynik oceny
jest mniej korzystny lub gdzie proces pozostawia poczucie nieprzejrzystosci bqadz
uznaniowosci, rosnie ostrozno$¢ ocen i czesciej pojawiajq sie watki krytyczne - nie
tyle kwestionujgce potrzebe istnienia PKA, ile wskazujgce na obszary wymagajgce
doskonalenia w sposobie realizacji oceny programowe;.



Ocena zespotdw oceniajgcych w

czasie wizytac|l

Ocena zespotdw oceniajgcych PKA wpisuje sie w ogodiny wzorzec wynikow badania: respondenci
najczescie] potwierdzajg profesjonalizm, przygotowanie, komunikatywnosc i etyczny sposob
dziatania. Jesli pojawiqjqg sie obszary wiekszej ostroznosci, to dotyczg one przede wszystkim tych
elementow, ktore — jak wskazywaty rowniez odpowiedzi otwarte w innych czesciach ankiety — sg

najbardziej] zalezne od sposobu prowadzenia wizytacji i argumentacii zespotu: obiektywizmu,
interpretacii kryteriow oraz ,,fonu” oceny krytyczne,.
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Obraz wytaniajgcy sie z odpowiedzi jest w duzej mierze spdjny z wczesdniejszymi
whnioskami o postrzeganiu PKA: dominujg oceny potwierdzajgce wysoki poziom
profesjonalizmu i przygotowania zespotdw, a ewentualne rbéznice i wahania
koncentrujg sie przede wszystkim wokdt kwestii obiektywizmu oraz charakteru oceny
rozumianejjako ,,krytyczna”.

Najbardziej jednoznacznie respondenci opisujg zespoty jako komunikatywne,
przygotowane do wizytacji, profesjonalne, merytoryczne i postepujgce etycznie. W
kazdym z tych obszardw zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi ma charakter
potwierdzajgcy, a udziat opinii negatywnych jest relatywnie niewielki. Rowniez cechy
zwigzane z relacjqg interpersonalng i kompetencijg formalng — takie jak zyczliwos¢ oraz
znajomose przepisdw prawa — sg oceniane przewaznie pozytywnie, co sugeruje, ze
respondenci na ogdt doswiadczali wizytacji jako procesu prowadzonego w sposdb
uporzgdkowany i czytelny, z zachowaniem standarddéw kontakiu i poprawnosci
proceduralne;.

Jednoczednie w zestawie ocen widac obszary, w ktérych pojawia sie nieco wiecej
ostroznosci. Dotyczy to przede wszystkim cechy , obiektywny": nadal dominuje zgoda z
tym stwierdzeniem, ale czesciej niz przy innych pozytywnych cechach pojawiajg sie
odpowiedzi neutralne oraz — w niewielkiej czesci — odpowiedzi przeczgce. To dobrze
koresponduje z wczedniejszymi fragmentami raportu, w ktérych wtasnie obiektywizm i
spoéjnosc stosowania kryteriow nalezaty do aspektéw bardziej ,wrazliwych” na
doswiadczenie konkretnej oceny. Drugim elementem o bardziej zréznicowanej
strukturze odpowiedzi jest cecha ,krytyczny”: dla znacznej czesci respondentéw
okredlenie to pasuje do zespotu, ale jednoczesnie widoczna jest wieksza rozpietosc
interpretacji (czes¢ respondentdw nie ma jednoznacznego zdania lub nie zgadza sie z
tym opisem). W praktyce mozna to czytac jako sygnat, ze ,krytyczno$c” zespotu bywa
odbierana réznie - od oczekiwanej weryfikacji rzeczowej po doswiadczenie bardzej
wymagajgce lub ocenne.

Istotng informacjg wzmacniajgcg obraz wizytacji jest takze to, ze cechy jednoznacznie
negatywne — ,wrogi” i ,apatyczny” - sq przez wiekszo$¢ respondentdw wyraznie
odrzucane. Zdecydowana wiekszo$¢ nie zgadza sie z tym, ze zespdt miat taki
charakter, a potwierdzenia tych cech pojawiajg sie jedynie w niewielkim odsetku
iedzi Z i ZN| d réznic _w ocenach szczegdtowych

dominujgce dosSwiadczenie wizytacji nie ma charakteru antagonizujgcego ani
2wycofanego”, lecz jest postrzegane jako aktywne i merytoryczne.

W uczelniach zawodowych (publicznych i niepublicznych) oceny zespotdw czescigj
uktadajg sie w bardziej jednolity profil: respondenci wyrazniej potwierdzajg takie
cechy, jak: profesjonalizm, merytoryczno$é¢, przygotowanie do  wizytaciji,
komunikatywno$¢ czy kultura osobista. Rowniez elementy ,wrazliwe”, takie jak
obiektywizm czy ,,godny zaufania”, wypadajg tu czesciej jednoznacznie — odsetek
odpowiedzi potwierdzajgcych jest wysoki, a odpowiedzi neutralne i krytyczne
pojawiajq sie rzadziej. W praktyce oznacza to, ze w tym segmencie doswiadczenie
kontaktu z zespotem czescigj jest interpretowane jako spdjne i przewidywalne.

W uczelniach publicznych akademickich obraz jest zblizony, ale czesciej przyjmuje
posta¢ ,,umiarkowang”: dominujg oceny pozytywne, jednak niektére cechy
(zwtaszcza te odnoszgce sie do oceny pracy zespotu w sensie ,subiektywnie
doswiadczanym”, jak empatia czy zaufanie) czesciej majg komponent neutralny
(,frudno powiedzie¢") albo wiekszg rozpietos¢ odpowiedzi. To pasuje do
wczesdniejszego watku, ze w duzych i zréznicowanych segmentach systemu
szkolnictwa odpowiedzi rzadziej tworzqg jeden, jednolity wzorzec doswiadczen.

Najbardziej wyrazne rbznice pojawidjg sie w grupie uczelni niepublicznych
akademickich. W tej kategorii wcigz dominujg oceny pozytywne w obszarach takich
jak profesjonalizm czy przygotowanie, ale znacznie czesdciej niz w innych typach
uczelni pojawia sie ostrozno$¢ w tych sformutowaniach, ktére odnoszg sie do
»miekkich” i relacyjnych wymiaréw wizytacji (np. empatia, zyczliwos¢) oraz do
stwierdzen o obiektywizmie i zaufaniu. To oznacza, ze w tej grupie czesciej spotykamy
doswiadczenia, w ktérych respondenci nie formutujg jednoznacznej oceny albo
czescie] zaznaczajg brak zgodnosci z danym opisem zespotu. Rédwnoczesdnie, chod
cechy jednoznacznie negatywne (,,wrogi”, ,,apatyczny”) sqg generalnie odrzucane w
catej probie, to wtasnie w tej grupie relatywnie czesciej pojawiajg sie odpowiedzi
wskazujgce, ze takie doswiadczenia zdarzaty sie czesciej niz w pozostatych typach
uczelni. Nie zmienia to ogdlnego obrazu, ze dominujg doswiadczenia
nieantagonizujgce, ale pokazuje, gdzie w systemie rdznice sq najbardziej zauwazalne.



Warto tez podkreslic, ze réznice miedzy typami uczelni sg najsiiniej widoczne nie w
elementach ,twardych” (np. przygotowanie, merytorycznos¢, kultura osobista),
lecz w tych obszarach, ktére - jak pokazywaty wczesdniejsze czesci raportu i
materiat jokosciowy — sq najbardziej wrazliwe na konkretny przebieg wizytacji i styl
pracy zespotu: obiektywizmie, zaufaniu, empatii/zyczliwosci oraz interpretacii
kryteriow w komunikaciji z uczelnig. To dobrze domyka narracje z wczesniejszych
fragmentow: réznice w ocenie zespotdw (podobnie jak w ocenie PKA) nie muszg
dotyczy¢ samej legitymizaciji instytucji, ale tego, jak proces jest doswiadczany w
praktyce — i jak w tym doswiadczeniu dziata zespdt ocenigjgcey.

Watki poruszane w odpowiedziach ofwartych dobrze domykajg i wzmacniajg
obraz wytaniajgcy sie z czesci iloSciowej: ogdlna ocena PKA i pracy zespotdw
ocenigjgcych jest w wiekszosci przypadkdw pozytywna, natomiast réznice —
zarbwno miedzy grupami uczelni, jak i miedzy respondentami o rdznych
doswiadczeniach z wynikiem oceny programowej — ujawniajg sie najmocniej w
tych elementach procesu, ktére decydujg o poczuciu obiektywizmu, robwnosci
standardéw i przewidywalno$ci oceny. Co istothe, w materiale jakosciowym
obiektywizm rzadko wystepuje jaoko absfrakcyjna kategoria ,bezstronnosci”
rozumiana ogdlnie; respondenci opisujg go raczej poprzez konkretne
doswiadczenia zwigzane z przebiegiem wizytaciji, sposobem pracy zespotu oraz
logikg uzasadnien w raporcie i uchwale. Innymi stowy, obiektywizm jest w
komentarzach ,,operacjonalizowany” — to dla respondentéw przede wszystkim
kwestia tego, czy ocena jest spdjna, pordwnywalna i jasno uzasadniona. Dla
przyktadu: ,,Doswiadczenie kilku akredytacji pokazuje, dosy¢ siny subiektywizm w
ocenie réznych rozwigzan funkcjonujgcych na naszej Uczelni; te same
rozwigzania, ktére byty chwalone przez zespdt ocenigjgcy jeden kierunek, byty
tez siinie krytykowane przez zespdt ocenigjgcy inny kierunek™; ,,Ocena powyzej
dotyczy Zespotu na kierunku stosunki miedzynarodowe, kitéra byta rzetelna i
bezstronna, niestety rzadko komisje sg obiektywne, niezalezne, dobrze

wypetniajgce sowie zadania ustawowe, zrozumiata w sowich uwagach i nie
porébwnujgca do swojej Uczelni”.

Najczesciej powracajgcg osiqg uwag krytycznych jest postulat wiekszej jednolitosci
standardéw i ograniczenia uznaniowosci interpretacyjnej. W tej perspektywie
obiektywizm nie oznacza ,,fagodnosci” oceny, lecz jej przewidywalno$e¢ i rownosé
wobec ocenianych podmiotéw. W wielu wypowie dziach otwartych pojawiagjq sie
sformutowania sugerujgce, ze uczelnia doswiadcza oceny joko w pewnym
stopniu zaleznej od tego, ,jaki trafi sie zespdt” i jak rozumie kryteria. To wtasnie w
tym miejscu respondenci najczesciej lokujg zrédto watpliwosci: w rozbieznosciach
interpretacyjnych, réznym akcentowaniu tych samych elementow w zaleznosci
od zespotu, a czasem wprost w odczuciu ,podwdjnych standardow”.
Charakterystyczne jest, ze nawet jedli pojawia sie stowo ,obiektywizm”, to w
rozwinieciu bywa ono tgczone z postulatem kalibracji i poréwnywalnosci (,,Oceny
powinny mie¢ charakter poréwnywalny, (...) powinny posiada¢ merytoryczne
uzasadnienie”). W tym sensie materiat jokoSciowy uzupetnia wczesniejsze
ustalenie: obszary obiektywizmu i spdjnosci standarddw sqg najbardziej ,, wrazliwe”
na doswiadczenie konkretnej oceny programowej i stanowiq kluczowy punkt
réoznicujqcey postrzeganie dziatan PKA.,

Drugim sinym watkiem bezposrednio powigzanym z obiektywizmem jest jakos$c
uzasadnien i przejrzystoS¢ argumentacji. Respondenci czesto sygnalizujg, Zze
akceptacja nawet wymagajgcych wnioskdw zalezy w duzej mierze od tego, czy
uczelnia potrafi przesledzi¢ logike oceny: jak dane spostrzezenia zespotu odnoszg
sie do kryteridw, na jakich przestankach oparto wnioski oraz czy zalecenia sq
sformutowane na tyle konkretnie, by mozna je byto przetozy¢ na dziatania? W
komentarzach niejednokrotnie powraca oczekiwanie, by raport i uchwata byty
bardziej ,czytelne”, mniej ogdlne i lepiej ,dowodzone” - obiektywizm jest tu
rozumiany jako transparentnos$¢ procesu argumentacyjnego.




Pojawiajqg sie tez gtosy wprost kwestionujgce poréwnywalnos¢ i transparentnose, np.
wZespoty nie ocenidjg w sposdb transparentny, obiektywny i porownywalny”. Warto
zauwazy¢, ze tego rodzaju wypowiedzi czesciej wystepujg w grupach respondentéw z
mniej korzystnym wynikiem oceny programowej, co jest spdjne z wczesniejszym
whnioskiem o wspotwystepowaniu oceny PKA z rezultatem oceny programowej: tam,
gdzie wynik jest trudniejszy dla uczelni, roénie znaczenie pytania ,,dlaczego?2” i ,,na
jakiej podstawie?”, a wiec ro$nie wrazliwos$¢ na jakos¢ uzasadnien.

Trzecim obszarem, ktéry respondenci silnie wigzg z obiektywizmem, jest dobdr
ekspertéw oraz ich dopasowanie kompetencyjne do specyfiki kierunku i dziedziny. W
komentarzach ofwartych regularnie pojawia sie przekonanie, ze nawet przy
zachowaniu ram formalnych ocena moze by¢ odbierana jako mniej obiektywna, jesli
zespdt nie rozumie kontekstu dydaktycznego, standarddw zawodowych, specyfiki
praktyk, wymogdw regulacyjnych lub realidw prowadzenia zaje¢ w danym obszarze.
Obiektywizm jest wiec dla respondentdw powigzany nie tylko z ,bezstronnosciq”, ale
takze z kompetencja merytoryczng i kontekstowq. Wypowiedzi w tej czesci czesto
majg konstrukcje oczekiwania: wiekszej konsekwencji w doborze sktadu zespotdw,
jasnych wymagan co do przygotowania ekspertéw, a takze wiekszej spdjnosci w tym,
jak zespdt ,,czyta” dokumenty i jak odnosi sie do specyfiki kierunku. Ten watek dobrze
dopina wczesniejsze obserwacje o zrdznicowaniu ocen w przekroju dziedzin: w tych
obszarach ksztatcenia, gdzie specyfika dydaktyczna silniej determinuje sposéb
organizacji programu, réznice w rozpoznaniu kontekstu przez zespdt majg wiekszg
szanse przetozy¢ sie na poczucie spodjnosci lub — przeciwnie — na ostrozno$¢ w ocenie
obiektywizmu.

Czwarty, rzadziej wystepujgcy, ale znaczgcy interpretacyjnie waqgtek dotyczy
potencjalnego konfliktu interesdw i szerzej rozumianej bezstronnosci personalnej.
Pojawiajqg sie postulaty unikania sytuacii, w ktérych w zespole sqg osoby z bezposrednio
konkurencyjnych osrodkdéw lub z tego samego srodowiska lokalnego, poniewaz nawet
przy braku realnej stronniczo$ci moze to obniza¢ zaufanie do procesu. Ten typ uwag
wystepuje sporadycznie na tle innych tematdw, ale jest istotny z perspektywy , higieny
zaufania” do oceny: respondenci sygnalizujg, ze obiektywizm ma rowniez wymiar
percepcyjny — zalezy od tego, czy uczelnia nie ma powoddw, by podejrzewad

uprzedzenia lub zaleznosci.

Wreszcie cze$¢ odpowiedzi otwartych pokazuje, ze na postrzeganie obiektywizmu
wptywa takze styl komunikagji podczas wizytacji. Gdy rozmowy sg opisywane jako
partnerskie, rzeczowe i prowadzone z kulturg, tatwiej akceptowane sg nawet wnioski
krytyczne; gdy natomiast pojawiajg sie doswiadczenia konfrontacyjne lub poczucie ,z
goéry zatozonej tezy”, rosnie podatno$s¢ na interpretowanie oceny jako mniej
obiektywnej. Co wazne, te komentarze rzadko kwestionujg sens oceny programowej
jako takiej. Czesciej formutujg oczekiwanie, by krytyczno$¢ byta ,techniczna” i
osadzona w kryteriach, a nie komunikacyjnie odbierana jako nastawienie. To z kolei
bezposrednio tqczy sie z wagtkiem przejrzystoSci uzasadnien: jasna argumentacja i
konkret w zaleceniach ,,odczarowujg” krytycznos$¢, zmniejszajgc ryzyko interpretacji w
kategoriach subiektywizmu.

Zestawiajgc te obserwacije z wczesdniejszymi fragmentami raportu, mozna sformutowac
szerszy wniosek: odpowiedzi otwarte potwierdzajg, ze obszar obiektywizmu — zaréwno
w odniesieniu do PKA jako instytuciji, jak i do zespotdw oceniajgcych - jest oceniany
przede wszystkim przez spdjnosc stosowania kryteridw, jako$¢ uzasadnien oraz
kompetencyjne dopasowanie zespotu do kontekstu kierunku. Tam, gdzie te ftrzy
elementy sq przez uczelnie dosSwiadczane jako silne, oceny przyjmujg bardzej
jednoznaczny charakter i ro$nie zaufanie do procesu. Tam natomiast, gdzie pojawiajg
sie watpliwoséci co do jednolitosci standarddw, przejrzystosci argumentaciji lub
adekwatnosci sktadu zespotu do kontekstu kierunku, rosnie ostrozno$¢ ocen — co w
danych iloSciowych objawia sie czesciej odpowiedziami neutralnymi przy
stwierdzeniach o obiektywizmie, a w danych jakosciowych przyimuje postac
postulatow ,ujednolicenia”, ,fransparentnosci” i ,,poréwnywalnosci”. W tym sensie
perspektywa jakosciowa nie tylkko wzmacnia poprzednie czesci raportu, ale tez
dopowiada ,mechanizm” stojgcy za réznicami: kluczowe napiecie dotyczy nie
legitymizacji PKA jako fakiej, lecz tego, jak w konkretnych warunkach ksztatcenia i w
konkretnych zespotach przektada sie ona na przewidywalny, spdjny i dobrze
uzasadniony proces oceny programowej.
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Ocena przebiegu wizytac|i

W czeéci ankiety dotyczgcej bezposrednio przebiegu i organizaciji wizytacji respondenci w zdecydowonej wiekszosci
opisujg to doswiadczenie jako dobrze zaplanowane i przeprowadzone w sposob sprzyJOchy rzetelnemu
przedstawieniu ocenianego kierunku. Zarowno czas trwania wizytaciji, jak i jej harmonogram sg oceniane pozy’rywnle
ok. 85% badanych zgadza sie, ze czas wizytacji pozwolit na rzetelne zaprezentowanie kierunku, a ok. 88% uznaje
harmonogram za optymalny. Rownoczesnie bardzo wysoko oceniane sqg elementy zwigzane z jakoscig pracy zespotu
i standardami prowadzenia wizytacji — w tym zgodnosc¢ z przepisami (ok. 92% odpowiedzi pozytywnych), standardy
etyczne (ok. 90%), satysfakcja z kontaktu z zespotem (ok. 89%) oraz jednoznacznosc rol w zespole (ok. 92%), co
wzmacnia obraz procesu jako uporzgdkowanego i przewidywalnego. Nieco bardziej zréznicowane opinie pojawiajq
sie przy pytaniach odnoszgcych sie do efektow wizytacji w perspektywie poprawy funkcjonowania kierunku: o ile w
odniesieniu do ogdlnego wptywu wizytacji na poprawe jakosci ksztatcenia nadal dominuje ocena pozytywna (ok.
82%), o tyle znacznie mniej jednoznacznie respondenci odpowiadajg na stwierdzenie, ze wizytacja pozwoli rozwigzac
problemy kierunku (ok. 63% odpowiedzi pozytywnych), a relatywnie czesto pojawia sie tu postawa wstrzymania sie od
oceny (ok. 25% odpowiedzi ,trudno powiedziec”). Ten uktad wynikdw sugeruje, ze organizacja i standardy realizacji
wizytacji sq oceniane bardzo dobrze, natomiast obszarem bardziej wrazliwym — i wymagajgcym wzmocnienia
komunikacyjnego lub procesowego - pozostaje fo, na ile uczestnicy widzq przetozenie wizytacji na konkretne,
pozniejsze zmiany i rozwigzania problemdw na poziomie kierunku.
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W andlizie ocen wizytaciji wida¢ jedng prawidtowose, ktéra porzadkuje i wyjasnia
wiekszo$¢ réznic miedzy respondentami: tam, gdzie pytania dotyczg samego
przebiegu wizytacji (organizacji, kontaktu, standarddw), odpowiedzi sg stabilnie
wysokie i podobne w réznych grupach, natomiast tam, gdzie pytania dotyczg
skutkdw wizytacji w przysztosci, opinie stajg sie wyraznie bardziej zréznicowane.
Najlepiej wida¢ to na przyktadzie stwierdzenia ,wizytacja pozwoli rozwigzac
problemy kierunku” - jest to element, ktéry jednoczesnie uzyskuje najwiecej
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” i najsiiniej rdznicuje respondentdw. W praktyce
oznacza to, ze dla wiekszosci uczestnikdw procesu tatwe do oceny sg kwestie
obserwowalne ,fu i teraz” (czy wizytacja byta dobrze zorganizowana, czy kontakt
z zespotem byt wtasciwy, czy zasady byty jasne), natomiast znacznie trudniej jest
jednoznacznie przesqgdzic, czy wizytacja realnie przetozy sie na rozwigzanie
problemdw kierunku, poniewaz jest to efekt zalezny od dalszych dziatan i
pojawiajgcy sie dopiero po czasie.

To zréznicowanie ma réwniez konkretny wymiar w danych. W uczelniach
zawodowych respondenci czesciej ocenigjq, ze wizytacja moze pomdc w
rozwigzywaniu problemdw (np. w uczelniach niepublicznych zawodowych $rednia
ocena tego stwierdzenia jest wyraznie wyzsza niz w uczelniach niepublicznych
akademickich). Réwnoczeénie, w zaleznosci od obszaru dziedzinowego, czes$c
respondentdw czesciej wstrzymuje sie od jednoznacznej oceny: odpowiedz
~frudno powiedzie¢" pojawia sie relatywnie czesciej m.in. w obszarze sztuki i w
dziedzinie nauk przyrodniczych i scistych, a rzadziej w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych. Wniosek z tego zestawienia jest prosty: roznice miedzy grupami nie
dotyczg przede wszystkim tego, czy wizytacja zostata przeprowadzona
poprawnie, lecz tego, na ile uczestnicy procesu widzg (lub sg gotowi ocenic) jej
praktyczne konsekwencje. Wysoki udziat odpowiedz ,tfrudno powiedzie¢” w tym
obszarze mozna zatem interpretowac joko sygnat, ze skutki wizytacji - w
przeciwienstwie do jej przebiegu — sg mniej bezposrednio uchwytne i wymagajq
czasu, aby stac sie widoczne, a takze ze warto mocniej akcentowac etap ,,po
wizytacji”, czyli sposéb przektadania ustalen na dziatania oraz monitorowanie

efektdw.

Watki uvjawnigjgce sie w odpowiedziach otwartych w duzej mierze domykajq i
wzmachiajg obraz wynikajgcy z czesci ilosciowej. Po pierwsze, liczne komentarze
potwierdzajq, ze wizytacje sq w wiekszosci przypadkdw postrzegane jako proces
dobrze zorganizowany i prowadzony w sposdb uporzgdkowany: respondenci
odwotujg sie do poprawnosci organizacyjnej, konsekwentnego trzymania sie
planu spotkan oraz sprawnego przebiegu dziotah po stronie  zespotu
ocenigjgcego, co koresponduje z wysokimi ocenami czasu trwania wizytacii,
harmonogramu i jakosci kontaktu. Po drugie, materiat jakosciowy wyraznie
pokazuje, ze pozytywna ocena przebiegu wizytacji moze wspodtistnie¢ z krytyczng
refleksjg dotyczgcg spdjnosci standarddw stosowanych przez rézne zespoty. W
wypowiedziach otwartych pojawicjg sie zarbwno poréwnania ,na plus”
(podkredlanie  wysokiej jakosci pracy konkretnego zespotu na tle innych
doswiadczen), jak i pordwnania wskazujgce na rozbieznosci w interpretaciji
kryteriow oraz odczuwang niejednolitos¢ wymagan. W tym sensie odpowiedzi
oftwarte dobrze ilustrujg mechanizm, ktéry w czesci iloSciowej ujawnia sie w
réznicach ocen: najwiecej napiec i zréznicowan nie dotyczy samej organizacii
wizytacji, lecz tych elementdw procesu, ktére budujg (lub ostabiajg) poczucie
obiektywizmu.



Raport powizytacyjny

W czesci badania poswieconej ocenie raportu powizytacyjnego respondenci w zdecydowanej wiekszosci opisujg raporty jako dokumenty wysokiej jakosci,
przede wszystkim w wymiarze merytorycznym i formalnym. Najsilniej potwierdzane sq cechy wskazujgce na rzetelnos¢ opracowania: raporty sq postrzegane jako
szczegotowe, kompletne i zrozumiate, a takze zgodne z przepisami prawa. Wysokie oceny dotyczg réwniez spdjnosci i logicznego uporzgdkowania tresci, co
oznacza, ze dokument kohcowy jest odbierany jako wewnetrznie konsekwentny i mozliwy do przesledzenia pod wzgledem toku argumentacii. Jednoczesnie w
obszarach bardziej interpretacyjnych - takich jak ,,poomocnosc” raportu z perspektywy dziatan rozwojowych lub naprawczych czy ocena jego ,krytycznosci” —
czesciej pojawiajg sie odpowiedzi neutralne (,trudno powiedziec”), co sugeruje, ze dla czesci respondentdw znaczenie raportu jako narzedzia praktycznej
zmiany jest trudniejsze do jednoznacznego okreslenia lub zalezy od kontekstu wdrozeniowego po stronie kierunku. Szczegdlnym przypadkiem jest okreslenie
woiurokratyczny”, ktére generuje najwiekszg niejednoznacznos¢ ocen — znaczna czes¢ respondentow wstrzymuje sie tu od jednoznacznej odpowiedzi, a rozktad
opinii jest bardzigj rozproszony niz w wypadku pozostatych cech. Warto natomiast podkreslic, ze okreslenie ,,nieprzystepny” jest w wiekszosci odrzucane, co
wskazuje, iz raporty co do zasady nie sq postrzegane joko dokumenty trudne w odbiorze. Analiza réznic pomiedzy grupami pokazuje ponadto, ze ocena
raportdw jest wrazliwa na kontekst wyniku postepowania: w przypadkach, gdy uzyskana ocena programowa byta pozytywna, raport czesciej bywa oceniany
jednoznacznie dobrze, natomiast przy rozstrzygnieciach mniej korzystnych (np. ocena negatywna lub pozytywna ze skroconym okresem obowigzywania) oceny
raportu sq zauwazalnie bardziej krytyczne. Catosciowo wyniki potwierdzajq, ze raport powizytacyjny jest postrzegany joko dokument zasadniczo rzetelny i
poprawny formalnie, a obszary potencjalnie wymagajgce wzmochienia dotyczg przede wszystkim tego, na ile raport jest odbierany jako uzyteczny i
przektadalny na dziatania oraz jak w praktyce rownowazona jest funkcja krytyczna raportu z jego rolg wspierajgcq rozwdj jakosci ksztatcenia.



o

100 200 300 400 500 600 700 800

Biurokratyczny
Kompletny
Krytyczny
Logiczny
Merytoryczny
Nieprzystepny
Obiektywny
Pomocny
Profesjonalny
Spdjny
Szczegotowy
Uzasadniony
Zgodny z przepisami prawa

Zgodny z uwagami przekazanymi w czasie wizytacji

Zrozumiaty

B Catkowicie sie nie zgadzam ® Nie zgadzam sie B Trudno powiedzieC
B 7gadzam sie ® Catkowicie sie zgadzam




W ocenie raportu powizytacyjnego respondenci przede wszystkim podkreslajg jego
szczegbtowos$E, rozumiang jako poziom rozbudowania tre$ci oraz bogactwo
informaciji pozwalajgcych odtworzy¢, jakie kwestie byty analizowane i na jakiej
podstawie formutowano wnioski. Wysoka akceptacja tego okredlenia sugeruje, ze
raport jest postrzegany joko dokument, ktéry nie ogranicza sie do ogdinych
sformutowan, lecz przedstawia ustalenia w sposdb na tyle szeroki, by odbiorcy
mogli przedledzi¢ tok rozumowania oraz zobaczyé, z jakich przestanek wynikajg
rekomendacje i oceny czqgstkowe. Z tym wigze sie rowniez czeste przypisywanie
raportowi cechy ,profesjonalny” — respondenci tfraktujg raport joko przygotowany
w standardzie instytucjonalnym, spdjny formalnie, poprawny jezykowo i
uporzgdkowany, co w praktyce oznacza, ze dokument jest odbierany jako
»dopilnowany” i przygotowany z nalezytq starannosciq. W podobnym kierunku
wskazuje wysoka ocena cechy ,merytoryczny”, ktéra w tym kontekscie oznacza,
ze tre$¢ raportu jest osadzona w zagadnieniach istotnych dla jakosci ksztatcenia,
odnosi sie do realnych elementéw funkcjonowania kierunku i jest oparta na
argumentach, a nie jedynie na stwierdzeniach o charakterze proceduralnym.
Jednoczesnie respondenci do$¢ czesto opisujq raport jako obiektywny, co w
praktyce mozna odczytywac nie tyle joko deklaracje ,bezstronnosci” w sensie
abstrakcyjnym, ile joko potwierdzenie, ze raport zachowuje wywazony ton, opiera
sie na mozliwych do przesledzenia przestankach i nie sprawia wrazenia oceny
arbitralnej. Wtasnie w tej grupie cech (profesjonalny, merytoryczny, obiektywny)
wida¢, ze ocena raportu jest sinie powigzana z tym, czy odbiorca uznaje
argumentacje za adekwaing do stanu ksztatcenia na kierunku i czy widzi
przetozenie miedzy materiatem zebranym w frakcie wizytacji a zapisami w
raporcie.

Réwnolegle respondenci czesto zgadzajq sie, ze raport jest zrozumiaty, co jest
istotne o tyle, ze wysoka szczegdtowose nie prowadzi — w ocenie wiekszosci — do
ufraty czytelnosci dokumentu. Zrozumiato§¢ mozna tu interpretowac jako jasny
uktad, przewidywalng strukture oraz komunikowanie wnioskdw i zalecen w sposdb,
ktéory umozliwia ich odczytanie bez koniecznosci dodatkowych wyjasnien. W tym
obszarze pojawiaqjq sie oczywiscie pojedyncze oceny krytyczne, jednak dominujg
wskazania potwierdzajgce, ze raport jest odbierany joko mozliwy do ,uzycia” i

zrozumienia przez interesariuszy uczelni. Jednoczes$nie cecha nieprzystepny jest w
wiekszosci odrzucana, co wzmacnia whniosek, ze raporty nie sq postrzegane jako
hermetyczne, nadmiernie specjalistyczne czy napisane jezykiem
uniemozliwigjgcym  praktyczne wykorzystanie. Zestawienie wysokiej oceny
wZrozumiaty” z niskg akceptacja ,nieprzystepny” wskazuje, ze mimo formalnego
charakteru dokumentu jego komunikatywno$¢ pozostaje dla respondentéw
wystarczajgca.

Szczegdlnie interesujgce sq odpowiedzi dotyczgce cech, ktdére nie majg
jednoznacznie dodatniego lub ujemnego wydzwieku. Okredlenie krytyczny jest
czesciej niz inne oceniane w sposdb neutralny, co pokazuje, ze , krytyczno$c” moze
by¢ rozumiana dwojako: dla czesci respondentdw jest to pozgdana cecha
raportu, oznaczajgca rzetelnqg identyfikacje stabych stron i brak ,,pobtazliwosci”,
dla innych moze sygnalizowa¢ nadmierng surowos$e, koncentracje na brakach
albo sposéb formutowania uwag, ktéry nie zawsze jest odbierany jako
konstruktywny. Podobnie niejednoznaczne jest okredlenie ,biurokratyczny”, ktére
generuje najwyzszy poziom wahan — cze$¢ respondentdw przyznaje, ze raporty
majg taki charakter, cze$¢ temu zaprzecza, a duza grupa wybiera ,trudno
powiedzie¢". W praktyce sugeruje to, ze ,biurokratycznosc” raportu nie jest jedng
statg wtasciwoscig dokumentu, lecz raczej etykietqg zalezng od oczekiwan: dla
jednych rozbudowana struktura, jezyk formalny i liczne odniesienia proceduralne sq
naturalnym elementem dokumentu instytucjonalnego, dla innych mogg by¢
postrzegane jako nadmiar formalizmu, ktéry utrudnia szybkie uchwycenie sedna i
priorytetéw zmian.

Waznym elementem oceny raportu jest réwniez jego zgodnos$¢ z uwagami
przekazanymi w czasie wizytacji. Wysoki poziom zgody z tym stwierdzeniem
sugeruje, ze respondenci zazwyczqj widzg ciggto$¢ miedzy tym, co zostato
zakomunikowane w trakcie spotkan, a tym, co znalazto sie w raporcie. Ten element
jest szczegdlnie istotny z perspektywy zaufania do procesu: jesli raport jest
odbierany joko zgodny z przebiegiem wizytacji i zapowiadanymi uwagami,
wzmacnia fto poczucie przewidywalnosci i ogranicza ryzyko ,zaskoczenia”
whnioskami.




Rownolegle wysoko oceniana jest cecha ,zgodny z przepisami prawa”, co
oznacza, ze raporty sg postrzegane jako formalnie poprawne i osadzone w
obowigzujgcych regulacjach, a wiec spetniajg oczekiwania zwigzane z
instytucjonalnym charakterem oceny. Nieco bardziej wrazliwg kategorig — choc
nadal oceniang pozytywnie — pozostaje cecha ,uzasadniony”: respondenci
zwykle potwierdzajg, ze raport przedstawia argumenty, jednak czesciej niz przy
cechach formalnych pojawia sie wstrzymanie od oceny. To sugeruje, ze
uzasadnienie jest oceniane nie tylko przez pryzmat samej obecnosci argumentow,
ale takze ich jakosci, precyzji oraz tego, czy odbiorca uznaje je za adekwatne do
przedstawionych danych i obserwacji.

W wymiarze praktycznym respondenci ocenigjqg raport jako pomocny, jednak to
okreslenie stosunkowo czesto wigze sie z odpowiedzig ,,tfrudno powiedziec”. Moze
to oznaczad, ze czeS¢ respondentdw nie jest w stanie na etapie badania
przesqdzi¢, czy raport realnie wesprze wdrazanie zmian — zwtaszcza jesli efekty
wymagajg czasu, dodatkowych decyzji po stronie uczelni albo negocjacii
wewnetrznych. ,Pomocnos¢” raportu moze byc¢ tez rozumiana réznie: dla jednych
pomocny bedzie raport zawierajgcy konkretne wskazdwki i priorytety, dla innych —
raport, ktéry pozwala uporzgdkowacé dziatania i uzasadni¢ decyzje w uczelni,
nawet jesli nie zawiera gotowych rozwigzan. Wreszcie respondenci czesto
wskazujg na cechy strukturalne dokumentu — raport jest postrzegany jako spdjny,
logiczny i kompletny. SpdjnoS¢ oznacza tu brak wewnetrznych sprzecznosci i
konsekwencje w ocenach czgstkowych, logicznos¢ — czytelny tok wywodu, w
ktérym kolejne wnioski wynikajg z przedstawionych przestanek, a kompletnos¢ —
przekonanie, ze raport obejmuje wszystkie kluczowe obszary i nie pomija istotnych
elementdw oceny. Te trzy cechy majg znaczenie fundamentalne, poniewasz
wprost budujg zaufanie do raportu jako dokumentu kohcowego: raport odbierany
jako spdjny, logiczny i kompletny jest tatwiejszy do zaakceptowania nawet wiedy,
gdy zawiera uwagi krytyczne, natomiast ewentualne braki w tym zakresie mogg
wzmachnia¢ poczucie niepewnosci i trudnos$c w przetozeniu zalecen na praktyke.

Catosciowo zatem ocena raportéw powizytacyjnych jest w przewazajgcej mierze
pozytywna, a dominujgcy obraz to raporty szczegdtowe, profesjonalne,
merytoryczne i zrozumiate, jednoczesnie — w bardziej ,wrazliwych" kategoriach,
takich jak pomocnos$¢, krytyczno$¢ czy biurokratyczno$c — widoczna jest wieksza
niejednoznacznos$¢, co wskazuje, ze witasnie te elementy mogqg decydowac o
zréznicowaniu doswiadczen respondentédw i o tym, na ile raport jest postrzegany
nie tylko joko formalne podsumowanie, lecz takze joko narzedzie realnego
wsparcia zmian.

W odpowiedziach otwartych dotyczgcych raportu powizytacyjnego widac spdjny
obraz, ktéry dobrze wyjasnia wyniki ilosciowe: raporty sg zasadniczo oceniane jako
rzetelne i ,,technicznie poprawne”, natomiast najwiecej napie¢ i zréznicowan
pojawia sie w obszarach, ktére przesgdzajg o tym, czy dokument jest postrzegany
jako sprawiedliwy, przewidywalny i uzyteczny wdrozeniowo. Warto podkredli¢, ze
wypowiedzi otwarte byty dobrowolne — komentarz w tej czesci zostawito tgcznie
440 respondentow — dlatego ponizsze wnioski nalezy czytac jako rekonstrukcje
najczesciej powracajgcych motywdéw w grupie oséb, ktére zdecydowaty sie
doprecyzowac opinie.

Najczesciej powracajgcym watkiem jest formalizm i, biurokratycznosc”
raportu/procedury (ok. 21% osdb, ktére wpisaty komentarz). Te wypowiedzi dobrze
korespondujg z wysokim poziomem odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" przy
okresdleniu ,,biurokratyczny” w czesci ilosciowej: respondenci nie zawsze uzywajq
tego stowa wprost, ale opisujg nadmiar wymogdw, dokumentdw i schematow,
ktére utrudniajg szybkie uchwycenie sedna i priorytetéw. W praktyce oznacza to,
ze nawet przy wysokiej ocenie szczegdtowosci i kompletnosci raportu cze$§¢ osdb
odbiera go jako dokument ,,ciezki” proceduralnie, wymagajgcy duzego naktadu
pracy po stronie uczelni i nie zawsze proporcjonalny do wartosci informacyjne;.



Drugim sinym motywem sq uzasadnienia i logka argumentacji (ok. 17%
komentujgcych). Odpowiedzi otwarte pokazujq, ze kluczowe jest nie tylko to, czy
raport zawiera wnioski, ale jak sg one wyprowadzone i czy odbiorca widzi wyrazne
powigzanie miedzy ustaleniami a konkluzjg. W tej grupie pojawiajq sie zaréwno
gtosy potwierdzajgce merytorycznos$¢ i rzetelnos¢, jak i komentarze krytyczne,
wskazujgce na zbyt ogdlne uzasadnienia, brak odniesienia do konkretnych
danych lub argumentacje oceniang jako niewystarczajgco spdjng. To wprost
wzmachnia wczesniejszy wniosek z analizy ilosciowej: ,,obiektywizm” jest przez
respondentdw rozumiany praktycznie — jako spdjnosc i czytelno$c uzasadnienia.

Trzeci istotny obszar dotyczy zgodnosci raportu z przebiegiem wizytacji i
komunikacjg w frakcie spotkan (ok. 14% komentujgcych). Tam, gdzie respondenci
majg poczucie ciggtosci (to samo, co byto sygnadlizowane podczas wizytacii,
znajduje odzwierciedlenie w raporcie), dokument wzmacnia zaufanie do procesu.
Natomiast w wypowiedziach krytycznych pojawia sie wagtek ,rozjazdu": kwestie,
ktére w raporcie wybrzmiewajg mocno, nie byty — zdaniem respondentow —
komunikowane w takiej formie podczas wizytacji aloo nie zostaty dostatecznie
omoéwione. Ten typ komentarzy dobrze ttumaczy, dlaczego elementy zwigzane z
obiektywizmem i przewidywalnoscig oceny sg najbardziej wrazliwe na réznice
doswiadczen.

Czwarty wagtek dotyczy uzytecznosci raportu jako narzedzia wdrozeniowego (ok.
12% komentujgcych). Respondenci cze$§¢ dokumentdw ocenidjg joko pomocne,
ale jednoczes$nie w odpowiedziach otwartych powraca oczekiwanie bardziej
yoperacyjnych” wskazan: precyzyjniejszych rekomendaci, lepiej okreslonych
priorytetéw i zalecen, ktére tatwiej przetozy¢ na dziatania. Ten motyw jest spdjny z
tym, ze w skali zamknietej okredlenie ,pomocny” miato relatywnie wiecej
odpowiedzi neutralnych niz cechy formalne — nie wszyscy potrafig od razu ocenié,
czy raport przetozy sie narealng zmiane.

Pigty czesto wspdtwystepujgcy motyw to czas po wizytacji i sprawnos¢ etapu
raportowania (ok. 11% komentujgcych): pojawiajg sie uwagi o dtugosci
oczekiwania na raport/uchwate, konsekwencjach opdznien dla planowania

dziatan oraz o tym, Zze terminy procesu wptywajg na mozliwos¢ spokojnego
odniesienia sie do tresci raportu. W tym kontekscie podnoszone sqg tez postulaty
lepszego rozplanowania harmonogramu i wczesniejszego  sygnalizowania
oczekiwan dokumentacyjnych.

Na marginesie, ale istotnie z perspektywy wiarygodnosci dokumentu, pojawiagjqg sie
robwniez wypowiedzi o niescistosciach i btedach (ok. 2% komentujgcych). To nie
jest watek dominujgcy ilosciowo, ale ma wysokg ,wage” jakosciowq, bo
pojedyncze przypadki bteddw (np. mylenie informacji, niechlujne fragmenty,
podejrzenia wklejen) silnie podwazajg zaufanie do raportu jako podstawy oceny.
Np. w jednej z odpowiedzi wskazano, ze pojawita sie nazwa kierunku innego niz
oceniany, a takze btedne informacje o uczestnikach spotkan: ,Raport byt
niemerytoryczny, z licznymi btedami, momentami nie dotyczyt ocenianego
kierunku i sprawiat wrazenie przekopiowanego z innych raportdw. Informacije,
ktére udzielalismy w trakcie wizytacji nie zostaty w ogdle uwzglednione”. Lub:
»Liczne btedy w raporcie z wizytacji, np. btedne wskazanie kierunkowych efektow,
ktére odnosity sie do innego ocenianego kierunku. Nie zgodne z prawem
zalecenie Eksperta dotyczgce efektdow specjalnosciowych, raport z wizytacji
sprawia wrazenie ze jest kopig innego raportu z wizytacji ZO PKA. Rekomendacje i
zalecenia wynikajg z braku petnej analizy dostarczonych dokumentow, rowniez w
trakcie wizytacji”.

Podsumowujgc, materiat jakosciowy nie tyle kwestionuje ogdlinie wysokg ocene
raportdw, ile precyzuje, gdzie i dlaczego pojawia sie wieksza niejednoznacznos$c
widoczna w wynikach ilosciowych. Wypowiedzi otwarte pokazujqg, ze réznicowanie
opinii dotyczy przede wszystkim: (1) stopnia formalizmu, (2) jokosci uzasadnienia i
spojnosci argumentacii, (3) zgodnosci raportu z przebiegiem wizytacji oraz (4)
praktycznej uzytecznosci rekomendacii. To wiasnie te elementy — bardziej niz sama
.fechniczna” joko$¢ dokumentu - budujg u respondentédw poczucie
obiektywizmu, réwnosci standarddw i przewidywalnosci oceny.



Analiza zrdznicowania ocen raportu powizytacyjnego pokazuje, ze choé ogdlny
obraz jakosci raportéw jest wyraznie pozytywny, to nie jest on catkowicie
jednorodny - oceny raportdw réznig sie w zaleznosci od kontekstu
instytucjonalnego i przebiegu postepowania, a szczegdlnie w zaleznosci od typu
uczelni, wyniku oceny programowej oraz — w mnigjszym stopniu — dziedziny i
poziomu studidw. Najbardziej jednoznaczny wzorzec dotyczy  wyniku
postepowania: raporty sg oceniane najwyzej w grupie respondentdw, ktérych
kierunki uzyskaty ocene pozytywnqg, natomiast istotnie stabiej tam, gdzie wynik byt
mniej korzystny, . w przypadku oceny pozytywnej ze skroconym okresem
obowigzywania oraz oceny negatywnej. Oznacza to, ze postrzeganie raportu jest
sinie powigzane z konsekwencjami procedury — w sytuacjach, w ktérych wynik nie
jest satysfakcjonujgcy dla uczelni, ro$nie sktonno$¢ do podwazania lub
ostrozniejszej oceny dokumentu kohcowego, zwtaszcza w  wymiarach
interpretacyjnych (uzasadnienie, obiektywizm, pomocnos¢). W praktyce raport w
wiekszym stopniu staje sie wiedy przedmiotem oceny nie joko ,podsumowanie
procesu”, lecz jako dokument rozstrzygajgcy — a wiec taki, ktérego argumentacja i
logika muszg by¢ dla respondentéw szczegdlnie czytelne i przekonujgce.

W analizie réznic pomiedzy typami uczelni widoczny jest drugi, rownie wazny
wzorzec. Najwyzsze oceny raportéw wystepujg w grupach uczelni o profilu
zawodowym (publicznych i niepublicznych), natomiast najnizej raporty oceniajq
respondenci z uczelni niepublicznych akademickich. Co istotne, nie chodzi tu o
réznice w ocenie pojedynczego elementu raportu, lecz o powtarzajgcy sie uktad
w wielu wymiarach: w uczelniach zawodowych czesciej pojawia sie przekonanie,
ze raport jest profesjonalny, merytoryczny i obiektywny, a wnioski sg logicznie
wyprowadzone; w uczelniach niepublicznych akademickich relatywnie czesciej
pojawia sie ostrozno$¢ lub  krytyka. Ten wzorzec jest szczegdlnie wazny
interpretacyjnie, poniewaz réznice miedzy typami uczelni nie koncentrujg sie
przede wszystkim na cechach ,technicznych” raportu, takich jok jego
szczegotowos$E czy kompletnose, lecz na tych elementach, ktére wprost budujg
poczucie réwnosci standardéw i przewidywalnosci rozstrzygniecia. Najwieksze

rozbieznosci miedzy typami uczelni dotyczg tego, czy raport jest postrzegany jako
obiektywny, uzasadniony i pomocny, a takze czy jest spdjny i logiczny oraz czy
pozostaje zgodny z uwagami przekazywanymi w trakcie wizytacji. Innymi stowy,
réznice nie dotyczqg gtdwnie tego, ,,czy raport jest napisany poprawnie”, lecz tego,
czy respondent uznaje jego argumentacje za wiarygodng i adekwatng do stanu
faktycznego oraz czy widzi ciggtos¢ miedzy etapem wizytacji a wnioskami w
raporcie.

Dodatkowe zréznicowanie pojawia sie w przekroju dziedzin (traktowanych joko
przyblizenie obszaru merytorycznego/zespotu), choc jest ono wyraznie stabsze niz
zalezno$¢ od wyniku oceny programowej czy typu uczelni. Najwyzej raporty
oceniane sq w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, natomiast w
pozostatych dziedzinach — m.in. w naukach spotecznych, medycznych i o zdrowiu
czy sztuce - oceny sq nieco nizsze, cho¢ nadal utrzymujg sie na poziomie
pozytywnym. Warto podkresli¢, ze nawet gdy réznice dziedzinowe nie sg bardzo
duze, uktadajqg sie w spdjny kierunek: w niektérych obszarach czesciej pojawia sie
ostrozno$¢ wobec tego, naile raport jest przektadalny na dziatania (pomocny), a
na ile jego wnioski sg jednoznacznie uzasadnione. Z kolei w obszarze inzynieryjno-
technicznym czesciej dominuje obraz raportu joko dokumentu spdjnego,
merytorycznego i uporzgdkowanego.

Pewne réznice obserwowalne sg rowniez w zaleznosci od poziomu studidw, do
ktérego odnosita sie procedura oceny. Relatywnie wyzej oceniane sqg raporty
dotyczgce kierunkéw realizowanych jednoczeé$nie na studiach pierwszego i
drugiego stopnia, natomiast nizej — dotyczgce jednolitych studidw magisterskich
oraz — w szczegdlnosci — studidw drugiego stopnia (przy czym w tej ostatniej grupie
nalezy uwzgledni¢ mniejszg liczebno$¢ odpowiedzi i ostrozniej interpretowac
wyniki). Warto jednak zauwazy¢, ze rowniez w tym przekroju réznice czesciej
dotyczg wymiardw interpretacyjnych raportu (uzasadnienie, logika, pomocnosc),
a nie jego poprawnosci formalnej.



Po otrzymaniu przez uczelnie raportu z wizytacji ocena (opinia) o zespole
ocenigjgcym w zdecydowanej wiekszosci sie nie zmienia. Az 85,6% respondentow
deklaruje, ze raport nie wptyngt na ich opinie o zespole (646 osdb). Zmiana opinii
dotyczy relatywnie niewielkiej grupy i jest prawie symetryczna: 7,0% badanych
wskazuje, ze po raporcie ma lepszg opinie o zespole (53 osoby), a 6,4% — ze ma
opinie gorszg (48 osdéb). Braki odpowiedzi sg marginalne (1,1%).

Warto jednak doprecyzowaé mechanizm tej zmiany, w ktérej respondenci mogli
uzasadni¢, dlaczego po otrzymaniu przez uczelnie raportu ich opinia o zespole
ocenigjgcym ulegta zmianie. Po pierwsze, sama liczba uzasadnien pokazuje, ze
jest to zjawisko ograniczone do relatywnie niewielkiej czesci proby: komentarz
pozostawito 77 osdb, co stanowi niewielki odsetek wszystkich respondentdw. Po
drugie, w tej grupie uzasadnien zmiany rozktadajg sie niemal symetrycznie, z
niewielkg przewagg ocen negatywnych: 40 uzasadnien dotyczy pogorszenia
opinii, a 37 poprawy. To istotne, poniewaz sugeruje, ze raport dziota jok ,,punkt
weryfikacji” wczesdniejszego doswiadczenia z wizytacji: dla czesci respondentow
potwierdza wysokq jakos$¢ pracy zespotu i porzadkuje obraz sytuacii, dla innych
natomiast ujawnia stabosci argumentaciji lub niespdjnosci, ktére sktaniajg do
rewizji oceny zespotu. Raport nie jest wiec czynnikiem, ktéry ,systematycznie
poprawia” lub ,systematycznie pogarsza” opinie; raczej polaryzuie je w tej
niewielkiej grupie, w ktérej raport stat sie realnie waznym zrédtem oceny pracy
zespotu.

Po trzecie, tre$¢ uzasadnien pokazuje, ze raport nie dziata joko abstrakcyjny
,dokument koncowy”, tylko jako bardzo konkretny test jakosci pracy zespotu. W
przypadku zmiany opinii na plus dominujg uzasadnienia wskazujgce, ze raport
zostat odebrany joko merytoryczny i rzetelny, ze wnioski sqg logicznie
wyprowadzone, a sposdb opisu ustalen odpowiada standardom profesjonalnego
dokumentu. Innymi stowy, raport poprawia opinie wtedy, gdy respondent widzi w
nim potwierdzenie kompetencji zespotu: przejrzyste przedstawienie argumentéw,
spojny tok rozumowania oraz przekonanie, ze dokument ,trzyma sie faktow” i

porzadkuje materiat z wizytacji. W takich przypadkach raport dziata jak
,domkniecie” procesu — wzmacnia zaufanie, ze ocena zostata przygotowana w
sposdb uporzgdkowany i kontrolowalny.

Z kolei w przypadku zmiany opinii na minus uzasadnienia czesciej odnoszqg sie do
jokosci argumentacji i spdjnosci dokumentu: respondenci  wskazujg na
niewystarczajgce uzasadnienie wnioskéw, zbyt ogdlne sformutowania, brak
czytelnego powigzania ocen z przedstawionymi przestankami lub trudno$¢ w
zrozumieniu, dlaczego przyjeto takie, a nie inne konkluzje. Istotny jest takze wagtek
rozbieznos$ci miedzy przebiegiem wizytacji a treScig raportu — czyli sytuacji, w
ktorych uczestnicy procesu majg poczucie, ze raport wprowadza elementy
»zaskakujgce”, ktérych nie komunikowano w trakcie spotkan, albo akcentuje
kwestie inaczej, niz wynikatoby to z rozmdw podczas wizytacji. W takiej
perspektywie raport staje sie nie tyle podsumowaniem, ile zrédtem niepewnosci:
ostabia przewidywalno$¢ procesu i podwaza przekonanie o jednolitych
standardach oceny.

Wreszcie w niewielkiej liczbie uzasadnien — ale o szczegdlnie wysokiej wadze dla
wiarygodnosci dokumentu — pojawiqjg sie uwagi o niescistosciach i btedach w
raporcie (np. odniesienia do innego kierunku, wrazenie ,kopii’ fragmentow,
niechlujne zapisy). Ten typ argumentéw dziata bardzo siinie, poniewaz nie dotyczy
réznicy interpretaciji, lecz jokosci podstawowego warsztatu i rzetelnosci
dokumentu. Nawet jedli takich przypadkow jest relatywnie niewiele, to ich
znaczenie jest jokosciowo duze: pojedyncze btedy tego rodzaju mogqg podwazac
zaufanie do raportu jako wiarygodnego fundamentu oceny, a fym samym -
posrednio — do pracy zespotu ocenigjgcego.
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Wyniki pokazujg, ze ocena PKA jest w przewazajgcej mierze postrzegana joko
rozstrzygniecie rzetelne i ,uprawnione” - takie, ktére mozna zaakceptowad
zarébwno na poziomie zasad, jak i tresci. Nagjsilniej potwierdzane sq trzy fundamenty
legitymizacji oceny: sprawiedliwos¢, uzasadnienie i obiektywnos$¢. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw zgadza sie, ze ocena byta sprawiedliwa (83,6% wskazan
pozytywnych przy 10,3% negatywnych), uzasadniona (83,8% pozytywnych; 2.0%
negatywnych) oraz obiektywna (82,6% pozytywnych; 8,3% negatywnych). Blisko
temu jest takze odbidr trafnosci diagnozy: wielu badanych uwaza, ze ocena
dobrze oddata rzeczywisty stan jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku (81,7%
pozytywnych; 11,4% negatywnych). W ujeciu catoéciowym oznacza to, ze
dominujgcy obraz oceny PKA fto obraz decyzji uznawanej za poprawnie
,2umocowang" — zrozumiatq na gruncie logiki i akceptowalng jako opis sytuacji
kierunku.

Réwnoczesnie respondenci dos¢ konsekwentnie widzg ocene jako informacje
rozwojowq — choc¢ tu pojawia sie wiecej ostroznosci niz przy samych podstawach
oceny. Wysokie odsetki zgody dotyczg tego, ze ocena pomaga zidentyfikowac
zasoby i kierunki dziatania: dla wiekszos$ci pozwolita poznac mocne strony kierunku
(78,0% odpowiedzi pozytywnych), zdefiniowata kroki pofrzebne do dalszego
rozwoju  (78,1%) oraz - co szczegdlnie istotne - umozliwi wprowadzenie
koniecznych zmian w celu podniesienia jakosci ksztatcenia (80,5%). Jednoczesnie
w tych stwierdzeniach czesciej niz wczedniej pojawia sie odpowiedz ,trudno
powiedziec¢" (okoto 11-13%), co sugeruje, ze praktyczna uzyteczno$c oceny bywa
czesSciowo zalezna od lokalnego kontekstu. Najwiekszg ostroznos¢ widac przy
twierdzeniach odnoszgcych sie do efektdéw roztozonych w czasie i konsekwencji
bardziej ,miekkich”: ocena pozwolita lepiej poznac potencjat kierunku (71,8%
pozytywnych, przy 17.2% ,trudno powiedziec"”), pozytywnie wptyneta na
motywacje pracownikdéw do dalszej pracy (69,8% pozytywnych; 17,4% ,trudno
powiedziec"), a takze wptynie na rozwdj kierunku (73,8% pozytywnych; 17,5%
Jfrudno powiedzie¢”). Podobnie w ocenie ,wszechstronnosci” diagnozy -
poczucie, ze ocena objeta catosciowo mocne i stabe strony kierunku - jest

wprawdzie dominujgco pozytywne (74,9%), ale relatywnie czesciej towarzyszy mu
wstrzymanie sie od jednoznacznego sagdu (150%). Ten wzorzec jest spdjny:
respondenci wyraznie odrdzniajg ocene jako poprawne rozstrzygniecie od oceny
jako impulsu o mierzalnych skutkach organizacyjnych — w tym drugim obszarze
czesciej pojawia sie postawa ostroznosci, bo efekty zalezg od wdrozen i zwykle
ujawniaqjqg sie po czasie.

Wyniki obejmujg takze stwierdzenia o charakterze ,kontrastowym”, ktére
pozwalajg sprawdzi¢, czy respondenci widzg ocene jako stronniczg albo
krzywdzgcgq. Te interpretacje sq w duzej mierze odrzucane. Twierdzenie, ze ocena
byta tendencyjna, jest kwestionowane przez zdecydowanqg wiekszo$¢ badanych
(79,6% odpowiedzi negatywnych wobec tego stwierdzenia przy 8,2% zgody), a
podobnie jest z poczuciem rozczarowania wynikajgcym z przekonania, ze PKA nie
docenita podjetych wysitkdw — rowniez tutaj dominujg odpowiedzi zaprzeczajgce
(77,8%), choc¢ widoczna jest mniejszosciowa grupa majgca takie doswiadczenie
(14,0%). W tym miejscu ujawnia sie wazna réznica znaczeniowa: nawet jesl czesé
respondentdw nie jest zadowolona z rezultatu, to w skali cate] préby nie przektada
sie to automatycznie na dominujgce przekonanie o stronniczosci oceny. Zblizony
sens ma stwierdzenie, ze ocena ,nic nie zmieni” w ramach kierunku — jest ono w
wiekszosci odrzucane (73,0%), ale réwnocze$nie notuje najwyzszy udziat
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" (19,3%). To dobrze domyka obraz: respondenci
raczej nie uznajg oceny za bezskuteczng, jednak duza cze$¢ wstrzymuje sie od
kategorycznych deklaracji o jej wptywie, poniewaz realna zmiana wymaga czasu
oraz dziatan po stronie uczelni.

Na tle wszystkich ocen watek bardziej ,,emocjonalny” — ze ocena jest powodem
do dumy - wypada pozytywnie, ale mniej jednoznacznie niz kategorie rzetelnosci i
uzasadnienia: zgadza sie z tym 67,4% respondentdw przy relatywnie wyzszym
udziale odpowiedzi niepewnych (18,0%) i krytycznych (14,6%).



W praktyce oznacza to, ze ocena PKA jest czelciej postrzegana joko narzedzie
porzadkujgce i rozwojowe niz jako zrédto symbolicznej satysfakciji — i jest to spdjne z
instytucjonalnym charakterem catej procedury, ale jednoczesnie podkresla
biurokratyczny charakter oceny, o ktérym wspominali respondenci. Catosciowo
wiec ocena PKA jawi sie respondentom jako zasadniczo sprawiedliwa,
uzasadniona i obiektywna, a najwieksza ostroznos¢ w ocenach dotyczy nie samej
trafnosci rozstrzygniecia, lecz skali i tempa jego przetozenia na realne dziatania,
motywacje i dtugofalowy rozwéj kierunku.

Analiza zréznicowania opinii o ocenie PKA pokazuje, ze cho¢ ogdiny obraz jest
wyraznie pozytywny, to jego intensywno$¢ zalezy od kilku cech kontekstu
instytucjonalnego i przebiegu postepowania. Najsiiniejsze réznice wystepujg w
zaleznosci od uzyskanego wyniku oceny programowej, a nastepnie — w nieco
stabszym stopniu — od typu uczelni. Réznice dziedzinowe i zwigzane z poziomem
studidw sg widoczne, ale majg bardziej umiarkowany charakter; profil studiow
réznicuje oceny nieznacznie. W czasie (rok wypetnienia ankiety) obraz pozostaje
stabilny.

Najbardziej jednoznaczny i konsekwentiny wzorzec dotyczy wyniku oceny
programowej. Respondenci, ktérych kierunki uzyskaty ocene pozytywnaq, znacznie
czesciej postrzegajg ocene PKA jako sprawiedliwg, obiektywng i trafnie oddajacq
stan jakosci ksztatcenia, a takze czesciej przypisujq jej sens rozwojowy (ocena jako
impuls do zmian i rozwoju). Wraz ze spadkiem ,korzystnosci” rozstrzygniecia obraz
ten wyraznie stabnie: w przypadku oceny pozytywnej ze skréconym okresem
obowigzywania opinie sq istotnie bardziej ostrozne, a przy ocenie negatywnej —
zdecydowanie bardziej krytyczne. To zréznicowanie nie ogranicza sie do jednego
elementu, lecz obejmuje kilka kluczowych wymiaréw percepcji oceny: ngjsilniej
wrozjezdzajqg sie” tu kwestie symboliczne i legitymizacyjne (np. odczucie, ze ocena
jest powodem do dumy) oraz te stwierdzenia, ktére mdowig o adekwatnosci
diagnozy do stanu faktycznego (,,oddanie stanu faktycznego”) i o podstawowych
standardach decyzji (,sprawiedliwosc”, ,,obiektywnosc”). Warto podkresli¢, ze

wraz z mniej korzystnym wynikiem ros$nie rowniez podatno$¢ na interpretacije
negatywne (co powtarza sie we wszystkich czesciach kwestionariusza): czesciej
pojawia sie poczucie rozczarowania i watpliwosci co do tego, czy wysitki zostaty
wtasciwie docenione, a takze stabnie przekonanie o pozytywnych skutkach oceny
dla rozwoju kierunku. Innymi stowy: réznice miedzy grupami wynikajg przede
wszystkim z tego, ze w sytuacjach trudniejszych rozstrzygnie¢ respondenci nie tylko
czesciej krytykujg sam rezultat, ale tez ostrozniej ocenidjg jego zasadnosc i
,Uzytecznosc” jako diagnozy.

Drugg wyrazng osig réznic jest typ uczelni. W ujeciu syntetycznym najwyzej
ocenigjg ocene PKA respondenci z uczelni zawodowych (zarbwno publicznych,
jak i niepublicznych), nastepnie respondenci z uczelni publicznych akademickich,
a najnizej — respondenci z uczelni niepublicznych akademickich. W syntetycznym
wskazniku postrzegania oceny PKA $rednie warto$ci wynoszg odpowiednio:
uczelnie publiczne zawodowe — 4,28, niepubliczne zawodowe — 4,23, publiczne
akademickie — 4,01 i niepubliczne akademickie — 3,59 (skala 1-5). Co istotne,
podobnie jak we wczesniejszych analizach dotyczgcych wizytacji i raportu,
réznice miedzy typami uczelni ujawnicjg sie najmocniej nie w stwierdzeniach
~fechnicznych”, lecz w tych wymiarach, ktére sqg blizej poczucia sensu oceny i jej
»sprawczosci”: to wtasnie w uczelniach niepublicznych akademickich relatywnie
stabsze jest przekonanie, ze ocena dobrze pozwala pozna¢ potencjat i mocne
strony kierunku, ze wzmacnia motywacje pracownikéw oraz ze stanowi realny
impuls rozwojowy. Z kolei w uczelniach zawodowych czesciej dominuje obraz
oceny jako uzytecznej, porzadkujacej i tatwiej przektadalnej na dziatania.

W przekroju dziedzin réznice sqg umiarkowane, ale czytelne. Najwyzsze oceny PKA
pojawiajg sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych (Srednio 4,25),
stosunkowo wysoko wypadajg takze m.in. sztuka (4,14) i cze$¢ grup w naukach
spotecznych (4,13), natomiast nizej — cho¢ nadal w obszarze ogdlnie pozytywnym
- plasuja sie m.in. dziedzina przyrodnicza i $cista (4,04) czy dziedzina rolnicza (3,93).



Najnizszy poziom oceny syntetycznej wsrdd liczniejszych grup odnotowano w
dziedzinie nauk humanistycznych (3,67). W praktyce oznacza to, ze w niektérych
obszarach czesciej pojawia sie ostrozno$s¢ wobec tego, na ile ocena jest w petni
,adekwatnym obrazem” specyfiki kierunku oraz na ile jednoznacznie wskazuje
priorytety rozwojowe; nie zmienia to faktu, ze we wszystkich dziedzinach dominuje
raczej pozytywny odbidr.

Dodatkowe réznice widoczne sq w zaleznosci od poziomu studidw, ktérego
dotyczyto postepowanie. Relatywnie najwyzej ocene PKA postrzegajg
respondenci odnoszgcy sie do kierunkdw realizowanych jednoczes$nie na studiach
pierwszego i drugiego stopnia (Srednio 4,12), natomiast nieco nizej - respondenci z
kierunkéw pierwszego stopnia (4,00) oraz jednolitych studiow magisterskich (3,81).
Najnize] wypadajg studia drugiego stopnia (3,72), przy czym te ostatniq rdznice
nalezy interpretowac ostrozniej ze wzgledu na mniejszg liczebnos¢ tej grupy. Ten
uktad wynikéw jest spdjny z wczesniejszg obserwacjq: tam, gdzie kontekst jest
bardziej ztozony Iub ,wrazliwy” (np. mniejsze grupy, specyficzne typy kierunkdw),
czescie] pojawia sie ostroznos¢ w ocenie skutkéw i uzytecznosci oceny jako
narzedzia rozwojowego.

W zaleznosci od profilu studidw réznice sg niewielkie: nieco wyzej ocene PKA
postrzegajg respondenci z kierunkdw o profilu praktycznym (Srednio 4,12) niz z
kierunkdw ogdlnoakademickich (3,97). Réznica ta nie jest tak wyrazna jak w
przypadku typu uczelni czy wyniku postepowania, ale wpisuje sie w ogdlny
schemat: tam, gdzie tatwiej oczekiwac bezposredniego przetozenia rekomendaci
na dziatania organizacyjne, czesciej pojawia sie pozytywna ocena ,,sprawczosci”
oceny.

Na koniec warto odnotowac stabilnos¢ w czasie: poréwnanie lat wypetnienia
ankiety nie wskazuje na istotng zmiane sposobu postrzegania oceny PKA (srednio
4,06 w 2024 r. wobec 4,00 w 2025r.). Oznacza to, ze obserwowane réznice miedzy
grupami majg raczej charakter strukturalny (wynik postepowania, typ instytucii,
obszar ksztatcenia), a nie sg efektem wyraznej zmiany ,w czasie” w ocenie tego,

czym jestijak dziata ocena PKA.

Uwzglednienie materiatu z pytan otwartych pozwala lepiej zrozumie¢, z czego
wynikajg réznice miedzy grupami widoczne w ocenie PKA w czesci ilosciowe;.
Ogodlny obraz jest spodjny: w komentarzach otwartych rzadko pojawia sie prosta
,ocena PKA jako instytucji” w oderwaniu od doswiadczenia, natomiast dominujg
odniesienia do tego, jak ocena zostata uzasadniona, jok byta komunikowana i na
ile daje sie przetozy¢ na dziatania. Jednoczes$nie czestolliwose i charakter tych
watkéw réznig sie miedzy grupami i odpowiadajqg kierunkowi réznic ilosciowych.

W grupach, ktére w czesci ilosciowej oceniajg PKA bardziej krytycznie (zwtaszcza
respondenci z uczelni niepublicznych akademickich oraz osoby z doswiadczeniem
oceny negatywnej lub pozytywnej ze skrobconym okresem obowigzywania), w
wypowiedziach otwartych wyraznie czesciej pojawiajg sie odniesienia do
subiektywnosci i niejednolito$ci standardéw oraz do ,,operacyjnie” rozumianego
obiektywizmu. W praktyce oznacza to, ze respondenci z tych grup czesciej opisujg
ocene przez pryzmat pordwnywania doswiadczen (,zalezy od zespotu”, ,rdzne
standardy”, ,rozbieznosci”) i przez pryzmat jokosci uzasadnienia (,dlaczego tak
oceniono”, ,jak wyprowadzono wniosek”, ,,czy argumentacja jest spdjna”). Ten
watek jest szczegdlnie widoczny przy mniej korzystnych rozstrzygnieciach: wsrdd
0sob, ktdére zostawity komentarz, odniesienia do réznic standarddw/subiektywnosci
pojawiqjg sie wielokrotnie czesciej niz w grupie z oceng pozytywng. Innymi stowy:
tam, gdzie w danych ilosciowych stabnie przekonanie o sprawiedliwosci i
obiektywnosci, w danych jakosciowych ro$nie sktonno$¢ do opisywania procesu
jako mniej poréwnywalnego i bardziej zaleznego od interpretaciji zespotu.



W tych samych grupach czesciej pojawia sie tez watek czasu i sprawnosci etapu
»P0 wizytacji” (terminy, opdznienia, oczekiwanie na dokumenty). Jest to o tyle
wazne, ze w ujeciu jakosciowym czas nie jest opisywany jedynie jako ucigzliwo$¢
organizacyjna, lecz jako element wptywajgcy na odbidr catej oceny: dtugie
terminy utrudnicjg planowanie dziatan, podnoszg poczucie niepewnosci i mogqg
ostabiac¢ wrazenie przewidywalnosci procedury. W§rdd respondentdw z uczelni
niepublicznych akademickich temat termindw/zwtoki pojawia sie relatywnie
czesto (wyraznie czesciej niz w uczelniach zawodowych), co dobrze koreluje z
tym, ze ta grupa jest jednoczesnie najbardziej krytyczna w ocenie ,,sprawczosci”
oceny.

7 kolei w grupach, ktére w czesci iloSciowej oceniajg PKA bardziej pozytywnie
(zwtaszcza respondenci z uczelni zawodowych), komentarze otwarte czesciej
akcentujg aspekt uzytecznosci: ocene jako impuls do dziatan, porzadkujgce
rekomendacije, wskazanie priorytetdw, mozliwos¢ praktycznego wykorzystania
zalecen. W tych wypowiedziach ocena jest czesciej opisywana joko narzedzie ,,co
dalej robic¢” — a nie jako dokument budzgcy spdr o trafnos¢ diagnozy. To jest
istotne, bo pokazuje réznice mechanizmu: przy bardziej pozytywnej ocenie PKA
respondenci czesciej przechodzg od pytania ,czy to jest sprawiedliwe?2” do
pytania ,jok to wykorzystac?e”, podczas gdy w grupach bardziej krytycznych
czesciej zatrzymujqg sie na poziomie legitymizacji rozstrzygniecia.

Watek formalizmu/biurokratycznosci pojawia sie w komentarzach w  wielu
grupach, ale jego interpretacja jest zréznicowana: w czesci wypowiedzi dotyczy
nadmiaru wymagan i ,,papierowosci” procedury, w innych — zbyt rozbudowanej
warstwy formalnej dokumentéw. Co istotne, w grupach mniej zadowolonych z
rozstrzygniecia formalizm jest cze$ciej powigzany z poczuciem, ze procedura staje
sie ,ciezka"”, a przy tym nie zawsze dostarcza wystarczajgco jasnych wskazdéwek
wdrozeniowych.




Ocena poszczegolnych

zespotow dziedzinowych




Zespot nauk humanistycznych, nauk o rodzinie i nauk teologicznych

Obraz ZHIT jest najbardziej ,wrazliwy” na jako$S¢ domkniecia procesu w
raporcie: nawet jesli formalne ramy postepowania sg rozpoznawalne, czesciej
pojawiajg sie watpliwosci dotyczace przewidywalnosci standardéw i tego, czy
tok argumentacji w raporcie wystarczajgco jasno prowadzi od ustalen do
whnioskdw. Dwie cechy charakterystyczne tego obszaru to po pierwsze wieksza
ekspozycja na ocene ,interpretacyjng” (mniej tatwg do sprowadzenia do
prostych wskaznikbw), a po drugie - szczegdlha wrazliwoSs¢ na kwestie
neutralnosci i doboru ekspertdw, ktére w czesci teologicznej pojawiajq sie jako
wagtek wzmacniajgcy lub ostabiajgcy zaufanie. Wnioski dla zespotu dotyczg
przede wszystkim konsekwentnego wzmacniania ,,mostu” wizytacja — raport
(czytelne powigzanie ustalen z wnioskami), dbatosci o jednalito$¢ interpretadii
kryteriow oraz wysokiej kontroli jakoSci dokumentéw kohncowych, bo
pojedyncze uchybienia majg fu ponadprzecietng wage w odbiorze.

Zespol nauk inzynieryjno-technicznych

W ZIT zarysowuje sie najbardziej jednoznacznie pozytywny profil: respondenci
czesciej niz w innych dziedzinach odbierajg postepowanie jako spojny cigg —
dobrze oceniana wizytacja znajduje potwierdzenie w raporcie, a raport
wzmacnia akceptacje rozstrzygniecia. Charakterystyczne dla tej dziedziny jest
mniejsze natezenie niepewnosci (,trudno powiedziec¢”) i rzadszy kontrast
miedzy efapami postepowania. Wnioski majg fu bardziej charakter
doskonalenia ,na plus”: utrzymanie wysokiej jakosci uzasadnien i
transparentnej logiki decyzji oraz podtrzymanie standardu komunikagcji, ktdry
stabilizuje odbidr catego procesu.

Zesp ot nauk medycznych i nauk o zdrowiu

W przypadku ZMiZ obraz zespotu jest stabilnie dobry: dominuje przekonanie o
poprawnym przebiegu wizytacji oraz wiarygodnym domknieciu w raporcie, a
ocena kohcowa jest relatywnie dobrze legitymizowana. Charakterystyczne jest
to, ze przy wysokich ocenach ,tu i teraz” ostroznos¢ czesciej dotyczy pytania o

efekt w czasie — czy procedura przetozy sie na realne rozwigzania. Wnioski
wskazujg na  wzmachnianie  komponentu  wdrozeniowego: bardzej
jednoznaczne priorytety, czytelne rozréznienie zalecen kluczowych i
uzupetniajgcych oraz maksymalnie przejrzyste uzasadnienia, ktdre utatwiajg
przetozenie diagnozy na plan dziatan.

Zespot nauk scistych i przyrodniczych

W ZSiP rozstrzygniecie bywa wysoko legitymizowane (respondenci czesto
uznajg je za sprawiedliwe i trafne), natomiast mniej jednoznaczne jest
przypisanie procedurze realnej sprawczosci. Charakterystyczne sg tu dwie
rzeczy. wysoka akceptacja ,trafno$ci diagnozy” przy jednoczesnym duzym
udziale wahan w pytaniu, czy wizytacja rozwigze problemy kierunku, oraz
wieksza wrazliwo$¢ na spdjnoSc argumentacji w raporcie (zwtaszcza na
zgodnos¢ akcentéw miedzy wizytacjg a dokumentem kohcowym). Wnioski dia
zespotu koncentrujg sie na wzmacnianiu  praktyczne] uzyteczno$ci
rekomendagcji i konsekwentnym pokazywaniu logiki uzasadnienia - tak, aby
ogranicza¢ przestrzen dla niepewnosci mimo generalnie dobrego odbioru
samego rozstrzygniecia.

Zespot nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych

W ZR fundament procesu jest oceniany korzystnie, ale silniej niz gdzie indziej
ujawnia sie ostrozno$¢ co do ,,co dalej’: czy postepowanie realnie pomaga
rozwigza¢ problemy i czy raport jest wystarczajgco praktyczny?
Charakterystyczne sg tu: relatywnie wyrazniejsze wrazenie formalizmu
dokumentu oraz wieksza zmiennos¢ w ocenie efektu wdrozeniowego. Wnioski
sprowadzajg sie do wzmocnhienia funkcji rozwojowej raportu (priorytety,
rekomendacje przektadalne na dziatania) oraz dalszego porzgdkowania
uzasadnien, tak aby uczelnia wyraznie widziata zwigzek miedzy ustaleniami z
wizytacji a wnioskami.




| zespot nauk spotecznych

W ZSI fundament proceduralny jest w wiekszosci oceniany dobrze, ale bardziej
niz w innych obszarach widoczna jest ,,dymensja krytyczna”: przy przewadze
ocen pozytywnych czesciej pojawiajg sie gtosy dotyczace poréwnywalnosci
standardéw, ryzyka ,podwdjnych miar" oraz formalizsmu raportu.
Charakterystyczne sg tu: relatywnie wyzsza polaryzacja (wiecej ocen
negatywnych, a nie tylkko ostroznych) w wgtkach obiektywizmu i uzasadnien
oraz silniejszy temat formalizmu jako bariery uzytecznosci. Wnioski obejmujg
wzmacnianie jednolitosci interpretacji kryteriéw, przejrzystosci uzasadnien i
praktycznej struktury zalecen — tak, aby ogranicza¢ poczucie zaleznosci wyniku
od ,czynnika ludzkiego” i podnosi¢ przewidywalno$¢ procesu.

Il zespdt nauk spotecznych

ISl to obszar o najbardziej spdjnym profilu: wizytacja, raport i rozstrzygniecie
czesciej tworzg dla respondentéw jednolitg cato$¢, a raport rzadziej dziata
jako punkt zwrotny w ocenie zespotu. Charakterystyczne sq tu wysoka spdjnosc
miedzy tym, co dzieje sie w trakcie wizytaciji, a tym, co znajduje sie w raporcie,
oraz relatywnie mniejsza liczba watpliwosci co do obiektywizmu i logiki
vzasadnienia. Obszary doskonalenia majg tu charakter ,dopracowania”:
ograniczanie odczuwanego formalizmu (jesli sie pojawia) oraz wzmacnianie
komponentu wdrozeniowego, bo nawet przy wysokim zaufaniu do jakosci
procesu cze$¢ respondentdw zachowuje ostrozno$¢ w ocenie jego
dtugofalowych efektow.

Zespot sztuki

W 7Sz podstawowe standardy wizytacji i wspdtpracy sg oceniane bardzo
dobrze, natomiast ,,wgskim gardtem” stajg sie warunki pozwalajgce rzetelnie
pokaza¢ specyfike kierunku. Dwie cechy charakterystyczne tej dziedziny to
silna wrazliwo$¢ na adekwatnos¢ czasu (rytm spotkan, przerwy, intensywno$¢
harmonogramu) do specyfiki dziedziny oraz wyjgtkowo wysoka ostroznos$¢ w
pytaniu o sprawczos¢ wizytacji (duzo odpowiedzi niejednoznacznych). Wnioski
dla zespotu sg praktyczne: lepsze dopasowanie harmonogramu do specyfiki
dziedziny oraz wyrazniejsze domkniecie ,sensu” postepowania w raporcie
(priorytety i logika rekomendacji), aby zmniejsza¢ wahanie co do efektdw.




/espot nauk humanistycznych, nauk o rodzinie

| nauk tfeologicznych

. perspektywy mocnych stron zespdt jest postrzegany jaoko dziatajgcy w ramach formalnych i
zasadniczo ,,domykajgcy” proces; nie ma tu sygnatow, ze procedura joko taka bytaby
negowana. Stabe strony — i fo one odroznigjg ten obszar od innych — koncentrujg sie wokot
elementow decydujgcych o zaufaniu do rozstrzygniecia: jakosci uzasadnien, spdjnosci
argumentacji, zgodnosci komunikacji w frakcie wizytacji z dokumentem koncowym, a takze
wrazenia formalizmu | przecigzenia procedurq. To przektada sie na gorsze postrzeganie samej
oceny PKA w tym obszarze: respondenci czescie] kwestionujg sprawiedliwosc/obiektywnosc oraz
czesciej deklarujg rozczarowanie, a takze ostrozniej oceniajg potencjat oceny jako impulsu
rozwojowego (motywacija, ,,duma”, tfrafnos¢ diagnozy).



Obraz ogdlny: ocena zespolu i efektow postepowania

W obszarze obejmujgcym dziedzine nauk humanistycznych, dziedzine nauk o
rodzinie i dziedzine nauk feologicznych wyniki wskazujg na profil ocen mniej
jednoznacznie pozytywny niz w najlepiej ocenianych dziedzinach. Z perspektywy
catego badania nie jest to obraz podwazania zasadnosci procedury jako takiej,
lecz raczej sygnat, ze w tych dziedzinach czesciej ujawnidjq sie wagtpliwosci
dotyczgce elementdw, ktdre respondenci uznajg za kluczowe dla wiarygodnosci
rozstrzygniecia:  przewidywalnos$ci  procesu, spdjnosci  standarddw  oraz
przejrzystosci  uzasadnien. W  konsekwencji oceny formutowane  przez
respondentdéw czesciej majg charakter ostrozny lub warunkowy, a rozktad
odpowiedzi czesciej obejmuje stanowiska niejednoznaczne.

Na etapie wizytacji podstawowe komponenty formalne pozostajg generalnie
oceniane dodatnio, jednak w pordwnaniu z innymi dziedzinami wyrazniej
ujawniajqg sie zastrzezenia dotyczgce warunkdéw prowadzenia spotkan oraz jakosci
interakcji z zespotem ocenigjacym. W szczegdlnosci czesciej niz przecietnie
pojawidjg sie opinie sugerujgce, ze ramy Czasowe i organizacyjne wizytacji nie
zawsze  sprzyjajg  pogtebionemu  przedstawieniu  specyfiki - kierunku i
doprecyzowaniu kwestii wymagajgcych interpretaciji. W praktyce oznacza to, ze
czes¢ respondentdw formutuje ocene procesu nie w kategoriach ,,zgodnosci z
procedurq”, lecz w kategoriach ftego, czy wizytacja zapewnia wystarczajgcq
przestrzeh do rzetelnego wyjasnienia i uporzgdkowania obszardw spornych, zanim
zostang one przeniesione do dokumentu kohcowego.

Najwyrazniejsze rdéznice wzgledem S$redniego obrazu badania dotyczg jednak
etapu raportowania. W ramach oceny zespotu czesciej niz w innych dziedzinach
pojawiajg sie wagtpliwosci, czy raport w sposdb wystarczajgco jednoznaczny
»domyka" proces poprzez czytelny tok argumentacji, spdjne powigzanie ustalen z
wnioskami  oraz  przejrzyste  uzasadnienie  rozstrzygniecia. 7 perspektywy
respondentow obiektywizm raportu jest w duzej mierze rozumiany operacyjnie:
jako mozliwos¢ przesledzenia, na jakiej podstawie formutowane sg wnioski i w jaki

sposdb  zastosowano kryteria oceny. Jezeli ta logka nie jest wystarczajgco
wyeksponowana, rosnie podatno$¢ na interpretacje, ze rozstrzygniecie jest
trudniejsze do przewidzenia i mniej pordwnywalne miedzy postepowaniami. W
materiale jokoSciowym powraca réwniez wagtek relacji miedzy przebiegiem
wizytacji a tresciq raportu: cze$¢ respondentdw sygnadlizuje rozbieznosci miedzy
komunikacjg w frakcie spotkan a akcentami obecnymi w dokumencie
koncowym, co bezposrednio ostabia poczucie spdjnosci procesu.

Utrwaleniem tych mechanizmdw jest sposdb postrzegania ostatecznej oceny PKA
w tych dziedzinach. W porédwnaniu z ogétem badanych respondenci z obszaru
humanistyczno-teologicznego rzadziej formutujg jednoznacznie pozytywng ocene
rozstrzygniecia w  kategoriach sprawiedliwosci, obiektywnosci oraz trafnosci
diagnozy jakosci ksztatcenia. Jednocze$nie czesciej niz w innych dziedzinach
pojawia sie komponent rozczarowania i poczucia niedostatecznego docenienia
podjetych wysitkdw. W Swietle analiz catego badania jest to spdjne z tezqg, ze
legitymizacja oceny koncowej jest w najwiekszym stopniu zalezna od jakosci
uzasadnienia i stopnia, w jakim raport pozwala uznac rozstrzygniecie za logiczne,
spdjne i porobwnywalne.

Wypowiedzi otwarte wzmacniajqg i doprecyzowujg ten obraz. W komentarzach
respondentéw relatywnie czesto powracajg wagtki dotyczgce terminowosci i
etapu ,po wizytacji” (czas oczekiwania na dokumenty, domykanie
postepowania), a takze  formalizmu  procedury i jej obcigzenia
dokumentacyjnego.




Réwnolegle pojawiajg sie uwagi do przejrzystosci uzasadnien, spdjnosci
argumentaciji oraz zgodnosci treSci raportu z przebiegiem wizytacji. W czesci
teologicznej (mimo niewielkiej liczebnosci) zauwazalne sqg takze watki dotyczgce
neutralnosci i doboru ekspertdw: respondenci formutujg oczekiwanie unikania
sytuacji, ktére mogqg by¢ postrzegane joko konflikt interesdw (np. udziat
przedstawicieli ,konkurencyjnych”  osrodkdéw), oraz akcentujg potrzebe
zachowania neutralnosci w sposobie formutowania ocen. W pojedynczych
wypowiedziach pojawia sie rowniez zastrzezenie do jokosci redakcyjnej
dokumentdw (np. odniesienia nieadekwatne do ocenianego podmiotu), co —
cho¢ nie stanowi wagtku dominujgcego ilosciowo — ma wysokg wage jakosciowq,
poniewaz bezposrednio wptywa na zaufanie do raportu joko podstawy
rozstrzygniecia.

Mocne strony: porzgdek formalny i podstawowa poprawnos¢ procesu

Pomimo relatywnie bardziej krytycznego profilu oceny prac zespotu wyniki
badania pokazujg jednoczesnie wyrazny zestaw mocnych stron pracy zespotu,
ktore obejmujq przede wszystkim utrzymanie formalnego porzgdku postepowania,
respekfowanie  podstawowych  standarddéw  prowadzenia  wizytacji  oraz
dostarczanie dokumentacji spetnigjgcej kluczowe wymogi ,bazowe”. Jest 1o
istotne, poniewaz w tym obszarze réznice wzgledem sredniej ogdlnej ujawniajq sie
gtébwnie w  elementach  interpretacyjnych (spdjnosc argumentacji,
przewidywalnos¢ zastosowania kryteriow), natomiast fundament procedurainy
pozostaje w wiekszosci przypadkdw oceniany jako stabilny.

Na etapie wizytacji respondenci w przewazajgcej mierze potwierdzajq, ze proces
jest osadzony w jasno rozpoznawalnych ramach. W odpowiedzi na pytania
dotyczgce podstawowego wymiaru zgodnosci z regutami postepowania ok. 87%
badanych z tej grupy deklaruje odpowiedzi pozytywne wobec stwierdzenia, ze
wizytacja przebiegata zgodnie z przepisami. Oznacza to, ze mimo bardziej
krytycznego tta opinii zdecydowana wiekszos¢ respondentdw postrzega wizytacje
jako proces ,,uporzgdkowany” w sensie proceduralnym i realizowany w zgodzie z

wymaganiami  formalnymi. Rowniez w  obszarze standarddw  etycznych
odpowiedzi sg w zdecydowanej wiekszo$ci korzystne: ok. 76% respondentow
wskazuje, ze wizytacja przebiegata zgodnie ze standardami etycznymi.
Dodatkowym elementem wzmacnigjgcym ten obraz jest wymiar relacyjny: choc
w tej grupie czesciej niz w dziedzinach najlepiej ocenianych pojawiajg sie
zastrzezenia szczegdtowe, to jednak ok. 77% respondentdw deklaruje, ze kontakt z
zespotem ocenigjgcym byt zadowalajgcy. W praktyce oznacza to, ze relacja z
zespotem —rozumiana jako dostepnose, sposdb komunikacji, kultura kontaktu — jest
w wiekszosci przypadkédw postrzegana pozytywnie. W materiale otwartym te
mocne strony bywajg nazywane wprost, co dobrze ilustruje wypowiedz: ,bardzo
profesjonalny, rzeczowy, konkretny i zyczliwy zespdt”. Tego typu komentarze sg
wazne, poniewaz pokazujg, ze nawet w obszarze o bardziej krytycznym profilu
oceny respondenci dostrzegajg i akcentujg profesjonalizsm oraz wtasciwe
standardy wspotpracy jako elementy budujgce zaufanie do procesu.

Analogiczny mechanizm wida¢ w ocenie raportu powizytacyjnego. W tej grupie —
mimo czestszych uwag krytycznych dotyczgcych argumentacji i spdjnosci
whnioskdw — raport jest w znacznej mierze postrzegany joko dokument spetniajgcy
podstawowe oczekiwania formalne i informacyjne. Przede wszystkim ok. 920%
respondentéw opisuje raport jako szczegdtowy, co oznacza, ze z perspektywy
wiekszosci badanych dokument zawiera wystarczajgcq ilos¢ informacji, by
odtworzy¢ przebieg i strukture oceny. Rdwnolegle ok. 80% badanych potwierdza,
ze raport jest zgodny z przepisami prawa, co wskazuje na stabilno$¢ formalng
dokumentu. Ponadto ok. 79% respondentéw ocenia raport joko w zasadniczym
stopniu zrozumiaty. Ten zestaw wynikéw jest istotny z perspektywy jakosci procesu:
pokazuje, ze nawet jezeli cze$¢ respondentéw kwestionuje ,logike” wybranych
whnioskdw lub proporcje akcentdw, to sam raport nie jest odbierany jako
dokument pozbawiony tresci, chaotyczny czy nieczytelny. W praktyce krytyka w
tym obszarze ma wiec charakter ,jokosciowy” (dotyczy sposobu uzasadnienia i
przejrzystosci argumentaciji), a nie ,,techniczny” (brak informaciji, nieczytelnos¢ czy
niespetnienie formalnych wymogoéw).



Obszary do doskonalenia

Mimo ze w obszarze humanistyczno-teologicznym respondenci w  wiekszosci
potwierdzajg zachowanie formalnych ram postepowania, wyniki pokazujg wyrazne
obszary wymagajgce poprawy, koncentrujgce sie na doswiadczeniu. Innymi stowy:
krytyka nie dotyczy zwykle tego, czy procedura jest realizowana poprawnie i zgodnie
z przepisami, lecz tego, czy w praktyce zapewnia warunki do petnego przedstawienia
specyfiki kierunku oraz czy prowadzi do rozstrzygniecia, ktérego logika jest
jednoznaczna i przewidywalna.

W odniesieniu do etapu wizytacji ngjsilniej réznicuje grupe humanistyczno-teologiczng
element, ktéry bezposrednio przektada sie na poczucie rzetelnosci prezentacii
kierunku, czyli adekwatno$¢ czasu do potrzeb. W tej grupie tylko ok. 69%
respondentdw zgadza sie, ze czas wizytacji pozwolit na rzetelne przedstawienie
kierunku (w catej probie jest to ok. 85%), przy wyraznie czestszym niz przecietnie
wskazaniu odpowiedzi niejednoznacznej (ok. 16% ,frudno powiedzie¢") oraz
czestszym sprzeciwie (ok. 15% odpowiedzi negatywnych). W wypowiedziach
otwartych ten problem bywa formutowany bardzo konkretnie, np. ,krétki czas
poszczegdlnych modutdw w trakcie wizyty ZOPKA". W te] samej logice stabiej
oceniane sg standardy etyczne i relacyjne: zgodno$¢ wizytacji ze standardami
etycznymi potwierdza ok. 76% badanych w fej grupie (wobec ok. 90% w catej
prébie), a zadowalajgcy kontakt z zespotem deklaruje ok. 77% (wobec ok. 89%
ogdétem). W materiale otwartym pojawiajg sie wypowiedz, ktére sugerujq, ze czesc
respondentdw doswiadcza kontaktu jako zbyt konfrontacyjnego, czego przyktadem
jest uwaga dotyczgca tego, co powinno zmieni¢ sie w pracach zespotow
oceniajgcych PKA: ,,Sposdb komunikowania sie zespotu w rozmowach z nami z
wrogiego na merytoryczny i konstruktywny.”

Ostrozniejsza ocena warunkéw wizytacji przektada sie nastepnie na najbardziej
.efektowy” element procesu, czyli przekonanie, czy wizytacja moze realnie przyczynic¢
sie do rozwigzywania problemow kierunku. W tej grupie zgadza sie z tym ok. 59%
respondentdw,  natomiast  relatywnie  wysoki  pozostaje  udziat  postaw
niejednoznacznych (ok. 25% ,trudno powiedzie¢") oraz krytycznych (ok. 16%
odpowiedzi negatywnych). W praktyce oznacza to, ze cze$¢ respondentdw nie
kwestionuje samej procedury, ale powsciggliwiej ocenia jej realng sprawczo$¢ —
zwtaszcza gdy nie ma poczucia, ze kluczowe kwestie zostaty wystarczajgco
doprecyzowane na etapie spotkan.

Najbardziej krytyczne zréznicowanie ujawnia sie jednak w ocenie raportu
powizytacyjnego, szczegdlnie w tych cechach, ktére respondenci wigzg z
obiektywizmem rozumianym ,operacyjnie”: jako przejrzysty tok argumentaciji, spdjne
powigzanie ustalen z wnioskami i konsekwencje miedzy wizytacjg a dokumentem
kohcowym. Raport jest zdecydowanie rzadziej oceniany jako obiektywny i
uzasadniony: odpowiedzi pozytywne dla obiektywnosci raportu deklaruje ok. 61%
respondentdw (wobec ok. 82% w catej prébie), a dla uzasadnienia ok. 62% (wobec
ok. 81% ogdtem). Stabiej wypada takze ,most” miedzy wizytacjg a raportem:
zgodnos$¢ raportu z uwagami przekazanymi w czasie wizytacji potwierdza ok. 71%
badanych (w catej prébie ok. 85%). Ten mechanizm jest dobrze widoczny w
materiale jakosciowym — respondenci opisujg sytuacje, w ktérych raport domyka
postepowanie w sposdb dla nich zaskakujgcy: ,Raport zawierat nowe elementy
krytyczne, o ktérych nie byto mowy podczas wizytacji (...) nie mieliimy wiec
mozliwosci odnosi¢ sie do tych watkéw lub je poprawic¢”. ocenach ZHIT wyrazniej
pojawia sie tez wrazenie formalizmu: tylko ok. 24% respondentdw ocenia raport jako
,hiebiurokratyczny” (w catej prébie ok. 40%), a odpowiedzi krytyczne w tym punkcie
sg w tej grupie niemal dwukrotnie czestsze niz przecietnie (ok. 45% wobec ok. 23% w
préobie ogdlnej). W komentarzach pojawia sie réwniez oczekiwanie wiekszej
jednoznacznosci wyktadni kryteriow i spdjnosci standarddéw, np. ,,Prosimy o jasne
wytyczne spdjne w ramach PKA, rozbieznosci w interpretacji przepiséw nie pozwala
na przygotowanie sie do wizytaciji”.

W obszarze humanistyczno-teologicznym istotnie czesciej pojawiajg sie odpowiedzi
osfrozne i krytyczne w stwierdzeniach legitymizujgcych decyzje: z twierdzeniem, ze
ocena byta sprawiedliwa, zgadza sie ok. 61% respondentéw (w catej prébie ok. 84%),
z twierdzeniem o obiektywnosci ok. 62% (wobec ok. 83%), a z tym, ze ocena oddata
stan faktyczny jakosci ksztatcenia — ok. 55% (wobec ok. 82% w probie ogdlnej).
Jednoczednie silniej obecny jest komponent rozczarowania: tyko ok. 48%
respondentdw odrzuca te narracje (w catej probie ok. 78%). Te dane domykajg
interpretacje spdjng z catosciq badania: w tej grupie trudno$¢ dotyczy przede
wszystkim tego, czy rozstrzygniecie jest odbierane jako przekonujgco uzasadnione i
adekwatne do realibw kierunku — a nie tego, czy procedura spetnia minimalne
wymogi formalne.



Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole nauk humanistycznych, nauk o rodzinie i nauk teologicznych ocena
wizytacji jest ogdlnie bardzo dobra. W badaniu cztonkdw i ekspertdw wszyscy
respondenci uznali, ze czas od ofrzymania raportu samooceny do wizytacji byt
wystarczajacy (100%), a wiekszo$¢ zgadzata sie, ze wizytacja miata odpowiednig
formute i warunki do rzetelnej oceny: czas trwania (zgoda 85,7%), sposdb
przeprowadzenia (80,9%), harmonogram (83,3%), zgodno$¢ z przepisami (85,7%) i
standardami etycznymi (83,3%). Nieco osfrozniej oceniano wptyw wizytacji na
rozwigzanie problemdw na kierunku (zgoda 73,8%, a 9,5% ,trudno powiedzie¢"). W
ocenach liczbowych wysoko wypadta organizacja spotkan (Srednio 9,33/10;
mediana 10; 85,7% ocen 9-10) oraz przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne
(8.62/10; mediana 9; 57,1% ocen 9-10). Jedli chodzi o komentarze otwarte: przy
pytaniu wprost o organizacje wizytacji tylkko 5 osdb zostawito uwagi i byty to gtéwnie
wpisy typu ,brak uwag” oraz pojedyncze gtosy pochwalne (np. o dobrych
warunkach pracy/zyczliwosci uczelni), bez sygnatdw systemowych probleméw we
wspdtpracy z uczelnig podczas samej wizytacji. Natomiast w uwagach dotyczgcych
raportu samooceny i zatgcznikdw czesciej wskazywano kwestie, ktdre utrudniaty
przygotowanie (np. zbyt ogdlnikowe lub niepetne informacje, ktopotliwa nawigacja
po zatgcznikach  przez nazewnictwo  plikdbw, ograniczony dostep  do
materiatéw/linkdw, konieczno$¢ dopraszania sie o cze$¢ dokumentacji — w tym
sylabusy czy materiaty do wybranych kryteriéw). Z kolei w badaniu sekretarzy
wspodtpraca z koordynatorem po stronie uczelni byta oceniana wysoko (Srednio
8,43/10; mediana 9,5; 50% ocen 10), ale w komentarzach (5 wpisdéw) obok opinii
~wzorowy kontakt” pojawity sie tez konkretne trudnosci: problemy komunikacyjne,
niekompletnos¢ dokumentacji oraz sytuacje, w ktérych trzeba byto kilkukrotnie prosi¢
o materiaty.




/espot nauk inzynieryjno-technicznych

Obraz zespotu odpowiedzialnego za obszar inzynieryjno-techniczny jest jednoznacznie
korzystny: respondenci bardzo wysoko oceniajg standardy prowadzenia wizytaci
(formalno-etyczne i relacyjne) oraz jakosc raportu jako dokumentu rozstrzygajgcego
(obiektywnos¢, uzasadnienie, spojnosC z przebiegiem wizytaciji). Stabsze strony nie
majg charakteru kryzysowego i dotyczqg raczej typowych napiec catego systemu:
ostroznosci wobec pytania o dtugofalowe efekty (czy wizytacja realnie rozwigze
problemy kierunku<¢) oraz obecnosci formalizmu w dokumentowaniu procesu. W
praktyce oznacza to, ze w tej dziedzinie zespdt buduje zaufanie przede wszystkim
przez czytelng logike uzasadnien i przewidywalnos$¢ standarddw, a ewentualne
obszary do doskonalenia wigzg sie bardziej z odchudzeniem formalne] warstwy
procesu niz z merytorycznym sposobem prowadzenia oceny.



Obraz ogdlny: ocena zespolu i efektiow postepowania

W dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych zarysowuje sie najbardziej
jednoznacznie pozytywny obraz pracy zespotu na ftle catego badania.
Respondenci zdecydowanie czesciej niz przecietnie ocenidjg zarbwno przebieg
wizytacji, jok i joko$¢ dokumentéw kohcowych oraz zasadno$¢ samego
rozstrzygniecia jako spdjng catos¢. W praktyce oznacza to, ze w tej dziedzinie
proces jest postrzegany jako przewidywalny i konsekwentny: od etapu spotkan i
rozmow w trakcie wizytacji, przez tre$¢ raportu powizytacyjnego, az po ocene
koncowq Prezydium PKA. Co istotne, w ocenach rzadziej pojawia sie niepewnosc i
SWstrzymywanie sie” z opiniq; respondenci czesciej formutujg jednoznaczne
sfanowiska, a pozytywne wskazania dominujg w wiekszosci analizowanych
elementow.

Na poziomie doswiadczenia wizytacii szczegdlnie wyraznie widac wysokg ocene
podstawowych standarddw jej prowadzenia: respondenci czesciej podkreslajg
poprawno$¢ organizacyjng, zgodno$¢ z regutami oraz profesjonalny, rzeczowy
sposdb pracy zespotu. Waznym elementem tego profilu jest réwniez stabilnos$e
relacyjna — kontakt z zespotem i sposdb komunikaciji w trakcie wizytacji sg w tej
dziedzinie postrzegane joko satysfakcjonujgce w wiekszym stopniu niz przecietnie.
To wszystko wzmacnia poczucie, ze ocena jest prowadzona wedtug
rozpoznawalnych zasad, w sposdb uporzgdkowany i transparentny.

Podobnie korzystnie oceniany jest raport powizytacyjny. W dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych dokument kohcowy czesciej jest postrzegany jako
merytoryczny, spdjny i jasno uzasadniony, a wiec taki, ktéry pozwala odtworzyc
logike rozstrzygniecia. W konsekwencji sama ocena PKA czesciej jest traktowana
joko decyzja sprawiedliwa i adekwatna do stanu kierunku, a jednoczesnie — co
wazne z perspektywy funkcji rozwojowej — jako impuls do porzgdkowania i
doskonalenia jakosci ksztatcenia, a nie jedynie formalne ,,zamkniecie” procedury.

W rezultacie obraz zespotu w tej dziedzinie mozna okresli¢ jako szczegdlnie spdjny:

wysoka ocena przebiegu wizytacji znajduje potwierdzenie w odbiorze raportu, a
ten z kolei wzmacnia legitymizacje ostatecznego rozstrzygniecia.

Mocne strony: standardy prowadzenia wizytacji oraz jakosé uzasadnienia i
dokumentaciji

Najmocniej potwierdzane sg elementy bazowe, ktére w badaniu budujg zaufanie
do zespotu juz na etapie wizytacji. Respondenci niemal jednomysinie oceniajqg, ze
wizytacja przebiegata zgodnie z przepisami (odpowiedzi pozytywne — ,zgadzam
sie”/,,catkowicie sie zgadzam” - stanowiq 96,5%), a takze zgodnie ze standardami
etycznymi (odpowiedzi pozytywne 95,9%). Bardzo wysoko wypada réwniez wymiar
relacyjny: zadowalajgcy kontakt z zespotem oceniajgcym (odpowiedzi pozytywne
96,5%). Warto podkresdlic, ze to sg te elementy, w ktérych w dziedzinach
ocenianych stabie] pojawiajg sie najwieksze spadki; tutaj natomiast stanowig
stabilny fundament pozytywnego obrazu zespotu.

Réwnie korzystnie oceniany jest sam raport z wizytacji. W obszarze inzynieryjno-
technicznym raport jest szczegdlnie wysoko postrzegany joko obiektywny
(odpowiedzi pozytywne 93,4%), uzasadniony (odpowiedzi pozytywne 94,0%) oraz
zgodny z uwagami przekazanymi w czasie wizytacji (odpowiedzi pozytywne
92,8%). To istotne, poniewaz — zgodnie z wynikami catego badania — wtasnie te
tfrzy cechy decydujg o tym, czy respondenci odbierajg ocene jako przewidywalng
i ,operacyjnie obiektywnq”, tzn. spdjng i mozliwg do przedledzenia w logice
argumentéw. W tym obszarze raport jest takze oceniany joko pomocny
(odpowiedzi pozytywne 92,2%), co wskazuje, ze czesciej niz w innych dziedzinach
dokument jest traktowany jako realna podstawa do dziatah doskonalgcych, a nie
wytgcznie podsumowanie formalne.



Pozytywny obraz utrzymuje sie réwniez na poziomie postrzegania samej oceny
PKA. W tej dziedzinie respondenci czesciej niz ogdt badanych uznajg ocene za
sprawiedliwg (odpowiedzi pozytywne 93,3%) i trafnie oddajgcqg rzeczywistose
ksztatcenia — stwierdzenie, ze ocena oddata stan faktyczny jokosci ksztatcenia:
93,9% odpowiedzi pozytywnych. Jednoczesnie stabsze jest przyzwolenie na
interpretacje  negatywne: odwrdcony wskaznik rozczarowania  (,ocena
rozczarowata, bo PKA nie docenita wysitkdw”) wypada tu wyraznie korzystniej
(odpowiedzi pozytywne 89,2%).

Obszary do doskonalenia

W tej dziedzinie nie widac¢ klasycznych punktéw zapalnych zwigzanych z
obiektywizmem czy zgodnosciq raportu z wizytacjq — te obszary wypadajg bardzo
dobrze. Dwa elementy pozostajg jednak relatywnie najoardziej wrazliwe (choc
nadal oceniane lepiej niz w catej prébie). Po pierwsze, pytanie o przetozenie
wizytacji na realne rozwigzanie problemdw kierunku - tu, jok w catym badaniu,
ros$nie ostrozno$¢: ,,frudno powiedzied¢” wybiera 21,2% respondentdw (mimo ze
pozytywne odpowiedzi nadal dominuja: 73,5%). Ten wynik jest wazny
interpretacyjnie: nawet przy bardzo dobrej ocenie pracy zespotu czesc
respondentdw nie chce jednoznacznie przesgdzac skutkdw wdrozeniowych, bo te
ujawniqjg sie dopiero w czasie i zalezq tez od dziatanh po stronie uczelni.

Po drugie, widoczny jest watek formalizmu/biurokratycznosci raportu. W ocenie
iloSciowej — nawet po odwrdceniu skali (czyli im mniej , biurokratyczny”, tym lepiej)
—wynik jest w tej dziedzinie lepszy niz ogdtem, ale jednocze$nie ten wskaznik nadal
generuje wysoki odsetek postaw niejednoznacznych: ,frudno powiedziec”
wybiera tu 30,9% respondentow. To pokazuje, ze formalizm jest watkiem
systemowym: nawet w najlepiej ocenianych dziedzinach cze$¢ oséb odbiera go
jako ceche procesu/dokumentéw, choc¢ nie musi to przektadac sie na negatywng
ocene catosci. Watek ten jest rowniez szczegdlnie widoczny w komentarzach
respondentdw. Komentarze otwarte pozostawito 95 respondentdw (ok. 55%
grupy). Najczesciej powracajgcym motywem jest wtasnie biurokracja i formalizm —

pojawia sie u 13,7% osdb, ktére komentowaty. Pozostate wagtki wystepujq rzadziej i
majg charakter bardziej punkfowy: odniesienia do uzasadnienia i logiki
argumentacji  (7,4%), do uzytecznosci zalecen (7,4%) oraz do spdjnosci
standarddéw i zgodnosci raportu z wizytacjg (po 6,3%). Zwraca uwage, ze w tej
dziedzinie nie pojawigjq sie wypowiedzi o btedach/niescistosciach czy wrazeniu
~kopiowania” w raporcie — a wiec o tych przypadkach, ktére w innych obszarach
(cho¢ rzadkie) majg duzg wage dla zaufania do rozstrzygniecia.

Z punktu widzenia zespolu dziedzinowego

W zespole nauk inzynieryjno-technicznych wizytacje sq oceniane bardzo wysoko.
W badaniu cztonkdw i ekspertdw wszyscy, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie o
przygotowaniu, wskazali, ze czas miedzy przekazaniem raportu samooceny a
wizytacjg byt wystarczajgcy. Rownie pozytywnie oceniano kluczowe elementy
wizytacji: czas trwania, sposdéb przeprowadzenia, harmonogram, a tckze
zgodnosS¢ z przepisami i standardami etycznymi — w kazdym z tych obszaréw
poziom zgody wynosit ok. 91-94% (przy pojedynczych odpowiedziach ,,frudno
powiedziec" lub braku zgody). Relatywnie ostrozniej wypowiadano sie jedynie o
tym, czy wizytacja pozwoli rozwigzac problemy na kierunku: zgadzato sie z tym
79.3%, a 12,0% wybierato ,,trudno powiedzie¢". W ocenach liczbowych najwyzej
punkfowano organizacje spotkan w trakcie wizytacji (srednio 9,84/10, mediana 10;
95,8% ocen 9-10) oraz przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (Srednio
9.72/10, mediana 10; 93,7% ocen 9-10). W komentarzach otwartych dotyczgcych
samej wizytacji dominowaty wpisy typu ,,borak uwag”; nie pojawit sie powtarzajgcy
sie wzorzec problemdw we wspodtpracy z uczelnig, a pojedyncze gtosy raczej jg
chwality (np. zaangazowanie koordynatora i sprawng komunikacje). Zastrzezenia
czesciej dotyczyty nie tyle wspdtpracy podczas wizytacji, ile materiatéw od
uczelni: w uwagach do raportu samooceny i zatgcznikdw wskazywano m.in. na
braki lub niekompletnos$¢ informacji, niewystarczajgce udokumentowanie czesci
stwierdzen, sporadycznie niespdjnosci, a takze kwestie techniczne/formatowe (np.
raport jako skan, bardzo duza objetos¢), co czasem wymagato uzupetnien.



/espot nauk medycznych i nauk o

ZArowiu

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu dominuje obraz zespotu ocenianego
dobrze i stabilnie: respondenci w przewazajgce] mierze potwierdzajg poprawnosc
przebiegu wizytacji, a raport i rozstrzygniecie koncowe sg postrzegane jako
zasadniczo wiarygodne. Jednoczesnie — zgodnie z logikg catego badania — wieksza
ostrozno$C ujawnia sie w pytaniach o sprawczos¢ (na ile wizytacja przetozy sie na
realne rozwigzanie problemow?) oraz w sygnatach odnoszgcych sie do formalizmu |
do jakosci ,,domkniecia” procesu po wizytacji.



Obraz ogdéliny: ocena zespotu i efektdéw postepowania

W obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu zespdt jest postrzegany jako dziatajgcy
w sposob stabilny i przewidywalny, a wiec taki, ktéry nie generuje silnych wahan ocen
ani wyraznych ,peknie¢” zaufania. W praktyce oznacza to, ze dosSwiadczenie
respondentéw uktada sie w spdjny scenariusz: wizytacja jest traktowana jako proces
zrozumiaty w swoich ramach, prowadzony wedtug rozp oznawalnej logiki i w wiekszosci
przypadkdw  niebudzgcy watpliwosci co do podstawowych  standardow
postepowania. Odbidr zespotu jest przy tym bardziej wyrédwnany niz w innych
zespotach: z jednej strony rzadziej pojawia sie obraz wyjatkowo entfuzjastyczny, z
drugiej — réwnie rzadko pojawiajg sie oceny kwestionujgce wiarygodnos$¢ catego
procesu. To daje profil, ktéry mozna okresli¢ jako dobry i stabilny, ale jednoczes$nie w
pewnych punktach ostrozny.

Istfotnym elementem tego obrazu jest to, ze w tej dziedzinie relatywnie rzadziej ujawnia
sie rozjazd miedzy etapami postepowania. W wielu obszarach badania widac, ze
respondenci potrafig dobrze oceni¢ samg wizytacje, a jednoczes$nie formutujg
zastrzezenia wobec raportu albo — odwrotnie — akceptujg dokument, ale kwestionujg
trafno$¢ rozstrzygniecia. W zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu czesciej
obserwujemy sytuacje, w ktdérej ocena wizytacji, raportu i ostatecznej decyzji pozostaje
zasadniczo spdjna: jesli przebieg wizytaciji oceniany jest jako poprawny i profesjonalny,
to zwykle znajduje to odzwierciedlenie w odbiorze raportu jako dokumentu
wiarygodnego i przydatnego, a to z kolei przektada sie na relatywnie stabilng
legitymizacje rozstrzygniecia PKA. Taki uktad sugeruije, ze z perspektywy respondentéw
mechanizm ,mostu” miedzy tym, co wydarzyto sie w trakcie spotkan, a tym, co zostato
zapisane i uzasadnione w dokumentach kohcowych, jest w wiekszosci przypadkdw
zachowany.

Jednoczesnie ogdiny obraz zespotu w tej dziedzinie ma charakter pragmatyczny:
respondenci czesciej opisujg proces w kategoriach poprawnosci i funkcjonalnosci niz
w kategoriach silnych ocen normatywnych. Wskazuje na to réwniez specyfika obszaru
medycznego i zdrowotnego, gdzie oczekiwania wobec oceny czesto sg bardzo
operacyjne (czy proces pozwoli uporzgdkowa¢ wymagania, potwierdzi¢ zgodnos¢ z
kryteriami, wskaza¢ konkretne obszary doskonalenia?) i gdzie szczegding wage ma

konsekwencja oraz przejrzysto§¢ uzasadnien. W tym kontekicie zespdt bywa
postrzegany jako realizujgcy swoje zadania w sposdb standardowy i profesjonalny:
zapewniajgcy ramy do przedstawienia informacji o kierunku, a nastepnie
przektadajgcy ustalenia na raport, ktéry pozwala odtworzy¢ strukture rozstrzygniecia.

Wreszcie warto podkreslic, ze w tej dziedzinie — mimo generalnie dodatnich ocen -
czesciej pojawia sie ostrozno$¢ w odpowiedzi na te pytania, ktdére dotyczg przysztych
skutkdw i dtugofalowych konsekwenciji procedury. Nie jest to specyficzne wytgcznie
dla nauk medycznych i o zdrowiu, ale w tym obszarze dobrze wida¢ mechanizm:
zespodt jest oceniany jako rzetelny na poziomie przebiegu wizytacji i dokumentagiji,
natomiast cze$¢ respondentdw powstrzymuje sie przed jednoznaczng deklaracjq, czy i
w jakim stopniu procedura przetozy sie na realne rozwigzanie problemdw kierunku.
Ogdlny obraz zespotu mozna wiec podsumowac jako stabilnie pozytywny w wymiarze
organizacyjnym i formalno-merytorycznym przy jednoczesnym zachowaniu ostroznosci
tam, gdzie ocena dotyczy nie jakosci samego procesu, lecz jego sprawczosci i efektu
wdrozeniowego.

Mocne strony: standardy prowadzenia wizytacji oraz jakosé uzasadnienia i
dokumentacji

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu mocne strony pracy zespotu sqg
dobrze widoczne juz na poziomie oceny wizytacji. Respondenci w zdecydowanej
wiekszosci potwierdzajg zgodno$¢ przebiegu wizytacji z podstawowymi standardami:
ok. 88% wskazan pozytywnych dotyczy zgodnosci z przepisami, a az ok. 92% -
zgodnosci ze standardami etycznymi. Rownie korzystnie wypadajg elementy, ktére
przektadajg sie na komfort i przewidywalnos¢ wspdtpracy: ok. 89% badanych
pozytywnie ocenia kontakt z zespotem, ok. 89% uznaje harmonogram wizytacji za
optymalny, a podobny odsetek wskazuje, ze role cztonkdw zespotu byty jasno
okreslone. W komentarzach otwartych ten obraz jest wzmacniany opisami
kompetenciji i stylu pracy zespotu, np. ,,Doceniamy kompetencje oraz przygotowanie
merytoryczne i kulture zespotu PKA” oraz ,Ocena merytoryczna i profesjonalna, duza
empatia ze strony Komisji”.



Wysokie oceny utrzymujqg sie takze w odniesieniu do samego raportu z wizytacji. W
przypadku ZMIZ raport jest w przewazajgcej mierze postrzegany joko dokument
spetnigjgcy zaréwno wymogi formalne, jak i standardy jakosciowe: ok. 88%
respondentdw okresdla go jako szczegdtowy i zrozumiaty, ok. 89% potwierdza jego
zgodnos$¢ z przepisami prawa, a jednoczes$nie wysokie sg oceny cech, ktére
budujg wiarygodno$¢ uzasadnienia - raport jest czesciej postrzegany jako
merytoryczny i profesjonalny (po ok. 88% wskazan pozytywnych), a takze
obiektywny (ok. 84%) i logiczny (ok. 85%). Co szczegdlnie wazne z perspektywy
spojnosci procesu, ok. 89% badanych wskazuje, ze raport pozostaje zgodny z
uwagami przekazanymi w trakcie wizytacji, czyli ,most” miedzy etapem spotkan a
dokumentem kohcowym pozostaje w  wiekszosci  przypadkdw  czytelny.
Wypowiedzi jakosciowe dobrze to podsumowujg réwniez wprost, np. ,Zespodt
dobrze zorganizowany, nie widze potrzeby zmian”.

Na tym tle pozytywnie wypada tez legitymizacja rozstrzygniecia: w tej dziedzinie
ok. 83% respondentdw uznaje ocene PKA za sprawiedliwg, ok. 84% - za
obiektywnqg, a ok. 79% potwierdza, ze ocena oddata stan faktyczny jakosci
ksztatcenia na kierunku. Warto podkreslic, ze relatywnie wysoko oceniany jest
rowniez wymiar rozwojowy: ok. 83% badanych zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
ocena wptynie na rozwdj kierunku (to element, ktéry w wielu innych obszarach
czesciej wywotuje ostroznosc). W konsekwencji mocne strony zespotu w naukach
medycznych i o zdrowiu mozna opisa¢ jako potgczenie wysokich standarddéw
wizytacji, spdjnego domkniecia procesu w raporcie oraz relatywnie sinej
akceptacji rozstrzygniecia joko trafnego i uzytecznego dla doskonalenia jakosci
ksztatcenia.

Jedli chodzi o postrzeganie oceny PKA, w obszarze medycznym i o zdrowiu poziom
zgody z twierdzeniem, ze ocena byta sprawiedliwa, jest nieco nizszy niz srednio
(82,7% odpowiedzi pozytywnych wobec 83,6% ogdtem), podobnie w przypadku
frafnosci diagnozy (,oddanie stanu faktycznego”) (78,7% pozytywnych wobec
81,7%). Nie sqg to spadki duze, ale wskazujg na nieco czestsze ostrozne lub
krytyczne stanowisko wobec ,twardych” gwarancji (sprawiedliwos¢/petna

trafno$¢ diagnozy) przy utrzymaniu ogdlnie dobrego obrazu. Jednoczesnie w tej
dziedzinie relatywnie lepiej wypadajg elementy rozwojowe i symboliczne: czesciej
deklarowane jest, ze ocena wptynie na rozwdj kierunku (Srednia 4,09 wobec 3,96
ogdétem; 82,7% pozytywnych) oraz ze jest powodem do dumy ($rednia 3,97 wobec
3.82 ogodtem).

Obszary do doskonalenia

W dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu oceny sq generalnie stabilnie
pozytywne, jednak — podobnie jok w catym badaniu — da sie wskazac kilka
obszardw, w ktérych czesciej pojawiajq sie: ostroznos¢, niejednoznacznosc lub
sygnaty jakosciowe sugerujgce potencjat doskonalenia. Co istotne, nie sq to
problemy fundamentalne (dotyczgce zgodnosci z przepisami czy standardami
etycznymi), lecz raczej elementy, ktdére przesqdzajg o tym, czy proces jest
postrzegany jako w petni przektadalny na dziatania po stronie uczelni oraz czy
jego uzasadnienia sg maksymalnie przejrzyste.

Najwyrazniejszym obszarem wymagajgcym dopracowania pozostaje sprawczosc
wizytacji, rozumiana joko przekonanie, ze postepowanie realnie pomoze
rozwigzac¢ problemy kierunku. W tej dziedzinie jest to najstabszy punkt catego
zestawu ocen: tylko ok. 63% respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
wizytacja pozwoli rozwigzac¢ problemy kierunku, a az ok. 26% wybiera odpowiedz
wfrudno powiedziec¢”. To wazny sygnat interpretacyjny: nawet przy wysokim
zaufaniu do poprawnosci procesu cze$¢ badanych wstrzymuje sie z deklaracjq,
dopdki nie zobaczy skutkdw wdrozeniowych. W praktyce oznacza to, ze raport i
komunikacja zespotu mogtyby jeszcze mocniej eksponowad elementy
przektadalne na dziatania: priorytety, logike zalecenh oraz jasne wskazanie, ktére
rekomendacje sq kluczowe z punktu widzenia jakosci ksztatcenia.



Drugim obszarem jest formalizm i obcigzenie dokumentacyjne, ktére w tej
dziedzinie nie obniza ocen catosciowych, ale pozostaje w tle joko element
czesciej oceniany niejednoznacznie. Wskaznik dotyczgcy biurokratycznosci
raportu (odczytywany w korzystnym kierunku joko ,,im mniej biurokratyczny, tym
lepiej’) ma w tej dziedzinie relatywnie stabszy profil: jedynie ok. 35% respondentdw
ocenia raport jako ,,raczej niebiurokratyczny”, natomiast ok. 39% wybiera , trudno
powiedzie¢". To wskazuje, ze formalna rama procedury jest dostrzegana i dla
czesci badanych trudna do jednoznacznej oceny — niekoniecznie joko wada, ale
jako koszt procesu. W komentarzach ofwartych wagtek formalizmu pojawia sie
stosunkowo czesto i jest formutowany joko oczekiwanie odchudzenia
dokumentacji lub lepszego wywazenia proporcji miedzy wymaganiami formalnymi
a czescig merytoryczno-diagnostyczng.

Trzeci obszar dotyczy czytelnosci logiki uzasadnien i domkniecia procesu po
wizytacji. Cho¢ raport jest oceniany bardzo dobrze, elementy zwigzane z
uzasadnieniem i argumentacjqg sq nieco bardziej wrazliwe niz te czysto formalne:
ok. 83% respondentéw ocenia raport jako uzasadniony i ok. 84% jako obiektywny,
co nadal jest wynikiem wysokim, ale w praktyce oznacza, ze pewna czes$é
badanych pozostaje w tych kwestiach ostrozna. W materiale jakosciowym
pojawicjg sie pojedyncze uwagi odnoszqgce sie do potrzeby bardziej
jednoznacznego wykazania zwigzku miedzy ustaleniomi a wnioskami albo do
sprawniejszego domykania etapu ,,po wizytacji” (raport/uchwata). Nawet jesli nie
sg to watki dominujgce ilosciowo, majg duze znaczenie, poniewaz dotyczg
bezposrednio wiarygodnosci uzasadnienia joko podstawy rozstrzygniecia.

Wreszcie w tej dziedzinie — choc¢ relatywnie rzadziej niz w obszarach bardziej
krytycznych — pojawia sie rowniez sygnat dotyczgcy uzytecznosci wdrozeniowej
zalecen: raport jest postrzegany jako pomocny przez ok. 83% respondentéw, co
pozostawia przestrzen dla wzmocnienia komponentu ,co dalej”, zwtaszcza w
sytuacjach, gdy uczelnie oczekujg bardziej praktycznych — wskazdéwek
implementacyjnych. Z perspektywy doskonalenia warto wiec rozwazy¢

wyrazniejsze porzgdkowanie zalecen (np. wskazanie priorytetéw, rozréznienie
rekomendacji kluczowych i uzupetniajgcych), tak aby utatwi¢ uczelniom
przetozenie diagnozy na plan dziatan.

Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole nauk medycznych i nauk o zdrowiu respondenci oceniajg wizytacje
generalnie bardzo dobrze, cho¢ widac kilka obszaréw, gdzie czesciej pojawiajq
sie wagtpliwosci. W badaniu cztonkdw i ekspertéw PKA 100% wskazato, ze czas
miedzy przekazaniem raportu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcy.
Wiekszo$¢ zgadzata sie, ze wizytacja przebiegata poprawnie pod wzgledem
organizacyjnym i formalnym: sposdb przeprowadzenia (87,9% zgody),
harmonogram (86,4%), zgodnos$¢ z przepisami (89,4%) i standardami etycznymi
(89,4%). Wyraznie stabiej wypadt jedynie wagtek ,czy czas trwania pozwolit na
rzetelne poznanie kierunkue” — tu zgoda wyniosta 74,2%, przy 15,2% odpowiedzi
niezgody i 10,6% ,frudno powiedzie¢". Podobnie ostrozniej oceniano, czy
wizytacja pomoze rozwigzac problemy na kierunku (71,2% zgody; 18,2% ,,trudno
powiedziec¢"). Oceny w skali 1-10 potwierdzajg ogdlnie pozytywny odbidr:
organizacja spotkan - $rednio 9,0/10 (mediana 10; 77,3% ocen 9-10) oraz
przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne - Srednio 8,9/10 (mediana 10;
742% ocen 9-10). Jedli chodzi o problemy we wspdtpracy z uczelnig
wyartykutowane w komentarzach otwartych, uwag bezposrednio do organizacii
wizytacji byto niewiele (4 wpisy), ale pojawity sie pojedyncze sygnaty frudnosci —
m.in. wizytacja w okresie wakacyjnym, utrudnigjgca udziat wtasciwych osdb,
pofrzeba lepszego ustalenia logistyki (np. transportu) oraz sytuacje, w ktérych
osoby ze strony uczelni obecne na spotkaniach nie miaty wystarczajgcej wiedzy
do udzielenia odpowiedzi. Znacznie czesciej (20 wpisdw) komentowano raport
samooceny i zatgczniki - tu powtarzaty sie problemy, ktére utrudniaty
przygotowanie: brak lub pdZzne dosytanie czesci zatgcznikdw, brak spisu/opisdw
zatgcznikdw (np. same numery), nadmiernie ogdlnikowe lub rozwlekte tresci,
nie aktualne albo niespdjne dane oraz btedy.



Dziedzina nauk scistych i

przyrodniczych

Obraz zespotu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych jest pozytywny w wymiarze
formalno-etycznym oraz w legitymizacji rozstrzygniecia: respondenci w wiekszosci
uznajg ocene za sprawiedliwg, obiektywnq i frafnie oddajgcg stan jakosci ksztatcenia.
Jednoczesnie wieksza czeS¢ niepewnosci i krytyki lokuje sie w sferze efektow
praktycznych i jakosci domkniecia procesu: czescie niz w innych dziedzinach pojawia
sie wahanie, czy wizytacja rozwigze problemy kierunku, a takze ostroznos¢ wobec
spojnosci/logiki raportu i jego zgodnosci z komunikacjg w trakcie wizytacii.
Wypowiedzi otwarte wzmacniajg te interpretacje, wskazujgc jako kluczowe obszary
wymagajgce uwagi: przejrzystos¢ uzasadnien, ograniczenie wrazenia formalizmu,
terminowos¢ etapu ,,po wizytacji” oraz minimalizowanie przypadkdw niescistosci w
dokumentaciji, ktére — nawet jedli jednostkowe — majg duzy potencjat podwazania
zaufania do procesu.



Obraz ogdlny: ocena zespolu i efektiow postepowania

W obszarze nauk scistych i przyrodniczych obraz pracy zespotu mozna okresli¢ jako
pozytywny, ale bardziej zréznicowany niz w dziedzinach ocenianych najwyzej.
Respondenci w wiekszo$ci uznajq, ze procedura przebiega poprawnie i w ramach
rozpoznawalnych standardéw, a sama ocena PKA jest relatywnie dobrze
legitymizowana - czes$ciej niz w obszarach krytycznych postrzegana joko
sprawiedliwa i adekwatna do diagnozy jakosci ksztatcenia. Jednoczesnie nie jest
to profil jednoznacznie ,,entuzjastyczny”: w tej dziedzinie czesciej pojawiajqg sie
odpowiedzi ostrozne, a obok ocen pozytywnych wyrazniej zaznacza sie grupa
respondentdw, ktorzy wstrzymujg sie z jednoznaczng oceng wybranych
elementéw procesu.

Charakterystyczne jest to, ze w naukach S$cistych i przyrodniczych mniejsza
jednoznaczno$¢ nie dotyczy w pierwsze] kolejnosci formalnej poprawnosci
wizytacji, lecz tego, jak proces jest odbierany w wymiarze praktycznym i
interpretacyjnym. Innymi stowy: wizytacja jest w  wiekszosci przypadkdw
akceptowana jako poprawny element procedury, natomiast wieksze wahania
pojawiajqg sie w pytaniach o to, czy jej rezultat jest w petni przekonujacy i tatwy do
przetozenia na dziatania. Szczegdlnie wyraznie ujawnia sie to w  watku
»sprawczosci” — respondenci czesciej niz w innych dziedzinach nie chca
przesqdzac, czy wizytacja realnie pomoze rozwigzac problemy kierunku. Ten typ
odpowiedzi (,frudno powiedzie¢”) nie jest tu jedynie ,brakiem zdania”, lecz raczej
wskaznikiem ostroznos$ci: dopdki nie widac¢ efektidw wdrozeniowych, czesé
respondentdw woli nie deklarowac jednoznacznie, ze procedura przetozy sie na
poprawe funkcjonowania kierunku.

Drugim elementem réznicujgcym ten obszar jest sposdb oceny raportu
powizytacyjnego jako dokumentu domykajgcego postepowanie. W naukach
Scistych i przyrodniczych raport jest generalnie oceniany dodatnio, ale czesciej niz

przecietnie pojawiajg sie sygnaty dotyczqgce spdjnosci i logiki argumentacji. Nie
chodzi o podwazanie sensu raportu joko takiego, lecz o oczekiwanie, by
dokument w jeszcze bardziej przejrzysty sposdb pokazywat sciezke od ustalen do
whnioskdéw oraz by wnioski byty jednoznacznie zakotwiczone w tym, co byto
omawiane i weryfikowane w trakcie wizytacji. W konsekwencji w tej dziedzinie
wazng role odgrywa jakos¢ ,,mostu” miedzy wizytacjg a raportem: jesli odbiorca
ma poczucie, ze raport konsekwentnie odzwierciedla tre$ci i akcenty wizytacii,
wzmachia to wiarygodnos¢ rozstrzygniecia; jezeli natomiast pojawicjg sie
rozbieznosci lub uzasadnienie jest odbierane jako zbyt skrotowe, rodnie
niepewnos¢ i ostrozno$¢ w ocenie procesu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na swoiste przesuniecie akcentdw w tej dziedzinie: przy
relatywnie dobrym odbiorze samego rozstrzygniecia respondenfom trudniej jest
jednoznacznie oceni¢ uzyteczno$¢ procesu jaoko narzedzia doskonalenia.
Oznacza to, ze zespdt jest postrzegany joko wiarygodny w sensie decyzyjnym
(ocena bywa akceptowana joko sprawiedliwa i trafna), ale trudniej jest
respondentom przypisac procedurze efekt w postaci realnej zmiany, zwtaszcza
gdy rekomendacje Ilub uzasadnienia nie sq odbierane jaoko wystarczajgco
przektadalne na praktyke. Ten obraz jest spdjny z ogding logikg catego badania:
najwieksze réznice miedzy dziedzinami nie ujawnicjg sie w pytaniach o to, czy
wizytacja przebiegta poprawnie, lecz w pytaniach o to, czy proces i jego wynik sg
przewidywalne, jednoznacznie uzasadnione i uzyteczne wdrozeniowo.

Mocne strony

Respondenci z nauk scistych i przyrodniczych bardzo wysoko oceniajg fundament
proceduralny postepowan, tzn. te elementy, ktére decydujg o poczuciu, ze
wizytacja jest prowadzona w mysl jasnych regut i zgodnie z podstawowymi
standardami. Niemal wszyscy badani potwierdzajg zgodno$¢ wizytacji z
przepisami (97,4% odpowiedzi pozytywnych), a zdecydowana wiekszo$¢ takze
zgodnos¢ ze standardami etycznymi (94,8%).



W praktyce oznacza to, ze w tej dziedzinie rzadko pojawia sie wgtpliwos¢ co do
ram procesu; nawet jesli cze$¢ respondentdw zgtasza uwagi do poszczegdlnych
elementéw przebiegu, to nie dotyczy to zwykle legalnosci czy standardéw
etycznych joko takich. Réwniez wymiar wspdtpracy jest oceniany korzystnie:
kontakt z zespotem okredla joko zadowalajgcy 87,0% respondentdéw, chod
jednoczesnie ten element czesciej niz na przyktad zgodnos¢ z przepisami bywa
oceniany osfroznie (ok. 9% wskazan ,trudno powiedziec"), co sugeruje, ze
relacyjny komponent wizytacji jest bardziej ,,wrazliwy” i zalezny od konkretnych
doswiadczen.

Pozytywny obraz utrzymuje sie takze na etapie dokumentowania ustalen. Raport
powizytacyjny jest w tej dziedzinie w przewazajgcej mierze postrzegany jako
dokument  spetnicjgcy podstawowe  oczekiwania  jakosciowe:  94,7%
respondentdw uznaje go za szczegdtowy, a 87,8% za zrozumiaty. Jednoczesnie
wysoki jest poziom ocen tych cech raportu, ktére budujg wiarygodnose
rozstrzygniecia: raport jako obiektywny ocenia 84,0% respondentéw, a joko
uzasadniony 82,9%. Warto tez zauwazyé, ze w wiekszosci przypadkdw utrzymany
jest ,most” miedzy wizytacjg a dokumentem kohcowym: 78,9% badanych
potwierdza zgodno$¢ raportu z uwagami przekazanymi podczas wizytacji. To
wazne, poniewaz w catym badaniu wtasnie ta spéjnose (wizytacja — raport) jest
jednym z kluczowych warunkéw poczucia obiektywizmu i przewidywalnosci
oceny.

Najmocniej dodatni obraz widac¢ za$ w legitymizacji samego rozstrzygniecia PKA.
W naukach S$cistych i przyrodniczych ocena kohcowa jest bardzo czesto
uznawana za trafng i sprawiedliwg: 91,8% respondentdéw zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze ocena byta sprawiedliwa, 89,5% — ze byta obiektywna, a 90,8% -
ze byta uzasadniona. Rownie sinie potwierdzana jest trafnos¢ diagnozy: 89,5%
badanych wskazuje, ze ocena oddata stan faktyczny jakosci ksztatcenia na
ocenianym kierunku. Ten uktad dobrze pokazuje specyfike tej dziedziny: nawet
tam, gdzie pojawia sie osfrozno$¢ w ocenach efektéw wdrozeniowych, sama

decyzja ijej zasadnicza trafnos¢ sg w wysokim stopniu akceptowane.

Wypowiedzi otwarte wzmacniagjg ten obraz w jezyku doswiadczenia — respondenci
opisujg zespodt jako kompetentny, obiektywny i pracujgcy w sposdb adekwatny do
roli ocenidgjgcego. Przyktadowo pojawiqjq sie opinie: ,,zespdt oceniajgcy kierunek
na naszej uczelni byt niezwykle kompetentny”, a takze bardziej rozbudowane
ujecia podkredlajgce standard pracy zespotu: ,zespdt ocenigjgcy byt przede
wszystkim obiektywny, rzetelny i czasami krytyczny, czyli doktadnie taki, joki
powinien by¢ zespdt ocenigjgcy”. W czes$ci wypowiedzi pojawia sie rowniez
ocena catosci procesu jako poprawnie dziatajgcego, niewymagajgcego
zasadniczych korekt: ,, Jest OK, nic bym nie zmieniat”.

Obszary do doskonalenia

W dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych potencjaline obszary doskonalenia nie
dotyczg fundamentu proceduralnego (ten — jak pokazano — jest oceniany bardzo
wysoko), lecz raczej tych elementéw, ktére przesgdzajg o odczuwane]
sprawczosci postepowania oraz o tym, joak domyka sie ono w raporcie.
Najwyrazniej widac¢ to w pytaniu o to, czy wizytacja realnie pozwoli rozwigzac
problemy kierunku: w tej grupie zgadza sie z tym okoto potowy respondentéw
(49.,4%), co trzeci wybiera odpowiedz niejednoznaczng ,trudno powiedziec”
(32,5%), a niemal co pigty nie zgadza sie z tym stwierdzeniem (18,2%). Ten rozktad
jest istotny interpretacyjnie, bo wskazuje, ze nawet przy wysokie] akceptacji
rozstrzygniecia cze$¢ badanych wstrzymuje sie z oceng jego praktycznych
konsekwenciji lub podchodzi do nich sceptycznie.

W tle pojawiajqg sie rowniez sygnaty zwigzane z warunkami realizacji wizytacji, ktére
— cho¢ nie podwazajg oceny catoéciowej — generujg ostroznos¢ czesciej niz w
innych dziedzinach. Dotyczy to zwtaszcza kwestii organizacyjnych i czasu (przy
dominacji ocen pozytywnych zauwazalny jest jednak podwyzszony udziat
odpowiedzi niejednoznacznych).



W komentarzach otwartych te watki bywajg ujmowane bardzo konkretnie, np.
nJotalnym nieporozumieniem byt harmonogram wizytacji” albo ,,termin wizytaciji
przed samg sesja egzaminacyjng jest mato dogodny”. Tego typu uwagi sugerujq,
ze w czesci przypadkdw problemem nie jest sama tres¢ czy standard prowadzenia
spotkan, lecz to, czy harmonogram umotzliwia rzetelne przeprowadzenie wszystkich
kluczowych etapow (w tym hospitaciii rozmow z réznymi grupami).

Najbardziej wrazliwy  obszar  doskonalenia  dotyczy jednak  raportu
powizytacyjnego joko dokumentu domykajgcego logike oceny. Cho¢ raport jest
w tej dziedzinie wysoko oceniany w wymiarach bazowych, to jednoczesnie
czesciej niz przecietnie pojawia sie niepewnos$¢ co do tego, czy dokument w petni
odzwierciedla ustalenia i akcenty wizytacji: zgodno$¢ raportu z uwagami
przekazanymi podczas wizytacji potwierdza ok. 79% respondentéw, ale
réownoczesnie az 14,5% wybiera odpowiedz ,frudno powiedzie¢” (w catej probie
jest to wyraznie rzadsze), co wskazuje na wiekszg ambiwalencje w odbiorze
»mostu” wizytacja — raport. W materiale jokosciowym ta wagtpliwos¢ przyjmuje
postac¢ wprost formutowanych rozbieznosci, np. ,,Opinie wyrazone w raporcie nie
byty zgodne z opiniami prezentowanymi przez ekspertéw w trakcie wizytacji”. W
podobnym kierunku idg uwagi o potrzebie bardziej jednoznacznych uzasadnien:
,Okazat sie mniej kompetentny — brak konkretnych wskazan i uzasadnien oceny”.
Nawet jesli sq to gtosy mniejszosciowe, to majg duzg wage, poniewaz dotyczg
samego mechanizmu budowania wiarygodnosci decyzji.

Osobnym watkiem, ktéry warto traktowac joko pole do doskonalenia, jest
wrazenie formalizmu raportu. W tej dziedzinie tylko mniej wiecej co frzeci
respondent postrzega raport jako ,raczej niebiurokratyczny” (35,5%), natomiast
bardzo wysoki pozostaje udziat odpowiedzi niejednoznacznych — niemal potowa
wybiera ,trudno powiedziec" (46,1%). Ten wynik sugeruje, ze forma dokumentu
bywa odbierana joko obcigzona ramg formalno-proceduralng i nie zawsze
jednoznacznie wspiera odbidér merytoryczny. W komentarzach pojawiqjg sie
sformutowania wprost wskazujgce na taki charakter: ,,Zasadniczo ocena Komisji
dotyczyta kwestii proceduralnych i biurokratycznych”. Z punkiu widzenia
usprawniania procesu oznacza to potftencjat do wzmocnienia czesci, ktéra

przektada diagnoze na  dziatania
»wyprowadzona” argumentacja, mniej
wskazanie, co jest kluczowe).

(klarowniejsze
powtdrzen,

priorytety,  bardziej
bardziej syntetyczne

Wreszcie, cho¢ nie jest to wagtek dominujgcy iloSciowo, w odpowiedziach
otwartych pojawiajqg sie réwniez sygnaty o poftrzebie siniejszej konftroli jakosci
raportéw — zwtaszcza w kontekscie bteddw lub fragmentédw sprawiajgcych
wrazenie niespojnych. Przyktadem jest uwaga: ,Liczne btedy w raporcie, czes$c
informacji dotyczyta innego kierunku niz oceniany (sprawiat wrazenie kopii innego
raportu)”. Tego typu wypowiedzi — nawet incydentalne — majg wysokg wage
jakosciowq, bo mogg sinie podwaza¢ zaufanie do dokumentu jako podstawy
rozstrzygniecia.

Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole nauk Scistych i przyrodniczych ocena wizytacji jest jednoznacznie
bardzo wysoka. W badaniu cztonkdw i ekspertdw PKA 100% respondentdw uznato,
Ze Cczas miedzy przekazaniem raportu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcy
(19/19), a tokze wszyscy zgadzali sie, ze czas trwania wizytacji, sposdb jej
przeprowadzenia i harmonogram umozliwiaty rzetelng ocene kierunku oraz ze
wizytacja przebiegata zgodnie z przepisami i standardami etycznymi (w kazdym z
tych obszardw 19/19 = 100% zgody). Nieco ostrozniej oceniano wptyw wizytaciji na
Jfozwigzanie problemdw na kierunku": zgadzato sie z tym 89,5%, a 10.5%
wybierato ,trudno powiedzie¢”. W ocenach liczbowych wysoko wypadty
organizacja spotkan (srednio 9,32/10, mediana 10; 89,5% ocen 9-10) oraz
przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (Srednio 9,05/10, mediana 10;
78,9% ocen 9-10). Potencjalne frudnosci czesciej sygnalizowano w odniesieniu do
materiatdw od uczelni: wskazywano, ze raport bywat zbyt ogdlnikowy/lakoniczny,
miejscami brakowato informacji (np. w jednym z kryteridw), a zatgczniki byty
opisane mato czytelnie (np. ,tylko liczbowo"), co wymagato doprecyzowan;
jednoczes$nie w jednym z komentarzy podkreslono, ze po dodatkowych pytaniach
uczelnia uzupetnita brakujgce informacje.



Dziedzina nauk rolniczych oraz

dziedzina nauk weterynaryjnych

W dziedzinie nauk rolniczych zespdt jest oceniany dobrze, choc z nieco wiekszg rezerwq niz
Srednio w badaniu. Mocne strony dotyczg przede wszystkim poprawnosci prowadzenia
wizytacji (standardy formalne i etyczne, kontakt z zespotem) oraz wzglednie stabilnegj
jakosci raportu. Stabsze strony — istotne z perspektywy doskonalenia — koncentrujg sie na
dwoch obszarach: po pierwsze, na przetozeniu postepowania na realne rozwigzania i
rozwéi_ kierunku (wiecej wahan i odpowiedzi.nego’rywnych),, a po drugie, na wrazeniu
formalizmmu/biurokratycznosci (wysoki poziom niejednoznacznosci ocen i czeste odniesienia
W wypowiedziach otwartych).

W dziedzinie nauk weterynaryjnych sygnaty sq bardziej krytyczne, ale przy ich bardzo matej
liczebnosci nalezy je traktowac jako zachete do czujnosci i pogtebienia diagnozy (np.
dodatkowe zrodta jokosciowe lub andliza przypadkow), a nie joko twardy wniosek o
trwatej stabosci zespotu. W praktyce, jesli celem jest wzmocnienie odbioru pracy zespotu w
tych dziedzinach, najwigkszy potencjat lezy we wzmacnianiu wdrozeniowego wymiaru
zalecen (jasne ,co i dlaczego” oraz ,jak to wdrazac”) oraz w ograniczaniu wrazenid
nadmiernej formalnosci w dokumentowaniu procesu.



Obraz ogdlny: ocena zespolu i efektow postepowania

Z vjecia tqgcznego dziedziny nauk rolniczych oraz dziedziny nauk weterynaryjnych
wytania sie obraz procesu ocenianego generalnie pozytywnie, ale mniej stabilnie i
mniej jednoznacznie niz w dziedzinach ocenianych najlepiej. Warto od razu
zaznaczy¢, ze cze$¢ weterynaryjna w badaniu jest bardzo nieliczna, dlatego
whioski dla tej podgrupy nalezy traktowac ostroznie; mimo to po zestawieniu obu
dziedzin wida¢ spdéjny wzorzec: respondenci w wiekszosci potwierdzajg
poprawnos$¢ formalng wizytacii i podstawowe standardy pracy zespotu, natomiast
wiecej wahan pojawia sie w odpowiedziach na pytania o uzyteczno$e i
sprawczo$¢ postepowania, a takze w ocenach dotyczgcych tego, jak proces
domyka sie w raporcie.

Na poziomie doswiadczenia wizytacji dominujg oceny wskazujgce, ze procedura
jest osadzona w jasnych ramach i spetnia wymogi bazowe. Respondenci czesciej
niz przecietnie nie potwierdzajg zgodnos¢ wizytaciji z przepisami oraz standardami
etycznymi, a kontakt z zespotem jest zazwyczaj oceniany jako satysfakcjonujgcy.
Oznacza to, ze fundament proceduralny jest w tym obszarze rozpoznawany i
akceptowany, a krytyka - jesli sie pojawia - rzadko dotyczy catkowitej
niepoprawnosci procesu. Jednoczesnie na tle innych dziedzin mniej wyrazny jest
komponent komfortu i jednoznacznos$ci oceny; czesciej pojawiajg sie odpowiedzi
ostrozne, co sugeruje wiekszg zmienno$¢ doswiadczen wynoszonych  z
postepowan.

W najwiekszym stopniu réznicuje ten obszar watek efektu proktycznego. W
pordwnaniu z ogdtem badanych czesciej pojawia sie niepewno$¢ co do tego, czy
wizytacja rzeczywiscie przyczyni sie do rozwigzania problemdw kierunku i przetozy
sie na poprawe jego funkcjonowania. To doktadnie ten typ réznicy, ktéry w catym
badaniu najczesciej ,rozjezdza" opinie: nie ocena samej wizytacji jaoko zdarzeniaq,
lecz ocena jej skutkdw i wartosci wdrozeniowej. W naukach rolniczych i
weterynaryjnych szczegdlnie widoczne jest to, ze cze$¢ respondentdw akceptuje
formalng sfrone postepowania, ale ostrozniej ocenia jego realng sprawczose.

iorze raportu powizytacyjnego. Raport

jest generalnie oceniany dodatnio, ale relatywnie czesciej pojawiajqg sie sygnaty
dotyczgce formalizmu oraz potrzeby wiekszej przejrzystosci i uzytecznosci zalecen.
W  materiale jakosciowym powracajg uwagi wskazujgce na obcigzenie
proceduralne i oczekiwanie odejicia od podejcia formalnego na rzecz bardziej
praktycznego, wdrazalnego charakteru rekomendacij. W konsekwencji stabsze
oceny nie wynikajg tu z negacji sensu raportu joko dokumentu, lecz z tego, ze
cze$¢ respondentdw poftrzebuje bardziej jednoznacznego przetozenia diagnozy
na dziatania — z jasno wskazanymi priorytetami i uzasadnieniem, dlaczego dane
wymagania sq kluczowe.

W ujeciu syntetycznym mozna wiec powiedzieé, ze w dziedzinach rolniczej i
weterynaryjnej zespodt jest postrzegany jako realizujgcy postepowanie w sposdb
zasadniczo poprawny, ale najwiekszy potencjat doskonalenia dotyczy tego, co
dla respondentow stanowi warunek zaufania do sensu procedury: wzmochienia
komponentu wdrozeniowego (czytelne priorytety, praktyczne rekomendacie),
ograniczenia wrazenia formalizmu oraz takiego uzasadniania wnioskéw, aby
tatwiej byto powigzac przebieg wizytacji z treSciqg raportu i rozstrzygnieciem
kohcowym.

Mocne strony zespotu

W ujeciu tgcznym dziedziny nauk rolniczych i dziedziny nauk weterynaryjnych
mocne sfrony pracy zespotu sg najlepiej widoczne w tych elementach, ktére
budujg poczucie porzgdku proceduralnego i przewidywalnosci postepowania.
Respondenci w zdecydowanej wiekszosci potwierdzajqg, ze wizytacje przebiegaty
zgodnie z podstawowymi standardami: ponad 9 na 10 badanych ocenia je jako
zgodne z przepisami (ok. ?1% odpowiedzi pozytywnych) oraz ze standardami
etycznymi (ok. 91%). Bardzo wysoko oceniana jest takze klarowno$¢ organizacii
pracy zespotu: w tej grupie az ok. 94% respondentéw wskazuje, ze role cztonkdw
zespotu byty jednoznacznie okredlone, a ok. 85% uznaje przygotowane dokumenty
i procedure za jasne i zrozumiate.



Wypowiedzi otwarte dobrze wzmacniajg ten obraz — pojawiqjq sie opisy zespotu
jako wspierajgcego i nastawionego na merytoryczne prowadzenie rozmowy, np.
.Lespdt ocenigjgey stanowit organ doradczy, nie odczuwato sie atmosfery
kontroli, a che¢ merytorycznego wsparcia”.

Réwniez wymiar wspotpracy oceniany jest korzystnie. Okoto 87% badanych
ocenia kontakt z zespotem joko zadowalajgcy, co sugeruje, ze w wiekszosci
postepowan relacja z zespotem nie stanowi zrédta napie &, a przebieg spotkan jest
odbierany jako poprawny i spokojny. W komentarzach pojawiajqg sie krotkie, ale
jednoznaczne potwierdzenia profesjonalizmu, np. ,peten profesjonalizm
ekspertdow oraz maksymalne zaangazowanie sekretarza Zespotu Ocenigjgcego”,
a takze docenianie dyscypliny organizacyjnej, np. ,Zgodnos¢ dziotah z
harmonogramem”.

Mocne strony sg widoczne rowniez na etapie otrzymania raportu z wizytacji. W
dziedzinach rolniczej i weterynaryjnej raport jest w zdecydowane] wiekszosci
oceniany jako dokument spetnigjgcy podstawowe oczekiwania jokosciowe: ok.
89% respondentéw opisuje go jako szczegdtowy, a podobny odsetek potwierdza
zgodnos$¢ z przepisami prawa. Wysokie sq takze oceny spdjnosci (ok. 85%) i
zrozumiatosci (ok. 82%), co oznacza, ze w wiekszosci przypadkdw raport daje
odbiorcom poczucie czytelnej struktury i pozwala odtworzy¢é przebieg
postepowania. W materiatach otwartych pojawia sie tez pozytywna perspektywa
na sposdb traktowania dziatan naprawczych i korekt po stronie uczelni: ,,Wszystkie
zmiany korygujgce dokumentacje ocenianego kierunku studidw zostaty zyczliwie
przyjete przez ekspertéw”.

Na tym tle relatywnie dobrze wypada rowniez legitymizacja rozstrzygniecia: okoto
4 na 5 respondentéw uznaje ocene PKA za sprawiedliwg (ok. 80% odpowiedzi
pozytywnych) i uzasadniong (robwniez ok. 80%), a ok. 78% potwierdza, ze ocena
oddata stan faktyczny jokosci ksztatcenia. Warto tez zauwazy&, ze — mimo
czestszej niz w najlepszych dziedzinach ostroznosci w pytaniach o ,efekt” -
znaczna czesc respondentdw dostrzega komponent rozwojowy: ok. 74% wskazuje,
Z ini j zwoju kierunku, a ok. 70% — ze umozliwi

wprowadzenie koniecznych zmian podnoszgcych jakos$¢ ksztatcenia. To pokazuje,
ze w tych dwdch dziedzinach zespdt jest postrzegany nie tylko jako realizujgcy
procedure w sposdb poprawny, ale tez jako dostarczajgcy podstaw do dziatan
doskonalgcych — cho¢ (co naturalne w Swietle catego badania) stopien wiary w
»Sprawczos¢” bywa bardziej zrdznicowany.

Obszary do doskonalenia

W  przypadku zespotu nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych obszary do
doskonalenia koncentrujg sie nie na podstawowych standardach prowadzenia
postepowania (te sg w wiekszosci przypadkdw potwierdzane), lecz na tym, co w
catym badaniu okazuje sie ndgjbardziej wrazliwe: sprawczosci procesu,
uzytecznos$ci zalecen oraz przejrzystosci domkniecia postepowania w raporcie.
Wtasnie w tych punktach czesciej pojawiajg sie odpowiedzi niejednoznaczne
(,trudno powiedzie¢”) oraz relatywnie wiecej ocen krytycznych, co wskazuje na
wiekszg zmienno$¢ doswiadczen wyniesionych z postepowan i wiekszg ostroznosé
w ocenie efektow.

Najoardziej wyraznym obszarem wymagajgcym wzmochienia pozostaje
przekonanie, czy wizytacja realnie pozwoli rozwigzac problemy kierunku. W tej
grupie tylko nieco ponad potowa respondentéw potwierdza to stwierdzenie (ok.
54% odpowiedzi pozytywnych), natomiast bardzo wysoki jest udziat odpowiedzi
niejednoznacznych (ok. 24% ,,tfrudno powiedziec”), a relatywnie duzy - takze ocen
negatywnych (ok. 20%). To oznacza, ze nawet przy generalnie dobrej ocenie
przebiegu wizytacji cze$¢ respondentdw powstrzymuje sie przed uznaniem
procesu za ,sprawczy” lub ocenia jego skutki sceptycznie. W praktyce jest to
sygnat, ze w tej dziedzinie warto wzmacnia¢ cze$¢ procesu, ktéra pokazuje
przetozenie diagnozy na dziatania: wyrazniejsze wskazywanie priorytetow,
rozréznianie zalecen kluczowych i uzupetniajacych oraz lepsze wyjasnianie, w jaki
sposdb rekomendacije majqg prowadzi¢ do poprawy jakosci ksztatcenia.



Drugim obszarem jest formalizm i obcigzenie proceduralne raportu. Wskaznik
dotyczgcy biurokratycznosci (odczytywany w korzystnym kierunku jako ,im mniej
biurokratyczny, tym lepiej’) wypada tu relatywnie stabo: jedynie ok. 32%
respondentdw ocenia raport jako ,raczej niebiurokratyczny”, a az ok. 41% wybiera
odpowied? ,trudno powiedziec". To sugeruje, ze formalna rama dokumentu jest
wyraznie dostrzegana i dla czesci odbiorcdw trudna do jednoznacznej oceny —
nie musi dyskwalifikowac raportu, ale moze obnizac jego lekkos$¢ i uzytecznosc. W
komentarzach otwartych watek formalizmu pojawia sie stosunkowo czesto, co
wzmacnia interpretacje, ze w tej dziedzinie potencjat usprawnienia dotyczy m.in.
ograniczenia powtdrzen, wiekszej syntetycznos$ci i mocniejszego eksponowania
czesci merytoryczno-diagnostyczne,.

Trzeci obszar do doskonalenia dotyczy jakosci ,mostu” miedzy wizytacjg a
raportem, czyli tego, czy dokument kohcowy jest postrzegany jako w petni spdjny
z uwagami przekazywanymi  podczas wizytacji. Wprawdzie  wiekszo$¢
respondentow potwierdza te zgodnosc, jednak w tej grupie relatywnie czesciej niz
w dziedzinach ndjlepiej ocenianych pojawia sie ostroznose: ok. 11% badanych
wybiera ,tfrudno powiedziec¢”, a ok. 7% ocenia ten element negatywnie. W
zestawieniu z innymi wynikami sugeruje to, ze nawet jesli wizytacja przebiega
poprawnie, kluczowe dla zaufania do rozstrzygniecia jest takie prowadzenie
komunikacjii uzasadnianie stanowiska, aby uczelnia widziata ciggtosc: ,,co zostato
ustalone” — ,dlaczego to ma znaczenie” — ,joki z tego wynika wniosek”. W
praktyce potftencjat doskonalenia dotyczy wiec nie tyle zwiekszania
szczegdtowosci raportu (ta jest oceniana wysoko), ile podnoszenia przejrzystosci
argumentacji oraz jednoznacznego powigzania kluczowych wnioskéw  z
ustaleniami z wizytacii.

Wreszcie w tej grupie czesciej niz w najlepiej ocenianych dziedzinach pojawia sie
ostroznos¢ w  kwestii  wdrozeniowe] uzytecznosci dokumentu: raport jako
.pomocny” ocenia pozytywnie ok. 72% respondentdw, co pozostawia
zauwazalng przestrzen na wzmocnienie tej funkcji. W badaniu jest to typowy
sygnat, ze dokument moze by¢ oceniany jako poprawny formalnie i szczegdtowy,

ale jednoczesdnie nie zawsze dostarcza odbiorcom wystarczajgco praktycznej
mapy dziatan po stronie kierunku.

Z punkiu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych wizytacje sq oceniane bardzo
pozytywnie. W badaniu cztonkdw i ekspertéw PKA 100% respondentéw uznato, ze
czas miedzy przekazaniem raporfu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcey.
Zdecydowana wiekszo§¢ zgadzata sie tez, ze czas trwania, sposdb
przeprowadzenia i harmonogram umozliwiaty rzetelng ocene kierunku (po 94,3%
zgody; 33/35), a wizytacja przebiegata zgodnie z przepisami (94,3%; 33/35) i
standardami etycznymi (91,4%; 32/35; przy 1/35 ,,frudno powiedzie¢”). Najbardziej
,ostrozny” element dotyczyt wptywu wizytacji na rozwigzanie problemdw na
kierunku: zgoda wyniosta 91,4% (32/35), a 57% (2/35) wskazato ,trudno
powiedzie¢”. W ocenach liczbowych wysoko oceniono organizacje spotkan
(Srednio 8,97/10, mediana 10; 68,6% ocen 9-10) oraz przygotowanie merytoryczne
i dokumentacyjne (Srednio 8,77/10, mediana 9; 68,6% ocen 9-10). Komentarzy
otwartych o samej organizacji wizytacji byto niewiele (3 wpisy), ale pojawity sie
pojedyncze sygnaty problemdw we wspdtpracy z uczelnig:  staba
wspotpraca/utrudniony kontakt z koordynatorem oraz niecheé do udostepniania
wszystkich dokumentéw wymaganych przez zespdt, obok jednej uwagi stricte
lokalowej (brak osobnego pomieszczenia dla ZO). W uwagach do raportu
samooceny i zatgcznikdw (8 wpisdw) czesciej wskazywano trudnosci po stronie
materiatéw: braki i niekompletnos¢ dokumentacii, niespojnosc
danych/rozbiezno$¢ w danych, ,duzo zatgcznikdéw, ale bez kluczowych
informaciji”, zbyt ogdlnikowe/lakoniczne opisy, niecaktualne zarzgdzenia czy brak
informacji o wybranych formach zajec (przy czym pojawit sie tez pojedynczy
komentarz, ze ,powaznych mankamentdéw nie stwierdzono”). Z kolei w badaniu
sekretarzy wspotpraca z koordynatorem uczelni byta oceniona bardzo wysoko
(Srednio 9,49/10, mediana 10; 82,9% ocen 9-10), a w komentarzach otwartych o
wspotpracy z uczelnig praktycznie nie zgtaszano problemdéw — jedyny
merytoryczny sygnat dotyczyt stabego kontaktu z koordynatorem.



| zesp ot nauk spotecznych

Obraz zespotu w tej czesci dziedziny nauk spotecznych jest zasadniczo pozytywny, ale
mniej jednoznaczny niz w obszarach najlepiej ocenianych. Mocng strong jest relatywnie
dobra ocena warunkdw prezentacji kierunku (czas) i ogdlina poprawnosc procesu.
Stabsze strony lokujg sie przede wszystkim w tym, co przesgdza o zaufaniu do
rozstrzygniecia: przejrzystosci uzasadnien, spojnosci argumentacji, zgodnosci raportu z
przebiegiem wizytacji oraz porownywalnosci standarddw. Wypowiedzi otwarte
konsekwentnie wzmacniajg fe diagnoze: respondenci ,spoteczni” czesciej niz
przecietnie opisujg obiektywizm nie jako abstrakcyjng bezstronnose, lecz jako efekt
jednolitych standarddw i czytelnej logiki uzasadnienia, a krytyczne uwagi najczesciej
dotyczg wtasnie tych elementdw oraz wrazenia nadmiernego formalizmu.



W tym segmencie badania wytania sie obraz generalnie pozytywny, ale wyraznie
mniej jednoznaczny niz Srednio w catej prébie. Respondenci w wiekszosci
potwierdzajq poprawnos¢ podstawowych standardéw postepowania (zgodnose
z przepisami, standardy etyczne, przewidywalno$¢ organizacyjna), jednak czesciej
niz przecietnie pojawia sie komponent ostroznosci i krytycyzmu w tych
elementach, ktére niosqg poczucie obiektywizmu: jokosci uzasadnien, spdjnosci
miedzy wizytacjg a raportem oraz legitymizacii rozstrzygniecia. Charakterystyczne
jest rowniez to, ze w tej grupie cze$¢ odpowiedzi rzadziej przyjmuje postac
neutralnego ,,trudno powiedziec”, a czesciej przechodzi w ocene negatywng —
czyli mamy do czynienia nie tyle z brakiem zdaniaq, ile z bardziej spolaryzowanym
dosSwiadczeniem.

Na poziomie wizytacji fundament proceduralny pozostaje mocny: ok. 88%
respondentdw ocenia, ze wizytacja przebiegta zgodnie z przepisami, a ok. 86%
potwierdza jej zgodnosc¢ ze standardami etycznymi. Rdwniez kontakt z zespotem
jest generalnie oceniany dobrze (ok. 87% odpowiedzi pozytywnych).
Jednoczes$nie w poréwnaniu z prébg ogdlng widac¢ tu nieco czestsze wskazania
krytyczne (o nie tylko niejednoznaczne), co sygnalizuje, ze dla czesci
respondentdw standardy relacyjne i sposdb prowadzenia rozmow bywajg bardziej
Zwrazliwe" niz sama organizacja procesu.

Najmniej jednoznaczny pozostaje watek sprawczosci wizytacjic tylko ok. 62%
respondentdw zgadza sie, ze wizytacja pozwoli rozwigzac problemy kierunku, przy
bardzo wysokim udziale ,trudno powiedziec¢” (ok. 24%) i relatywnie wiekszym
udziale ocen negatywnych (ok. 15%). To wpisuje sie w mechanizm obserwowany
w catym badaniu: réznice miedzy grupami ujawniqjg sie najsiiniej nie w ocenie
,CzZy wizytacja przebiegta poprawnie?”, lecz w ocenie ,,czy przetozy sie narealne
efekty?2”.

W ocenie raportu widac¢ wyrazne rozréznienie: cechy podstawowe sg oceniane
korzystnie (raport jest uznawany za zrozumiaty przez ok. 84% i za szczegdtowy przez
ok. 87%)., natomiast wieksze réznicowanie opinii dotyczy tego, co decyduje o

wiarygodnosci uzasadnienia. Raport jako obiektywny i uzasadniony ocenia
pozytywnie po ok. 78-79% respondentéw, ale jednoczes$nie udziat ocen
negatywnych jest tu wyraznie wyzszy niz w probie ogdinej (ok. 16-17%). Podobnie
»most” wizytacja — raport (zgodno$¢ z uwagami przekazanymi podczas wizytacji)
ma ok. 82% wskazanh pozytywnych, lecz przy wiekszej niz przecietnie liczbie gtoséw
krytycznych.

Bardzo wyraznym punktem problemowym pozostaje natomiast wrazenie
formalizmu: tylko ok. 38% respondentdw postrzega raport jako raczej
niebiurokratyczny, podczas gdy ok. 35% wybiera ,trudno powiedziec"”, a ok. 27%
ocenia ten element negatywnie. To wazne, bo formalizm nie musi oznaczac
btedu, ale w odbiorze respondentdow obniza uzytecznos¢ dokumentu i utrudnia
przetozenie diagnozy na dziatania (co widac¢ tez w tym, ze raport jako ,,poomocny”
wskazuje ok. 75% badanych — wynik dobry, ale nizszy niz Srednio w catej probie).

W tej grupie rozstrzygniecie jest w wiekszoSci akceptowane, lecz rzadziej niz
zdaniem ogotu jest ono opisywane jako jednoznacznie sprawiedliwe i obiektywne.
Ze stwierdzeniem, ze ocena byta sprawiedliwa, zgadza sie ok. 77% respondentow
(przy ok. 17% ocen negatywnych), a ze stwierdzeniem o obiektywnosci — ok. 78%.
Zauwazalnie wieksza jest tez ostroznos¢ w pytaniach o funkcje rozwojowaq: ze
ocena wptynie na rozwdj kierunku, potwierdza ok. 70% respondentéw, ale az ok.
17% wybiera ,trudno powiedziec”, a ok. 13% ocenia to negatywnie. Dodatkowo w
tej grupie nieco czesciej pojawia sie komponent rozczarowania: odsetek osob
,odrzucajgcych” narracje o rozczarowaniu jest nizszy niz w prébie ogdinej (ok. 73%
wobec ok. 78% w catym badaniu), co — przy zachowanej przewadze ocen
pozytywnych — sygnalizuje wiekszg wrazliwos¢ na uzasadnienia i konsekwencje
standardéw.



Mocne strony pracy zespotu

W zespole obejmujgcym nauki o bezpieczenstwie, nauki komunikacji spotecznej i
mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, pedagogike, psychologie,
nauki socjologiczne, prawo kanoniczne oraz stosunki miedzynarodowe najmocniej
potwierdzonym atutem jest utrzymywanie stabilnych standarddw proceduralnych
oraz dobra jakos¢ elementdw wspdtpracy z uczelnig. W ocenie respondentéw
wizytacja jest przede wszystkim postrzegana jako proces prowadzony w ramach
jasno rozpoznawalnych regut: ok. 88% badanych wskazuje, ze przebiegata
zgodnie z przepisami, a ok. 86% potwierdza zgodnos¢ ze standardami etycznymi.
Jednoczes$nie wysoko oceniany jest porzadek organizacyjny pracy zespotu — ok.
88% respondentdw uznaje, ze role poszczegdlinych cztonkdw zespotu byty
jednoznacznie okredlone, a ok. 87% pozytywnie ocenia harmonogram wizytacji
jako optymalny. W wymiarze relacyjnym dominuje réwniez ocena korzystna: ok.
87% badanych deklaruje zadowalajgcy kontakt z zespotem, co oznacza, ze -
mimo pdzniejszych réznic opinii w kwestiach interpretacyjnych — sama wspotpraca
w trakcie wizytacji jest w wiekszosci przypadkdéw odbierana joko poprawnad i
profesjonalna. W wypowiedziach otwartych te mocne strony bywajg uimowane
bardzo bezposrednio, np. ,Zespdt ocenigjgcy dziatat w sposdb bardzo
profesjonalny, w zwigzku z tym nie mam uwag”, aloo krécej: ,,Zespdt pracowat
bardzo sprawnie”.

Kolejng wyrazng mocng strong jest jakos$¢ raportu powizytacyjnego w wymiarach
bazowych, tj. tych, ktére S$wiadczg o ,sprawnosci dokumentacyjnej”
postepowania. Raport jest najczeSciej oceniany joko szczegdtowy (ok. 87%
wskazan pozytywnych) i zrozumiaty (ok. 84%), a ponad cztery pigte respondentéw
potwierdza jego zgodnos¢ z przepisami prawa (ok. 81%). Wysoko oceniane sqg tez
cechy merytoryczne dokumentu: raport jest postrzegany jako merytoryczny (ok.
84%) i profesjonalny (ok. 82%), a wiekszo$¢ respondentdw wskazuje rodwniez na
jego spdjnosc (ok. 81%) i logicznosc (ok. 82%). Ok. 82% badanych potwierdza, ze

raport jest zgodny z uwagami przekazanymi w trakcie wizytaciji. W komentarzach
jakosciowych pojawiajg sie oceny podkreslajgce kulture pracy i jakosc

komunikaciji, np. ,,Komisja z bardzo wysokqg kulturg osobistg, merytorycznie bardzo
dobrze przygotowana, wysoki poziom komunikacji”.

Na tle tych wynikdw mocng strong — choc juz nie tak jednoznaczng jak standardy
proceduralne — pozostaje takze relatywnie wysoka legitymizacja rozstrzygniecia
Polska Komisja Akredytacyjna w tej grupie: okoto 3/4 respondentdéw uznaje ocene
za sprawiedliwg (ok. 77%) i obiektywnqg (ok. 78%), a podobny odsetek wskazuje, ze
byta uzasadniona oraz trafnie oddawata stan faktyczny jakosci ksztatcenia (po ok.
79%). W praktyce oznacza to, ze nawet w segmencie, w ktérym czesciej niz
przecietnie pojawiajq sie gtosy krytyczne (zwtaszcza wobec obiektywizmu i
»uzytecznosci wdrozeniowej"), zasadniczy rdzeh procesu — zgodno$¢ z regutami,
organizacyjna przewidywalnos$¢, jakos¢ dokumentowania i spdjnos¢ raportu z
przebiegiem wizytacji — stanowi mocny, stabilnie potwierdzany element obrazu
pracy zespotu.

Obszary do doskonalenia

W przypadku | zespotu nauk spotecznych obszary do doskonalenia koncentrujqg sie
— podobnie jok w catym badaniu — nie na ,,bazowym” porzgdku procedury (ten
jest w wiekszosci przypadkdw potwierdzany), lecz na elementach, ktére decydujg
O poczuciu obiektywizmu w praktyce oraz o tym, czy postepowanie jest
postrzegane jako sprawcze i uzyteczne dla kierunku. Charakterystyczne dla tej
grupy jest to, ze przy utrzymaniu przewagi ocen pozytywnych wyrazniej niz w wielu
innych dziedzinach pojawia sie zarébwno komponent krytyczny, jak i komponent
ostroznosciowy (,trudno powiedzie¢”) — co sygnalizuje wiekszg zmiennosc
doswiadczen wyniesionych z postepowan.



Najmocniej réznicuje te grupe pytanie o realny efekt wizytacji. Stwierdzenie, ze
wizytacja pozwoli rozwigzac problemy kierunku, uzyskuje jedynie umiarkowanie
jednoznaczng akceptacje: zgadza sie z nim ok. 62% respondentdw, natomiast az
ok. 24% wybiera odpowiedz ,frudno powiedziec¢”, a ok. 15% odpowiada
negatywnie. Jest to wazne interpretacyjnie, poniewaz dotyczy najbardziej
wdrozeniowego wymiaru postepowania: nawet przy dobrych ocenach
formalnych i organizacyjnych cze$¢ respondentdw nie widzi jeszcze przetozenia
procedury na realne rozwigzania lub wstrzymuje sie z oceng do czasu obserwadji
efektow. 7 perspektywy doskonalenia oznacza to potrzebe siniejszego
podkreslania w raporcie i komunikacji zespotu tego, co ma charakter praktycznie
przektadalny: priorytetéw, logicznego uzasadnienia rekomendacii oraz wskazania,
jakie dziatania po stronie kierunku sg kluczowe i dlaczego.

Drugim obszarem jest wrazenie formalizmu i biurokratycznosci raportu, ktére w tej
grupie jest szczegdlnie wyrazne. Tylko ok. 38% respondentdw ocenia raport jako
raczej ,niebiurokratyczny” (odczyt w korzystnym kierunku), podczas gdy ok. 35%
wybiera ,trudno powiedziec¢”, a ok. 27% ocenia ten aspekt negatywnie. To
oznacza, ze formalna rama dokumentu jest sinie dostrzegana i dla czesci
odbiorcéw staje sie realnym kosztem procedury: raport moze by¢ szczegdtowy i
poprawny formalnie, a jednoczesnie odbierany jako przecigzony wymaganiami i
mniej przyjazny w uzyciu. Wypowiedzi otwarte wzmacniajg ten watek, wskazujgc
na pofrzebe ograniczenia ,papierowosci” i wiekszego skupienia na czesci
merytoryczno-diagnostycznei.

Trzecim obszarem do doskonalenia jest przejrzystos¢ uzasadnien i spdjnose
standarddéw, rozumiane jako warunek obiektywizmu. Cho¢ oceny raportu jako
obiektywnego i uzasadnionego pozostajg w wiekszosci pozytywne (po ok. 78—
79%), w tej grupie relatywnie wysoki jest udziat odpowiedzi negatywnych (ok. 16—
17%), a w wypowiedziach otwartych wyraznie powraca motyw pordwnywalnosci i
jednolitosci podejscia: respondenci formutujg oczekiwanie, aby ocena byta mniej
zalezna od interpretacji poszczegdinych ekspertéw. Dobrze oddajg to
sformutowania: ,,oceny zespotdw powinny by¢ pordwnywalne, nie mogqg byc¢

uzaleznione od ‘czynnika ludzkiego'" oraz ,prosze o obiektywizm i niestosowanie
podwdjnych standarddw w ocenie Uczelni”. Ten typ uwag wskazuje, ze nawet jesli
sam przebieg wizytacji jest oceniany dobrze, to poczucie obiektywizmu jest dla tej
grupy silnie zwigzane z jednolitoscig interpretacji kryteridéw i z tym, czy uzasadnienie
decyzji jest wystarczajgco klarowne, by ogranicza¢ pole do watpliwosci.

Czwartym obszarem jest uzyteczno$¢ wdrozeniowa raportu, rozumiana jako
mozliwos¢ przetozenia dokumentu na konkretne dziatania. Raport jako pomocny
ocenia ok. 75% respondentdw, co stanowi wynik dobry, ale pozostawia
zauwazalng przestrzen na wzmocnienie funkcji rozwojowej dokumentu — zwtaszcza
w kontekécie wysokiego udziatu odpowiedzi osfroznych na pytanie o
rozwigzywanie problemow kierunku. W praktyce mozna to interpretowac jako
poftrzebe lepszego ,,zorganizowania rekomendaciji” (priorytety, hierarchia zalecen,
wyrazne powigzanie rekomendacij z przestankami), tak aby raport byt odbierany
nie tylko joko formalne podsumowanie, ale réwniez jako narzedzie planowania
dziatan doskonalgcych.

Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W | zespole nauk spotecznych ocena wizytacji jest ogdlnie bardzo pozytywna. W
badaniu cztonkow i ekspertow PKA wszyscy uznali, ze czas miedzy przekazaniem
raportu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcy. Zdecydowana wiekszo$e
zgadzata sie takze, ze czas trwania, sposdéb przeprowadzenia i harmonogram
pozwolity na rzetelng ocene oraz ze wizytacja przebiegta zgodnie z przepisami i
standardami etycznymi. Najbardziej ostroznie oceniano, czy wizytacja pozwoli
rozwigzac problemy na kierunku: zgadzato sie z tym 74,3%, 17,1% sie nie zgadzato
sie, a 3/35 (8,6%) wskazato ,trudno powiedziec¢”. Oceny liczbowe potwierdzajg
dobry odbidr: organizacja spotkan — srednio 9,23/10 (mediana 10; 28/35 = 80,0%
ocen 9-10), a przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne — 8,71/10 (mediana
9:23/35=65,7% ocen 9-10). W komentarzach otwartych problemy we wspotpracy
z uczelnig pojawiaty sie sporadycznie.



| zespot nauk spotecznych

Il zespdt nauk spotecznych jest oceniany ponadprzecietnie dobrze: respondenci
wysoko oceniajg standardy prowadzenia wizytacji, kontakt, organizacje oraz
sposob, w jaki proces domyka sie w raporcie i rozstrzygnieciu. Stabsze punkty nie
dotyczg zasadniczo obiektywizmu czy zgodnosci dokumentdow, lecz raczej
typowych dla catego badania obszarow wrazliwych: ostroznosci w deklarowaniu
realnych efektow (czy wizytacja rozwigze problemy kierunku<¢) oraz obecnosci
formalizmu jako elementu tta procedury. W praktyce oznacza to, ze w tym
segmencie potencjat doskonalenia lezy przede wszystkim nie w naprawie podstaw
procesu, lecz w dalszym wzmacnianiu jego wdrozeniowe| przejrzystosci i
ograniczaniu wrazenia przecigzenia formalnego - tak, aby przy utrzymaniu
wysokich standardow tatwig] byto respondentom dostrzec i nazwac konkretny
efekt rozwojowy.



W Il zespole nauk spotecznych z analizy wynikbw wytania sie obraz wyraznie
korzystny i ponadprzecietnie spdjny na tle catego badania. Respondenci czesciej
niz Srednio ocenigjg proces joko uporzgdkowany i przewidywalny na wszystkich
kluczowych etapach - od wizytacji, przez raport, po odbidr rozstrzygniecia
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Na poziomie wizytacji szczegdlnie mocno potwierdzane sg elementy stanowigce
fundament zaufania do procedury: zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
uznaje wizytacje za prowadzong zgodnie z przepisami (ok. 93% wskazan
pozytywnych) i standardami etycznymi (ok. 91%), a kontakt z zespotem jest
przewaznie oceniany joko zadowalajacy (ok. 90%). Rownolegle dobrze wypadajg
kwestie organizacyjne: respondenci najczesciej potwierdzajg, ze role w zespole
byty jasno okreslone (ok. 94%) oraz ze ramy organizacyjne —w tym harmonogram —
w wiekszosci przypadkdéw pozwalaty na sprawne przeprowadzenie wizytacji (ok.
88% ocen pozytywnych). Ten zestaw wynikdw wskazuje, ze w tej grupie proces jest
odbierany jako stabilny, a standardy pracy zespotu - joko czytelne i
konsekwentnie realizowane.

Réwnie pozytywny i spdjny obraz pojawia sie w ocenie raportu powizytacyjnego.
Raport jest bardzo czesto opisywany jako szczegdtowy (ok. 96%), zrozumiaty (ok.
90%) i zgodny z przepisami prawa (ok. 85%). Co wazne, wysoko oceniane sqg takze
cechy bezposrednio legitymizujgce rozstrzygniecie: raport jest relatywnie czesto
postrzegany jako obiektywny (ok. 84%) i merytoryczny (ok. 86%), a w wiekszosci
przypadkédw  respondenci  potwierdzajg zgodno$¢ raportu  z  tym, co
komunikowano w trakcie wizytacji (ok. 90%). W efekcie dokument czesciej dziata
tu jako element wzmacniajgcy zaufanie do procesu, a nie jako zrédto watpliwosci
co do logiki wnioskow.

Takze sama ocena koncowa jest w tej grupie dobrze legitymizowana: okoto 85—
87% respondentdw uznaje jg za sprawiedliwg, obiektywng i uzasadniong, a
podobny odsetek potwierdza, ze oddaje ona stan faktyczny jakosci ksztatcenia.
Jednoczesnie — zgodnie z szerszym wzorcem badania — najwieksza ostroznose
dotyczy nie oceny ,czy proces byt poprawny?e”, lecz oceny ,,czy przetozy sie na

realne efektye": w odpowiedziach na pytania o dtugofalowy wptyw i rozwdj
czesciej pojawia sie wstrzymywanie sie od jednoznacznej deklaracji (wysoki udziat
odpowiedzi ,trudno powiedziec").

W materiale jakosciowym ten dodatni obraz bywa ujmowany wprost i w jezyku
syntetycznym, np. jako ,profesjonalizm i obiektywizm”. Pojawiajqg sie tez bardziej
rozbudowane oceny wskazujgce na dojrzaty styl pracy zespotu i przestrzeh do
merytorycznej rozmowy, np. ,,Zespot Oceniajgcy okazat sie bardzo profesjonalny i
(...) dyskusja (...) byta konstruktywna i dawata mozliwos¢ dyskusji i naprawy”
(pisownia oryginalna; skrét w cytacie wynika z zapisu w ankiecie).

Mocne strony pracy zespotu

Pierwszg mocng sfrong jest klarowno$S¢ organizacji  pracy zespotu i
przewidywalno$¢ przebiegu wizytacji. W tej grupie respondenci bardzo czesto
wskazujg, ze role cztonkdw zespotu byty jasno rozdzielone (ok. 94% odpowiedzi
pozytywnych), a harmonogram wizytacji — odbierany jako dobrze skonstruowany
(ok. 88%). W praktyce oznacza to, ze uczelnie rzadziej doswiadczajg w tym
obszarze chaosu wizytacyjnego: spotkania majg czytelng strukture, a przebieg
postepowania jest tatwiejszy do przygotowania i odtworzenia. Ten typ porzgdku
organizacyjnego jest wazny, bo ogranicza przestrzeh do interpretacji, w ktérej
cze$¢ dziedzin generuje napiecia.

Drugim atutem jest wysoka jakos$¢ relacyjna wizytacji, rozumiana nie joko ,mita
atmosfera”, lecz jako profesjonalny i roboczy sposdb wspdtpracy. Kontakt z
zespotem jest tu oceniany korzystnie przez ok. 0% respondentéw, co w praktyce
oznacza, ze dla wiekszosci badanych komunikacja jest wystarczajgco rzeczowa i
klarowna, aby uczelnia mogta sensownie zaprezentowac argumenty i
odpowiedzie¢ na pytania. Wypowiedzi otwarte dobrze to wzmacniajg —
pojawiqjg sie krotkie, ale znaczgce ujecia typu ,profesjonalizm i obiektywizm”,
ktére w tej grupie nie sq odosobnione i korespondujg z wysokim poziomem
akceptacji standarddw pracy zespotu.



Trzecig kluczowg mocng strong jest domkniecie procesu w raporcie. W tej grupie
raport jest bardzo czesto oceniany joko szczegdtowy (ok. 96%) i zrozumiaty (ok.
90%), ale wazniejsze jest to, ze wysoko wypadajg cechy legitymizujgce wnioski:
raport jest relatywnie czesto uznawany za merytoryczny (ok. 86%) i obiektywny (ok.
84%). Szczegdlnie istotny jest wskaznik spdjnosci miedzy etapami: az ok. 90%
respondentdw potwierdza, ze raport pozostaje zgodny z uwagami przekazanymi
w trakcie wizytacji. To wtasnie ten element sprawia, ze w tej czesci nauk
spotecznych raport dziata raczej jako stabilizator zaufania — buduje poczucie, ze
ocena jest konsekwentna i mozliwa do przesledzenia.

Wreszcie mocnq stronq zespotu jest sina legitymizacja rozstrzygniecia i stosunkowo
niski poziom dysonansu po sfronie respondentdw. W te] grupie bardzo wysoki
odsetek badanych uznaje ocene za sprawiedliwg, obiektywnq i uzasadniong (ok.
85-87% wskazanh pozytywnych), a podobny odsetek potwierdza, ze oddaje ona
stan faktyczny jokosci ksztatcenia. Innymi stowy, zespdt nie tylko przeprowadza
wizytacje poprawnie, ale czesciej niz gdzie indziej doprowadza do decyzji, ktéra
jest akceptowana jako adekwatna do stanu faktycznego i logicznie ,zapieta” —
nawet jesli cze$¢ respondentdw (jak w catym badaniu) zachowuje ostrozno$¢ w
deklaracjach o dtugofalowej sprawczosci.

Obszary do doskonalenia

Mimo bardzo korzystnego i spdjnego obrazu pracy zespotu — potencjat do
doskonalenia koncentruje sie przede wszystkim wokoét funkcji wdrozeniowej
postepowania, a nie jego poprawnosci proceduralnej. Najbardziej widoczny
sygnat dotyczy pytania, czy wizytacja realnie pomoze w rozwigzaniu problemdw
kierunku: cho¢ przecietny odbidr jest pozytywny, to relatywnie czesto respondenci
wstrzymujq sie z jednoznaczng ocenqg (mniej wiecej co czwarty wybiera ,,frudno
powiedzie¢”). Ten rozktad odpowiedzi jest istotny interpretacyjnie: pokazuje, ze
nawet przy wysokim zaufaniu do standarddw pracy zespotu czesc interesariuszy
ostroznie ocenia to, co zalezy od czasu i pdzniejszej implementaciji. W praktyce
oznacza to, ze w tej czesci postepowan warto dalej wzmacnia¢ w raporcie
elementy, ktére utatwiajg przetozenie diagnozy na dziatania (wyrazniejsze

i j - i rowadzenie odbiorcy od ustalen do

rekomendacii).

Drugim obszarem jest wrazenie formalizmu dokumentacji. Wskaznik dotyczgcy
biurokratycznosci raportu nie jest tu oceniany jednoznacznie negatywnie, ale
bardzo charakterystyczny jest wysoki udziat odpowiedzi niejednoznacznych —
okoto 42% respondentdw deklaruje ,trudno powiedziec”, gdy pytanie dotyczy
tfego, czy raport jest ,mniej biurokratyczny”. Taki wynik zazwyczagj oznacza, ze
formalna rama jest dostrzegana, lecz jej ocena jest ambiwalentna: dla czesci
odbiorcdédw jest naturalng czesciq procedury, dla innych — kosztem, ktdry ogranicza
czytelnos¢ i uzyteczno$c dokumentu. Ten wniosek jest spdjny z analizg wypowie dzi
otwartych: w komentarzach watek formalizmu/biurokracji pojawia sie najczesciej
(ok. 16% sposrdd komentujgcych w tej grupie), co sugeruje, ze choc nie jest to
dominujqgcy problem ilosciowo, to jest to temat widoczny i powracajgcy.

W komentarzach tej grupy relatywnie czesto wracajg watki odnoszgce sie do
zgodnosci raportu z przebiegiem wizytacji (ok. 10% wypowiedzi) oraz do
uzytecznoéci wdrozeniowej zalecen (réwniez ok. 10%), a taokze do logiki
uzasadnienia i poréwnywalnosci standardéw (po ok. 8%). To wskazuje, ze nawet
przy bardzo dobrym ogdlnym obrazie zespotu istnieje przestrzen do dalszego
wzmacniania ,mostu” wizytacja — raport, tak aby dla odbiorcy byto jeszcze
bardziej oczywiste, dlaczego dane kwestie uznano za kluczowe, jak zastosowano
kryteria i co konkretnie wynika z tego dla kierunku.

Wreszcie obszarem do doskonalenia (cho¢ o mniejszej wadze niz trzy powyzsze)
jest czytelnos¢ funkcji rozwojowej rozstrzygniecia Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
Nawet jesli ocena jest akceptowana jako zasadna, czesc respondentédw oczekuje,
aby elementy ,co dalej” byty wyrazniej uporzgdkowane - tj. aby rekomendacije
byty nie tylko poprawne, ale tez tatwo przektadalne na plan dziotan (np. przez
hierarchizacje zalecen, wskazanie priorytetdw i klarowne odréznienie elementow
kluczowych od uzupetniajgcych). W komentarzach ten wgtek tqczy sie nie tyle z
krytykg zespotu, ile z oczekiwaniem wiekszej praktycznosci i syntetycznosci w
miejscach, gdzie raport przechodzi od diagnozy do konsekwenciji.



Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W Il zespole nauk spotecznych wizytacje sg oceniane wyraznie pozytywnie. W
badaniu cztonkdw i ekspertéw PKA 97,3% respondentédw uznato, ze czas miedzy
przekazaniem raportu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcy. Wiekszose
zgadzata sie rowniez, ze w trakcie wizytacji zapewniono odpowiednie warunki do
rzetelnej oceny: czas trwania (85,8% zgody), sposdb przeprowadzenia (88,3%;) i
harmonogram (89,3%;), a takze ze przebiegata zgodnie z przepisami (91,0%) i
standardami etycznymi (90,2%). Najwiecej ostroznosci dotyczyto stwierdzenia, czy
wizytacja ,,pozwoli rozwigzaé problemy na kierunku"” (78,4% zgody oraz 11,7%
odpowiedzi ,trudno powiedziec¢”). W ocenach liczbowych bardzo wysoko
wypadty organizacja spotkan (Srednio 9,62/10; mediana 10; 95,5% ocen 9-10) oraz
przygotowanie merytoryczne i dokumentacyjne (2,12/10; mediana 10; 80,9% ocen
9-10). Jedli chodzi o sygnaty probleméow we wspdtpracy z uczelnig w
komentarzach otwartych, pojawiaty sie one raczej incydentalnie i dotyczyty
gtébwnie organizacji spotkan (np. brak wtasciwych osdb funkcyjnych na czesci
spotkan, brak reprezentacji studentébw/samorzgdu, zbyt krotki czas niektdrych
spotkan). Zdecydowanie czesciej uwagi dotyczyty materiatdw od uczelni: raporty i
zatgczniki oceniano nizej (raport: srednio 7,23/10; zatgczniki: 7,34/10; mediana 8),
a w komentarzach powtarzaty sie watki zbyt ogdinikowych opisdw, brakdéw lub
nie czytelnej organizacji zatgcznikéw, rozbieznosci w danych/niespdjnosci danych,
nie aktualnych informacji i konieczno$ci doprecyzowan; sporadycznie wskazywano
tez na spdznione odpowiedzi uczelni na pytania zespotu. W badaniu sekretarzy
wspotpraca z koordynatorem uczelni byta oceniana wysoko (srednio 9,0/10;
mediana 10; 76,5% ocen 9-10), ale jednoczesnie 17,6% ocen to wartosci< é (6/34).
W otwartych uwagach  sekretarzy ~ dominowat  obraz  wspotpracy
wbezproblemowej”, a pojedynczy gtos krytyczny dotyczyt utrudnien wynikajgcych
z negatywnego nastawienia koordynatora i kwestionowania zasadnosci wizytacji.




Dziedzina sztuki

Obraz zespotu w dziedzinie sztuki jest generalnie korzystny: wizytacja jest oceniana
jako zgodna z przepisami i standardami etycznymi, a kontakt z zespotem jest
postrzegany bardzo dobrze. Kluczowe obszary wymagajgce uwagi majg charakter
wrazliwych punktow procesu: czestsza niz przecietnie ostroznos¢ w ocenie, czy czas
wizytacji pozwala w petni rzetelnie przedstawiC specyfike kierunku, oraz wyzsza
niejednoznacznos¢ w odbiorze obiektywnosci raportu. Jednoczesnie bardzo wysoki
udziat odpowiedz ,frudno powiedziec” na pytanie o rozwigzanie problemow
kierunku wskazuje, ze w tym obszarze szczegdlnie wazne jest wzmacnianie elementow
wdrozeniowych (czytelne priorytety, jasne ,co i dlaczego?”), tak aby proces byt

postrzegany nie tylko joko poprawny i rzetelny, ale rowniez joko przektadalny na
realne dziatania rozwojowe.



W dziedzinie sztuki wytania sie obraz zespotu ocenianego zasadniczo pozytywnie z
jednoczesnym wyraznym punktem wrazliwym, ktéry dotyczy nie tyle poprawnosci
procedury, ile jej wystarczalno$ci czasowej i sprawczosci.

Na poziomie podstawowych standarddéw wizytacji oceny sq bardzo stabilne:
ponad dziewieciu na dziesieciu respondentéw potwierdza, Zze wizytacja
przebiegata zgodnie z przepisami i standardami etycznymi (ok. 94% wskazan
pozytywnych w obu wymiarach), a rownie wysoki odsetek ocenia jako
zadowalajgcy kontakt z zespotem (ok. 94%). Dobrze wypadajg rowniez elementy
organizacyjne (jasno okresSlone role cztonkdw zespotu - ok. 94% ocen
pozytywnych) oraz ogdlna czytelno$s¢ dokumentédw i procedury (ok. 88%). Ten
zestaw wynikdw wskazuje, ze w sztuce zespdt jest postrzegany joko dziatajgcy w
ramach rozpoznawalnych regut, a sama wizytacja jest dla  wiekszosci
respondentéw  doswiadczeniem  uporzadkowanym i profesjonalnym; w
komentarzach pojawiagjqg sie tez jednoznacznie pozytywne podsumowania wprost,
np. ,dziekujemy za wysoce profesjonalng ocene i bardzo pozytywne
doswiadczenie dotyczgce wspotpracy™.

Jednoczes$nie na tle tak mocnego fundamentu wyrazniej odcina sie wagtek
warunkdw, ktére pozwalajq rzetelnie zaprezentowac specyfike kierunku. O ile
harmonogram jako taki jest czeSciej oceniany dobrze (ok. 88% wskazan
pozytywnych), o tyle adekwatno$¢ czasu do potrzeb jest juz bardziej
zréznicowana: ok. 72% respondentdw zgadza sie, ze czas wizytacji pozwolit na
rzetelne przedstawienie kierunku, ale jednoczesnie pojawia sie relatywnie wysoki
udziat odpowiedzi ostroznych i krytycznych. W materiale jokosciowym wagtek ten
jest formutowany bardzo konkretnie i praktycznie: ,,wydtuzenie wizytacji o 1 dzien”,
+ZBYT KROTKIE SPOTKANIA”, ,Napiety harmonogram wizytacji”, a takze postulaty
usprawniajgce przebieg w frakcie dnia, np. ,Wprowadzenie 10-minutowych
przerw pomiedzy poszczegdlnymi terminami...”. Ten typ uwag dobrze ftumaczy,
dlaczego w zespole sztuki to nie zgodnos¢ z regutami jest osiq sporu, lecz raczej to,
czy warunki organizacyjne pozwalajg w petni wybrzmiec treSciom merytorycznym.

Najmocniej ten mechanizm wida¢ w pytaniu o sprawczos¢: czy wizytacja pozwoli
rozwigzac problemy kierunku2 W tej dziedzinie odpowiedzi pozytywne nadal

przewazajg (ok. 56%), ale wyjgtkowo wysoki jest udziat ,,frudno powiedzie¢” (ok.
38%). To wazna cecha profilu sztuki: ocena przebiegu wizytacji i kontaktu z
zespotem bywa bardzo dobra, natomiast cze$§¢ respondentdw wstrzymuje sie z
jednoznaczng deklaracjg co do efektéw — jakby dopiero po czasie chciata
oceni¢, czy procedura przetozy sie narealne zmiany.

Podobnie w odbiorze dokumentu kohcowego widoczna jest jednocze$nie wysoka
ocena cech bazowych oraz wieksza ostroznos¢ w warstwie uzasadnien. Raport
jest w sztuce bardzo czesto opisywany jako zrozumiaty (ok. 94%) i zgodny z tym, co
komunikowano podczas wizytacji (ok. 90%), natomiast relatywnie czesciej pojawia
sie wahanie przy pytaniach o obiektywnosc¢ i uzasadnienie (tu udziat odpowiedzi
~frudno powiedzie¢” jest wyraznie wiekszy niz w pytaniach o porzadek formainy).
Dodatkowo cze$¢ respondentdw sygnadlizuje problem formalizmu: tylko ok. 1/3
wskazuje, ze raport jest raczej ,niebiurokratyczny”, a niemal potowa nie potrafi
tego jednoznacznie oceni¢. W komentarzach pojawiajg sie tez uwagi, ktore
wskazujg na potrzebe lepszego przygotowania i bardziej réwnomiernego
»wejscia” wszystkich cztonkdw zespotu w materiat kierunku.

Mocne strony pracy zespotu

W dziedzinie sztuki mocne strony pracy zespotu w najwiekszym stopniu dotyczg
jokosci podstawowego warsztatu prowadzenia postepowania, ale sg tez
widoczne w tym, jak wizytacja i raport wspdlnie budujg czytelnos¢ diagnozy. Po
pierwsze, respondenci bardzo konsekwentnie potwierdzajg, ze zespdt dziata w
ramach stabilnych standardéw i w sposdb uporzgdkowany: w ocenach
przewazajg wskazania, ze postepowanie jest prowadzone zgodnie z regutami, a w
praktyce oznacza to przewidywalny przebieg spotkan, jasng strukture wizytacji i
brak wrazenia przypadkowosci. Ta stabilno$¢ proceduralna ma w  sztuce
znaczenie szczegdlne, poniewaz ocena jakosci ksztatcenia czesto opiera sie na
elementach trudniejszych do weryfikacji liczbowe] i wymagajgcych uwaznej
rozmowy; wysokie oceny zgodnoSci z przepisami i standardami etycznymi
sygnalizujg, ze respondenci rozpoznajg w zespole wiarygodnego partnera
procesu.



Drugg mocng strong jest sposdéb, w jaki respondenci opisujg jako$¢ kontaktu i
kultury pracy zespotu. W tej dziedzinie relacja w trakcie wizytacii jest czesciej niz
gdzie indziej przedstawiana jako profesjonalna i konstruktywna, a nie wytgcznie
konfrolna. W materiatach otwartych pojawiajq sie jednoznacznie pozytywne
podsumowania wskazujgce na wysoki standard wspotpracy, m.in. ,,dziekujemy za
wysoce profesjonalng ocene i bardzo pozytywne doswiadczenie dotyczgce
wspotpracy”. Tego typu wypowiedzi sq wazne, bo pokazujg, ze zespdt potrdfi
utrzymacé réwnowage miedzy wymogiem oceny a sposobem prowadzenia
rozmowy — a wtasnie ta rownowaga bywa kluczowa dla odbioru wizytacji w
obszarach o sinym komponencie jakosciowym.

Po trzecie, mocnq strong jest joko$¢ domkniecia postepowania w raporcie w jego
najbardziej praktycznym wymiarze: respondenci w znacznej czesci uznajg raport
za zrozumiaty oraz zgodny z tym, co komunikowano w trakcie wizytaciji. Oznacza
to, ze dokument kohcowy — nawet jesli bywa oceniany jako formalny — zasadniczo
spetnia funkcje porzgdkujgca: pozwala odtworzyc tok postepowania i uchwycic
gtdbwne wnioski bez poczucia, ze raport odrywa sie od przebiegu wizytacji. Z
perspektywy wiarygodnosci procedury jest to istotne, poniewaz w wielu innych
dziedzinach watpliwosci dotyczg wtasnie rozbieznosci miedzy etapem spotkan a
treScig dokumentu; w sztuce ten ,most” jest relatywnie czesciej postrzegany jako
zachowany.

Wreszcie na tle catego badania warto podkresli¢ jeszcze jedng ceche pozytywna:
w szfuce pojawia sie sporo uwag o charakterze usprawniajgcym (dotyczgcych
rytmu spotkan, przerw czy wydtuzenia czasu), ale sq to w duzej mierze sugestie
organizacyjne, a nie podwazajqce profesjonalizm czy intencje zespotu. Taki profil
komentarzy sam w sobie jest mocnym sygnatem: wskazuje, ze respondenci
czesciej myslg o tym, jak poprawi¢ warunki dla jeszcze lepszej jakosci rozmowy i
prezentacji kierunku, niz o kwestionowaniu sensu postepowania czy rzetelnosci
pracy zespotu.

Obszary do doskonalenia

W zespole sztuki obszary do doskonalenia nie wynikajg z kwestionowania
podstawowych standarddw postepowania — te sq oceniane wysoko — lecz
koncentrujg sie na warunkach, ktére umozliwiajg petne i wiarygodne
przedstawienie specyfiki kierunku, oraz na tym, jak proces przektada sie na
odczuwang ,sprawczo$c” oceny. W tej dziedzinie szczegdlnie wyraznie widac, ze
nawet przy bardzo dobrych ocenach formalnych i relacyjnych kluczowe stajqg sie
kwestie organizacyjne i sposéb domkniecia efektu wizytacii.

Najmocniej sygnalizowanym obszarem jest adekwatnos¢ czasu do potrzeb i rytm
wizytacji. W danych iloSciowych jest to element wyraznie mniej jednoznaczny niz
zgodno$¢ z przepisami czy standardami etycznymi, a w materiale jakosciowym
powraca on wprost jako postulat: ,wydtuzenie wizytacji o 1 dzien”, ,,ZBYT KROTKIE
SPOTKANIA”, ,Napiety harmonogram wizytacji”. Pojawiajqg sie takze konkretne
sugestie organizacyjne dotyczgce jakosci pracy w trakcie dnia: ,,Wprowadzenie
10-minutowych przerw pomiedzy poszczegdlnymi terminami...”. Z perspektywy
doskonalenia oznacza to pofrzebe lepszego dopasowania harmonogramu do
specyfiki dziedziny, w ktdrej ocena czesto wymaga czasu na rozmowe O procesie
tworczym, przeglad efektéw i odniesienie sie do kontekstu instytucjonalnego, a nie
tylko do dokumentoéw.

Drugi obszar wigze sie z poczuciem sprawczosci postepowania. Wsrdd
respondentéw reprezentujgcych dziedzine sztuki wyjatkowo wysoki jest udziat
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" przy stwierdzeniu, ze wizytacja pozwoli rozwigzac
problemy kierunku (to jeden z najwyzszych poziomdw niejednoznacznosci w
badaniu). W praktyce oznacza to, ze czesc¢ respondentdw — mimo dobrej oceny
samej wizytacji — wstrzymuje sie z deklaracjg o jej realnym efekcie, dopdki nie
zobaczy konsekwencji wdrozeniowych. Jest to sygnat, ze warto wzmacniac
elementy procesu, ktére pokazujg przetozenie diagnozy na dziatanie: bardziej
jednoznaczne wskazanie priorytetéw, jasne rozréznienie tego, co jest
wymaganiem krytycznym, a co rekomendacjg rozwojowdq, oraz wyrazniejsze
pokazanie ,,co dalej” po stronie kierunku.



Trzecim obszarem jest formalizm raportu i jego uzytecznos¢. Choc raport jest w tej
dziedzinie oceniany jako zrozumiaty i spdjny z przebiegiem wizytacji, relatywnie
czesciej pojawia sie ambiwalencja co do tego, czy dokument nie jest zbyt
sformalizowany. W danych ilosciowych wida¢ to w wysokim udziale odpowiedzi
niejednoznacznych przy ocenie ,biurokratycznosci”, co sugeruje, ze forma raportu
bywa odbierana joko obcigzajgca odbiér merytoryczny. W komentarzach
pojawiajg sie sygnaty, ze warto wywazy¢ proporcje miedzy warstwqg formalng a
czescig ,diagnoza - rekomendacje”, tak aby dokument lepiej petnit funkcje
rozwojowa.

Czwarty obszar dotyczy sprawnosci i przewidywalnosci domkniecia postepowania
po wizytacji. W sztuce pojawia sie zauwazalny waqgtek dotyczgcy dtugiego
oczekiwania na rozstrzygniecie (,Dtugi czas oczekiwania na decyzje Prezydium
PKA — 4 miesigce”). Nawet jesli jest to problem incydentalny, ma duze znaczenie
dla odbioru procesu jako catosci: wydtuzony etap ,,po wizytacji” ostabia poczucie
sprawnosci procedury i utrudnia planowanie dziatah po stronie kierunku.

Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole sztuki wizytacje sq oceniane bardzo wysoko, cho¢ w komentarzach
otwartych pojawiajg sie pojedyncze sygnaty o trudnosciach organizacyjno-
komunikacyjnych po stronie uczelni. W badaniu cztonkdéw i ekspertéw PKA 96,3%
respondentdw uznato, ze czas miedzy przekazaniem raportu samooceny a
wizytacjg byt wystarczajgcy, a oceny kluczowych elementéw wizytacji sg w
wiekszosci ,na tak™: czas trwania (zgoda 85,2%), sposdb przeprowadzenia (88,9%),
harmonogram (77,8%), zgodnos$¢ z przepisami (92,6%) i ze standardami etycznymi
(88,9%). Najwiecej ostroznosci dotyczyto stwierdzenia, czy wizytacja ,,pozwoli
rozwigzac¢ problemy na kierunku” (zgoda 81,5%; przy 11,1% odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢”). W ocenach liczbowych bardzo wysoko wypadty organizacja
spotkan (Srednio 9,30/10; mediana 10; 81,5% ocen 9-10) oraz przygotowanie
merytoryczne i dokumentacyjne (9,00/10; mediana 9; 77.8% ocen 9-10). Jedli
chodzi o komentarze otwarte i ewentualne problemy we wspotpracy z uczelniq, w

uwagach do organizacji wizytacji (6 wpisdw) pojawiaty sie pojedyncze przyktady
brakéw po stronie uczelni, m.in. nieobecnos¢ kluczowych osdb (np. rektora), stabe
zaangazowanie o0séb  funkcyjnych w udzielanie odpowiedzi, brak udziatu
wybranych jednostek (np. miedzywydziatowych) czy uwagi o doborze/organizacji
interesariuszy zewnetrznych; rbwnoczesnie wskazywano tez elementy utatwiajgce
prace (np. dostep do dokumentacji papierowej na miejscu). W uwagach do
raportu samooceny i zatgcznikdw (9 wpisdw) czesciej sygnalizowano tfrudnosci,
ktére przektadajqg sie na wspdtprace z uczelnig przed wizytacjqg: zbyt ogdliny lub
Zbyt zwiezty raport, braoki w zatgcznikach, koniecznos¢ dopraszania sie o
dokumenty uzupetniajgce, odsytanie do innych materiatdw  zamiast
przedstawienia danych w raporcie (np. petne tresci w systemach uczelni), a takze
pojedyncze przyktady niespdjnosci informaciji. W badaniu sekretarzy obraz
wspotpracy jest bardzo dobry: wspdtpraca z koordynatorem uczelnianym zostata
oceniona srednio na 9,75/10 (mediana 10; 91,7% ocen 9-10;), a w polu otwartym
dotyczgcym trudnosci we wspdtpracy z uczelnig nie odnotowano uwag tego
zespotu.



Kierunki, ktdre przygotowujg do

wykonywania zawodu nauczyciela

W postepowaniach, w ktorych w wizytacji uczestniczyt przedstawiciel zespotu ds.
ksztatcenia nauczycieli, ogdiny odbidr pracy zespotu pozostaje zasadniczo pozytywny,
ale mniej jednoznaczny niz w probie ogolnej, poniewaz czesciej pojawiajg sie watpliwosci
dotyczgce czasu na rzetelne omowienie specyfiki kierunku oraz przejrzystosci interpretacii
standardow w raporcie. Jest to profil przekrojowy (obejmuje rézne dziedziny), a jego
cechg wyrdzniajgcq jest wieksza wrazliwoS¢ ocen na spojnosc uzasadnien i
przewidywalnosc zastosowania kryteriow, czyli na elementy, kidre w badaniu nagjsilnie;
ksztattujg poczucie obiektywizmu i uzytecznosci postepowania.



Z punktu widzenia zespotu dziedzinowego

W zespole ds. ksztatcenia nauczycieli wizytacje zostaty ocenione bardzo dobrze
pod wzgledem formalnym i organizacyjnym: 100% respondentdw uznato, ze czas
miedzy przekazaniem raportu samooceny a wizytacjg byt wystarczajgcy, a takze
wszyscy zgadzali sie, ze czas trwania wizytacji pozwolit rzetelnie poznac kierunek
oraz ze sposdb przeprowadzenia i harmonogram umozliwiaty rzetelng ocene (w
obu przypadkach). Réwnie jednoznacznie oceniono zgodno$¢ wizytacji z
przepisami i standardami etycznymi. Najwieksza ostrozno$¢ pojawita sie przy
pytaniu, czy wizytacja pozwoli rozwigzac problemy na kierunku: zgadzato sie z tym
54,5%, 36,4% wybrato ,trudno powiedzie¢”, a 9,1% - ,nie zgadzam sie". W
ocenach liczbowych organizacja spotkan w trakcie wizytacji wypadta bardzo
wysoko (Srednio 9,0/10, mediana 10; 80% ocen 9-10), natomiast przygotowanie
merytoryczne i dokumentacyjne byto bardziej zréznicowane (Srednio 7,3/10,
mediana 10; 60% ocen 9-10) — przy kilku bardzo niskich ocenach, ktére obnizyty
Srednig. W komentarzach otwartych pojawity sie jednak wyrazne sygnaty
problemdw we wspdtpracy z uczelnig: w uwagach do organizacji wizytacji
opisano sytuacje, w ktérej przedstawiciele uczelni ttumaczyli braki wiedzy ,krétkim
stazem w funkcji”, a jednoczes$nie wskazano niespdjnosci miedzy informacjami od
interesariuszy a tresciq raportu/danymi od pracownikdw uczelni oraz fakt, ze osoby
koordynujgce organizacje wizytacji miaty by¢ pracownikami innej uczelni. Ten
obraz potwierdzajg uwagi do raportu samooceny i zatgcznikdw (6 wpisdw):
wskazywano m.in. na niekompletno$¢ raportu, dosytanie dokumentdéw tuz przed
wizytacjqg lub w jej trakcie, niespdjnosci danych miedzy raportem, zatgcznikami i
opiniami studentéw/kadry/interesariuszy, braki formalne w dokumentach (np.
uchwaty bez zatgcznikdéw), a takze na brak wiedzy oséb reprezentujgcych
uczelnie i przektadanie odpowiedzi na pdzniej (,uczelnia przygotuje i przesle
dokumenty” - duza partia materiatéw przekazana pod koniec drugiego dnia
wizytacji). W badaniu sekretarzy wspotpraca z koordynatorem uczelnianym byta
oceniona bardzo wysoko (Srednio 9,33/10, mediana 9; wszystkie oceny 9-10) i nie
odnotowano tam komentarzy otwartych sygnalizujgcych trudnosci.

Z uwagi na zapewnienie anonimowosci respondentdw po stronie uczelni
respondenci wskazywali dziedzine, w ktérej prowadzone jest ksztatcenie, oraz to,
czy studia przygotowujg do ksztatcenia nauczycieli. Dlatego w ramach
opracowania wynikéw badania nie mozemy jasno oceni¢ prac zespotu ds.
ksztatcenia nauczycieli. Tym samym w tej czesci opracowania przedstawiamy
oceny wszystkich zespotdw oceniajgcych, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele
zespotu ds. ksztatcenia nauczycieli — niezaleznie od tego, czy stanowili oni jgdro
zespotu, czy stuzyli swojg wiedzg eksperckg jedynie z zakresu ksztatcenia
nauczycielskiego. Tym samym jest to grupa wewnetrznie zréznicowana
dziedzinowo: okoto 2/3 przypadkdw dotyczy nauk spotecznych i humanistycznych,
ale wystepujg tez postepowania z obszaru nauk $cistych i przyrodniczych,
teologicznych, medycznych i nauk o zdrowiu, a incydentalnie rowniez sztuki,
inzynierii i rolnictwa. Taka kompozycja oznacza, ze odbidr zespotu nie jest
jednorodny — jest to raczej ocena sposobu pracy w sytuacii, gdy w postepowaniu
pojawia sie komponent ksztatcenia nauczycieli. Dlatego tez w opracowaniu
zrezygnowano ze wskazywania mocnych stron pracy zespotu oraz obszardw do
doskonalenia.

Ogdliny obraz

Ogdlny obraz jest wcigz zasadniczo pozytywny. Na poziomie wizytacji respondenci
w wiekszo$ci potwierdzajg elementy bazowe: harmonogram jest oceniany jako
optymalny przez ok. 4/5 badanych, a role w zespole jako jednoznacznie okreslone
przez ponad 5/6; podobnie dokumenty i procedura sg na ogdt oceniane jako
zrozumiate. Jednoczes$nie w tej grupie wyrazniej rosnie ,strefa osfroznosci” w
wymiarach, ktére wptywajg na komfort wspdtpracy i poczucie rzetelnosci
prezentacji kierunku: tylko ok. 3/4 respondentéw zgadza sie, ze czas trwania
wizytacji pozwolit na rzetelne przedstawienie kierunku, a kontakt z zespotem jako
zadowalajgcy ocenia réwniez ok. 3/4 - przy zauwazalnie czestszych
odpowiedziach ,frudno powiedziec” i relatywnie wiekszym odsetku ocen
krytycznych niz w pozostatych postepowaniach.



Ten sygnat jest wazny, bo sugeruje, ze w postepowaniach ,,nauczycielskich”
wieksze znaczenie ma nie tylko poprawno$¢ formalna, ale tez warunki
umozliwiajgce petng, spokojng i merytoryczng rozmowe.

W podobny sposdb uktada sie odbidr raportu powizytacyjnego. Cechy techniczne
dokumentu sg w wiekszosci potwierdzane (raport jest najczesciej oceniany jako
szczegdtowy i zrozumiaty), natomiast czesciej niz przecietnie pojawidjg sie
watpliwosci dotyczgce jakosci domkniecia — przede wszystkim uzasadnieniq,
spojnosci i logiki wywodu. Okoto 3/4 respondentdw ocenia raport joko
obiektywny, ale tylko ok. 7/10 uznaje go za dostatecznie uzasadniony, a w
pytaniach o spdjnos¢ i logicznos¢ wyraznie wzrasta odsetek odpowiedzi
niejednoznacznych. Réwnolegle mocniej zaznacza sie wagtek formalizmu:
stosunkowo czesciej pojawia sie zgoda ze stwierdzeniem, Zze raport ma charakter
biurokratyczny (przy wysokim poziomie odpowiedzi ,trudno powiedzie¢"), co w
praktyce oznacza, ze dokument bywa odbierany joko poprawny, ale nie zawsze
réwnie przektadalny na dziatania doskonalgce.

Najwyrazniej réznicujgcy — i interpretacyjnie najwazniejszy — jest jednak odbidr
samego rozstrzygniecia PKA. W grupie postepowan z komponentem ksztatcenia
nauczycieli spada odsetek oséb uznajgcych ocene za sprawiedliwg i obiektywng
(do ok. 7 na 10), a szczegdlnie wyraznie stabnie przekonanie, ze ocena oddata
stan faktyczny jakosci ksztatcenia (zgoda na poziomie ok. 2/3 przy podwyzszonym
udziale odpowiedzi ostroznych i krytycznych). W tym samym kierunku idzie
wskaznik rozczarowania: relatywnie czesciej pojawia sie zgoda z twierdzeniem, ze
ocena rozczarowata mimo podjetych przez uczelnie wysitkbw (okoto 1/4
badanych). W efekcie obraz zespotu w tym segmencie mozna opisac
nastepujaco: procedura jest w wiekszo$ci rozpoznawalna i realizowana
poprawnie, ale czesciej niz w innych postepowaniach pojawidjg sie napiecia
wokot tego, czy kryteria i standardy zastosowano w sposdéb dostatecznie
jednoznaczny, przewidywalny i przekonujgcy w uzasadnieniu.

Materiat jakosciowy dobrze to dopowiada, bo obok gtosdw potwierdzajgcych

dobrg organizacje pracy (,Widoczna aktywnos¢ wszystkich cztonkéw zespotu —
wspotdziatanie”) pojawiajg sie wypowiedzi, ktére wskazujg na potrzebe wiekszej
jednoznacznosci w warstwie interpretacyjnej standarddéw: ,,Musielismy zgadywac,
jakg interpretacje Standardu ksztatcenia nauczycieli przyjmuje zespdt oceniajgey”.
Pojawiajq sie tez uwagi wigzgce ocene z warunkami wizytacii i spdjnoscig miedzy
wizytacjg a raportem: ,Skrécenie czasu wizytacji o 3 godz. ZO PKA nie byt
zainteresowany, aby dopyta¢ o kwestie, ktdre potem opisat w raporcie”. Ten
zestaw sygnatdéw jest spdjny z czesciej obserwowang w tej grupie ostroznosciq:
kluczowe nie jest kwestionowanie samej procedury, lecz oczekiwanie, aby w
postepowaniach z komponentem ksztatcenia nauczycieli ktas¢ szczegdiny nacisk
na klarownos¢ interpretacji standarddw, czas na merytoryczng rozmowe oraz
przejrzyste uzasadnienie w raporcie, ktére ogranicza pole do wahan i poczucie
nie przewidywalnosci.



Podsumowujgc

»ZHiT. Uzasadnienia i przewidywalnosé¢: fundament procedury jest akceptowany, ale czesciej pojawiajq sie watpliwosci, czy standardy sq
konsekwentnie stosowane i czy raport jednoznacznie domyka logike oceny.

*ZIT. Najbardziej spdjny przebieg: oceny wizytacji, raportu i rozstrzygniecia najczesciej uktadajg sie w jedng, konsekwentng catosc z
relatywnie rzadkg niepewnosciq.

*IMiZ. Stabilnie pozytywny, ostroiny wobec efektdow: proces oceniany dobrze, a ostroznos¢ dotyczy gtdwnie tego, czy procedura
przetozy sie na trwate zmiany.

« 78iP. Akceptacja rozstrzygniecia, ostroino$é wobec sprawczosci: decyzja jest relatywnie dobrze legitymizowana, ale czeiciej widad
wahanie, czy wizytacja realnie rozwigze problemy kierunku.

*IR. Uzytecznos¢ i formalizm: standardy bazowe sqg potwierdzane, natomiast czesciej pojawia sie potrzeba wiekszej praktycznej
przektadalnosci zalecen i mniejszego formalizmu.

*ISI. Porownywalnos¢ standardéw i formalizm: czesciej niz przecietnie pojawiajg sie uwagi o obiektywizmie, jednolitosci podejscia i
biurokratycznosci raportu.

*1Sll. Dobre domkniecie raportem: raport rzadziej jest punktem spornym, a spdjnos¢ miedzy wizytacjg i dokumentem koncowym
wzmacnia odbidr procesu.

*18z. Czas i rytm wizytaciji: wspotpraca i standardy sg oceniane bardzo dobrze, ale warunki czasowe i rytm wizytacji czesciej ograniczajg
petng prezentacje specyfiki kierunku.
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